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Svépravnost nezletilych a uzavireni
smlouvy o prepravé osoby

Ondfrej Frinta

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Soukromopravnim zakladem pfepravy osob je smlouva o pieprave. K jejim
specifikim patff (mimo jiné) pfedem dany zpusob jejtho vzniku, pfinejmen-
$im pokud jde o smlouvy uzavirané v ramci vetejné osobni dopravy silni¢ni
a drazni, podfizené rezimu vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fidu
pro vefejnou draznf a silnicnf osobn{ dopravu. Stat’ se zaméfuje na speci-
fika spojend s uzavienim smlouvy ze strany nezletilych, ktefi dosud nenabyli
plné svépravnosti. Pozornost je vénovana pfedev$im nastupu nezletilého
do vozidla vzhledem k riznym stupnum jeho rozumové a volni vyspélosti.

Keywords in original language
Svépravnost; nezletily; vznik; smlouva; pfeprava; nastup; dopravni
prostredek.

Abstract

The basis of passenger transport in private law is a contract of carriage.
Its specifics include, inter alia, a predetermined manner of its formation,
at least in respect of contracts concluded within the framework of public
passenger transport by road and rail, subject to the regime of regulation No.
175/2000 Coll. The article focuses on the specifics associated with the con-
clusion of contracts by minors who have not yet acquired full legal capacity.
Attention is paid primarily to the boarding of the minor into the vehicle due
to different degrees of its intellectual and voluntary maturity.

Keywords

Legal Capacity; Minor; Formation; Contract; Carriage; Boarding; Means
of Transport.
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1 Obecné

Vyuzivani sluzeb vefejné hromadné dopravy se stalo neoddélitelnou sou-
¢astd zivota vétsiny populace.! V této souvislosti nenf nijak pfekvapujici kon-
statovani, ze vefejnou hromadnou dopravou cestuji nejen cestujici dospél,
ale také nezletili (at’ uz samostatné, nebo s doprovodem starsi osoby). Ovsem
prave tato kategorie cestujicich vzbudila v nedavné dobé zvysenou pozot-
nost siroké vefejnosti, a to v ramci debaty nad tzv. ,,détskymi dluhy*. Podle
Gdaji zvetejnénych Exekutorskou komorou CR se k 1. kvétnu 2019 nachazi
v CR v exckuci celkem 3 476 nezletiljch,” pfi ¢em podle dostupnych zprav?
je puvodn{ pficinou pievazné vétsiny téchto dluht jizda bez platné jizdenky
nezletilého nékterym z prostfedkl vefejné hromadné dopravy.' Z tohoto
davodu se jevi jako vhodné zabyvat se problematikou smlouvy o pfeprave
osoby ve vztahu k cestujicimu, ktery je nezletily, resp. k cestujicimu, ktery
(dosud) neni pln¢ svépravny. Svépravnost nezletilého (resp. jeji rozsah)
je z pohledu smlouvy o pfeprave osob vyznamna jak v okamziku uzavieni
(vzniku) smlouvy, tak i pozdéji, pokud jde o plnéni (¢i naopak o poruseni)
povinnosti z této smlouvy vznikljch. Ucelem této stati je zkoumat svéprav-
nost nezletilého — v navaznosti na jeji nikoliv plny rozsah — v souvislosti
s uzavieniz smlouvy o preprave.

1 Pro ilustraci 1ze uvést, ze napt. v roce 2018 bylo pfepraveno celkem 536 949 000 osob
(souhrnné v dopravé Zeleznicni, autobusové a letecké). V podrobnostech srov. https://
www.sydos.cz/cs/ctvletpr.htm [cit. 26. 11. 2019].

2 Konkrétné ve vékové kategorii 0 az 14,99 let jde o 2213 nezletiljych (coz pfedsta-
Vu]e 0,13 % z celkového poctu 1693060 nezletiljch v CR) a ve vekové kategorii 15
az 17,99 let jde o 1263 nezletiljych (coz predstavu]c 0,45 % z celkového poctu 282
061 nezletilych v CR). Srow. https://statistiky.ckct.cz/docs/ statisticky-list-VILpdf [cit.
26.11.2019].

3 Tak napt. v Praze bylo proti nezletilym ptvodné vedeno celkem 164 exckuci proti nezle-
tilym do 15 let véku, pfi ¢emz u viech se jednalo o exckuce dluhu za jizdu bez platné
jizdenky. Srov. Détskych exekuci zbyva jen 40. In: METRO. 16. 9. 2019, s. 3.

4V podrobnostech k jednotlivym druhtim détskych dluht a jejich moznym fesenim
stov. FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stay
v Ceské repubhce Dil prvnf: obecne poznatky a jednotlivé druhy dluht. In: Pravas rog-
bledy. 2019, & 21, s. 725 a nasl., dale FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy —
aktuslni stav v Ceské repubhce Dil druhy: speclﬁka détskych dluht vzniklych ze smluv
o ptepravé osoby. In: Pravni roghledy. 2019, ¢. 22, s. 770 a ndsl. a kone¢né FRINTA, O,,
FRINTOVA, D,, ELISCHER, D. Déti a ]c]lch dluh} — aktudlni stav v Ceské repubhce
Dil tieti: pohled prakmcky moralni, procesni, komparacni a aktualni navrhy legislativ-
ntho teseni. In: Pravni rozhledy. 2019, ¢. 23-24, s. 807 a nasl.
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2  Zakladni vychodiska

2.1 Svépravnost nezletilych

Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem, tj. pravné jednat (§ 15 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dile také jako obcansky zikonik ¢i o. z.).
Plné svépravnym se clovek stava zletilostl. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnictého roku veéku (§ 30 o.z.).° Zletlost je ziroven jedinou pevnou
hranici, kterou obcansky zakonik v souvislosti s nabyvanim svépravnosti
stanovi. Obcansky zakonik vychazi z modelu postupného nabyvani svéprav-
nosti nezletilymi v souladu s postupnym rozvojem jejich rozumové a volni
vyspélosti, aniz jsou stanoveny dil¢f vékové hranice, jako tomu u nas bylo
ve starsich upravach.® Zakladni pravidlo je vtéleno do vyvratitelné domnénky
(o se za t0"), ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptso-
bily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspe-
losti nezletilych jeho véku. V konkrétnim piipadé tedy pfichazi v uvahu vést
dakaz opaku o tom, ze nezletily ma jiny rozsah svépravnosti, nez je pfime-
feny rozumové a volni vyspélosti nezletilych jebo véku (at” uz ma byt jeho
rozumova a voln{ vyspélost nad timto standardem, nebo naopak pod nim).
Toto zakladni pravidlo je doplnéno pravidly dalsimi’, z nichz je pro dcely
této stati tfeba zminit zejm. § 32 o. z., podle n¢hoz muze zakonny zastupce
nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, udélit ve shodé se zvyklostmi
soukromého zivota souhlas k urcitému pravnimu jednani nebo k dosazeni
urcitého ucelu. Tento souhlas musi byt zakonnym zastupcem udélen vuci
(tfetl) osobe, s niz ma dit¢ pravne jednat (srov. § 32 odst. 2 o.z.). Pravnim
nasledkem tohoto souhlasu je, Ze nezletily bude schopen v mezich souhlasu
sam pravné jednat (pokud to neni zakonem zvlast’ zakazano). V tomto pti-
pade se tedy nejedna o domnénku, kterou by bylo piipadné mozno vyvratit
prokazanim opaku.
5 Pro uplnost lze dodat, ze plné svépravnym se clovek muze stat také pred dosazenim
zletilosti, a to uzavienim manzelstvi ¢i pfizndnim (plné) svépravnosti soudem podle
§ 37 o.z. (stov. § 30 odst. 2 o.z.). Z pohledu ob¢anského zdkoniku se vsak stale jedna
o nezletilého. Kategorif (pln¢) svépravnych nezletilych se vsak tato stat’ nezabyva.
6 Srov. napt. § 11 a 12 zikona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik ¢i § 21 cisafského

patentu & 946/1811 Sb. z. s., obeeny zdkonik obéansky.
7 Srov. § 32 az 36 o.z.
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2.2 Preprava osob (obecné)

Zavazek ze smlouvy o prepravé osoby je upraven v § 2550 a nasl. o. z., podle
n¢hoz se smlouvou o pfepraveé osoby dopravee zavazuje piepravit cestuji-
ctho do mista urcen{ a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné. Vzhledem k tomu,
ze razné druhy dopravy s sebou nesou ruzna specifika, omezuje se pravni
uprava v obcanském zdkoniku pouze na obecna ustanoveni a podrob-
n¢j8i upravu piepravy osob (i véci) pfenechava jinym pravnim pfedpistum,
a to zejména predpistim, kterymi se stanovi piepravni fady ¢i pfimo pou-
zitelnym predpisim Evropskych spolecenstvi (§ 2578 o.z.). Odkaz na jiné
pravn{ pfedpisy se tyka také problematiky uzavieni smlouvy o pfeprave,
ktera je pfedmétem pozornosti této stati.

2.3 Okamzik vzniku smlouvy o prepravé osoby
V oblasti vefejné osobni dopravy drazni a silni¢ni (coz je pravé ta oblast
dopravy, v niz dochazelo ke vzniku détskych dluht) je podrobnéjsi uprava
obsazena ve vyhlasce ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silni¢ni osobni dopravu (dale také jako pfepravni fad ¢i p.1.), poci-
taje v to také podrobnou upravu okamziku vzniku smlouvy o pfeprave.
K uzavieni smlouvy v této oblasti dopravy muze dojit tiemi zptsoby.
Za prvé, cestujic, ktery si jizdni doklad opatiil pfedem, nastoupi do vozi-
dla nebo vstoupi do oznaceného prostoru pifstupného jen s platnym jizd-
nim dokladem (§ 3 odst. 2 p. t.). Za druhé, cestujici nastoupi do vozidla bez
jizdnfho dokladu a jizdné zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla (§ 3
odst. 3 p.1.).* V tomto pfipadé tedy smlouva nevznika jiz samotnym nistu-
pem, nybrz teprve zaplacenim jizdného po nastupu (ke vzniku smlouvy
je v tomto pifpadé¢ tieba splnéni obou predpokladi kumulativng). Za tretd,
cestujici nastoupi do vozidla, aniz si jizdni doklad zakoupil pfedem a neza-
koupi si ho ani bezodkladné po nastupu do vozidla (tzv. ¢erny pasazér).
V tomto pifpadé piepravni fad vyslovné nefesi, zda smlouva o pfepravé
vznikla ¢ili nic, stanovi v8ak, Zze takovy cestujici se povazuje za cestujiciho,
8V tomto pifpad¢ je jest¢ mozno rozlisit, zda dopravece umoznil cestujicimu zakoupeni
jizdniho dokladu pfedem nebo nikoliv. Pokud cestujici nemél moznost si jizdni doklad
zakoupit pfedem, pak plati po nastupu do vozidla pouze jizdné. Pokud vsak dopravce
umoznil cestujicimu zakoupeni jizdenky pfedem (tj. pfed nastupem do vozidla), cestu-

jici si jizdenku nezakoupil a pfesto do vozidla nastoupil, pak zaplati jizdné s pfirazkou,
pokud dopravce zajist’uje prodej jizdenek také ve vozidle (§ 7 odst. 5 p. t.).
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ktery se z pficin na své strané neprokdzal platnym jizdnim dokladem.’
K tomu lze poznamenat, ze i v tomto pfipadé je smlouva o pfeprave uza-
viena, nebot’ i cestujici, ktery nastoupi do vozidla, aniz zaplatil jizdné pre-
dem a aniz ma v imyslu ho zaplatit po nastupu do vozidla, pfijima nastupem
do vozidla nabidku dopravce, ktera je pfedem dana a o niz nelze vyjednavat
(a to vcetné sankci, které dopadnou na osobu, kterd se pii prepravni kon-
trole neprokaze platnym jizdnim dokladem)."

2.4 Nastup do vozidla

Pro vsechny tfi ptipady je tedy charakteristické, ze cestujici nastoupi do vozi-
dla nebo vstoupi do oznaceného prostoru piistupného jen s platnym jizd-
nim dokladem. Z toho ve dvou piipadech vznika smlouva jiz dokonanim
nastupu, v jednom pifpadé pak pozdéji, teprve zaplacenim jizdného ve vozi-
dle. Je tedy zfejmé, ze nastup do vozidla je pro dalsi Gvahy zcela klicovy
a je proto tfeba se u n¢j zastavit blize.

Za prvé je tfeba si povsimnout, ze pravni uprava piepravnfho fadu rozlisuje
mezi nastupem do vozidla a vstupem do oznaceného prostoru piistupného
jen s platnym jizdnim dokladem. Pokud jde o prvni moznost (nastup do vozi-
dla), je zfejmé, jaké piipady se maji na mysli. Pjde o nastup do dopravnich
prostredkd, jakymi jsou vozidla silni¢ni (autobusy) a drazni (trolejbusy,"
vlaky, lanovky).”” Druhy ptipad (vstup do oznaceného prostoru) se tyka

9 Srov. § 18a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a § 37 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch.

10V podrobnostech srov. FRINTA, O Swmilonva o prepravé osob by v novém soukromém pravi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 156 a nésl., z judikatury napf. nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. PL US 33/2000 & rozsudek Ne]vyssﬂlo spravniho soudu CR sp.zn. 1 As 34/2010.

11 K pojet trolejbusu jako drazniho vozidla srov. zejm. § 43 zakona ¢. 266/1994 Sb., o dra-
hach a § 66 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky féd drah.
V podrobnostech pak FRINTA, op. cit., s. 51.

12 Pro tucely piepravniho fadu bude na mist¢ extenzivni vyklad pojmu vozidlo, nebot’
napf. v ramci systému Prazské integrované dopravy jsou provozovany také pifvozy (pie-
prava cestujicich probiha plavidly), takZe je mozné, Ze na plnén jedné piepravni smlouvy
(uzaviené v rezimu piepravniho fadu) se bude v ramci integrace podilet také doprava
vodni. Vozidlem (tj. dopravnim prostfedkem uréenym k pfepravé osob a véci po sousi) tak
bude tfeba rozumet také plavidlo (tj. dopravni prostfedek urceny k pfeprave osob a véci
po vodé). K tomu srov. § 46 a nasl. p.f., § 6 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfeprave cestujicich a o zméné dalsich zakona a odst. 10 preambule a ¢l. 1 odst. 2 nafi-
zen{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70.
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prazského metra,” v némz si cestujici neoznacuijf jizdenky pfimo v jednotli-
vych vozech, nybrz pfed vstupem do oznacenych ¢éasti stanic.'

Za druhé je tieba polozit otazku, kdy pfesné je splnén piedpoklad vyzado-
vany prepravnim fadem pro vznik smlouvy, tj. nastup do vozidla. Vzhledem
k tomu, ze pfepravn{ fad uvadi v § 3 vSechna slovesa v dokonavém tvaru
(nastoupt, vstoupi, nastonpeni), lze vyvodit, ze pro vznik smlouvy o pfeprave
je podstatné az dokonceni procesu nastupu. V praktickém zivoté to znamena,
ze je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu, nebot’ zptusob
nastupu do jednotlivych dopravnich prostfedka se muze v detailech lisit."
V obecnosti vsak lze konstatovat, ze zasadné je tfeba, aby cestujici stal obéma
nohama ve vozidle ¢i obéma nohama vkroéil do oznaceného prostoru.'s

13 Slovy zékona jde o drihu specidlni [stov. § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drédhach a téZ § 2 pism. a) p. f.].

14 Tento prostor je v metru vymezen bilou nepferusovanou ¢arou na podlaze. Pro uplnost
lze dodat, ze tento rezim se tyka také prazské lanové drihy na Petiin a v budoucnu
téz prepravniho prostoru zastavky autobust (Praha) Letisté. V podrobnostech srov.
¢l IT odst. 1 pism. v) Tarifu Prazské integrované dopravy. Dostupné z: https://pid.cz/
ke-stazeni/?type=tarif [cit. 26. 11. 2019].

15V této souvislosti lze poukazat na subtilni problém nastupnich schidku Zelezni¢nich
osobnich voza. V piipad¢ starsich typa voza (s ruéné ovladanymi dvefmi, napf. typ
A150 CD) se nastupuje (zpravidla) po tiech pevnjch kovovych schodech, které jsou
v$ak umistény vné vozu na jeho ramu (tj. nikoliv uvnitf vozu). V piipad¢ modernéj-
sich typti vozii (s automaticky ovladanymi dveimi, napf. typ Ampz146 CD) se nastu-
puje (zpravidla) také po tfech schodech, z nichz vsak pouze prvni je umistén vné vozu
(a vyklapi se soucasné s otevienim dveif), dalsi dva schody se pak jiz nachazeji uvnitt
vozu. Z toho plyne, ze v pifpad¢ vozu, jejichz nastupni schody jsou vsechny umistény
vné vozu, je nastup cestujictho dokoncen teprve v okamziku, kdy stoji obéma nohama
na podlaze vozu, a teprve timto okamzikem vznika smlouva o pfeprave. V piipade, kdy
ze okamzikem, kdy cestujici stoji obéma nohama na druhém schodu (ktery je jiz uvnitf
vozu), se cestujici nachdz{ uvniti vozu, a tudiz je nastup do vozidla ukoncen. Na stranu
druhou je vsak mozno uvést, Ze v tomto prostoru cestujici nemuze setrvat (pfinej-
mensim z davodu vlastni bezpe¢nosti — hrozi Uraz pfi zavirani dveif) a musi se pfesu-
nout na schod tfetf a z néj pak na hlavni podlahu vozu, tj. proces nastupu trva i po té,
co se cestujici nachazi ve vozidle. Podle nazoru autora je v tomto (a obdobnych) pfi-
padech tieba lisit mezi ndstupem do vogidla a dalsim pohybem cestujiciho v prepravnim prostorn
vozidla. Nastup do vozidla je ukoncen jiz okamzikem, kdy se cestujici nachazi obéma
nohama uvnitf vozidla, z davodu vlastni bezpecnosti ¢i z diivodu nastupu dalsich cestu-
jicich vsak musi postoupit dile do vozidla. Tento postup dale do vozidla se podle jeho kon-
strukce neékdy odehrava jiz bez prekonani schody, jindy je tfeba jesté schody pfekonat.
Od okamziku, kdy se v8ak cestujici nachazi uvniti vozidla, je ndstup do vozidla dokonan
a v tomto okamziku také vznika smlouva o pfeprave.

16 Neplyne-li z dalstho textu jinak, rozumi se ddle ndstupem do vozidla také vstup do ozna-
¢eného prostoru.
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Za tfet je tfeba si uvédomit, ze nastup do vozidla v sob¢ nerozlucné spojuje
dva aspekty.

Prvni aspekt lze oznacit jako aspekt fyzicky. Pro vstup do vozidla je tfeba
vyvinout urcitou fyzickou aktivitu, uréity — vuli indukovany a ovladatelny —
pohyb, jehoz nasledkem dojde k premisténi clovéka z prostoru vne vozi-
dla do jeho utrob. Neékteif lidé (napf. malé déti nebo osoby se ztizenou
schopnostf pohybu a orientace) v§ak nejsou s to takovy pohyb samostatné
provést. Zde nezbyva, nez aby jim pii nastupu do vozidla pomohla tfeti
osoba (napf. rodi¢ vnese novorozené v koc¢arku do vozidla, napf. zamést-
nanec dopravce nalozi cestujictho na invalidnim voziku do vozidla pomoci
plosiny). V téchto pifpadech tedy chybi fyzicka aktivita osoby, ktera ma byt
posléze piepravena. Lze tak polozit otazku, zda jde o nistup do vozidla
ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni pfepravniho fadu. Je zfejmé, Zze pod
ndstup do vozidla je tieba podfadit nejen situace, kdy je to sam cestujici, ktery
vyviji svou vlastnf fyzickou aktivitu sméfujici k nastupu, ale také situace, kdy
je tato aktivita nahrazena fyzickou aktivitou osoby jiné, jejimz cilem vsak
je umistit osobu nepohyblivou do vozidla za Gcelem prepravy.

Druhy aspekt nastupu lze oznadit jako aspekt rozumory. Cloveék, ktery nastu-
pyje do vozidla, st musi byt védom, co ¢ini, nejen po strance fyzické, ale také
po strance rozumové. Zde jde pfedevsim o tu skutecnost, ze nastup do vozi-
dla pasobi urcité pravni nasledky, tedy jde o pravni jednani. Cestujicimu vznik-
nou urcita prava, ale také povinnosti. Pokud cestujici své povinnosti nesplni,
muze na n¢j dopadnout sankce. Snadno si lze pfedstavit clovéka, ktery
je sice schopen fyzicky nastoupit do vozidla, avsak z divodu nizkého veku
¢i dusevni poruchy nenf viibec schopen své jednani posoudit po rozumové
strance: nevi, ze do vozidla se nastupuje proto, aby byl cestujici pfepraven
na jiné misto, nevi, ze je tieba za to zaplatit jizdné, nevi, ze mu vznikaji dalsi
povinnosti (napf. chovat se tak, aby nebyla ohrozena jeho bezpecnost) atd.
V piipadé takového cloveka nelze vibec uvazovat o tom, ze by v jeho jed-
nanf byla pfitomna rozumova slozka umoznujici mu pochopit (dohlédnout)
pravn{ nasledky nastupu do vozidla. Pajde tedy o clovéeka, ktery k danému
pravnimu jednani (a¢ je ho schopen fyzicky) nenf zpusobily z pohledu své
rozumové vyspélosti. Takovy ptipad bude tfeba posoudit jako pravni jednani
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neplatné podle § 581 o. z."” Lze si také pfedstavit ptipady, kdy se ¢lovék ocitne
ve vozidle, aniz k tomu vibec jeho vile sméfovala. Tak napt. clovek cekajici
na zastavce na svuj spoj pomuze matce piepravujici dité v kocarku nastoupit
do jejiho spoje; vlastnik ukradené véci stiha zlodéje, ktery se ukryl v doprav-
nim prostfedku, kam za nim vlastnik vbéhne; slepy ¢lovek vstoupi do ozna-
¢eného prostoru a domniva se, ze je zatim pouze v pfedni ¢asti vestibulu;
n¢kdo bude do vozidla fyzickym nésilim zavlec¢en atd. Vzhledem k tomu,
ze prepravni fad tyto pifpady vyslovné nefesi, je tieba aplikovat obecnou
upravu pravnich jednani v obc¢anském zakoniku. Pokud jde o pravni jednani
ucinéné jinak nez slovy (konkludentné), coz je také ptipad nastupu do vozi-
dla, je tfeba upozornit, ze musi jit o zpusob nevgbuzujici pochybnost o tom,
co pravni osoba chtéla ucinit (§ 546 o.z.). V ptipadé clovéka, ktery pomaha
jinému s bfemenem pii nastupu do dopravniho prostfedku, neni jasné, zda
vule tohoto ¢loveéka sméruje (pouze) k pomoci jinému v ramci spolecenské
usluhy, nebo zda se i tento clovék hodla také piepravit. Pokud jeho jed-
nanf sméruje pouze k pomoci s nastupem jinému, jeho vile se prepravit zde
vubec neni dana. V ptipade¢ vlastnika, ktery v ramci svépomoci stihd zlod¢je,
je zfejmé, Ze jeho vile je zcela odlisnd, nez nastupem do vozidla uzavfit pre-
pravai smlouvu. V piipade slepého cloveka, ktery se domniva, Ze se nachazi
mimo oznaceny prostor (napf. si chce ve volné pfistupné ¢asti vestibulu
zakoupit obcerstveni) a kvuli obtizné orientaci do prostoru nevédomky
vstoupi, nelze viibec uvazovat o existenci vule do tohoto prostoru vstoupit.
V ptipade, ze nekdo je do vozidla zavlecen, je dokonce zfejmé, Ze se tak
stalo proti jeho vuli, takze o existenci viule k nastupu zde vubec nemuze
byt feci. Tyto pifpady je tedy tfeba posoudit tak, Ze — vzhledem k okol-
nostem, za nichZ bylo jedndno'® — zde zcela chybi vile sméfujici k ndstupu
do vozidla za Gcelem vlastni pfepravy, takze pujde o pravn{ jednani zdanlivé

17 At uz podle véty prvni v ptipadé osoby, kterd neni plné svépravnd, ¢i podle véty druhé,
pokud by §lo o osobu pln¢ svépravnou, avsak jednajici (aktualne) v dusevni poruse, ktera
ji ¢inf k tomuto pravnimu jednani neschopnou.

18 DVORAK, J, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 1.
Dil proni: Obecnd st 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 159.
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podle § 551 o.z. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze pravnf uprava
v prepravnim fadu na podobné situace nepamatuje.'’

3 Nezletily a nastup do vozidla

Na zdkladé vyse uvedenych obecnych premis lze nyni pfikrocit k analyze
nastupu do vozidla v piipadé nezletilého ditéte, které nenabylo plné svéprav-
nosti (dale jen dit¢). Na rozdil od dospélého cloveka se dite postupné vyviji,
coz plati jak o jeho vyspélosti télesné (fyzické), tak o jeho vyspélosti intelek-
tualni (pocitaje v to rozumovou i volni slozku). Tento postupny vyvoj (rust)
ditéte pravni aprava obcanského zdkoniku reflektuje prave vyse uvedenymi
ustanovenimi o postupném nabyvani svépravnosti. Jako klicova tak vystu-
puje otazka, od kdy je dit¢ schopno samostatnym jednanim uzaviit smlouvu
o pfepraver

Jako prvni se nabizi lakonicka odpoved, ze to bude tehdy, az to bude pfime-
fené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (§ 31 o. z.). Je vsak
zfejmé, ze takovou odpovedi se nelze spokojit, nebot’ ta vede k polozeni
otazky dalsi, a to, kdy je v obecnosti pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
pramérné se vyvijejicich nezletilych, aby mohli samostatné uzavirat smlouvy
o preprave? Zde je tfeba vzit v uvahu dva vyse uvedené aspekty nastupu
do vozidla. Pokud jde o fyzicky aspekt, pak je zfejmé, ze v zavislosti na roz-
voji ditéte mohou nastat dv¢ situace. Dité bud’ jiz je schopno do vozidla
nastoupit samostatné, nebo tomu tak (zatim) jest¢ neni. Pokud jde o rozu-
movy aspekt, opét mohou nastat dv¢ situace. Dité bud’ jiz je schopno posou-
dit nastup do vozidla jako pravni jednani a dohlédne alespon v zakladnich
rysech jeho nasledky, nebo tomu tak (zatim) jest¢ neni. Zde se ovSem ote-
vira dals$f otazka, a to, nakolik je tfeba trvat na tom, Zze rozumova a volni
vyspélost ditéte mu musi umoznit dohlédnout skutecné vsechny pravni
nasledky, které mohou ¢ist¢ potencidlné nastat (v souvislosti s détskymi
dluhy napt. nasledky piirazky za jizdu bez platné jizdenky, nasledky doru-
covani soudnich pisemnosti pouze zakonnému zastupci, naklady, o které

19 Z tohoto pohledu se jevi jako pfiléhavéjsi pravni dprava obsazend v jiz zrusené vyhlasce
¢.71/1999 Sb., o piepravaim fadu pro silni¢ni dopravu osob, kterd ve svém § 3 odst. 2
pism. a) pozadovala pro vznik smlouvy o pfepravé osoby nejen nastup do vozidla,
ale také jeho neopusteni pred zapocetim piepravy.
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se dluh zvysi v pfipadé¢ uplatnéni u soudu a po té v exekuci atd.). V tomto
ohledu se v této stati vychazi z toho, ze dité by mélo byt natolik rozumove
a volné vyspélé, ze je schopno dohlédnout alespon zakladni pravidla cesto-
vani vefejnou hromadnou dopravou.” Na ziklad¢ téchto hledisek lze déd
urcitym zptsobem kategorizovat (pfi cemz nejprve tak bude zcela zamérné
ucinéno bez vazby na jakékoliv vékové hranice).

Za prvni kategorii détf z pohledu hodnoceni nastupu do vozidla lze stanovit
novorozenata, nemluvnata, batolata, zkratka déti velmi nizkého véku. U nich
je zfejmé, ze nebudou mit ani schopnost sama do vozidla nastoupit (fyzicky
aspekt), ani nebudou schopna vést jakoukoliv uvahu o pravnich nasledcich
takového nastupu (rozumovy aspekt). Vzhledem k tomu, Ze takové dité
neni po fyzické strance schopno do vozidla nastoupit samo, nabizi se zavér,
ze neni tfeba se zasadné¢ zabyvat problematikou vzniku smlouvy o pfeprave
v tomto piipade. Ma-li vsak byt prehled eventualit vycerpavajici, pak je tfeba
pfipomenout zaveér ucinény ohledné fyzického aspektu nastupu do vozi-
dla vyse: nastup do raznych dopravnich prostfedkt muze vyzadovat riz-
nou miru fyzické aktivity. V ptipad¢ batolete bude zfejmé, Ze napf. samo
nezvladne nastoupit do tramvaje ¢i do autobusu (zvlast¢ pak, pokud pujde
o star${ — nikoliv nizkopodlazn{ — typy). Co si vak predstavit lze, je batolici
se dité ve vestibulu metra, které se , prebatoli“az za caru vymezujici oznaceny
prostor piistupny jen s platnym jizdnim dokladem (napf. v situaci, kdy matka
nedava chvili na dité pozor, zatimco si zakupuje jizdenku z prodejniho auto-
matu). U ditéte takto nizkého véku nelze vibec predpokladat rozumovou
vyspelost na takové urovni, aby bylo schopno jakkoliv domyslet, ze ¢ira
na zemi neni jen tak, nybrz ze pfedstavuje pfedél mezi prostorem volné
piistupnym a piistupnym pouze za splnéni urcitych podminek. Takové dit¢
se batoli bez ohledu na ¢aru, bez moznosti vibec uvazovat v prostorovych
kategoriich preda za. V takovém pifpadé ovsem nelze viibec uvazovat o néja-
kém projevu viile ditete (tj. o projevu vile jakkoliv reflektujicim existenci ¢ary)
a tudiz je tfeba situaci posoudit pouze jako zdanlivé pravni jednani z davodu
absence pravné relevantn{ vtle podle § 551. Ovsem i takové déti se bézné
ptepravuji a déje se tak na zakladé smlouvy o pfeprave osoby. Zde je tfeba
20 Srov. té% usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 1L US 3176/12. V podrobnostech

k tomu srov. FRINTOVA, D. Svépravnost nezletiljch a poruseni smlouvy o piepravé
osoby (stat’ v tomto sborniku).
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piipomenout dalsi z obecnych zavera tykajicich se nastupu do vozidla. Vyse
bylo uvedeno, ze jako nastup do vozidla je tieba posoudit také situaci, kdy
fyzicka aktivita potencialniho cestujictho bude nahrazena fyzickou aktivitou
osoby jiné, jejimz cilem vsak bude umistén{ prvné uvedené osoby do vozi-
dla za ucelem jeji ptepravy. Tak napt. rodice pfevezou nemluvné v kocarku
pfes ¢aru vymezujici oznaceny prostor, nebo ho v ném nalozi do tramvaje.
Zde vyvstava otazka, zda timto zptisobem uzavieli smlouvu v zastoupeni
ditéte, tj. sice svym projevem vtle, avsak jeho jménem a na jeho acet (§ 436
a nasl. a 892 a nasl. o.z.), nebo zda uzavfeli smlouvu s dopravcem sami,
avsak v modifikaci ve prospéch trettho (tj. ve prospéch ditete, § 1767 a nasl.).
Pro vyfeseni tohoto problému je tfeba si uvédomit, ze nastupem do vozi-
dla (konkludentnim pravnim jedninim) je proces vzniku smlouvy dovrsen
(smlouva je uzavfena), z cehoz plyne, ze toto jednani je nutné akceptaci
nabidky ucinéné ze strany dopravce. Tato nabidka je specifikovana v jeho
smluvnich pfepravnich podminkach. A tedy: aby bylo mozno nastupem
do vozidla uzavfit smlouvu ve prospéch tfettho, muselo by to byt v nabidce
(4. ve smluvnich pfepravnich podminkach) nejprve nabidnuto. Autor této
stati se dosud nikde nesetkal s zadnymi smluvnimi podminkami, které
by takovou modifikaci nabizely.* Navic z pouhého nastupu do vozidla neni
mozné nepochybné dovodit umysl jednajictho: nastupuje osoba do vozidla
jen proto, aby pomohla s umisténim kocarku s ditétem (srov. jiz vyse), nebo
nastupuje proto, aby také ona byla pfepravena? Z tohoto duvodu je tfeba
konstatovat, ze na konstrukci smlouvy uzavtené rodicem ve prospéch ditéte
podle § 1767 o. z. nelze pfistoupit.”? Pak ovsem nezbyva nez uzaviit, ze rodi¢
(pfip. jind osoba na zakladé zmocnéni), ktera umisti dit¢ do vozidla za tce-
lem jeho pfepravy, uzavira tim smlouvu v zastoupeni ditéte (a piipadne téz
pro sebe, pokud bude téZ pfepravovana).

Druha kategorie déti bude — pro vétsi prehlednost — predstavovana détmi
na opa¢ném konci spektra: totiz détmi, jejichz détstvi jiz bude zanedlouho

21 Byt’ obecne to vyloucit nelze, napt. v doprave nepravidelné si to lze naopak predstavit
docela dobfe — napf. cesta luxusnim dopravnim prostfedkem jako darek k Zivotnimu
jubileu. V tomto ptipadé ovsem nepujde o piepravu podle piepravaiho fadu, takze usta-
noven{ o vzniku pfepravni smlouvy nastupem do vozidla se zde nepouziji (smlouva
vznikne podle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, resp. podle konkrétniho zpu-
sobu ucinéni nabidky a jejtho piijeti).

22 Shodné srov. US sp. zn. I1. US 1864/16 (konkrétné v bodé 19).
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koncit a blizi se dospélosti. Jde o déti, které se ¢asto jiz pohybuji bez dopro-
vodu rodi¢t, pocitaje v to i1 ptipadné cesty vefejnou hromadnou dopravou.
U nich je zfejmé, Ze oba dva aspekty nastupu do vozidla budou naplnény.
Takové déti jsou schopny do vozidel samostatné nastoupit (fyzicky aspeks)
aje jim rovnéz zfejmé, ze jejich nastup do vozidla (¢i ptekroceni ¢ary indiku-
jicf oznaceny prostor) je klicové z hlediska jejich zakladnich povinnost{ vici
dopravci, tj. zejména mit u sebe platny jizdn{ doklad, at’ uz pajde o jizdenku
pro jednotlivou jizdu ¢i jizdenku s casovym kuponem (rozumovy aspeks).
Je tedy zfejmé, ze takové déti jiz jsou svépravné k tomu, aby smlouvu o pfe-
prave uzaviely samy (podle § 31 o.z.). Pokud pfipadné nastupuji v dopro-
vodu svého zakonného zastupce, nic se neméni na tom, ze uzaviraji smlouvu
samy (vlastnim projevem vule). Jinak feceno: ptipadny doprovod takového
ditéte zakonnym zdstupcem neni pro posouzeni vzniku pfepravni smlouvy
u tohoto ditéte pravné vyznamny.

Tret kategorie bude tvofena détmi, které se stupném svého rozvoje
nachazeji mezi vyse uvedenymi kategoriemi: jiz odrostly véku batolecimu,
ale zatim je nelze jednoznacné zatadit do kategorie déti blizicich se dospe-
losti. Je zfejmé, ze prave v této kategorii nastane hlavni potiz s uréenim, zda
déti této kategorie jsou ¢i nejsou svépravné v takovém rozsahu, aby mohly
smlouvu o pfeprave uzaviit samostatne. Pokud jde o fyzicky aspekt nastupu,
ten jiz nebude ¢init problém, resp. nebude cinit problém u vétsiny* doprav-
nich prostiedku. V této kategorii jiz také nebude sporu o tom, ze pokud dité
samo nastupuje do vozidla, ¢inf tak na zaklade své vile, svého rozhodnuti.

25 Lze si vak predstavit nektera specifickd vozidla, u nichZ by nastup mohl ptsobit vétsi
Jaktické nesnaze, nez je obvyklé. Poukazat lze napiiklad na dnes jiz historické motorové
vozy fady 830 (M 262.0) ¢i 831 (M 262.1), s nimiz se vSak lze jeste¢ setkat v provozu,
zejména v ramci razaych zvlastnich ¢ vyletnich vlaka. Vstupni dvefe téchto vozi byly
z dtvodu zvyseni bezpec¢nosti vybaveny hned trojici klik, které bylo nutno obslouzit
v presné daném portadi, jinak k otevienf dvefi nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze tento prin-
cip otevirani jiz neni vSeobecné znam a problém s obsluhou téchto dvefi mivaji ¢asto
i dospeli, 1ze tim spise pfedpokladat, ze také déti by mély s nastupem do vozidla vyba-
veného timto systémem otvirani dvef{ problém. V tomto piipad¢ by se tak mohly oba
aspekty snadno prohodit: zatimco aspekt rozumovy (tykajici se ovsem nastupu do vozidla,
nikoliv samotné obsluhy dvetf) by ne¢inil problém, nastala by nedostate¢nost ohledné
aspektu faktického. Jde viak pouze o akademickou uvahu, nebot’ v piipadé¢ vlaku je pii-
tomen vlakovy doprovod (vlakvedouci, pravodci) ¢i pfinejmensim strojvedouci, ktery
by si situace musel v§imnout a nebohym zajemcam o piepravu by jisté oteviel zevnitt
nebo na né alespon zavolal, jakym zptasobem je tfeba postupovat.
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Teziste problému vsak bude souviset s rozumovym aspekten nastupu: jak
v obecnosti urcit vek, kdy déti prameérné vyspelosti tohoto véku dohléd-
nou alespon zaklady pravnfho poméru mezi cestujicim a dopravcem? Lze
to vibec urcit obecné? Lze si totiz piedstavit napf. nadpramérné rozvinuté
ctytleté dite, které bude schopno dohlédnout, ze po nastupu do vozidla
se musi urcitym zpusobem chovat, stejn¢ jako si lze pfedstavit napf. dité
sedmileté, kterému nebudou jasné ani zaklady fungovani vefejné hromadné
dopravy, nebot” dosud bylo pfepravovano vyhradné individudlni automobi-
lovou dopravou (napf. z dtivodu zvysSené senzitivity ditéte na rizné infekce
¢i z duvodu nadstandardnich majetkovych pomért rodiny). Pokud jde o déti
vzhledem k véku rozvinuté nad- ¢i podpramérné, musela by se jejich zpt-
sobilost k pravnimu jednan{ posuzovat individualné, coz § 31 o. z. pro kon-
krétni ptipady umoznuje (byt’ v oblasti pfepravy osob to neni pravdépo-
dobné a ani by to nebylo praktické, srov. téz dale).

Lze také polozit otazku, zda nelze svépravnost ditéte v otdzce zpusobilosti
k samostatnému uzavfeni smlouvy o pfepravé osoby postavit na jisto postu-
pem podle § 32 o.z. Jak bylo uvedeno jiz vyse, jedna-li dit¢ se souhlasem
zakonného zastupce podle tohoto ustanoveni, pak dit¢ svépravnost k prav-
nimu jednan{ ma. Toto ustanoveni vsak vyzaduje nejen udéleni souhlasu
ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota, ale také to, ze zakonny zastupce
projevi tuto vali vaci tieti osobé (tj. zde vici dopravei). Prave naplnéni
druhého pozadavku si lze v praxi — v piipadé smlouvy o pfeprave osoby —
predstavit jen obtizné. Vezme-li se v Gvahu vyslovné jednani vaci dopravei
v pisemné forme, pak si lze jen obtizné¢ pfedstavit, ze by rodi¢ napf. psal
do sidla dopravce, ze souhlasi s tim, aby jeho dité¢ uzavielo smlouvu (smlouvy)
o své pfeprave, stejné jako si nelze dobfe pfedstavit, ze by napf. toto sde-
leni pfedaval fidici ¢i jinému zaméstnanci dopravee — napf. fidi¢ autobusu
musi plnit vlastnf povinnosti (vénovat se fizen{ vozidla) a jinymi zaleZitostmi
se nemuze rozptylovat. To plati i v dobé¢ staniceni vozidla, kdy mize nanej-
vy$ prodavat jizdenky, ale neni povinen piijimat a vyhodnocovat pravné
vyznamna sdéleni tfetich osob. Souhlas vuci tfeti osobé muze byt ovsem
projeven i konkludentné (napf. zakonny zastupce je piitomen v obchode,
kdyz si tam jeho pétileté dit¢ kupuje tabulku ¢okolady a koupi jen piihlizi,
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tj. nevyslovi nesouhlas).® Ani takovy projev se vsak nezda byt funkénim
v prostiedi vefejné hromadné dopravy. Zatimco v obchodé muze proda-
vac pfitomnost rodice (neprojevujiciho nesouhlas) vnimat, fidi¢ dopravniho
prostredku, ktery stani¢i maximalné nckolik desitek vtefin, se musi soustfe-
dit pfedevsim na bezpecnost nastupu a vystupu cestujicich, takze po ném
nelze zadat, aby registroval, Ze napf. kdesi u zadnich dvefi vozidla stojf rodic,
ktery neprojevuje nesoublas s nastupem svého ditéte do vozidla.

Lze tedy uzaviit, ze v piipadé vefejné hromadné dopravy™ se postup podle
§ 32 0. z. nezda rozumneé realizovatelny. Tim se ovSem musi cela uvaha vratit
k ptvodni otazce: Ize vibec v obecnosti urcit vek, v némz by dité primeér-
ného rozumu melo byt schopno pochopit alespon zaklady pravnich nasledki
nastupu do vozidla? Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze praveé kvuli
této kategorii déti je takové urceni skutecné tieba, nebot’ pfi mnozstvi uzavi-
ranych smluv o pfepravé osoby neni mozné stavét na individudlnim posou-
zeni kazdého piipadu® a postup podle § 32 o.z. se pro ucely vefejné hro-
madné dopravy ukazal jako obecné nezivotny. Pravn{ Uprava svépravnosti
stoji obecné na tom, ze konkrétni vekové hranice nestanovi (kromé hranice
dosazen{ osmnacti let véku). V piipadée piepravy osob je vsak tfeba poukazat
na prepravni fad, ktery urcité vékové hranice obsahuje. V § 10 odst. 1 p. .
je totiz stanoveno, ze déti do Sesti let véku lze pfepravovat jen s doprovodem
osoby starsi deseti let. Z toho lze ucinit nekolik dulezitych zaveéra.

Za prvé, déti do Sesti let véku nemohou byt pfepravovany samostatné,
bez doprovodu. V této skupiné tak fakticky odpada nutnost fesit rogumovy
aspekt nastupu do vozidla, nebot’ dité do $esti let véku by nemélo do vozidla

24 Srov. SINOVA, R. Komentaf k § 32. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky ziko-
nik — velky komentdr: Svazek I. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 367.

25 Vjinych druzich dopravy ovsem nelze takovy postup vyloucit. Napt. v piipade taxi silze
pfedstavit jak situaci, ze rodi¢ uzavie smlouvu s dopravcem ve prospéch tietiho, ale také
si lze predstavit situaci, Ze rodi¢ sdéli fidici, Ze souhlasi s tim, aby si dit¢ samo uzavielo
smlouvu o pfepravé na urcité misto (kde na néj bude napt. ¢ekat jiny ¢len rodiny). Opét
vsak jde spise o akademickou tdvahu.

26 To bude praktické pouze v piipade, ze dité¢ chténé (na zakladé svého projevu vile)
nastoupi do dopravniho prostfedku, vzhledem ke své individudlné podminéné rozu-
mové a volni vyspélosti vSak nebude k tomuto pravaimu jednani zpusobilé a bude tudiz
tfeba v tento konkrétni projev vile kvalifikovat jako neplatné pravni jednani podle
§ 581 o.z. [na rozdil od situace, kdy vzhledem k rozumové a volni (ne)vyspélosti ditéte
nelze ani uvazovat o existenci vile sméfujici k nastupu do dopravniho prostiedku, srov.
vyse].
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nastoupit samo, bez svého doprovodu.”” Nastupuje-li dité s doprovodem, 1ze
sice vést akademickou tvahu o tom, zda je dité jiz natolik rozumove vyspélé,
ze je pifpadné schopno smlouvu o prepravé uzaviit samo, nebo nikoliv, a pak
doprovod pravne jedna v zastoupeni ditéte, avak at’ uz by byl zavér v kon-
krétnim piipadé ten ¢i onen, disledky by byly stejné: smlouva byla uzavtena.
Za druhé, u deét starsich Sesti let pfepravni fad pfipousti jejich samostat-
nou prepravu (bez doprovodu). Z toho vsak plyne, ze dité starsi Sesti let
musi svou smlouvu o pfepravé v takovém pifpade uzavtit samo. Tudiz lze
uzaviit, ze zakonodarce nahlizi na Sestileté deti (pramérného rozumu) tak,
ze je povazuje za schopné posoudit pfinejmensim zakladni rysy pravniho
poméru, jehoz obsahem je pfeprava osoby.” Pokud jde o divod, proc¢ zako-
nodarce stanovi hranici prave Sesti let, nabizi se poukazat na vék zahéjeni
povinné skolni dochazky.” Nelze se rovnéz ubranit reminiscenci k ustano-
venim § 11 a 12 zikona ¢. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik, v nichz je pravé
vekova hranice $esti let hrani¢ni mezi zadnou zpusobilosti k pravnim dko-
num a zpusobilost{ k pravnim tkonum, které jsou vyhradné ku prospéchu
jednajictho ditéte, a k uzavirani smluv, pfi nichz se plni hned pii jejich uza-
vieni a které jsou pfiméfené jeho veku.”

27 Vylouceni déti mladsich Sesti let z moznosti samostatné prepravy je zcela na misté pfi-
nejmensim z davodu zajisténi bezpecnosti cestujicich. V kazdém dopravnim prostiedku
se musi cestujici chovat uréitym zpusobem (s ohledem na konkrétni okolnosti piepravy),
aby neohrozil bezpecnost svou, spolucestujicich ¢i bezpecnost a plynulost provozu
obecné (srov. napt. § 15 az 17 p.1.).

28 Byt’ v konkrétnim piipadeé lze prokazat v souladu s § 31 o. z. opak, §j. Ze jde o dité, které
nedosdhlo predpokladané drovné rozvoje Sestiletych déti a neni tudiz samostatné zpaso-
bilé k tomuto pravnimu jednani, takze ptjde o pravni jednani neplatné podle § 581 o. z.

29 Srov. zejm. § 36 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a pokud jde o pohled do his-
torie, srov. vydani Vseobecného skolniho fidu v roce 1774 a formulaci cisafovny
Marie Terezie: ,Rddi bychom vidéli, kdyby rodicové svych déti ve vékn 6—12 let do skol posilali.”
Neslo tedy sice pfimo o nafizeni povinné skolni dochazky expressis verbis, 1ze se ovsem
setkat s ndzorem, Ze tomu tak fakticky bylo, a to vzhledem k tomu, Zze piani cisafovny
v absolutistické monarchii bylo zakonu fakticky rovnocenné. V podrobnostech srow.
MORKES, F. Nejvetsi reforma skolstvi v déjinach, 230. vyroci Vseobecného $kolntho
fadu. In: Uddtelské noviny [online]. 2004, ¢. 33. [cit. 26. 11. 2019]. Dostupné z: http://
www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4731

30V navaznosti na tato ustanoveni pak lze poukdzat na § 75 odst. 3 vliddniho nafizeni
¢. 2/1952 Sb., Zelezni¢ni pfepravni fad; dale na § 32 odst. 2 vyhlasky ¢. 198/1953 U.1,
automobilovy piepravni fad; a rovnéz na § 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 364/1953 U.1, pfe-
pravni fad pro méstskou hromadnou dopravu osob (méstsky prepravni fad). Ve vSech
téchto ustanovenich je zapovézena samostatna pieprava déti mladsich Sesti let.
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Za tfeti — byt’ to se zde zkoumanou problematikou souvisi spiSe okrajove —
zakonodarce povazuje dite starsi deseti let za natolik rozumové a volné
vyspélé, ze mu dovoluje doprovazet dit¢ mladsi Sesti let pfi cesté doprav-
nfm prostredkem. Z toho vsak také plyne, ze zakonodarce povazuje dité
starsi deseti let za zpusobilé uzaviit pfepravni smlouvu nejen pro sebe sama,
ale také v zastoupen{ ditéte mladsiho Sesti let (kdyZz to samo k uzavieni
smlouvy zpusobilé neni). Zde je tieba uvést, ze vzhledem k celkove vetsi
senzitivnosti spolecnosti k rizikim, jimz dne$ni doba malé déti vystavuje,
nepotkavame bézné v prostiedcich vefejné dopravy dvojice déti ve véku
napt. 10 a 5 let.

Lze tedy shrnout, ze v oblasti pfepravy osob, ktera se fidi pfepravnim fadem,
je to pravé podzakonna pravni Uprava, kterd implicite, stanovenim vékové
hranice Sesti let pro moznost samostatné prepravy ditéte (bez doprovodu),
urcyje také vek, od kdy je dite zpusobilé smlouvu o pfeprave uzaviit samo-
statné. Muze-li byt totiz dité star$i nez Sest let pfepravovano samostatné,
pak musi byt — v obecnosti — zptisobilé k samostatnému uzavieni smlouvy
o své pfeprave.

4 Zaver

V piipadé smlouvy o pfepravé osoby je provadécim pravnim ptfedpisem
zvlasté stanoven proces jejtho vzniku (uzavteni). Tato zvlastni uprava ovsem
nedopada na vSechny druhy pfeprav, ale pravé (a jenom) na ty, které se vyse
uvedenym pfepravaim fadem f{di. Klicovym okamzikem, resp. klicovou
pravn{ udalosti, je nastup (potencialniho) cestujiciho do vozidla (¢i ptipadné
do oznaceného prostoru). Nastup do vozidla je tedy konkludentnim pravnim
jednanim. Rovnez v piipade cestujicich dospélych, kteff jinak maji (plnou)
svépravnost, se lze setkat vyjimecné se situacemi, kdy nastup do vozidla
vznik pfepravn{ smlouvy vibec nezpusobi (srov. vyse ptiklad se zavlecenim
osoby do vozidla proti jeji vali) ¢i zptsobi vznik pfepravni smlouvy neplatné
(srov. vyse pifklad s osobou jednajici aktudlné v dusevni poruse). Ve vztahu
k nezletilym je situace komplikovanéjsi. Vezme-li se v tGvahu postupny
rozumovy a volni rozvoj nezletilych, necini problémy oba kraje mozného
spektra: novorozené zadnou vuli nastoupit do dopravniho prostfedku jisté
nemd a tak mize byt smlouva uzaviena pouze v jeho zastoupeni. Nezletily,
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ktery se jiz blizi zletilosti, naopak mtze smlouvu jisté uzaviit sam (je-i pra-
mérného rozumu a vile). Problematické je ovsem posouzeni zpusobilosti
k uzavfeni smlouvy o prepravé v pifpadé déti, jejichz rozumova a volni
vyspélost je na pomezi mezi obéma naznacenymi krajnimi moznostmi. Pfi
tom je vsak zfejmé, ze vzhledem k velkému mnozstvi piipadd v praktickém
zivote, kdy se tyto déti jiz prepravuji samostatné, je tfeba postavit na jisto,
kdy je dité v obecnosti k uzavieni smlouvy o pfepravé samostatné zpusobilé,
a kdy nikoliv (s tim, ze pfipadny opak lze vzdy prokazat). A¢ tedy obecna
uprava svépravnosti v obcanském zakoniku stoji na feseni, které zadné
obecné vekové hranice v ramcei postupného nabyvani svépravnosti nesta-
novi (kromé osmnactého roku veéku pro zletilost), v piipadé pfepravy osob
v rezimu pfepravniho fadu je stanovena vékova hranice Sesti let, od niZ se jiz
dit¢ mize pfepravovat samo. Implicitné se tedy pfedpoklada takovy stupen
rozumové a volni vyspélosti détf tohoto véku, Ze jsou schopny nejen samo-
statné pfepravy, ale tudiz také pravnfho jednani, na jehoz zakladé vznika
smlouva o jejich pfeprave.

Je tak postaveno na jisto, od jakého veku jsou nezletili (zasadné) zpuso-
bili k uzavieni smlouvy o pieprave, coz lze z vyse naznacenych praktickych
davodu prave v této oblasti pravnich pomért uvitat.
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Svépravnost nezletilych a poruseni
smlouvy o prepravé osoby

Dita Frintova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Stat’ se zabyva otazkou drovné rozumové vyspélosti nezletilého, ktery neni
plné svépravny, ve vztahu k poruseni povinnosti ze smlouvy o pfepravé osob.
V néavaznosti na aktualn{ debatu o détskych dluzich se totiz klade otazka, zda
dit¢ uzavirajici smlouvu o své piepravé musi mit takovou uroven rozumové
vyspélosti, kterd mu umoznuje posoudit skutecné vSechny (i potencialné
hrozici) nasledky jizdy bez platné jizdenky, zejména pak ptipadné nasledky
v pifpadé, kdy je pohledavka proti nému uplatnéna u soudu. V této souvis-
losti je pozornost vénovana nejen aktualnf pravnf aprave, ale také judikatufe
Ustavniho soudu CR.

Keywords in original language

Svépravnost; nezletily; vznik; smlouva; pfeprava; poruseni.

Abstract

The article deals with the question of the level of intellectual capabil-
ity of a minor who is not fully legally capacitated in relation to the breach
of duties under the contract of carriage of persons. In the wake of the current
debate on children’s debts, the question arises as to whether a child concluding
a contract of carriage must have such a level of intellectual capability that
allows him to assess all (even potentially imminent) consequences of driv-
ing without a valid ticket, namely in case when the claim against him is filed
to a court. In this context, attention is paid not only to the current legislation,
but also to the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic.

Keywords

Legal Capacity; Minor; Formation; Contract; Carriage; Breach.
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1 Obecné

Uzavienim smlouvy vznikaji mezi stranami vzdjemna prava a povinnosti.
To samoziejmé plati také v piipadé smlouvy o pfepraveé osoby, upravené
v §2550 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile také jako
obcansky zakonik ¢i o.z.). Zakladni povinnosti dopravce je pfepravit cestuji-
ctho (Cemuz odpovida pravo cestujictho to po dopravei pozadovat), zakladni
povinnosti cestujictho je zaplatit za takovou pfepravu jizdné (¢emuz odpovida
pravo dopravee zaplaceni jizdného po cestujicim pozadovat).! Vedle téchto
zakladnich povinnosti 1ze zminit také dal$i prava a povinnosti, jako je napii-
klad povinnost dopravce postarat se o bezpecnost a pohodli cestujicitho, pravo
cestujictho na pfepravu zavazadla, prava cestujictho pii neprovedeni prepravy
véas, pravo cestujictho na nahradu Gjmy na zdravi ¢i skody na zavazadle.?

Vzhledem ke skute¢nosti, ze obcansky zakonik upravuje pfepravu osob
pouze v obecnosti (vzhledem k rozmanitosti moznych zptisobt pfepravy
neni jiny zpusob ani dobfe pfedstavitelny), ponechava se podrobnéjsi uprava
jinym pravaim pfedpisim, a to zejména piedpisim, kterymi se stanovi
piepravni fady ¢i pfimo pouzitelnym predpisim Evropskych spolecenstvi
(§ 2578 o. z.). Pro oblast pfedmeétu zajmu této stati je tieba poukdzat prede-
v$im na vyhlasku ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silnicni osobni dopravu (dile také jako pfepravni fad ¢i p.f.). V tomto
ptepravnim fadu je obsazena konkretizace prav a povinnost{ pro oblast pte-
pravy osob, zavazadel, véci a zivych zvifat ve vefejné drazni osobni doprave’
a ve vefejné silniéni osobni dopravé! (§ 1 p. £., k samotnym povinnostem pak
srov. zejm. § 14 a nasl. p.1.).

Ucelem této stati vSak neni zkoumat vsechna mozna poruseni smlouvy

o pfepravé osoby, nybrz zaméfit se na poruseni klicové povinnosti cestu-

jictho, totiz povinnosti zaplatit jizdné, a to vzhledem k aktualnimu tématu

1 Srow. § 2550 o. z.

2 Srow. po fade § 2551 az 2554 o. z.

3 Vefejnou drazni osobni dopravou se rozumi ¢innost dopravce spocivajici v pravidelné
prepravé osob, zavazadel, véci a zivych zvifat vozidly na drze celostatni, regionalni,
draze tramvajové, trolejbusové, lanové, jakoz i v metru a na jiné draze specialni, ktera
slouzi k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce [srov. § 2 pism. a) p.f.].

4 Vefejnou silni¢ni osobni dopravou se rozumi ¢innost dopravee spocivajici v pravidelné

pfeprave osob, zavazadel, véci a zivych zvifat vozidly ve vefejné linkové doprave véetné
mestské autobusové dopravy [srov. § 2 pism. b) p.1.].
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détskych dluznikd, v jehoz ramci byla v prubé¢hu roku 2019 vénovana nej-
veétsi pozornost prave dluhum nezletilych détf vzniklych z dtvodu jizdy bez
platného jizdniho dokladu.

Neni tfeba slozité rozebirat skutec¢nost, ze kdo cestuje dopravnim prostred-
kem, aniz zaplatil jizdné, porusuje tim své povinnosti ze smlouvy o pfeprave
osoby.” Takovy cestujici se hovorove oznacuje jako cerny pasazér. Vzhledem
ke skutecnosti, ze smlouva o pfepravé osoby je opakované uzavirana ve vel-
kém mnozstvi piipada,” neni zplisob prokazovani zaplaceni jizdného pone-
chan na vali cestujictho, resp. na vili smluvnich stran, nybrz je stanoven spe-
cificky postup (a tomu odpovidajici specifické povinnosti zejména na strané
cestujictho), jehoz tucelem je dosahnout jednoduchého, unifikovaného,
casove a eckonomicky nenarocného ovéfeni (kontroly), zda cestujici povin-
nosti zaplatit jizdné skute¢né splnil.’

2 Poruseni povinnosti prokazat
se platnym jizdnim dokladem

Cestujici ma tedy povinnost zaplatit jizdné a ma také povinnost to predem
stanovenym % piisobem prokazat. Prepravn{ fad k tomu v § 3 stanovi, ze ces-
tujici se pro ucely kontroly uzavien{ piepravni smlouvy po dobu jejtho
plnéni prokazuje platnym jizdnim dokladem (neni-li stanoveno jinak). Zde
je tfeba upozornit na drobnou nepfesnost; cestujic se prepravnim dokla-
dem neprokazuje pro zicely uzavieni prepravni smlonvy — ta je totiz uzaviena
nastupem do vozidla (a to i tehdy, jde-li o cestujictho bez platné jizdenky,
nebot’ jde o cestujictho, ktery jizdné vibec nezaplatil, tj. cerny pasazér,
srov. vyse), nybrz z toho duvodu, aby prokazal splnéni povinnosti zaplatit
jizdné adekvatné vzhledem k zamyslené trase® ¢i vzhledem k zamyslenému

5 K tomu, ze smlouva o pfepravé osoby je uzaviena i v ptipadé, kdy do vozidla nastoupi
osoba, kterd jizdné nezaplatila, V podrobnostech srov. FRINTA, O. Swlonva o prepravé
0s0by v novém soukromém privn. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 156 a nésl. a judikaturu
tam uvedenou.

6 Pro strucnou ilustraci srov. idaj o poctu piepravenych osob v roce 2018 uvedeny ve stati
FRINTA, O. Svépravnost negletilych a vznik smlonvy o prepravé osoby (v tomto sborniku).

7 Ohledné obecnych poznatka ke svépravnosti nezletilych lze pro tcely této stati plné
odkazat na stat’ citovanou v pfedchozi poznamce pod carou.

8 Napf. cestujici prokaze, ze zaplatil jizdné opraviujici ho k jedné cest¢ v tarifni vzdale-
nosti 60-69 km (a nikoliv dale).
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spoji’. Jinak feceno: cestujici v dusledku neprokazuje viéi dopravei sku-
tecnost, ze ucinil (jakymkoliv zpusobem) platbu v jeho prospéch za jizdné
(napf. vypisem z bankovniho uctu, ucetnim dokladem z trafiky, na némz
je uvedeno, ze zakoupil jizdenku), nybrz prokazuje, Ze cestuje s platnym
jizdnim dokladem. Tento posun je tieba si uvédomit také vzhledem ke sku-
tecnosti, ze nékteff cestujici jsou opravnéni cestovat za zvlastni jizdné,
a to za zvlastni jizdné ve vysi 0 K¢, tedy jinak fe¢eno bezplatné (bezplatnd
preprava) & hovorove zdarma!’ V piipadé osoby, kterd ma pravo na bezplat-
nou pfepravu je zfejmé, ze zadna platba za jizdné od této osoby smérem
k dopravci neprobéhla, takze ji ani nelze prokazat. Co vsak tato osoba pro-
kazat musi, je skute¢nost, ze prave tato osoba ma pravo na to, aby byla pfe-
pravena bezplatné. S tim souvis{ také rozlisen{ jednotlivych druht jizdnich
dokladu. Zatimco jizdenka (at’ uz pro jednotlivou jizdu ¢i ¢asova) prokazuje
zaplacen{ jizdného v urcité vysi, v ptipadé bezplatné pfepravy se cestujici
prokazuje pfedem stanovenym prukazem ¢i v piipadé snizené ceny jizdného
stanovenym priukazem a jizdenkou prokazujici zaplaceni (snizeného) jizd-
ného (srov. § 4 pt.t.). V ptipadé pfepravni kontroly se tak pfipadnd platba
za jizdné ovéfuje sekundarné, prostfednictvim primarnfho pfedmétu kon-
troly, a to platné jizdenky. Cestujici je tedy povinen prokazat se pii prepravni
kontrole platnou jizdenkou.

Nesplnéni povinnosti prokazat se platnou jizdenkou pii piepravni kontrole
povéfenou osobou (tj. zpravidla revizoren) znamena, ze cestujicimu vzniknou
dal$i povinnosti vici dopravei.'! Povinnost zaplatit jizdné trva, k tomu navic
pfistupuje povinnost zaplatit pfirazku (ve formé penale, srov. § 2052 o. z.).
Zaplati-li cestujici obé¢ ¢astky na misté, mtze pokracovat v dalsi preprave.

9 Napt. cestujici v prvni vozové tiidé prokaze, ze zaplatil jizdné, které ho k vyuZiti této
vozové tifdy opraviuje.

10V podrobnostech ke zvlastnimu jizdnému srov. vimér Ministerstva financi CR & 01/2019
ze dne 28. listopadu 2018, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami
(cenovy véstnik ¢. 14/2018).

11V dalsim se rozbor tyka predevsim téch preprav, kdy cestujici nastupuji do vozidla volné,
bez vstupni kontroly (napf. v ramci prazské MHD se takto nastupuje do metra, tramvaj,
autobust i vlak®). Naproti tomu v piipadech, kdy jsou cestujici pii vstupu do vozidla
kontrolovani (napf. v ramci Prazské integrované dopravy nastup do piiméstskych auto-
bust), se riziko nastupu cestujictho bez platné jizdenky znacné snizuje, i kdyZ zcela
vyloucit jej nelze (napf. cestujici v rychlosti ukaze fidici jizdenku, jejiz casova platnost jiz
vyprsela, coz fidi¢ kontrolujici nekolik desitek osob rychle za sebou snadno piehlédne).
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Pokud cestujici tyto castky nezaplati na misté, ma povinnost podrobit
se vyloucen{ z ptrepravy (pokud tak pfepravni kontrola rozhodne) a prokazat
se osobnim dokladem a sdélit osobn{ idaje potfebné na vymahani zaplaceni
jizdného a pfirazky, ptipadné setrvat na vhodném misté do ptichodu osoby
opravneéné zjistit totoznost cestujictho ¢i povéfenou osobu (revizora) nasle-
dovat na vhodné pracovisté vefejné spravy ke zjisténi totoznosti.'” Dfive,
nez dopravee piikro¢i k vymahani dluzné ¢astky soudni cestou, nabizi moz-
nost splnit dluh dobrovolné, pifi ¢emz zde se otevira prostor pro pozitivni
motivaci cestujicich, aby fadné dbali plnén{ jejich povinnosti. Tak vétsinou
dopravci nepozaduji zaplaceni pfirazky v maximalni vysi, nybrz naopak
ve vysi znacné snizené, pokud cestujici prokaze, ze v dobé pfepravni kon-
troly mu svédcilo pravo na pfepravu z jizdniho dokladu (tj. napf. si cestujici
platny jizdni doklad zapomnél doma). Tim se otevird moznost diferenci-
ovaného pifstupu vuci cestujicimu, ktery jizdné zaplatil (a pouze to nebyl
schopen pfedepsanym zpusobem v konkrétni okamzik prokazat) a cestuji-
cimu, ktery jizdné nezaplatil vabec. Avsak i ve druhém piipadeé (j. v piipade
Cernych pasazéri) se dopravai podniky snazi o pozitivai motivaci.'” Pokud
cestujici nezaplatf jizdné a pfirazku dobrovolné ani do urcité doby, dopravci
nezbyva, nez dluznou castku vymahat soudni cestou. Obecné Ize konsta-
tovat, ze ¢im déle je cestujici v prodlen{ se zaplacenim dluhu, tim vice jeho
dluh narusta a v piipadé jeho uplatnéni u soudu pak narusta také o naklady
soudniho fizenf a ptipadného nuceného vydobyti (exekuce).'

12 Osobnimi udaji potfebnymi na vymahani zaplacent jizdného a pfirazky se rozumi jméno,
piijmeni, datum a misto narozeni, adresa pro dorucovani a ¢islo osobniho dokladu
(v podrobnostech srov. § 18a zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a § 37 zédkona
¢. 266/1994 Sb., o drahéch).

13 Napt. Dopravni podnik hl. m. Prahy nabizi moznost zaplatit pfirazku snizenou, pokud
je zaplacena do urcitého data od piepravni kontroly, nebo (s jeste vétsim snizenim jeji
vyse) pokud si cestujici zaroven zakoupi roénf ¢asovy kupén k dalsim jizdam. V podrob-
nostech srov. http:/ /www.dpp.cz/prepravni-kontrola/ [cit. 10. 12. 2019].

14 K dalsim osudim dluzné ¢astky v podrobnostech srov. FRINTA, O,, FRINTOVA, D.
Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluha
vzniklych ze smluv o pieprave osoby. In: Pravni rozhledy. 2019, ¢. 22, 's. 770 a nasl.
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3  Svépravnost nezletilého vzhledem k prepravé
bez platného jizdniho dokladu

Jak bylo uvedeno jiz vyse, v ramci debaty nad problémem détskych dlubi'
to byly pravé pifpady dluht vzniklych z jizd bez platné jizdenky, které
vzbudily nejvétsi pozornost Siroké vefejnosti. V pfedchozi stati'® byl uci-
nén zaver, ze a¢ obecnd uprava svépravnosti v obcanském zakoniku stoji
na feseni, které zadné obecné vékové hranice v ramci postupného naby-
vani svépravnosti nestanovi (kromé osmnactého roku véku pro zletilost),
v piipadé pfepravy osob v rezimu piepravniho fadu je stanovena vékova
hranice Sesti let, od niZ se jiz dit¢ muze pfepravovat samo. Tim se impli-
citné predpoklada takovy stupent rozumové a volni vyspélosti déti tohoto
veku, ze jim umozfiuje nejen samostatnou piepravu, ale tudiz také pravné
jednat zpusobem sméfujicim ke vzniku smlouvy o prepravé jejich osoby.
Logicky se tak klade otazka, zda Sestileté (pfip. sedmi-, osmi- leté, resp. dité
nizs$itho veku), je natolik rozumove a volné vyspelé, ze dokaze dohlédnout
skute¢né vsechny mozné (potencialné hrozici) nasledky'” pfepravy bez
platného jizdniho dokladu. S tim pak ovSem souvisi otazka, jaky musi byt
rozsah rozumové a volni vyspélosti ditéte, ma-li se povazovat za zpusobilé
k uzavieni smlouvy o pieprave. Musi byt dité skutec¢né natolik rozumové
vyspélé, ze je schopno vsechny tyto (i potencidlni) dusledky dohlédnout,
nebo pro zpusobilost k uzavieni smlouvy o pfeprave postaci zakladni pred-
stava o povinnostech ditéte béhem pfepravy?'®

Vezme-li se v tvahu primérny nezletily ve véku Sesti az osmi let, je zfejmé,
ze u n¢j lze ocekavat alespon ramcovou predstavu ohledné jizdného, jeho
vyznamu ve vefejné hromadné doprave a povinnosti s nim spojenych. Tuto
ramcovou pfedstavu lze zhruba shrnout do jednoduchych premis: 1) Kdyz

15 Vpodrobnostech srov. k tomu FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Détiajejich
dluhy — aktualn stav v Ceské repub ice. D1 prvai: obecné poznatkv jednotlivé druhy
dluha. In: Prdvni rozbledy. 2019a, & 21, s. 725 a nasl., dale FRINTA, FRINTOVA, 2019,
op. cit., a kone¢né FRINTA, O, FRINTOVA D, ELISCHER D. Détia ]e)lch dluhy —
aktualrn stav v Ceské repubhce Dil tieti: pohled prakticky, moralni, procesni, kompa-
ra¢ni a aktualni navrhy legislativntho feseni. In: Pravni roghledy. 2019b, ¢. 23-24,s. 807
a nasl.

16 FRINTA, O. Svéprdavnost nezletilych a vznik smlonvy o prepravé osoby (v tomto sborniku).

17 Veetné napt. piipadnych nakladt soudniho fizeni a exekuce.

18 Rozumf se, ze stat’ pojednava o nezletilych, kteif zatim nenabyli plné svépravnosti.
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mne né¢kdo pfepravuje, stoji to penize — musim zaplatit — a prokazat to jizd-
nim dokladem. 2) Pokud mam tu vyhodu, Zze mohu byt pfepraven bezplatneé,
musim to prokazat. 3) Kdyz jsem nezaplatil nebo neprokazu, ze jsem pla-
tit nemusel, pfijde postih, budu muset néco (jiz navic) zaplatit."” Lze vsak
po ditéti tohoto véku pozadovat, aby domyslelo dale? Co se stane, pokud
nezaplatim revizorovi? Pokud by napf. doslo k vylouceni ditéte z prepravy,
jeho optikou by mohlo jit o vyfeseni celé situace. Musi byt dité schopno
pochopit, ze dluh za jizdné (a nyni také pfirazka k nému) musi byt zaplaceny
pozdéjir Musi byt dité schopno toto zajistit samo?®’ Musi byt dit¢ schopno
domyslet, ze kdyz mu rodi¢e nafidili, aby se do skoly pfepravilo vefejnou
hromadnou dopravou, ale nedali mu na to penézni prostiedky (resp. neob-
starali mu jizdenku), jde z jejich strany o poruseni vyzivovaci povinnosti,
a tudiz jsou to oni, kdo by meli byt hnani k odpoveédnosti? Musi byt dite
schopno domyslet, ze revizor nema v okamziku prepravni kontroly za sou-
¢asného stavu pravn{ Gpravy opravnéni zjistit osobni udaje rodict, takze
piipadna zaloba ze strany dopravnfho podniku bude sméfovat proti jemu
samotnému? Musi byt dit¢ schopno domyslet, ze v ptipadé soudntho fizeni
muze nastat situace, ze ho budou v fizeni zastupovat jeho rodice, tj. ti, kteff
jeho dluh fakticky zputsobili? Musi byt dit¢ schopno domyslet, Ze vzhledem
k charakteru tohoto fizeni — totiz nalézactho sporného — muaze pouhd pasi-
vita jeho rodi¢t coby zastupct v fizeni — pfivodit rozhodnuti v jeho nepro-
spéch? Musi byt dité schopno domyslet, ze 1 kdyz aktualné nic nema, exeku-
tor si vzhledem k nové promléeci dobé muze pockat az do jeho dospélosti
(do zacatku jeho vydélecné cinnosti) a teprve po té jiz znacné ,,nabobtnaly*
dluh vymdhat?* Ne nahodou jsou kladeny otizky sméfujici az do dospélosti
ditéte, nebot’ se tak pro ucely této stati strucne zrcadli typicky prabeh dis-
kutovanych détskych dluht. A ovsemze: po ditéti zhruba do deseti let véku
samozfejme nelze pozadovat, aby bylo schopno domyslet tyto potencialné
mozné udalosti. Piesnéji feceno, 1 kdyz revizor na misté takové dité pouci
o nasledcich porusen{ pfepravni smlouvy, nelze po ditéti tohoto véku poza-
dovat, aby chapalo dal, nez tam, ze dluh je tfeba zaplatit pozdéji (4. Ze dluh

19 Alespon v tomto rozsahu je dité¢ pramérného rozumu ze strany rodict edukovatelné.

20 Napt. samo navstivit doplatkovou pokladnu? )

21 Srow. k tomu vSemu vyse citovanou stat’ FRINTA, FRINTOVA, ELISCHER, 2019b,
op. cit.
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trva 1 po piipadném vylouceni z pfepravy) a pokud se tak nestane, bude
vymahan soudni cestou.”?

Skutec¢nost, ze dit¢ nemusi byt schopno dohlédnout zejména vSechny even-
tuality, které mohou nastat pii soudnim vymahan{ dluhu, ostatné odrazi také
procesni pravo. Zakonodarce si zjevné uvédomuje, ze zatimco samotné
pravani jednani muze byt jednoduché, nekomplikované, takze i osoba,
kterd neni plné svépravna, je schopna je fadné ucinit, piipadné spory, které
z tohoto pravniho jednan{ mohou vzniknout, jakoz i prabéh fizeni o nich, jiz
mohou byt zna¢né komplikované. V § 23 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, je totiz stanoveno, ze pokud to vyzaduji okolnosti piipadu, muize
ptedseda senitu rozhodnout, ze fyzicka osoba, ktera neni plné¢ svépravna,
musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo opatrovni-
kem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné.”

Lze tak ucinit dil¢f shrnuti, ze po ditéti do cca deseti let veku nelze rozumné
pozadovat, aby bylo pfi uzavieni smlouvy o pfeprave (tj. pfi nastupu
do vozidla) schopno dohlédnout skutecné vsechny v uvahu pfichaze-
jici eventuality dalstho vyvoje pro piipad, ze pfepravni kontrole nepfed-
lozi platny jizdni doklad (a zejména nikoliv vsechny mozné scénafe, které
mohou nastat v ramci soudniho fizeni o pohledavce proti nému). Zaroven
vsak plati, co bylo uvedeno: Sestileté dit¢ ma obecné zpusobilost smlouvu
o pfepravé uzaviit. Tudiz nenif mozné uzaviit jinak, nez tak, ze pro uzavieni
smlouvy o pfepravé osoby postaci v ptipadé nezletilého ditéte pouze ram-
cova (zakladni) pfedstava o jeho pravech a povinnostech z této smlouvy,
aniz si musi byt vedomo skute¢né vsech potencialnich nasledka své jizdy
bez platné jizdenky.

22 U ditete blizictho se dosazeni zletilosti jist¢ bude dano napf. vétsi povédomi o piipadné
hodnoté narastu dluhu (mensi dité nemusi byt schopno si pfedstavit, jak citelny postih
muze znamenat povinnost zaplatit ¢astku cca 10 000 K¢ namisto 1500 K¢), ¢i o tom,
ze pokud dojde k soudnimu vymahani, bude to stat dalsi penize atd. Pro zde zkoumany
problém — totiz schopnosti ditéte smlouvu o piepraveé uzaviit — to vsak neni podstatné.

23 Pro uplnost lze podotknout, ze téziste problému détskych dluht lezi prave v nedostatec-
ném (totiz pouze formdlnim) zastoupeni ditéte v nalézacim fizen{ sporném. Srov. k tomu
aktudlni judikaturu Ustavniho soudu CR uvedenou nize i vyie citovanou stat’ FRINTA,
FRINTOVA, ELISCHER, 2019b, op. cit.
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A Poruseni pfepravni smlouvy nezletilym
v judikatuie Ustavniho soudu CR

Vyjde-li se z premisy o zpusobilosti nezletilého k uzavfeni smlouvy o pfe-
pravé 1 tehdy, pokud mu jeho rozumova vyspélost dava pouze ramcovy
(nikoliv uplny, vycerpavajici) obraz nasledka v piipad¢ jizdy bez platného
jizdntho dokladu, indukuje se tim otazka, nakolik lze pfipadné negativni
pravn{ nasledky takové prepravy pficitat k jeho tizi. Touto otazkou (resp.
otazkou jizd nezletilych bez platné jizdenky) se opakované zabyval také
Ustavni soud CR.

Tak v dnes jiz star$im usneseni pod sp. zn. ITI. US 1019/08* uvedl,
ze ,,[Z]dvér soudu, dle néjz byla stéZovatelka™ 2 piisobild nejen sama cestovat méstskon
hromadnon dopravou, ale byt si i védoma povinnosti zaplatit jizdné s tim, Ze poruseni
prepravni smlouvy je spojeno s priragkon k jizdnénm, nele povagovat ga pravni 3avér,
ktery by vybocoval g mezd distavnosti. Rog pornou se jevi spise argumentace stégovatelky,
Ze je gprisobild sama platné nzaviit prepravni smlowvn, resp. vyugit prostredkn bro-
madné dopravy a aplatit jizdné, avsak neni jig 3 piisobild dopustit se protipravnibo
dikonu — porusent prepravni smlouvy tim, Ze za pougiti hromadné dopravy nezaplati
Jizdné a v diisledfn tobo bude mit povinnost zaplatit priragku. StéZovatelka si tedy, dle
Ustavniho sondu, musela byt védoma toho, e porusila prepravni smlonvn a jaké nasledky
takové poruseni ma.” K tomu je ovSem tfeba poznamenat, ze v tomto pifpadé
$lo o stézovatelku ve véku 12 let a déle, e Ustavni soud se zde zabyval
pouze (nepiiznivym) jednim pravnim nasledkem poruseni smlouvy o pie-
pravé, a to otazkou pfirazky k jizdnému. Nicméné Ize shrnout, ze v uvede-
ném usneseni nelze spatfovat ani naznak mozného oddéleného posouzeni
zpusobilosti k uzavieni smlouvy o pfepravé a ke zpusobeni nepfiznivych
pravnich nasledkd jejim porusenim.

Z nedavné doby lze zminit nalez pod sp. zn. IL. US 1765/14,% ktery se zaby-
val jinymi nepiiznivymi nasledky jizdy bez platné jizdenky tfinactileté nezle-
tilé, a to naklady fizeni. ,,Za #to situace, kdy v dobé podini alob na stéZovatelfen
probihalo rizeni o svéfent do péce, jehoF vysledkem nakonec bylo umisténi stéovatelkey
v détském domové, bylo predevsim povinnosti sondn nzprisobit podminky vedeni sporn
24 Dostupné napt. zde: http://kraken.slv.cz/II1.US1019/08 [cit. 10. 12. 2019].

25 Tehdy ve veku 12 let.
26 Dostupny napt. zde: http://kraken.slv.cz/IL.US1765/14 [cit. 10. 12. 2019].
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tak, aby iicastnifovi Fizeni (stéZovatelce) nevznikaly vyssi nez nezbytné ndklady rizent.
Za téchto specifickych podminek® bylo povinnost soudu spojit 1izent i bez ndavrbu iicast-
nikil. |...| neni smyslem tohoto rozhodnuti, aby obhajovalo nebo navidélo iicastniky
pravnich vztahi k vyhybdni se pinéni jejich povinnosti, pripadné 3 pochybitovalo pravo
véfitele na vymdibdni pobleddvky, nicméné musi existovat proporciondlni vztah mezi vysi
vymihané pobledavky a vysi ndkladi rizent (at’jig nakladi nalézaciho rizent, nebo exe-
kuiniho), které musi Zalovany, popr: povinny nést. Lakto sofistikované a nesicelné vynalo-
Zené naklady by se tedy nemély stit faktickou sankci vici Zalovanénm, popr: povinnému,
kterd je navic neprimérené prisnd nebo dokonce likvidalni, a nemély by ani predstavovat
neprimeéreny droj Jisku pro stranu opravnénon, popr: exekutora.” V tomto piipade
se tedy Ustavni soud nevyjadtoval k otazce svépravnosti (ve vztahu k poru-
seni pfepravni smlouvy), nybrz az k nepfiznivym nasledkam, které vznikly
v soudnich fizenich ohledné vymahanych dluznych ¢astek.

Za Klicovy lze oznaéit nalez pod sp. zn. I. US 1775/14,% ktery se tyka ses-
try stézovatelky v pfedchozim nélezu. Vychdzeje z myslenek Lavického,”
Ustavni soud (mimo jiné) uvedl: ,,Je proto na obecnych sondech, aby v kadé kon-
krétni véci posondily, zda je u nezletilého dina g pisobilost k uzavieni smlouvy o pre-
pravé osob, vietné vsech jejich ujedndni a disledksi vyphvajicich 3 jejibo poruseni.”
V této citaci jsou tii aspekty, které je tfeba posoudit prizmatem zpusobi-
losti k pravnim tkonim (dnes jde o svépravnost): (1) uzavieni smlouvy,
(2) vsechna jeji ujednani a (3) dasledky vyplyvajici z jejiho poruseni. A nezt-
stalo jen u naznaku, dale byly tyto myslenky Ustavnim soudem konkre-
tizovany takto: ,,Ustavni soud je toho nazorn, Ze nezletilé dité ve véku dvandcti
let — co% byl vék stézovatelky v roghodné dobé — je g pravidla 3 piisobilé & tomu, aby

27 Slo o to, Ze proti stézovatelce byla vedena tii soudni fizenf samostatné, a¢ mohla (a méla)
byt spojena.

28 Dostupné z: https://www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/
Publikovane_nalezy/2017/1._US_1775_14_an.pdf [cit. 10. 12. 2019].

29 Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posoudit nasledky svého vlastniho jedndni, volni vyspé-
losti schopnost své jedndni oviddnout. Pravni iikon je svon povabon piiméreny témto vyspélostem,
pokud je nezletily schopen posoudit podstatu takového pravniho sikonu, uvédomit si nejen pozitivni,
ale i veskeré negativni ndsledky, je3 jsou s pravnim iikonem spojeny, a v souladu s tim adekvat-
nim zpiisobem jednat. Cim nizsi je vék nezletilého, tim vice bude zapotiebi obezietné vasit, 7da
v prdvnim sikonu nevidi jenom bez prostiedni pozitiva a da pritom neponechdvd stranou syyeh sivah
pripadné povinnosti, které 3 jebo jedndni v budoucnn vzniknou, pripadné da k nim nepiistupuje
lebkomysiné.* Cit. dle LAVICKY, P. Komentai k § 9. In: FIALA, ], KINDL, M. et al.
Obcansky zdkonik. Komentdr: 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 49.
Jednd se o komentaf k ob¢anskému zikoniku ¢. 40/1964 Sb.
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moblo nastupem do dopravnibo prostiedkn nzaviit platnon prepravni smlonvn s védo-
mim, Ze mu tim vnikd povinnost Zaplatit stanovené jizdné (srov. usnesent sp. zn. 111.
US 3708/15 ze dne 30. 3. 2016, bod 15, a také usneseni Nejoyssibo soudu sp. zn. 20
Cdo 2775/2005 ze dne 29. 11. 2005). To, jakym 3 piisobem rodice o neletilé dité
pecuji a jak pini své rodicovské povinnosti, viak miige ovlivnit vyrok sondn o uplatnéném
ndroku na gaplacens sminvni pokuty. |...| Nicméné i v pripade, Ze nefunkinost rodin-
nych vztahi nebyla prokazina, a Ze by tedy poruseni povinnosti ubradit jizdné moblo
byt pricitatelné negletilému ditéti, je treba si Rldst otdzkn, 3da si dité ve véku dvandcti
let miige byt védomo ndsledku spojeného s nezaplacenim jizdného, tedy 3da povinnost
zaplatit priragku R jizdnénmm, & dokonce hradit naklady 1izent o zaplaceni této (asthy,
Je priméiend jeho rozumové a volni vyspélosti. Predpokladem subjektivni odpovédnosti
Je totig schopnost gavinit, neboli schopnost vlastnim jedndnim zalogit svou odpovédnost,
kterd se odviji od schopnosti Clovéka posondit nasledky svého jedndni a toto jedndni
ovlddnout. Kromé toho nezletilé dité obvykle nemdi viastni majetek, moZnost obstarini
i prijmn viastnim dlsilin je Zakonem omezena (vig § 8 diivéjsiho obcanského ikonikn,
§ 6 zdkona & 262/2006, zikonik price, ve znéni do 31. 12. 2013, § 33—34 zdikona
& 89/2012, obéansky zdkonik) a rodice vici némn maji vyZivovaci povinnost; je tedy
otdzkon, zda mige dité samo nést odpovédnost za zaplaceni sminvni pokuty a pri-
padnych nikladii iizent. |...] Ustavni soud je toho ndzorn, e v projedndvané véci bylo
sikolen sondii zoblednit vizanost ditéte (stéZovatelky) jednotlivymi njedndnimi smlonvy
0 prepravé, miru jebo Zavinéni pii porusent této smlouvy a chrinit djem ditéte, aby
do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jimz nemiige dostdt. To miige vést i k zdvéru,
Ze Fidici zdjem ditéte bude nejlépe ochrinén tak, Fe se uplatni spolnodpovédnost jeho
rodicii za dinhy vzniklé 3 jizd nacerno. Pokud tedy nezletilé dité nent fakticky schopno
splnit své povinnosti 3 prepravui smlonvy a neni pro svoji nedostateinon dusevni vyzra-
lost schopno posoudit ndsledy své jizdy nacerno, v sonkromoprivni roviné nic nebrani
prenosu odpovédnosti za placeni na jebo rodice i jiného akonného dstupee.“V tomto
nalezu tedy Ustavni soud jednozna¢né vyjadiil nzor, e vazanost jednotli-
vymi ustanovenimi smlouvy o pfepravé je v pifpadé ditéte nutno posuzovat
oddélen¢. Jinak feceno, ze skutecnosti, ze dit¢ je zpusobilé uzaviit smlouvu
o pteprave, jesté bez dalstho neplyne jeho zpusobilost zavazat se ke vSem
povinnostem (podle dil¢ich ujednani smlouvy), které z ni cestujicimu

30 Pfirazka k jizdnému je sankci za poruseni smluvni povinnosti, kterd je vSak stanovena
zakonem, jednd se tedy o penale, nikoliv o smluvni pokutu (srov. § 2052 o.z., jakoz
i§ 544 odst. 3 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.).
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plynou. Potvrzuje se tim vyse ucinény diléi zaveér, ze pro uzavieni smlouvy
o pfeprave osoby postaci alespont rimcova (zakladni) pfedstava ditéte o jeho
pravech a povinnostech z této smlouvy, aniz si musi byt védomo skutecné
vsech potencialnich nasledku své jizdy bez platné jizdenky. To ostatné kore-
sponduje s realitou kazdodenntho zivota, uvazi-li se rozumova vyspélost
Sesti- ¢i sedmiletych détf, které se napft. do skol pfepravuji mnohdy samo-
statné, bez doprovodu. Ustavni soud pfi tom iz favorem ditéte takto uvazuje
dokonce jiz 1 o samotné povinnosti zaplatit pendle (pfirazku k jizdnému),
o ptipadnych nakladech soudniho fizenf pak nemluvé.

Na vyse uvedeném nic neménf ani pozdéjsi nalez pod sp. zn. IL. US 1864/16,”!
v némz je na zavery z piedchoziho nalezu poukazano, ale zaroven je v ném
také uvedeno: ,,Bylo by absurdni, kdyby napiiklad za to, $e si sedmmndctilety nezletily
neobstaral jizdni doklad, méli byt sankcionovdni ikonni astupei. Vzhledem k potrebé
individudlnibo posuzovani vyspélosti nezletilého a jeho g piisobilosti uzaviit prepravni
smlonvu nelze vytvorit objektivni hranici, kterd by umoznila prepraveiim (vietné stéova-
tele) uriit, kdo odpovidi za poruseni prepravnich podminek, ale je treba vidy zkonmat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu.” Ustavni soud tak k zavéram z predcho-
zfho nélezu pfipojil zddraznéni, ze v kazd¢ situaci je tfeba posuzovat jeji
konkrétni okolnosti.”* Staci si uvédomit, ze jisté je rozdil mezi situaci, kdy
rodice nutl dité¢ vyuzivat prostfedky vefejné dopravy, aniz mu opatif plat-
nou jizdenku a situaci, kdy rodice ditéti prostfedky na koupi jizdenky (nebo
piimo jizdenku) daji, avSak dité¢ ze sportu i g revolty proti systémmn jizdenku
nepfedlozi a necha si udélit pfirazku.

31 Dostupné z: http:/ /kraken.slv.cz/ILUS1864/16 [cit. 10. 12. 2019].

32 Z tohoto ndlezu je Casto citovana pravni veta o tom, ze ,,# prepravni smlonvy antononiie viile
nezletilého podstatné Sirsi: je — v dvislosti na stupni svého dusevniho vyvoje — g pravidla schopen
chapat vyznam povinnosti mit jizdni doklad a nést odpovédnost v pripadé jizdy ,nacerno’, popr. —
cestuje-li v doprovodu svého dkonného dstupee — i ovlivnit aplacent jizdného tim, e se mige vze-
it jebo rozhodnnti, aby cestoval bez platného jizdniho dokladn. NV samotném textu judikdtu
vsak tuto vétu nenajdeme. Vyznamové nejblize je véta: ,,Na rozdil od regulacnibo poplatkn
Je nezletily (byt' v zdvislosti na svém télesném a dusevnim vyvoji) 3pravidla schopen chdpat vyznam
povinnosti mit jizdni doklad, moZnost pripadné sankce a md také monost jeho zaplacent ovlivnit.
O piipadném vzepfeni se ditéte rodicum se zde nic neuvadi, naopak, odtvodnéni pokra-
Cuje citaci vyse uvedenou, z niz plyne toliko potieba individudlniho posouzeni kazdého
ptipadu podle jeho konkrétnich okolnosti. Lze vyjadiit nazor, ze pravni véta byla vytvo-
fena nepfesné, zkratkovite.
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vevs

a to nalezy pod sp. zn. I1. US 3814 /17, I1. US 3133/19* a I1. US 3134/19.35

33

34
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V tomto nalezu je zejména uvedeno: ,,Je-/i v #izent pred soudem, jehog iicastniken je nezletily,
Jednano s _jebo rodicem jako zdkonnym dstupcem, neznamend to, Fe prijde podle okolnosti, vidy
2 blediska zdjmn nezletilého, o gastonpent radné. Problém vinika, jestlize 3dkonny dstupee gastn-
puje nezletilého pouze formdlné, fakticky vsak se soudem nekomunikuje. Takovy zdstupce nelini
Sddné procesni sikony & ochrané prav nezletilého, v diisledkn (ehog jednd v rozporu s jeho djnmy
i samotnym sicelem zastoupent. S obleden na omezenon schopnost porozumet vyznamn rizent nenusi
mit nezletily viibec prilegitost ¢i mognost na necinnost svého dakonného dstupce sam sond upogornit
nebo se proti ni branit, ackoli pripadny nepriznivy vysledek rizent prijde k jebo ti5i. Jde v podstaté
0 srovnatelnon situaci, jako kdyby nebyl viibec zastoupen.” Dostupné z: http:/ /kraken.slv.cz/
IL.US3814/17 [cit. 11. 12. 2019].

V tomto nalezu je zejména uvedeno: ,, Zdkladni prdvo nezletilého alovaného zarncené ¢l. 38
odst. 2 Listiny, ve spojeni s él. 3 odst. 1 a 2 Umlnpy o pravech ditéte a &. 32 odst. 1 véton drubon
Listiny, vyZaduje, aby se sond pred vyddanim platebniho rozkazu vici takovému negletilémn Zalova-
nému zabyval otdgkou, zda n néj e mit za splnéné iistavnépravni podminky pro vydani platebnibho
rozkazu, tedy ge Zalovany (treba i prostiednictvin svého dstupce) md redlnon mognost domoci se pro-
Jednani své véci v iddném rizent splinjicim viechny zdaruky prdava na spravedlivy proces a Fe pripadné
vzddni se takového projedndni véci v fdadném rizent je cinéno védomeé a jednoznalné, pri znalosti viech
diisledkii takového postupn. Platebni rozkaz nelze vydat vici negletilémn Zalovanémn, ktery nemd
plnou procesni piisobilost a v rizeni musi byt astoupen dkonnym dstupcem & opatrovnikem,
Jestlie md sond jakékoli pochybnosti (i nejistotu obledné rddnosti a efektivnosti jeho astonpeni
gdkonnym dstupcens; u takového nezletilého Zalovaného totisf neni zaruceno, e md redlnou mognost
domoci se projedndni véci v rddném nalézacim rizeni a e pripadnd pasivita jebo zdkonného astupce
po vyddni platebniho rozkazu je projevem védomeého vzdani se prava alovaného na verejné projed-
ndni véci v jebo pritomnosti ucinénym pri ochrané prav a v zdjmu negletilého Zalovaného. Za takové
situace, 1j. pii existenci jakychkoli pochybnosti & nejistoty obledné iddnosti a efektivnosti zastoupent
negletilého Zalovaného dkonnym dstupeem, je naopak pred projedndnim véci a vydanim roghodnuti
nutné zabyvat se pravé touto otdgkon radného gastonpent nezletilého ditéte a ony pochybnosti ¢ nejis-
totu odstranit, pripadné vdzit, da v daném pripadé neni namisté ustanovit nezletilémn sicastnikovi
opatrovnika podle § 29 odst. 1, 0. 5. i, a to s obledem na ﬂq/epﬂ zdjem nezletilého 3 pravidia 3 rad
advokdtii (srov. nale sp. zn. 1. US 3304/13, citovany vyse, bod 61). Dostupné z https://
www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_OVVP/Agenda_de_Portavoz/II._
US_3133_19_na_web.pdf [cit. 11. 12. 2019].

V tomto nalezu je zejména uvedeno, ze: ,, Skutetnost, Ze v rizeni pred obecnymi soudy, jehos
ficastnikem je nezletily, je jednino s jeho rodicem jako zdkonnym astupcem, pak dle Ustavniho
soudu nevylucnje vnik sitnace, kdy na takovéto zastoupeni nebude moiné 3 blediska ajmn
nezletilého nahlizet jako na ridné. Bude tomu tak zejména tehdy, zastupuje-li zdkonny zdstupee
nezletilého pouze formdiné, fakticky vsak se soudem nijak nekomunikuje a ani neprebird zaslané
plsemnosti na Zidné znamé adrese. 1 takovémto pripadé je povinnosti obecného sondn védy zvizit,
zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1, o. 5. ¥, a to primo
nezletilémn. Za sitnace, kdy rodic své dité v rizeni nikterak nebdji a nencini jediny iikon, resp.
ho ani uéinit nemiize, nebot’ mu Zidnd pisemnost sondu fakticky dorncena neni a nebyla, nemize
byt v Fizent pokracovano beg toho, aby byl ditéti ustanoven opatrovnik ve smysiu § 29 odst. 1, o. s. -
Neustanovi-li sond ditéti opatrovnika, znemozni mu tim v soudnim rizent jakkoliv jednat a porusi
tak jebo pravo plynouct g ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy prdvo, aby véc byla projedndna v jeho pritom-
nosti a aby se mohl vyjadsit ke viem provadénym ditkagim [srov. k tomu pravé ndlez sp. zn. 111.
US 3055/167.¢ Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_
OVVP/Agenda_de_Portavoz/I1._US_3134_19_na_web.pdf [cit. 11. 12. 2019].
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V téchto nalezech jsou vsak fesena pochybeni obecnych soudu tykajici
se zajisteni fadného a efektivniho zastoupeni nezletilého v nalézacich spot-
nych fizenich, v nichz je rozhodovano pravé o dluzich vzniklych z jizd
bez platné jizdenky. Tyto nalezy se tedy bezprostfedné netykaji samotného
posouzeni zptsobilosti nezletilého k uzavieni smlouvy o pfeprave a ptipad-
nych nasledk jejtho poruseni.

5  Zavér

Lze uzaviit, ze pravn{ uprava i judikatura stoji na shodném stanovisku,
ze nezletily, ktery nenf plné svépravny, nemusi byt pifi uzavien{ smlouvy
o pieprave na takové drovni rozumové vyspélosti, aby byl schopen dohléd-
nout skute¢né vSechny (i potencialné mozné) dusledky jizdy bez platné jiz-
denky, které mohou nastat pozdéji. To plati zejména o dusledcich, které muze
mit uplatnéni pohledavky proti nému u soudu a plati to tim spise, ze v pii-
padech, které byly posuzovéany Ustavnim soudem CR, spocivalo téi§té pro-
blému v netcinném, pouze formalnim, zastoupeni téchto detd, takze doslo —
struéné a obecné fec¢eno — k porusenti jejich prava na spravedlivy proces
a prava byt slySeno (srov. ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte™). Postaci, pokud
je nezletily na takové trovni rozumové vyspélosti, ze je schopen dohlédnout
zakladn{ rysy pravniho poméru vzniklého na zakladé smlouvy o piepravé
osoby (zejména povinnost mit u sebe jizdni doklad, povinnost se jim proka-
zat pfepravni kontrole a nastup sankce pfi poruseni této povinnosti).

Vzhledem k tomu, ze celd tvaha ohledné zpusobilosti nezletilého ve vztahu
k nasledkim poruseni smlouvy o pfepravé osoby byla indukovana
aktualné rezonujic{ otazkou détskych dluh, slusi se zavérem také dodat,
ze do budoucna by jiz nemélo k témto situacim dochazet. Lze pro to uvést
nckolik diavodu. Na zakladé siroké a intenzivni debaty napfi¢ odbornou
ilaickou vefejnosti jiz (alespon nekteré) dopravni podniky pfistoupily k opat-
fenim zamezujicim tomu, aby tyto dluhy byly vymahany po nezletilych. Dale
Ize uvést aktualni judikaturu Ustavniho soudu CR, ktera se zabyva jak sou-
¢asné platnym hmotnym i procesnim pravem a nastinuje jejich interpretaci
konformné se Setfenim nejlepstho zajmu ditéte. Nadto je tfeba poukazat

36 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sh.
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na skute¢nost, ze od 1. zat{ 2018 doslo k rozsifeni systému slev poskyto-
vanym na jizdném ve vefejné hromadné doprave (strucné a zjednodusené
feceno), coz dopada prave i1 na kategorie nezletilych cestujicich. A konecné
lze poukézat také na legislativni navrhy, které by mély byt v dohledné dobé”
projednavany Poslaneckou snémovnou Patlamentu ¢eské republiky.®
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Participa€ni prava ditéte ve vazbé
na zménu pohlavi

Petra Kotkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je vénovan participacnim pravam ditéte ve vazbé na zménu
pohlavi. Pozornost bude zaméfena zejména na chystanou novelu § 29 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku. V souladu s nif by totiz zménu pohlavi
mobhla podstoupit osoba starsi dvanacti let. Ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a komparace vybranych evropskych zemi bude nasti-
nén evolutivni pfistup k této problematice. Cést piispévku bude vénovana
také intersex osobam, respektive otdizkim spojenym s urcovanim pohlavi
u intersex détf po narozeni.

Keywords in original language
Participacni prava; nezletily; dité; zména pohlavi; intersex; pravni jednant;
informovany souhlas.

Abstract

This article will be focused on the participation rights of a child in rela-
tion to reassignment. The attention will also be focused on the forthcoming
amendment to the Section 29 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code.
According to which a person over 12 years of age be allowed undergo a reas-
ignment. In the light of the case law of the European Court of Human
Rights and a comparison of selected European countries, an evolutive
approach to this issue will be outlined. Part of the article will be devoted
to intersex issues related to sex determination of children after birth, who
suffer from the so-called not clear gender characteristics.

Keywords

Participation Rights; Minor; Child; Reasignment; Intersex; Legal Proceedings;
Informed Consent.
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1 Uvod

Z nazora odborné vetejnosti, literatury' i zpravy Ceské $kolni inspekce?
vyplyva, ze déti dnesni doby jsou daleko Iépe fyzicky vyvinuty. Psychicky
vyvoj ditéte je zrychleny, coz zpusobuje jejich schopnost provadét jiz
v raném veku psychické cinnosti, k nimz déti v minulych letech dozra-
valy daleko pozdéji. Maji vSeobecny prehled na vysoké urovni a povédomi
o svété. Problémy, které se nejcastéji objevuji, jsou v oblastech sebeovla-
dani, kazné, feci, jazyku, pozornosti a soustfedéni.” Détstvi nepfedstavuji
pouze hry a zibava. Pro spoustu déti neni détstvi pifjemnym obdobim,
at’ uz z jakéhokoli dtvodu.

Ve velmi komplikované situaci se ocitaji déti, které trpi poruchou pohlavni
identity. Mnohé z nich si svou skutecnou identitu uvédomuji jiz v raném
veku. Ty, které se se svymi pocity odvazi podélit s rodici, se vsak casto
setkavajl s negativaimi odpovéd’'mi. Prave reakcei na nevénovani pozornosti
ze strany rodict se muze dité uzaviit a na dlouhé roky za¢ne popirat vnitini
cast sebe sama.*

Doby, v nichz bylo dité¢ povazovano za objekt ,,spolecenskych vztahu®, jiz
pominuly. Stale vice je ve spolec¢nosti kladen daraz na to, aby se dite stalo
plnohodnotnym subjektem. Stejné tomu je i v oblasti pravntho jednani.
Situace, kdy bylo dité v plném rozsahu odkazano na své rodice, prekonala
participacni prava ditéte a zvyseni moznosti samostatného rozhodovani.
Neni nezajem ze strany rodicu nerespektovanim participacnich prav ditéte,
tedy aby bylo vyslyseno, kym se cit{ byt?

Deétska psycholozka Hana Fifkovd uvadi, ze negativni postoj rodict a jejich
nezajem zpusobuje nartstajici problémy. Pokud se naptiklad dit¢ citi byt
chlapcem, musi byt doslova zoufalé, kdyz zjisti, Ze mu rostou prsa. Nebo
kdyz si pfipadate jako divka a zacnou vam rast vousy. Ventilem tohoto

U PETRAKOVA, D. Promény pojeti déti a détstvi. Diplomova prace. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2012, s. 39. Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/
zprava/1484750812.pdf [cit. 2. 1. 2020].

2 Viz https://www.csicr.cz/cz/ [cit. 2. 1. 2020].

5 PETRAKOVA, 2012, op. cit, . 39.

4 FIFKOVA, H. Jak se v Cesku Zije transsexualnim détem. Novinky.cz [online]. 2. 12. 2017
[cit. 30. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/clanek/
sexuolozka-hanka-fifkova-jak-se-v-cesku-zije-transsexualnim-detem-40053006
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obdobi jsou deprese a pocity bezvychodnosti, které se nejcastéji objevi
v puberte.

V soucasné dobé je v Ceské republice vénovana détem s poruchou pohlavni
identity velka pozornost. Pfispéla k tomu osvéta, na zakladé ni si totiz déti
mohou najit velké mnozstvi informaci a také si uvédomit, ze nejsou na sveéte
samy. Proto také v dnesni dob¢ jiz velky pocet déti dokaze fict svym rodi-
¢am o své identité. Roste také pocet rodict, kteif sdéleni ditéte ,,neigno-
ruji* a vénujl mu pozornost. Spolupraci sexuologti, psychologu, psychiatra,
détskych endokrinologt a dalsich profesi je mozné pomoci détem a jejich
rodi¢tim toto obdobi zvladnout a spravné je nasmérovat.”

2 Participac¢ni prava ditéte

Volani po zajisténi relevantniho podilu déti na rozhodovani je stale hlasitéjsi.
Participace, jakozto zakladni projev demokracie, znamena odpovédnou tcast
zainteresovanych osob na rozhodovani o své pfitomnosti a budoucnosti.
Participacni prava ditéte znamenaji jeho Gcast na rozhodovani zalezitosti, jez
se tykaji jeho socialniho, ekonomického, nabozenského, kulturntho a poli-
tického Zivota. Pfiznanim participacnich prav ditéti dochazi k aplné jinému
rozméru vaimani ditéte. Dite se tak stava plnohodnotnym subjektem prava
a pfestava byt objektem rozhodovani. Je aktivaim jedincem, nikoli pasivnim
objektem aktivit svych rodict ¢i tfetich osob, resp. statnich organt.®
Ditéti se musi vzdy dostat vsech dulezitych informaci vhodnym zptso-
bem tak, aby si mohlo s ohledem na svij vek a rozumovou volni vyspélost
vytvofit vlastni nazor, a musi mu byt soucasné dan prostor k tomu, aby
sviij nazor mohlo sdélit.” Dle Ustavniho soudu se jedné o pravo nezletilého
svobodn¢ vyjadtit svij nazor ve vsech vécech, které se ho tykaji. Toto pravo
je jeho nepopiratelnym pravem umoznujicim, byt jen do urcité miry, vyrov-
nat nerovné postaveni napf. ve vztahu k jeho rodicim, pfipadné¢ koliznimu
opatrovnikovi, pfesto konecné hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého
ptislusi dospélym.”®
5 FIFKOVA, 2017, op. cit.
6 KOTKOVA, P. Ombudsman pro déti. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 12.

7 KOTKOVA, 2018, op. cit, s. 13. ,
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 20006, sp. zn. IV.US 288/04.
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Jak je vyse uvedeno, ke zméné¢ vnimani ditéte ve spolecnosti doslo zejména
ve vazbé na pijeti Umluvy o pravech ditéte.’ V jejim ¢l 12 jsou totiz par-
ticipacni prava zakotvena poprvé. Toto ustanoveni neobsahuje jen pravo
svobodné se vyjadfit ke vsem zalezitostem, které se ditéte dotykaji, nybrz
také jistotu, ze jeho ndzorim bude vénovana patficna pozornost odpovida-
jici jeho véku a drovni, a také to, ze bude vzdy vyslyseno ve vSech fizenich,
které se ho dotykaji.

Je mozné rozlisit dvé situace, které se tykaji pohlavi ditéte, resp. jeho zmény.
Prvni z nich je rozpor panujici u ditéte mezi jeho vnéjsim a vnitinim pohla-
vim. S touto situaci souvisi mnoho aspektt. Je nutné, aby dité bylo uvéznéno
ve svém tele po celé détstvi? Nemela by mu byt poskytnuta moznost, aby
jej prozilo jako osoba s pohlavim, s nimz se ztotozfiujer Soucasné odpo-
veédi na jednotlivé otazky jsou nejednotné, a to zejména kvuli konsekvencim,
které zmeénu pohlavi provazeji. S druhou situaci souvisi tzv. intersex pro-
blematika. Tedy pfipady, kdy se dité narodi bez jasného pohlavi. Zde je pak
tieba fesit jaké pohlavi urcit.

3 Zména pohlavi

Pro déti, které trpi poruchou pohlavni identifikace, neexistuje v Ceské
republice moznost si pohlavi zmeénit. L.ékati mohou pouze v urcitém véku
,»zablokovat® biologickou pubertu a pomoci hormonalni terapie nastartovat
proménu pohlavi. Témito zakroky ditéti pomohou alespont minimalizovat
jeho traumata a zkvalitnit mu zivot. Prvnimi, kteff vyhledali v roce 2000
odbornou pomoc, byla rodina Mzchala, ktery byl v té dobé desetiletou hol-
cickou. Dnes zije se svoji manzelkou a détmi §t’astny zivot.'

Zménu pohlavi upravuje ustanoveni § 29 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,OZ%). Piedstavuje moz-
nost ¢i fesen pro clovéka, ktery trpf poruchou sexualni identifikace (nesou-
ladem mezi psychickym a télesnym pohlavim). V souladu s timto ustanove-
nim nastiva zména pohlavi na zaklad¢ chirurgického zakroku pfi soucas-
ném znemoznéni reprodukéni funkee. Specialni Gpravu k této problematice

9 Umluva o pravech ditéte (vyhlisena sdélenim ¢. 104/1991 Sb.).
10 FIFKOVA, 2017, op. cit.
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nalezneme v zdkoné¢ ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbiach
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen SpecZdrSl). Zménu pohlavi mize
podstoupit osoba starsi 18 let. Ve vazbé na evolutivni pfistup Evropského
soudu pro lidskd prava, zejména jeho rozhodnuti A. P, Gargon a Nicot proti
Francii'', v némz soud dovodil, ze ufedni zménu pohlavi nelze podmitio-
vat podstoupenim chirurgického zakroku ¢i provedenim sterilizace, je ceska
pravn{ Gprava zmeény pohlavi s touto judikaturou v rozporu. Podminovani
pravniho uznan{ zmény pohlavi chirurgickym zakrokem znamena poruseni
¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod' zakotvujic
pravo na respektovan{ soukromého a rodinného Zivota.

Reakei na toto rozhodnuti je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (ve stavu pfipominkové fizeni ukonceno) pfipraven ndvrb novely
§ 29 OZ a zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni ve znéni
pozdejsich predpist (dale jen ,,MatZ*). V souladu s nf by si pohlavi mohla
zménit osoba starsi dvanacti let (do 15 let véku za souhlasu zakonného
zastupce) na zakladé osobnifho prohlaseni osoby pfed matricnim tGfadem.
Dnem rozhodnym pro zménu pohlavi by byl den ucinéni prohlaseni.
Prohlasenti je projevem vile osoby o jeji genderové identit¢ v souladu s jejim
osobnim pfesvédcenim sledujici pravni uznani této identity. Zména pohlavi
by byla podminéna pfedlozenim potvrzeni osetfujiciho 1ékate (sexuologa)
o diagnéze poruchy pohlavni identity.” Zménou podminek pro zménu
pohlavi vyvstava nékolik otazek. Zda nenf vékova hranice pfilis nizka, zda
tento svym zpusobem jednoduchy proces zmény pohlavi nepovede k jeho
zneuzivani, a to napf. v roviné trestnépravni. Samoziejmé je mozné se setkat
s rozporuplnymi odpovéd'mi. Sexuologové vsak reaguji, ze ve dvanacti
letech je télo nejlépe pfipraveno na tak zasadni zménu.'

Pokud by byla zména § 29 OZ piijata, predstavovalo by to moznost ditéte
si pohlavi zménit? A jakym zpasobem by byl feSen rozpor mezi nazorem
ditéte a souhlasem jeho zakonnych zastupcu tam, kde jej zdkon vyzaduje?

11 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. 4. 2017, ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.

12 Umluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (vyhliSena sd&lenim
¢.209/1992 Sb.).

13 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAZWHY3ZN [cit. 1. 1. 2020].

14 Viz https:/ /www.idnes.cz/onadnes/zdravi/ rozstrel-rozhovor-s-lekarem-lukasem
-frajerem-o-zmene-pohlavi.A180524_135204_zdravi_pet [cit. 1. 1. 2020].
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4 Intersex

Relativné samostatnou skupinou osob, kterych se otazky spojené se zménou
pohlavi tykaji, jsou tzv. intersex osoby. Z genetickych duvodu se intersex lidé
rodi s nejasnym ¢i nevyhranénym pohlavim. Jde napf. o osobu s zenskym
vnéjsim pohlavnim organem a varlaty v dutiné bfisni, nebo osobu s vnéjsim
muzskym pohlavnim organem a délohou. Pfesto, ze se déti s nevyhrane-
nym ¢i nejasnym pohlavim rodi, je lékat po jejich narozeni povinen hlasit
Matri¢nimu dfadu, zda se jednd o muze ¢i zenu.

V souladu s Gc¢innou ¢eskou pravni Gpravou je oznamen{ o narozeni ditéte,
jehoz soucasti je i udaj o pohlavi, tieba sdélit matricnimu dfadu do tif dnt
od narozen{ (§ 15 odst. 4 MatZ). Dle neonatologti to nezptisobuje v praxi
vetsi obtize. Na zaklade fady testd z oblasti endokrinologie, gynekologie,
¢i genetiky, dokazi pohlavi ur¢it na zaklad¢ pfevazujicich pohlavnich znaka,
a to 1 v tak kratkém casovém tseku. S narozenim intersex ditéte se poji opét
cela fada otaznikl. Neschopnost smifeni se rodicu s faktem, Ze neni mozné
jednoznac¢né urcit, zda se jim narodila dcera nebo syn, je jednim z nich.

Dle nazoru z ciziny, Spolkové lékafské komory, je intersexualita oznacovana
jako porucha vyvoje pohlavi”, kterou nelze zaménovat s vadnym vyvojem
¢i nemoci. Nemoc souvisi pouze s nékterymi stavy poruchy vyvoje pohlavi,
nelze o nf v§ak hovofit v obecném méfitku. Praveé velka heterogenita situaci

16

¢i variant je s problematikou intersex osob spojovana.'® Klicovym aspektem

intersex ditéte je urceni jeho pohlavi lékatem.

Tim zasadnim ve svétovém méritkn spole¢nym problémem spojovanym s inter-
sex osobami je vak zakofenénost binarity pohlavi ve spolec¢nosti. Tedy nazor,
ze svét piijima pouze dva typy pohlavi, muze a zenu. Existence intersex osob
a jejich tel nenf akceptovana a vzdy je vaimana jako zdravotnicky problém,
ktery je tfeba fesit jediné a pouze chirurgickou a hormonélni ndpravou.'” Dle
Agentury Evropské unie pro zakladni prava jsou ve 21 zemich Evropské unie

15 Varlanten/ Storungen der Geschlechtsentwlcldung

16 BARSOVA, A. Némecko se blizi k pravmmu uznani treti kategorie pohlavi. Casgpis zdra-
votnického prava a bioetiky [online]. 2018, roé. 8, &. 2, s. 5. Dostupné z: http:/ /medlawjout-
nal.ilaw.cas.cz

17 SCHERPE, ]. M., DUTTA, A., HELMS, T. (eds.). The Legal Status of Intersex Persons.

Cambridge: Intersentia Publishing, 2018, s. 431.
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provadény chirurgické zdkroky a nekonsenzualni 1é¢by smétujici k norma-
lizaci pohlavi.' Takovéto operace pfitom znamenaji nezvratnost v piipade,
ze by se osoba v budoucnu rozhodla pro opac¢né pohlavi. Operativn{ zmény
vedouci k normalizaci pohlavi u intersexualnich novorozencu zastupci z fad
ceskych neonatologt odmitaji. Dle jejich nazoru se po narozeni ditéte s nevy-
hranénym pohlavim provad{ operace pouze z divodu funkénosti, ¢i zivotné
dulezitych funkci (Gprava mocové trubice nebo odstranéni varlat z dutiny
biisni u hol¢i¢ek zpusobujici erekee, které provazi silna bolest). U nékterych
variant poruchy vyvoje pohlavi je nezbytna hormonalni lécba, ktera osobu
casto provazi po cely zivot. Absence hormonadlni lécby by v téchto pfipa-
dech ohrozila pacienta na zivoté."”

V této casti je tedy zapotiebi polozit si otdzku, pro¢, z jakého duvodu,
k ¢emu je tfeba, aby byla spole¢nost 1 nadale zaloZena na binarit¢ pohlavi jen
ptesto, ze se jedna o zakofenény konzervatismus? Nebylo by pro intersex
osoby spravedlivé, aby jim pravo poskytovalo moznost si své pohlavi zvolit?
Ne vsechny intersex osoby Ipi na urceni pohlavi, n¢které se mnohdy ani
za cely zivot nedokazi rozhodnout, zda se citi byti Zenou ¢i muzem, a jsou
se svym pohlavim ,,X* spokojeni.

5 Treti pohlavi

Némecko je prvni evropskou zemi, v niz po narozeni ditéte s poruchou
pohlavniho vyvoje nemusi byt pro dcely zapisu do matriky jednoznacné sta-
noveno zena ¢i muz. Kolonka tykajici se pohlavi je v rodném listu prazdna.
Vyplni se az tehdy, pokud se osoba rozhodne o zapis muzského ¢i zenského
pohlavi.

V Australii je kvtli struktufe federalniho systému situace tykajici se pravniho
statusu intersexuala slozita. Praxe v Jizni Australii je takova, Ze se pohlavi
ditéte zapisuje do rodného listu pouze tehdy, pokud je vyhranéné. Naopak
v teritoriu hlavniho mésta Austrdlie se do matriky uvadi poznamka muz,
zena nebo intersex. Pokud je zména pohlavi v rodném listu v nejlepsim
zajmu ditéte, je mozna i u néj. Soucasti zadosti o zménu zapisu je lékarsky
18 BARSOVA, 2018, op. cit., s. 7.

19 Informace byla ziskdna na zaklad¢ casti na kulatém stole na téma Urlovdni poblavi inter-
sex deti poradaném Vefejnou ochrankyni prav dne 4. 11. 2019.
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nebo psychologicky posudek osvédcujici, Zze se zadatel podrobil klinické
lécbe ve vztahu k jeho pohlavi nebo genderové aktivité. Australské pravo téz
umoznuje uzavirat manzelstvi intersexualnim osobam.*

Spojené staty americké jsou taktéz diky své politické a legislativni roztfisténosti
nejednotné. Jurisdikce jako je tfeba Oregon, Kalifornie ¢i Washington D. C.
umoznuji lidem, ktefi se neidentifikuji mezi dvojim typem pohlavi, aby jejich
identita byla reflektovina v osobnich dokladech.”

Malta je zemi s nejvéts{ pozornosti vénované intersexualnim osobam.
Od roku 2015 je zde acinny uceleny systém pravni apravy. Malta poskytuje
ochranu pred nechténymi chirurgickymi zakroky.”

6 Zpusobilost nezletilych osob udélit
souhlas k poskytnuti zdravotni sluzby

Tak jak je pfedestfeno v uvodu tohoto ¢lanku, doby, v nichZ bylo rozhodo-
van{ o vécech tykajicich se ditéte ponechany pouze na rodicich, jiz davno
pominuly. V soucasné dobé¢ je kladen daraz na zvyseni moznosti jejich auto-
nomniho rozhodovani a jejich participacnich prav. Klicovym dokumentem
je Umluva o pravech ditéte (viz vyse). Ve vztahu k medicinskym zékrokim
viak nemozno opomenout ani Umluvu o lidskych pravech a biomedicing?,
konkrétné ¢l. 6 vénujici se ochrané a postaveni osob neschopnych udélit
pfedmétny souhlas.”

Vycet sluzeb ve smyslu zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich
(dale jen ,,ZdravS]®) nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a—¢). Pojem
zdravotn{ sluzba je termin nadfazeny, obsahové §irsi, zahrnujici $iroké spek-
trum cinnosti ve zdravotnictvi, a tedy i zdravotni péci. Zdravotnimi sluz-
bami se tak rozumi poskytovani zdravotni péce podle zikona o zdravot-
nich sluzbach, dale specifické zdravotni sluzby podle zakona o specifickych

20 SCHERPE, DUTTA, HELMS, 2018, op. cit., s. 252.

21 SCHERPE, DUTTA, HELMS, 2018, op. cit., s. 354.

22 SCHERPE, DUTTA, HELMS, 2018, op. cit,, s. 357.

25 Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny — Umluva o lidskych pravech a biomediciné (vyhligena sdélenim
¢.96/2001 Sb.).

24 DOLEZAL, T. Zptisobilost nezletiljch udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich slu-
seb. Casopis zdravotnického priva a bisetiky [online]. 2018, roc. 8, &. 1, s. 49 a 55. Dostupné
z: http:/ /medlawjournal .ilaw.cas.cz
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zdravotnich sluzbach, transplantacnfho zakona a zakona o umélém preru-
seni tehotenstvi, konzultacni sluzby, zdravotni sluzby v rozsahu ¢innosti
zafizeni transfizni sluzby nebo krevni banky, nakladan{ s télem zemfelého,
s tkanémi a bunikami, zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotnicka dopravni
sluzba a pfeprava pacientti neodkladné péce a taktéz protialkoholni a proti-
toxikomanicka zachytna sluzba.”

Zdravotni sluzbu je mozné poskytnout na zakladé informovaného souhlasu
pacienta. Smyslem informovaného souhlasu je vyrovnat informacni asyme-
trii a zajisténi svobodné volby pacienta. Piijetim Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné doslo k popularizaci tohoto institutu. Do té doby byl sice
informovany souhlas znam, aviak nemél takovy vyjznam. Umluva o lidskych
pravech a biomediciné je prave klicovym dokumentem jeho pravni upravy.”
Zakonnou uroven pak tvofi § 28 a nasl. ZdravSl a pravni dprava smluvni
povinnosti mezi lékafem a pacientem obsazend v § 2638-2641 OZ.

K udéleni informovaného souhlasu jsou opravnény pouze osoby zptsobilé
k pravnimu jednani.”” Pro nezletilé a osoby omezené ve svépravnosti plati
zvlastn rezim.

V praxi se casto vyskytuje snaha objektivizovat posuzovani schopnosti
nezletilych pravné jednat prostfednictvim nastaveni urcité vékové hranice.
Tato moznost viak z divodu nutnosti individualnfho pfistupu k nezletilym
selhava. V literatufe je mozné se setkat se Ctyfmi kritérii, kterda mohou pomoci
pii urceni schopnosti nezletilého ¢init samostatna rozhodnuti. Témito jsou:
1) schopnost vyjadfit volbu, 2) schopnost porozuméni, 3) schopnost rozva-
zovani a 4) schopnost zhodnoceni disledka rozhodnutl. Ve vztahu k medi-
cinskym zakrokiim je vsak situace komplikovanéjsi, a o to vic je tfeba situaci
posuzovat citelnéji, a to s ohledem nejen na schopnost nezletilého své roz-
hodnuti ucinit, nybrz téz na nemoc, stres ¢i jind rizika, v nichz se zrovna jedi-
nec nachazi. Vekova hranice, kdy je dit¢ schopno ucinit nezbytna rozhodnut,

25 TESINOVA, J, DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 23-24.

26 CL 5 stanovi: ,,Jakykoli zikrok v oblasti péce o zdravi je moino provést ponze za podminky,
Se k némun dotiend osoba poskytla svobodny a informovany soublas. Tato osoba musi byt predem riadné
informovina o iicelu a povage ikroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich. Dotéend osoba miige
Fkdykoli svobodné sviij soublas odyolat.”

27 Pouziji se ustanoveni OZ doplnéné o ustanoveni § 35 zakona o zdravotnich sluzbach.
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jsou dle literatury a provedenych studif jiz 9 let. Ve 14 letech se pak schop-
nost ditéte rozhodnout o zdravotnickych zakrocich témef nelisi od schop-
nosti dospélych. Jiné dalsi studie na zakladé kognitivnich schopnosti déti
tvrdi, ze nezletily ve véku 14-15 let je zcela kompetentni k rozhodovani
v oblasti poskytovani zdravotni péce. Podle studie Grootens — Wiegers et al.,
je naopak touto vékovou hranici 13—14 let, podle niz vétsina schopnosti nut-
nych pro vlastni proces rozhodovani byla jiz v urcité mife ziskana.
Vnitrostatn{ pravni uprava v této oblasti zaznamenala vyrazny posun
po dobu nékolika let. V Ceské republice véak dosud neexistuje specialni
uprava a pii urcovani zpusobilosti nezletilych k pravnimu jednani se vychazi
z platnych obcanskopravnim norem (§ 31 a nasl. OZ). Ve srovnani kupt.
s Rakouskem, kde existuji zvlastni pravidla obcanského zakoniku pro zpuso-
bilost k udélen{ souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb, ¢i se Skotskem,
Velkou Britanii nebo Novym Zélandem, kde existuje zvlastn{ zakon, ktery
stanovuje piimo vékovou hranici. V nékterych zemich, zejména systému
common law dochazi k modifikaci pfistupu stanoveni vékové hranice®,
ale soucasné¢ je umoznéno ve zvlastnich ptipadech udelit souhlas s 1écbou
i mlad$im détem.”

Obecny zakonik obcansky rozliSoval ve svém § 21 tfi kategorie déti: 7) dét:
(do 7 let veku), 2) nedospélee (do 14 let veéku) a 3) nezletilee (do 24 let veku).
Deéti, které nedosahly 7 let véku, nemohly vibec pravné jednat. Nedospélei
a nezletilci pravné jednat mohli velmi omezené. Pravni uprava nebyla jed-
notna a byla rozt{§téna do fady pfedpist. Obcansky zakonik z roku 1950
na néj navéazal ve stanoveni objektivnich vékovych hranic.”

Klicovym piedpisem v oblasti zptsobilosti nezletilych k pravnim dkonum
byl obcansky zakonik z roku 1964, ktery existoval vzdjemné se zdkonem
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Zikon o pééi o zdravi lidu neobsa-
hoval zptsobilost nezletilych k pravnim dkonim, ta byla ponechana § 9

28 Jedna se o aplikaci tzv. ,,mature minor rule”, tj. posuzuje se, zda je nezletily pod stanovenou
vékovou hranici pro udéleni souhlasu jiz rozumove a mravné vyspély k udéleni souhlasu,
viz DOLEZAL, 2018, op. cit,, str. 53.

29 DOLEZAL, 2018, op. cit., s. 51-52.

30 ROUCEK, FE, SEDLACEK J. a kol. Komentir k ceskoslovenskénmu obecnému zdkoniku obian-
skému a obéanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil proni. Praha: V. Linhart,
1935, s. 211.
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obcanského zakoniku. V souladu s timto ustanovenim méli nezletili zptso-
bilost jen k takovym pravnim tkonuam, které byly svou povahou pfiméfené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Objektivni nastaveni
vekovych hranic absentovalo, ponechana byla pouze vékova hranice 18 let
pro nabyvani zletilosti (§ 8 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku,
ucinného do 31. 12. 2013).

Platna a Gcinna ceska pravni Gprava navazala ve zpusobilosti nezletilych
k udéleni souhlasu k provedeni zdravotnich zakrokt na pfedchozi dpravy
a naddle se drzi obecné obcanskopravai dpravy zpusobilosti k pravnimu jed-
nani (svépravnosti).

Obecnou obcanskopravni tpravu tykajici se svépravnosti nezletilych osob
nalezneme v § 30 az 36 OZ. Pro ucely poskytovani souhlasu nezletilych
k medicinskym zakrokim je smérodatna uprava zakotvend v jeho § 31 OZ.
Podle vyvratitelné pravnf domnénky se ma za to, ze nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti je schopen pravné jednat, co do povahy pfiméfené rozu-
mové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Hovofime zde o tzv. ¢astecné
svépravnost. Castecnou svépravnost je nutné odlisovat od participa¢nich
prav ditéte, garantovanych ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Dikaz opaku
k této vyvratitelné pravni domnénce bude muset poskytovat saim nezletily.
Smyslem ustanoven{ § 31 OZ je, aby méli zdravotnici urcitd vékova voditka,
i pfes to, ze je s nezletilym pacientem tieba pracovat individualne.

V souladu s ustanovenim § 35 ZdravSl je pti poskytovani zdravotnich slu-
zeb nezletilému pacientovi tfeba zjistit jeho zamyslené zdravotni sluzby, jest-
lize je to pfimefené rozumové a volni vyspélosti jeho veku. Tento nazor
musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost naristd umérné s vékem
a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta. Pro vysloveni
souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi se pou-
ziji pravn{ predpisy upravujici svépravnost fyzickych osob, s tim, Zze nezleti-
lému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé¢ jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového dkonu pfiméfené jeho rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Tim neni doté¢ena moznost posky-
tovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu. Dle § 35 odst. 2 pak poskytnuti
zdravotnich sluzeb na zdklade souhlasu nezletilého pacienta nebrani tomu,
aby osetfujici zdravotnicky pracovnik podal zakonnému zastupci informaci
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o poskytnutych zdravotnich sluzbach nebo zdravotnim stavu nezletilého
pacienta. V odst. 3 se nachazi taxativni vycet tkonu (akutni péce, neodkladna
péce), pii nichz souhlas zdkonného zastupce nesnese zbyte¢ného odkladu.
V pitipade, Zze souhlas nelze ziskat, rozhodne o jeho poskytnuti osetfujici
zdravotnicky pracovnik. To neplati, 1ze-li zdravotni sluzby poskytnout podle
odstavce 1 na zakladé souhlasu nezletilého pacienta. Samostatné je schopno
udélit souhlas starsi nezletilé dit¢ k preventivni prohlidce ¢i lécbé virdzy.
U zavaznejsich zakroku se vzdy vyzaduje souhlas zakonného zastupce nebo
jiné osoby k tomu opravnéné, kupt. porucnik, osvojitel, péstoun, pecujici
osoba nebo opatrovnik (vzdy na zdkladé rozhodnuti soudu). Ve vétsine
piipada vsak za dité¢ jednaji rodice jako nositelé rodicovské odpovédnosti.
Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji ve vzajemné shodé a v nejlepsim
zajmu ditéte. Pokud u rodica panuje nazorovy rozpor v zavaznéjsich situ-
acich (nikoli u béznych zakroku), rozhodne na navrh rodic¢e soud. Souhlas
zakonného zastupce ¢i jiné osoby k udéleni souhlasu opravnéné nenf treba
v situacich, v nichz je dit¢ v ohrozeni Zivota a lékafsky zakrok nesnese
odkladu. I kdyz informovany souhlas ud¢luje za nezletilé dit¢ zakonny
zastupce, neznamend to, ze by se nazor nezletilce nezohlednoval.”

V ptipadé zdsabi do integrity nezletilé osoby zvolil zakonodarce specialni
upravu v § 95 OZ. Dle tohoto ustanoveni je nezbytné, aby v piipadé¢ udéleni
souhlasu nezletilym k poskytnuti zdravotni sluzby, byl rozumové a mravné
vyspély, zaroven se vsak musi jednat o zakrok, ktery nezanechava #rvalé nebo
zavainé nasledky.

Lze tedy shrnout, ze kritéria majici vliv na posouzeni zpusobilosti ditete
udélit souhlas k poskytnuti zdravotnich sluzeb jsou a) vyspélost a b) dvaznost
zakrokn. Byt obcansky zakonik vynechal objektivn{ vékové hranice pro zpu-
sobilost k jednotlivym pravaim dkontim, i nadale existuji vékova voditka.
U béznych zakroku je to vék 14 let, tou minimalni hranici pak vék 12 let.
Nezbytnost{ tykajici se oblasti zpusobilosti nezletilého udélit souhlas k medi-
cinskym zakrokim (u tzv. odkladnych tkont) je ptipadny rozpor mezi nazo-
rem ditéte a jeho zakonnym zastupcem, a to tehdy kdy je souhlasu zakon-
ného zastupce tieba. Ve vzajemné souvislostis § 31 anasl. a § 95 OZ je tieba

31 KRALICKOVA, Z. Péce o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického priva a bioetiky
[online]. 2016, roc. 6, ¢. 2, s. 23. Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz
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zminit § 100 OZ. Zde je uvedeno, ze: ,,Md-li byt zasageno do integrity nezletilého,
ktery dovrsil ctrndct let, nenabyl plné svépravnosti, a kiery Zakrokn vagné odporuje, tre-
bage zdkonny dstupce se Zdakrokem sonblasi, nelze Zakrok provést beg soublasu soundu.
Nesoublasi-li zakonny zdstupee se zdasahem do integrity osoby, al si jej tato osoba prege,

Ize zdkrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizkeé jen se soublasem soudn.”**

Ve vazbé na zménu pohlavi vénoval ¢esky zikonodarce pozornost pouze
osobam zletilym. V pffpadé nezletilych existuje sice pravni uprava zasaht
do integrity, avsak jak je uvedeno vyse podle § 95 OZ muze nezletily udelit
souhlas pouze k zakrokim, které nezanechavaji trvalé nasledky. Pod tuto
podminku tedy neni v souc¢asné dobé mozné zménu pohlavi zafadit.

Pokud se vsak znovu vratime k chystané novele § 29 OZ, ktera by zménu
pohlavi umoznila osobé¢ starsi 12 let, pficemz v soucasné dobé podmifio-
vany chirurgicky zakrok by nahradilo osobni prohlaseni vic¢i matri¢cnimu
ufadu, znamenalo by to, Ze se osoba muze rozhodnout, pro jak rozsahlou
zmeénu pohlavi se rozhodne? A to pro kompletni zménu pohlavi, jejiz sou-
¢asti by byl 1 chirurgicky zakrok, nebo ufedni zménu pohlavi. U dét by pak
pfichdzela v uvahu pouze varianta Gfedni zmény pohlavi. Aby dit¢ mohlo
podstoupit kompletni zménu pohlavi vcetné chirurgického zakroku, bylo
by tfeba snizeni vékové hranice stanové v ustanoveni § 21 SpecZdrSIl.

V piipade, ze by dité bylo ve véku 12-15 let, vyzadovan by byl souhlas
zakonného zastupce ke zméné pohlavi, musel by i ten jednat v nejlepsim
zajmu svého ditéte. Jestlize by nastal rozpor mezi nazorem ditéte a zakon-
ného zastupce, i kdyz by zména pohlavi byla v jeho nejlepsim zajmu, zménu
pohlavi by pfivolil soud. Postup by byl tedy obdobny jako v piipadech zdra-
votnich zakroku nastinénych vyse (§ 100 OZ).

7  Zavér

1 kdyz se zda, Ze ceské pravo zavedenim institutu zmény pohlavi do nového
obcanského zakoniku vytvofilo dostatecny legislativni rimec pro osoby,
které jsou ve svém tele ,,uveznény®, v porovnani s pravaimi fady vybranych
zem({ a judikaturou ESLP tomu tak neni. O to tézsi je tato situace v piipadé,
7e se jedna o vulnerabilni ¢st spole¢nosti, a tou jsou déti. Uéasti na kulatém

32 DOLEZAL, 2018, op. cit., s. 57-59.
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stolu pofadaném Vefejnou ochrankyni prav v listopadu 2019 bylo zjisténo,
ze otazka spojena s pohlavim, at’ uz biologickym ¢i socidlnim, neni tabu
a trapi velké mnozstvi lidi. Bohuzel nelze problematiku zmény pohlavi
objektivizovat. M4 nekolik variaci a kazda osoba citi odlisnou pottebu.

I kdyz se jedna o oblast spole¢nou pro déti i dospélé, byl tento ¢lanek zame-
fen pouze na déti. Jeho cilem bylo nastinéni analyzy uc¢inné pravni Gpravy
pro situaci, kdy by dité ve svém raném vcku citilo rozpor mezi svym bio-
logickym a socialnim pohlavim, nebo pokud by se necitilo byti ani muzem
ani Zenou. V Ceské republice se s ditétem pracuje z hlediska psychologic-
kého a medicinského, a to na urovni hormonaln{ lécby. Pokud by si vsak
dite chtelo pohlavi oficialné zménit, ¢eské pravo mu tuto moznost nenabizi.
Jestlize novela obcanského zakoniku tykajici se ustanoveni upravujici zménu
pohlavi bude piijata, znamenalo by to pro vsechny dotc¢ené velkou nadéji
a posun. Samozfejme, ze vek ditéte neni jednoduchy, pfindlezitost k opac-
nému pohlavi mize znamenat urcitou formu vzdoru. Pokud ale nebude
zména pohlavi podminovana chirurgickym zakrokem, nemutze byt rizikem
pro vyvoj a budoucnost ditéte.

V zavéru je tfeba dodat, ze lidé, kterjch se problematika zmeény pohlavi
bezprostiedné dotyka, nepatif mezi ty, ktef{ by jakymkoli zptusobem ,,sko-
dili, ba ¢i byli spole¢nosti hrozbou. Pro¢ jim tedy branit v tom, co je ucini
$t’astnymi, ba dokonce bude pro né vysvobozenim?
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Pravni postaveni ditéte zi¢astnéného
na provozu rodinného zavodu

Denisa Kotrousova

Fakulta pravnicka, Zapado&eska univerzita v Plzni, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je vénovan problematice pravntho postaveni ditéte, které se tcastni
na provozu rodinného zavodu. Institut rodinného zavodu ma byt zarukou
nepostizitelnosti smluvné neosetfeného vykonu prace v ramci rodiny jako
vykonu nelegalni prace, nicméné (nejen) ve vztahu k nezletilym clentim
rodiny, ktefi se na jeho provozu ucastni, vykazuje mnoho zasadnich vyklado-
vych problému. Piispeévek pojednava zejména o omezenych participacnich
pravech a svépravnosti ditéte zicastnéného na provozu rodinného zavodu,
a ddle o stretu zakazu détské prace s praci vykonavanou ditétem v ramci
rodinného spolecenstvi vzniklého k provozu rodinného zavodu.

Keywords in original language

Rodinny zavod; svépravnost nezletilych; pravo kolektivniho rozhodovani;
provozovani zavodu nezletilym; prace pro rodinny zavod; podminky vykonu
prace nezletilych.

Abstract

Following contribution deals with the legal status of a child who is par-
ticipated in the operation of the family enterprise. The family enterprise
is supposed to be a protection against penalization of work for a family
without employment contract as illegal employment. However, there are
many interpretive problems, including the problems related to the legal sta-
tus of minors. This contribution is focused especially on the limited par-
ticipatory rights and legal capacity of the participated child. Additionally,
it deals with the conflict of the ban on child labour with the work performed
by the child within the family community that has arisen to operate the fam-
ily enterprise.
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Family Enterprise; Legal Capacity of Minors; Right of Participative
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Family Enterprise; Conditions of Minor’s Labour.

1 Uvod

Tento piispévek je vénovan problematice pravniho postaveni ditéte zucast-
néného na provozu rodinného zavodu. Rodinny zavod je v ceském prav-
nfm fadu institutem stale jesté pomérné novym, byl zaveden s ucinnosti
od 1. 1. 2014 obc¢anskym zakonikem.' Pravn{ Gprava tohoto institutu nabizi
mnoho nejasnych vykladovych otazek (napf. nerovné postaveni vlastnika
rodinného zavodu oproti ostatnim zucastnénym osobam; ¢i otazka detail-
nfho vztahu mezi rodinnym zavodem a spole¢nym jménim manzeld).
Nasledujici text pojednava o dalsim vykladovém problému pravni Gpravy
rodinného zavodu: o postaven{ nezletilych, kteif se na jeho provozu ucastni.
V prvni ¢asti je po strucném pfiblizeni pojmu rodinného zavodu rozebran
vztah mezi ustanovenimi § 702 a § 31 obcanského zakoniku, kterd byt’
se shodné vénuji svépravnosti nezletilého, pojimajf ji kazdé zcela odlisné.
Druha ¢ast piispévku je zaméfena na problematiku charakteru prace vyko-
navané ditétem pro rodinny zavod ¢i pro rodinu s ohledem na podminky
jejtho vykonu a obecny zdkaz détské prace. V zavéru pifspévku je nékolik
avah de lege ferenda ohledné mozného feseni uvedenych problému.

2 Pojeti svépravnosti ditéte za¢astnéného
na provozu rodinného zavodu

2.1 Rodinny zavod - obecné vymezeni pojmu

Rodinny zavod je institutem, ktery byl inspirovan komplexni upravou usta-
noveni § 230-bis italského obcanského zakoniku.” Jednd se o institut nacha-
zejicl se na pomezi rodinného a obchodniho prava, zatazeny do ¢asti druhé
obcanského zakoniku, na samy konec obecnych ustanoveni o povinnostech

1 Zak. ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (déle jen ,,ObeZ ).
2 Codice Civile (R. D. 16 matzo 1942, n. 262).
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a pravech manzelt — § 700 az § 707 Ob¢Z. Rodinny zavod je zvlastnim
typem obchodntho zavodu, charakterizovany specifickfm okruhem osob,
které se na jeho provozu tcastni. Témi jsou manzelé, nebo alespon s jednim
z manzelu 1 jejich ptibuznf az do tfettho stupné a osoby s nimi sesvagiené
az do druhého stupné.? Jiné osoby, nez vymezené v ustanoveni § 700 odst. 1
Obc¢Z nemohou byt osobami zucastnénymi, coz ovsem nevylucuje jejich
ucast na provozu daného zavodu — tfetl osoby zde pracovat mohou, nic-
méné ve vztahu k nim zavod nebude rodinnym zivodem a ony nebudou
pozivat stejnych prav jako osoby zicastnéné. Ucelem této pravni tpravy
je dle divodové zpravy k obcanskému zikoniku vyplnéni prostoru, kdy
spolecne pracuji ¢lenové rodiny, aniz by méli své vztahy upraveny smluvné,
coz difve pfinaselo problémy z hlediska prav a povinnosti takto pracuji-
cich osob, které se do pfijeti (nového) obc¢anského zakoniku fidila ustano-
venimi o bezdivodném obohaceni, coz nebylo z hlediska ochrany dotce-
nych osob vhodné.* Blize tcel rodinného zavodu vymezil v nékolika roz-
hodnutich i Nejvyssi spravni soud, ktery v bodu ¢. 28 rozsudku sp. zn. 6
Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014, zdlraznil, ze tento institut je ,projeven
skuteinosts, e vzdjemna mezilidskd vypomoc (i ryzi dobrovolnickd cinnost byly a jsoun
Souddsti socidlni reality, kterou nemiige privo ignorovat, anebo dokonce popirat. |de
0 v3tahy prirozené a Zddonct, jes nemohou byt demokratickym pravnim stdtem posti-
hovdany“> K pravai tpravé obsazené v § 700-707 Ob¢Z je soucasné nutné
poznamenat, ze jde jen o upravu subsidiarni, ktera se nepouzije v situaci, kdy
osoby, které se pro rodinny zavod pracuji, maji své vztahy upraveny smluvné
(pracovni smlouvou, nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer, spolec¢enskou smlouvou o zalozeni obchodni spole¢nosti, ¢i smlou-
vou zavazkovou), a ani ve vztahu mezi zacastnénymi manzely navzajem,
u nichz majf aplika¢ni prednost ustanoveni obc¢anského zakoniku o manzel-
ském majetkovém pravu.’

3 Stow. § 700 odst. 1 Ob¢Z.

4 K §700. VLADA. Davodova zprava k zik. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik. In:
Beck-oniine [online]. [cit. 19. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5shu&rowlndex=0

5 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027/2014 Sb.
NSS.

6 Srowv. § 700 odst. 2 Ob¢Z.
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Pro ucely dalsiho textu je nezbytné alesponl ve struc¢nosti vymezit zptsob
vzniku a zaniku rodinného zavodu, resp. Gcastenstvi na jeho provozu, pojem
»rodinné spolecenstvi® a prava a povinnosti ziucastnénych osob. Rodinny
zavod vznikd ryze neformalné, pouze tim, Ze jsou splnény nasledujic
podminky: existence zavodu; existence piislusného okruhu osob vyme-
zenych v § 700 odst. 1 ObcZ, které se na jeho provozu svoji praci podili
a z nichz nekteré musi byt manzely (¢i alespon jednim z manzelt); zucast-
néné osoby nemaji své vztahy osetfeny smluvng; a zavod je ve vlastnictvi
nckteré ze z osob uvedenych v § 700 odst. 1 Ob¢Z. K zaniku rodinného
zavodu muze dojit ne¢kolika zpusoby: zcizenim; zanikem posledntho man-
zelstvi, kolem néhoz by se rodinny zavod mohl konstituovat; zménou prav-
nfho davodu z neformalniho na smluvni; a ukoncenim prace vsech dosud
zucastnénych osob.” Obdobné neformalné vznikd i zanikd samotné tcas-
tenstvi, které vznika v zasade tim, ze osoba z vy¢tu v § 700 odst. 1 Ob¢Z
zacne trvale pracovat pro rodinny zavod ¢i rodinu a nema tento vztah oset-
fen smluvné, a zanikd bud’ na zdkladé¢ védomého jednani dotcené osoby
(pfestane pracovat ¢i pfenese ucastenstvi jiné vhodné osobé¢, ptip. upravi
svij vztah smluvng),® ¢i bez ohledu na vuli dotéené osoby (smrt, zcizeni
rodinného zavodu, a zanik posledniho manzelstvi, kolem n¢hoz by se mohl
rodinny zavod konstituovat).’

Rodinné spolecenstvi je uskupenim osob, které se icastni na provozu rodin-
ného zavodu a které se v ném za timto ucelem sdruzily. Neni pravnickou
osobou, charakterem by jej bylo mozno oznadit za tzv. faktickon societn."
Osoby zucastnéné na provozu rodinného zavodu maji pomérné Sirokou
skalu prav vymezenych v ustanovenich § 701-706 Ob¢Z (pravo podilet
se na zisku a piirastcich rodinného zavodu, jakoz i vécech z tohoto zisku
nabytych; pravo kolektivniho rozhodovani o zasadnich zalezitostech tykaji-
cich se rodinného zavodu a o pouziti zisku a piirastka rodinného zavodu;

7 KOTROUSOVA, D. Priva a povinnosti osob ztéastnénych na provozu rodinného
zévodu. In: BENESOVA, E., BURESOVA, K., KURZ, P. (eds.). Nadéje pravni védy 2018:
o Pravni véda v praxi*. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, VIII, s. 102.

8 §705 odst. 2 Ob¢Z.

9 SLOVACEK, M. 705 [Zanik castenstvi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obéansky zdkonik. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2017, s. 731.

10 HOLUB, M. § 703. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr:
Svazek IV, §f 655—975. Praha: Leges, 2016, s. 242.
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ptedkupni a pfednostni pravo ¢i pravo na vypotfadani) a dle § 338zqa obcan-
ského soudniho fadu téz pravo prednostniho ptiklepu pti vykonu rozhodnuti
prodejem rodinného zavodu ve vefejné drazbé."! Naproti tomu povinnost
maji v zasad¢ jedinou — trvale pracovat pro rodinny zavod ¢i rodinu. Urcité
povinnosti navic ma oproti ,,béznym* zicastnénym c¢lentm rodiny vlastnik
rodinného zavodu, ktery nese ztritu rodinného zavodu'? a ma povinnosti
v oblasti zajisténi bezpecnosti a zdravi pfi praci."”

2.2 Pojeti svépravnosti ditéte v obéanském zakoniku

Svépravnost je dle § 15 odst. 2 Ob¢Z schopnost fyzické osoby nabyvat
pro sebe vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Plné své-
pravnosti se nabyva obecné dosazenim véku 18 let a je vazana na dosazeni
urcité bezné slozky rozumové a volni. Pfed osmnactym rokem veku lze své-
pravnost za splnéni dalsich podminek pfiznat soudem ¢i ji nabyt na zakladé

uzavien{ manzelstvi.'*

Svépravnost osob nezletilych se fidi pravidlem upravenym v § 31 ObcZ,
které stanovi vyvratitelnou domnénku, ze kazdy nezletily je zptsobily ¢init
pravn{ jednan{ co do povahy pfiméfena volni a rozumové vyspélosti nezle-
tiljch jeho veku. V rozsahu této ¢astecné svépravnosti jsou nezletili schopni
pravneé jednat sami, mimo jeji rozsah za né ¢inf pravni jednani jejich zdkonni
zastupci, nejcastéji rodice. Obecné pravidlo z § 31 ObeZ dopliuje moznost
udélit zakonnym zastupcem nezletilému ve shodeé se zvyklostmi soukromého
zivota souhlas k urcitému pravnimu jednani ¢i k dosazeni urcitého ucelu.”
Nezletily vsak nikdy, bez ohledu na udéleni souhlasu ¢i rozumovou a voln{
vyspélost, neni schopen ¢init ta pravai jednani, k nimz by i jeho zakonny
zastupce potfeboval souhlas soudu.'® Vedle téchto pravidel je v § 34 a 35
Ob¢Z dale upravena otazka vykonu zavislé prace nezletilych a v § 33 odst. 1

11 Srov. § 338zqa zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 KOZIAK, ] §701 [Majetkova prava clenti rodiny]. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.

13§12 pism. e) zik. ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,dpBOZP®).

14§ 30 odst. 2 Ob¢Z.

15§32 odst. 1 ObcZ.

16§36 ObeZ.

61



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Obc¢Z soucasneé moznost, aby nezletily se souhlasem rodica a pfivolenim
soudu samostatné provozoval obchodni zavod ¢i vykonaval obdobnou
vydélecnou ¢innost.

2.3 Stiet § 31 Ob&Z a § 702 ObcZ

V ptedchozi podkapitole bylo struc¢né vyliceno, jakym zpusobem dité
nabyva v prabéhu ¢asu postupné svépravnost. V protikladu k vyse uvede-
nému, tedy k tomu, Ze mira svépravnosti toho kterého nezletilého zavisi
v zasad¢ na jeho rozumovém a volnim stupni vyvoje, vsak stoji § 702 Ob¢Z,
ktery upravuje pravo kolektivatho rozhodovani osob zicastnénych na pro-
vozu rodinného zavodu. Podle tohoto ustanoveni v piipadé rozhodovani
o pouziti zisku a pfirastkd rodinného zavodu, jakoz i pfi rozhodovani o zale-
zitostech mimo obvyklé hospodateni za nezletilého, ktery nenabyl plné své-
pravnosti, vzdy hlasuje jeho zdkonny zastupce.'” Jiz na prvni pohled je tak
zfejmy rozpor s ustanovenim § 31 ObcZ, nebot’ z tohoto ustanoveni nejsou
ptipustény zadné vyjimky. Soucasné lze tuto ¢ast dotCeného ustanoveni
§ 702 povazovat za kogentni, nebot’ upravuje statusové otazky. Stejné tak
je nepochybné kogentni i ustanoveni § 31 Ob&Z. Resent stetu téchto dvou
ustanoveni je na prvai pohled snadno fesitelné za pomoci interpretacntho
pravidla Jex specialis derogat legi generali. Stfet citovanych ustanoveni — véetné
jejich interpretace v poméru speciality — vsak potencionalné pfinasi fadu
nelogickych, nezadoucich a nikoli nepodstatnych disledki. K temto dasled-
kim by pfitom nemuselo vibec dojit, pokud by nebylo specialni pravidlo
v § 702 Ob¢Z obsazeno. V dal$im textu bude vyse uvedeny stfet nastinén
a analyzovan vcetné jeho disledkt a pifpadné téz mozného fesent.

2.3.1  Uvaha nad charakterem prava kolektivniho rozhodovani
ve vztahu k potfebé ochrany nezletilého jako slabsi strany
Uvahy o vyznamu odlisného vymezeni svépravnosti nezletiljch, ktefi
se ucastni na provozu rodinného zavodu, je nezbytné zacit pravdépodob-
nym vychodiskem této upravy. Davodova zprava k obcanskému ziko-
nfku v tomto sméru nijak ndpomocna neni, o odlisné tpravé svépravnosti
nezletilych v ni neni zadna zminka. Formulace tohoto ustanoveni byla tedy

17 Srov. § 702 véta druha Ob¢Z.
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s nejvetsi pravdépodobnosti prevzata bez hlubstho uvazeni z italské predlo-
hy."® Nicméné se lze teoreticky domnivat, ze takto odchylnou upravou mohla
byt sledovana ochrana nezletilych osob — jak jiz tomu byva v pfipadech rtiz-
nych specialnich ustanoveni tykajicich se nezletilych jako slabsi strany, kterd
zaslouzi dikladnéjsi ochranu nez bézny dospély ¢lovék. Uvaha nad snahou
o ochranu nezletilych je sice vznesenou a veskrze spravnou myslenkou, nic-
méné se lze domnivat, ze jako plné odivodnéni odlisného pojeti svéprav-
nosti ditéte zucastnéného na provozu rodinného zavodu nemuiize obstat.
Pokud tedy bylo zamérem zakonodarce, ze by nezletily mél byt pii ucasten-
stvi na provozu rodinného zavodu vice chranén, je nezbytné zjistit, pro¢
a zda vibec je zvysena ochrana nutna, a z jakého divodu nestaci obecné
pravidlo o ¢aste¢né svépravnosti nezletilych postupné nabyvané s ohledem
na jejich rozumovou a volni vyspélost. V ¢em by meéla byt ucast na pro-
vozu rodinného zavodu natolik specifickda a odlisna? V tvodu bylo vylo-
zeno, ze rodinny zavod je charakteristicky zejména tzkym okruhem osob,
které se na jeho provozu ucastni a téz tim, ze dotcené osoby nemaji zad-
nou smluvni upravu svych vztaht, coz v dfivejsi dobe bylo postihovano
jako vykon nelegalni prace ze strany inspekce prace. Prvni charakteristika
rodinného zavodu, totiz uzky okruh osob navzajem propojenych piibuzen-
skymi ¢i $vagrovskymi vazbami, se nezda byt divodem pro zvysenou miru
ochrany. Absence jiné smluvni Gpravy by ji na druhou stranu oddévodnit
mohla. Omezeni prava kolektivniho rozhodovani by tak mohlo byt nastro-
jem k ochrané osob, jez nejsou plné svépravné, pied neuvazenym rozhod-
nutim se zavaznymi duasledky. Absence smluvniho zdkladu vztahu a s tim
spojené ochrany jist¢ je divodem k ochrané osob povazovanych obecné
za slabs{ stranu, nicméné pokud skutec¢né byla hlavnim dtvodem pro vylou-
c¢enf nezletilych z prava kolektivntho rozhodovani, méla a mohla byt prove-
dena efektivnéji na jinych mistech tpravy rodinného zavodu a jinymi pro-
sttedky — napf. v oblasti Gpravy pracovnich podminek (o tom vice ve druhé
casti piispévku).

Konecné poslednim hlediskem, které je nezbytné vzit v ivahu a které tzce
souvisi s hlediskem pfedchozim, je charakter samotného prava kolektivniho

18 Shodné viz KOZIAK, J. §702 [Kolektivni rozhodovini]. In: HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2014, op. cit., s. 142.
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rozhodovani. Pravo kolektivniho rozhodovani se vztahuje na dveé razné
oblasti: jednak na rozhodnuti o pouziti zisku a pfirtstkl rodinného zavodu
a ddle na rozhodnuti tykajici se zalezitost{ mimo obvyklé hospodafeni. Kazda
ze zucastnénych osob mad jeden hlas, a k pfijetf rozhodnutf je potfebna pro-
sta vétsina hlast."” Okruh zalezitosti mimo obvyklé hospodafeni zikonem
vymezen nenf — pouze demonstrativné je zduraznéna zména zakladnich
zasad zavodniho provozu ¢i jeho zastaveni — nicméné nejspise do této kate-
gorie budou spadat zasadni rozhodnuti, ktera by mohla vyznamné ovliv-
nit rodinny zavod jako celek, a to s ohledem na jeden z ucelt rodinného
zavodu, kterym je zajisténi obzivy zacastnénych osob. Z tohoto pohledu
nepochybneé bude ,,zalezitosti mimo obvyklé hospodateni® zcizeni ¢i pro-
pachtovani rodinného zavodu, rozhodnuti o kryt{ ztraty, zména predmétu
podnikani, ¢i zfizeni zastavniho ¢i jiného vécného prava k rodinnému zavo-
du.® Rozhodovani tykajici se pouziti zisku a pfirastki rodinného zivodu
zfejmé nebude zahrnovat rozhodovani o pouzitl jakéhokoli ptijmu z pro-
vozu zavodu, ale az kladného rozdilu vynost a naklada rodinného zavodu
za urcité ucetni, hospodatské obdobi.” Bézna vydini v rimci kazdoden-
nfho provozu rodinného zavodu zfejmé budou z kolektivniho rozhodovani
vyloucena, nebot’ opacny vyklad by neimérné svazal jak samotny provoz
rodinného zdvodu, tak i jeho vlastnika.”

Jde v8ak o rozhodnuti natolik zdvazna, aby o nich nikdy nemohl spoluroz-
hodovat nezletily? Lze se domnivat, ze byt’ mutze jit mnohdy o rozhod-
nuti zasadni, absolutni vylouceni nezletilych z moznosti podilet se na roz-
hodovani o nich neni vhodné a lépe by jeho ucel (totiz ochranu nezleti-
lych) zajistila aplikace obecného pravidla z § 31 Obc¢Z. Jist¢ neni pochyb,
ze napf. Sestileté ¢i sedmileté dit¢ nebude mit dostatecnou rozumovou
a volni vyspélost k tomu, aby o vyse uvedenych zalezitostech mohlo roz-
hodovat, resp. aby vubec védélo, o ¢em ma rozhodovat. Jinak tomu vsak
bude u ditéte sedmnactileté¢ho, které jiz vétsinou ma dostatecnou rozumo-
vou a voln{ vyspélost k tomu, aby védélo ¢i bylo schopno pochopit, o jakém

19 KOZIAK, J. § 702 [Kolektivni rozhodovini]. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA,
WESTPHALOVA a kol., 2014, op. cit., s. 142.

20 TIbid., s. 141.

21 HOLUB, M. § 702. Tn: MELZER, TEGL. a kol., 2016, op. cit., s. 238.

22 Tbid,, 5. 239.
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rozhodnuti ma hlasovat a jaké budou dusledky pfijeti ¢i nepfijeti takového
rozhodnuti. S ohledem na charakter rodinného spolecenstvi, v némz jsou
zucastnéné osoby sdruzeny, a kde jeden druhého vétsinou velmi dobfe
znaji, se lze domnivat, ze rodice, ptipadné jiné ptibuzné zacastnéné osoby
budou schopny posoudit rozumovou a volni vyspélost zucastnéného ditete
a objektivné zhodnotit, zda je zpusobilé se na rozhodovani o dané zalezitosti
podilet ¢i nikoliv.

V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, ze ackoli obecné pojeti své-
pravnosti ditéte je zaloZzeno na jejim postupném nabyvani spolu s vékem,
jak bylo vyloZeno vyse, pfeci jen v obcanském pravu (pfipadné i jinych prav-
nich odvétvich) existuje ne¢kolik vékovych hranic pfed osmnactym rokem
veku, které jsou spojeny s presumovanym nabytim néjakého prava ¢i zpu-
sobilosti ditéte k uréitému jednani. Zejména jde o veékovou hranici 12 let,
u niz se ma za to, ze dit¢ je jiz schopno pfijmout informaci o fizeni pfed
soudem a projednavanych zalezitostech, a je schopno vytvofit si svij nazor
a nasledné jej sdelit.” Dile se jedna o vékovou hranici 14 let, ktera je spojena
s rozhodovanim o zasahu do vlastnf integrity, kdy v piipade, Ze dité zasadné
odporuje zakroku, ktery si u néj pfeje provést jeho zakonny zastupce, nelze
tento zdkrok provést bez souhlasu soudu.* Dalsi dalezitou hranici je vek
15 let, s nimz je spojena fada prav (napf. moznost zavazat se k vykonu
zavislé prace,” ¢i nabytl zpusobilosti pofidit zavét formou vefejné listiny

26

bez souhlasu zakonného zastupce),” ale téz vznik trestni odpovédnosti

a odpovédnosti za prestupky.”’ Posledni vékovou hranici je vék 16 let, ktery
je spojen napf. s nejniz$im vékem pro uzavieni manzelstvi,® ¢i v piipadé
divek téz s moznost{ podstoupit umélé preruseni tehotenstvi, o cemz budou
jeji zakonni zastupci nasledné pouze vyrozuméni.”

2 §867 odst. 2 Ob¢Z.

24 § 100 odst. 1 Ob¢Z.

25§35 0ObcZ.

26§ 1526 Obe¢Z.

27§25 zak. ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich prfedpist; § 18 zdk.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

28§ 672 odst. 2 Ob¢Z.

29§ 6 odst. 1, 2 zik. Ceské narodni rady ¢ 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t¢hotenstvi,
ve znéni pozdejsich predpist.
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Nektera ze shora uvedenych opravnéni nezletilého ditéte, kterd muaze dité
jeste pred dosazenim plné svépravnosti ¢init samo, jsou jiz na prvai pohled
mnohem zavaznéjsi, nez hlasovani o pouziti zisku a piirastka rodinného
zavodu, ptipadné o zdlezitostech mimo obvyklé hospodateni. Navic nelze
opomenout, ze vsechna rozhodnuti ¢inéna dle § 702 Ob¢Z jsou rozhod-
nutimi pouze ,,dovniti* rodinného zavodu a nepusobi navenek vici tfetim
osobam. Jde pouze o urcité ,,zavazné pokyny* zucastnénych osob smérem
k vlastnikovi rodinného zavodu zda muze, ¢i naopak nesmi s rodinnym
zavodem ucinit konkrétni ukon. I z tohoto pohledu se zda byt ochrana
nezletilych jako pfehnana, a plyne z nf vice problému, nez uzitku.

2.3.2 \ybrané problémy spojené s § 702 Ob&Z

Stfet zajm1 nezletilého a jeho zakonnych zastupcu

Jeden z problému plynoucich z omezené participace nezletilého na provozu
rodinného zavodu byl jiz naznacen v piedchozi podkapitole, kde bylo pou-
kazano na znacny rozdil v urovni rozumové a volni vyspélosti ditéte Sestile-
t¢ho a sedmnactileté¢ho. S tim se poji téz vysoké riziko vzniku stfetu zajmu,
zejména jde-li o rozhodovani o pouziti zisku a zejména méli-li by rodice
hlasovat za dité ve véku Sestnicti, sedmnacti let, které vétSinou bude mit
zcela odlisnou pfedstavu o jeho pouziti. O vzniku tohoto problému obc¢an-
sky zakonik i davodova zprava k nému mlci. I za absence vyslovné upravy
by jist¢ bylo mozné vyuzit institutu koliznitho opatrovnika dle § 460 ObcZ
(resp. § 892 odst. 3 a § 943 Ob¢Z).* Byt je institut kolizniho opatrovnika
dobrym fesenim problému stfetu zajmu, pro rozhodovani o otazkach tykaji-
cich se rodinného zavodu (byt’ mimo obvyklé hospodafeni) je velmi neprak-
ticky, nebot’ rozhodovani muze do znacné miry ochromit (stfet zajmu
mezi rodici a zacastnénymi détmi bude realné hrozit témét vzdy). S vétsim
poctem nezletilych zacastnénych na provozu rodinného zavodu se tento
problém jen znasobi, nebot” bude zapotfebi ustanovit vice koliznich opa-
trovnikd. Pfijeti rozhodnuti, k némuz by za jinych okolnosti mohlo dojit

30 HOLUB, M. § 702. In: MELZER, TEGL a kol., 2016, op. cit., s. 240.
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béhem jediného vecera, se tak muze protihnout na nékolik mésict,” coz
je z pohledu vlastnika a provozovatele rodinného zavodu zavazny problém,
zejména je-li zapotiebi jednat rychle.

Problém stfetu zajmu, ktery opét neimérné protahne rozhodovaci proces,
vsak muze vzniknout i mezi samotnymi zakonnymi zastupci nezletilého. Byt
by se dle § 876 odst. 1 Ob¢Z méli rodice v otazkach tykajicich se déti dohod-
nout, jisté nebudou vyjimecné pifpady, kdy tomu tak nebude. Otazkou je,
zda lze rozhodovani dle § 702 ObcZ oznacit jako zalezitost vyznamnou
pro dit¢ z hlediska jeho zajmu, u niz by tak dle § 877 Ob¢Z mohl sou-
hlas druhého (odpirajictho) rodice, nahradit soud. Lze se domnivat, Ze nelze
pausalne odpovedet ano ¢i ne. Podstatnou okolnosti bude vyznam dcasti
na provozu rodinného zavodu pro dotéené dite. K odlisnym zaveram lze
dospét napf. v situaci, kdy je ucast ditéte na provozu rodinného zavodu
viceméné okrajova (nevykonava pro rodinny zavod zasadni ¢innost a sou-
¢asné ani jeho pifjem z podilu na zisku nenf vysoky a ucast ditéti nebrani
v povinné skolni dochazce), a naproti tomu v situaci, kdy dit¢ nebude jen
v pozici ,,pouhé® zucastnéné osoby, ale kdy bude rodinny zavod vlastnit,
provozovat ¢i dokonce oboji zaroven. Ve druhém piipadé rodinny zavod
a jeho chod nepochybné bude zilezitosti, na niz ma dit¢ podstatny zajem
a v niz by bylo mozné soudem souhlas odpirajictho rodic¢e nahradit.

V neposledni fadé muze z rizika stfetu zajmu vzniknout i jiny, dobfe skryty
problém souvisejici s charakterem prava kolektivniho rozhodovani. Jelikoz
pii hlasovan{ maji vsechny zicastnéné osoby jeden hlas — véetné vlastnika
rodinného zavodu, ktery nenf nijak zvyhodnén — je pro vlastnika jiz samotné
pravo zucastnénych osob podilet se na rozhodovani o podstatnych zaleZitos-
tech rodinného zavodu velmi citelnym zasahem do jeho vlastnického prava,
piipadne 1 do jeho podnikani, nebot” mnoho pravnich jednani s rodinnym
zavodem ucinit nesmi, nebyla-li v ramci rodinného spolecenstvi pfislusnou
vétsinou hlast schvalena. Fakticky samozfejmé vlastnik na kolektivni roz-
hodnuti ¢ekat nemusi — a nemusi jeho vysledek ani respektovat — nicméné

31 Dile § 471 odst. 2 zék. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
sich predpist (déle jen ,,ZRS%), sice ma soud ve vécech péce soudu o nezletilé (véetne
ustanoveni koliznfho opatrovnika) rozhodovat ve véci samé s nejvétsim urychlenim,
nejsou-li vSak dany okolnosti zvldstntho zfetele hodné, pak zpravidla do 6 mésica
od zahajen{ fizeni.
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vystavuje se tim riziku, Ze by po ném zacastnéné osoby mohly pozadovat
nahradu skody (vznikla-li by jim).” Byt’ se v ramci celé upravy rodinného
zavodu implicitné vychazi z urcité rodinné solidarity a dobrych vztahd, nelze
realné oc¢ekavat, ze vztahy v rodinach budou vzdy jen idylické a bezproblé-
mové. V opacném piipadé, kdy dojde k rozepfi mezi vlastnikem a ostatnimi
zucastnénymi osobami, tak muze pravo kolektivnfho rozhodovani slou-
zit jako silna zbran v rukou zucastnénych clena rodiny, kteif — dovedeno
ad absurdum — mohou obstrukéné mafit veskera rozhodnuti, ktera by chtel
vlastnik s rodinnym ziavodem ucinit.””> A moznost kumulace hlast za nezle-
tilé by jim v tom mohla v{znamn¢ pomoci.

Specificka situace nezletilého provozovatele rodinného zavodu

Provozovatelem rodinného zavodu muze bezpochyby byt i osoba nezle-
tild, coz je mozno dovodit z ustanoveni § 33 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého
udeli-li zakonny zastupce nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, sou-
hlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné
vydéle¢né cinnosti, za soucasného piivoleni soudu, stava se nezletily zptisobi-
lym ¢init pravni jednani, ktera jsou s danou ¢innosti spojena. Rodinny zavod
je pouze typem klasického obchodntho zavodu, a proto neni diivodu vyloucit
jej z pusobnosti tohoto ustanoveni. O pfivoleni soud rozhoduje v samostatném
tizeni dle § 466477 ZRS, béhem ného? posuzuje celkovou rozumovou a volni
vyspélost nezletilého, jeho schopnost, znalosti a pfedpoklady k dané podnika-
telské cinnosti, jakoz 1 rizikovost a narocnost dané ¢innosti vzhledem k osobé
konkrétniho nezletilého. Na zakladé rozsudku, kterym soud pfivoluje k provo-
zovani obchodniho zavodu ¢i jiné obdobné vydélecné ¢innosti je pak nezletily
opravnén samostatné ¢init vSechna jednan, ktera jsou s provozem této cinnosti
spojena, vcetné jednan{ mimoradnych — pokud jsou dostate¢né spojena s pro-
vozem obchodniho zivodu, ptipadné obdobnou vydéle¢nou ¢innosti.*

32 HOLUB, M. § 702. In: MELZER, TEGL a kol., 2016, op. cit., s. 239—240.

3 KOTROUSOVA, D. Asymetric prav a povmnostl v rodmnem spolecenstvi vzniklém
kprovozurodinného zavodu. In: 4S5 PI [online]. 30.5.2018 [cit. 19. 1. 2020]. LIT247957CZ.
Dostupné z: https:/ /www.noveaspi.cz/products/lawText/7/247957/1/2?vtex-
tu=asymetrie%20pr%C3%A1v%20a%20povinnost%C3%AD%20v%20
rodinn%C3%A9Im%20spole’oC4%8Denstv/C3%AD#lemal

3 DOBROVOLNA, E. § 33 [Souhlas zikonného zastupce se samostatnym provozovanim
obchodniho zivodu & obdobné vidéleéné cinnosti nezletilym]. In: LAVICKY, P. a kol.
Oblansky zdkonik 1. Obecnd édst ([ 1—654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 206.
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Za situace, kdy by vsak nezletily mél provozovat rodinny zdvod — at’ uz by byl
rodinmym od okamziku, kdy jej nezletily zacal provozovat, ¢i se rodinnym stal
az pozdéji — bylo by omezeni prava kolektivniho rozhodovani zna¢nym
zasahem do soudem povolené podnikatelské cinnosti nezletilého. Ve vzijem-
ném stfetu se totiz neocitaji jen dvé kogentni zdkonna ustanoveni, ale sou-
casné zakonné ustanoven{ a rozhodnuti soudu, jimz bylo pfivoleno k pfi-
slusné podnikatelské ¢innosti nezletilého. Lze se domnivat, ze v piipadé
tohoto stfetu nelze automaticky fici, ze v rozsahu prava kolektivniho rozho-
dovani nezletily podléhd zakonnému omezeni a zbytek ¢innosti vymezenych
v soudnim rozhodnuti vykonavat muze, nebot’ by tak byl zasadnim zpuso-
bem popfen smysl ustanoveni § 33 odst. 1 Ob¢Z. Rozlicné promeény zavodu
na rodinny a zpét pfitom zadny soud pfi svém rozhodovani nemutze — s ohle-
dem na diverzitu rodinného Zivota kazdého jednotlivce — rozumné predvi-
dat. Soucasn¢ se z divodu velmi neformalniho vzniku a zaniku rodinného
zavodu neda uvazovat o natolik podstatné zméné pomeért, v dusledku niz
by zakonny zastupce mohl navrhnout pfivoleni soudu k odvolani souhlasu
s provozovanim rodinného zavodu nezletilym. Pouha zména osobniho sub-
stratu rodinného zavodu (nékdy tieba jen c¢astecna) neni natolik zasadni
skutecnosti, ktera by mohla odtivodnit odejmuti moznosti tento zavod pro-
vozovat, zejména pokud se na schopnostech, znalostech a rozumové vyspe-
losti nezletilého niceho nezménilo.

Rozhodnuti soudu, kterym bylo pfivoleno k provozovani rodinného zavodu
(¢ zavodu, ktery se nasledné rodinnym stane) soucasné nelze povazo-
vat za nezakonné ani rozporné s vefejnym pofadkem, zejména s ohledem
na povinnost soudu bé¢hem fizeni, které udéleni pfivoleni predchizelo,
zevrubné zjistit vSechny vyznamné okolnosti pifpadu plynouci ze zasady
vySetfovaci.”” Zavérem lze k této problematice shrnout, ze byt’ piipady
provozovani obchodniho ¢i dokonce rodinného zavodu nezletilym budou
v fadu desitek pifpadu, nelze je povazovat za naprostou anomdlii. Ze sta-
tistik za obdobi let 2014 az 2018 vyplyva, ze z celkem 47 podanych Zzadosti

35§20 odst. 1 ZRS.

69



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

o pfivoleni soud vyhovél v 27 ptipadech,™ v ostatnich pfipadech byla zddost
bud’ vzata zpét zadatelem ¢i zadatel pred vydanim rozhodnuti dosahl zle-
tilosti.”” Ve stejném obdobi se pfitom nevyskytla zadna zadost ze strany
zakonného zastupce nezletilého, kterému jiz ptivoleni udéleno bylo, o pfivo-
leni k odvolani dfive udéleného souhlasu,™ z ¢ehoz lze usuzovat, ze soudy
piivolily k provozovani obchodniho zavodu ¢i obdobné vydélecné ¢innosti
jen u téch nezletilych, kteff k tomu byli opravdu dostatecné vyspéli a schopni.

3 K charakteru prace ditéte pro rodinny
zavod ¢€i pro rodinu

3.1 Obecna vychodiska - prace nezletilych

Obecny ramec pro vykon prace nezletilych dava obcansky zakonik, ktery
v €l. 35 zakazuje vykon zdvislé price déti mladsich patnacti let. Zavislou praci
se dle § 2 odst. 1 zakoniku prace rozumi , price, kterd je vykondvina ve vtabn
nadiizenosti zameéstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem améstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a améstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“> Dité
se k jejimu vykonu muze zavazat nejdfive po dosazeni véku 15 let a po ukon-
¢en{ povinné skolni dochazky. Od 15 do 18 let je dle terminologie pracov-
nfho prava dit¢ nazyvano mladistvym zaméstnancem. Vedle zavislé prace
je dale upraven vykon kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti, kterou mtze
vykonavat i dit¢ mladsi patnicti let. Tato c¢innost, kterd nesmi poskozovat
zdravi ditéte ani ohrozovat jeho zakladni skolni dochazku, nenf povazovana
za vykon zavislé prace a k jejimu povoleni je nezbytné splnit podminky dané
{40

ziakonem o zaméstnanost

36 Vice viz Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech — pocet
veci (rok: 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018). Kéd sestavy S-SL-O — Statisticky list O. In:
infoData statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 19. 1. 2020]. Dostupné z: https://cslav.jus-
tice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

37 CIPOVA, 1. Jak zaéit podnikat pied dosazenim plnoletosti? Moznosti je nékolik, ale musf
byt spln¢na fada podminek... In: Pragsky patriot [online]. 9. 6. 2019 [cit. 9. 11. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.prazskypatriot.cz/jak-zacit-podnikat-pred-dosazenim-plno-
letosti-moznosti-je-nekolik-ale-musi-byt-splnena-rada-podminekundefined/

38 Ptehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech — pocet véci
(rok: 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018). Kéd sestavy S-SL-O — Statisticky list, op. cit.

39 Zak. ¢ 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZPr*).

40§ 34 ObeZ; Cast Sesta (§ 121—124) zdk. ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni poz-
dejsich predpisa.
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Ve vztahu k nezletilym détem upravuje obcansky zakonik jeste dalsi formu
c¢innosti ditéte (mimo ucastenstvi na provozu rodinného zavodu), kterou lze
v bézném slova smyslu nazvat praci. Jde o obecnou povinnost nezletilych
podilet se na chodu rodinné domacnosti — za predpokladu, Ze je o né fadné
pecovano — a to bud’ vlastni praci ¢i finanéné, ma-li dostate¢né vlastni pifjmy
(ptip. kombinaci obojiho), ktera je upravena v § 886 ObcZ. Praci na tomto
zaklade lze po diteti pozadovat, jen pokud je to potifebné a jen v rozsahu
pfiméfeném jeho schopnostem a moznostem.” Vypomoc v domécnosti
je specificka tim, ze na rozdil od vyse uvedenych forem prace 1 od prace
pro rodinny zavod ma vychovny a moralni aspekt vzajemné rodinné soli-
darity, nikoli aspekt vydéle¢ny. Dité se zde podili na chodu domacnosti
ne proto, ze by si chtélo vydélat penize, ale proto, ze vzajemna mezigene-
neracnf solidarita a pomoc rodicum je ve spole¢nosti povazovana za néco
vysoce zadouciho a samozfejmého. Vymezeni rozsahu této prace je soucasné
oproti praci pro rodinny zavod uzsi, nebot’ zahrnuje pouze pomoc na chodu
domicnost, nikoli v jinych oblastech (napt. pfi podnikani rodi¢t).*
3.2 Prace pro rodinny zavod a jeji vztah
k zakazu détské prace

Povinnost pracovat je v podstaté jedinou povinnosti osob zdcastnénych
na provozu rodinného zavodu. Jejim prostiednictvim dotéené osob¢ ucas-
tenstvi na provozu rodinného zavodu vznika i zanikd. Aby se mohlo jednat
o praci pro rodinny zavod ¢i pro rodinu, musi se jednat o ¢innost trva-
lou, nikoli nahodilou. Pojem price je zde pak chapan v bézném, laickém
vyznamu — tedy podstatné $ifeji, nez jen ve smyslu zdvislé price dle ZPr,*?
¢emuz odpovida i to, ze na roven jsou si postaveny jak prace pro rodinny
zavod, tak prace pro rodinu.* Price pro rodinny zivod tedy muize a zpra-
vidla i bude zahrnovat jak praci odpovidajici svymi znaky zavislé praci, tak
prosté pomoci v domacnosti. Tato prace navic nenf omezena zadnou veko-
vou hranici a mohou ji tedy vykonavat i déti podstatné mladsi nez 15 let.
4 WESTPHALOVA, L. § 886 [Podil ditéte na péci o chod rodinné domacnosti, pfispi-

vani na rodinnou domécnost]. In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA

a kol., 2014, op. cit., s. 931-932.
42 Ibid., s. 933.
43 KOZIAK J. §700 [Vymezeni rodinného zivodu a dcastenstvi na ném]. In:

HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., 2014, op. cit., s. 134.
44 Arg § 700 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s § 690 véta druha ObeZ.
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S ohledem na charakteristiku prace pro rodinny zavod si tedy nelze nepo-
lozit otazku, zda by jeji vykon dit¢tem mladsim 15 let nemohl byt v roz-
poru s obecnym zakazem détské prace. Ten mimo obcanského zdkoniku
vychdzi té2 z mezinarodnich umluy zavaznjch pro Ceskou republiku,
zejména z Umluvy o nejnizéim véku pro vstup do zaméstnani,*® Umluvy
o zakazu a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské
prace* a Umluvy o pravech ditéte.”” Umluva o nejniz$im véku urcuje nej-
niz$i vekovou hranici pro vykon zameéstnani ditéte veék ukonceni povinné
skolni dochazky, nejméné vsak 15 let,” a dile umoznuje vyjimky z obec-
ného zakazu (napf. v ¢l. 7 odst. 1 pro lehké prace, které — pokud neskodi
détem a nebrani jejich povinné skolni dochdzce — mohou vykonavat i déti
star$i 13 let). Vyjimky jsou vsak vzdy podminény povinnosti statu podrobné
upravit podminky vykonu takové price ditétem.” Umluva o zdkazu dét-
ské prace se soustiedi primarné na odstranéni spolecensky nejzavadnéjsich
jevit jako otroctvi &i prostituce.’ Umluva o pravech ditéte na predchozi
navazuje, kdyz v ¢l. 32 upravuje ochranu ditéte pred jakoukoli praci, ktera
by pro né mohla byt nebezpecna, skodit jeho zdravi, télesnému, dusevnimu,
nebo socidlnimu a mravnimu vyvoji, a uklada statim stanovit nejnizsi vék
pro vstup do zaméstnani, odpovidajici dpravu pracovni doby a podmi-
nek vykonu prace, jakoz i sankce za nedodrzeni pfedchozich podminek.
Obdobné k zakazu détské prace pfistupuje i pravo Evropské unie, které
se napft. ve Smérnici o ochrané mladistvych pracovniki® vénuje tpravé nej-
nizsitho veku pro pfijeti do zameéstnani, moznosti vyjimek pro kulturni, spot-
tovni a reklamnf ¢innost détf mladsich patnacti let ¢i ve Smérnici vymezenych

4 Umluva Mezinarodni konference prace o nejnizéim véku pro vstup do zaméstnan{
(U mluva ¢. 138) vyhldsena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 24/2008 Sb.
m. s. (ddle jen ,,Umluva o nejnizsim veku®).

46 Umluvu o zdkazu a okamzitjch opattenich k odstranéni ne}horsmh forem deétské prace
(Umluva & 182), vyhligend sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 90/2002 Sb.
m. s. (ddle jen ,,Umluva o zdkazu détské prace®).

47 Umluva o pravech ditéte, vyhlasena sdélenim federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 104/1991 Sb. m. s. (da.le en ,,UoPD*).

4 Srow. napf. ¢l. 2 odst. 3 Umluvy o ne}niéél’m veku

49 CL 7 odst. 3 Umluyy o nejniz$im véku.

50 Srov. ¢l. 3 Umluvy o zdkazu détské prace.

51 Smérnice Rady 94/33/ES z 22. 6. 1994, o ochrané mladistvych pracovnikd.
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lehkych praci, které svou povahou a podminkami, za nichz jsou vykonavany,
nemohou skodit zdravi, vyvoji ani bezpecnost ditéte.*

Ackoli je tedy na mezinarodni i evropské urovni upraven zakaz détské prace
a jsou z n¢j za splnénf dalsich podminek pripustény dil¢f vyjimky, jde o upravu
ptevazne se tykajici zavisk price, do které prace pro rodinny zavod formalné
nepatif, ackoli materidlné jeji znaky splfiovat mize. S vyjimkou Umluvy
o zakazu détské prace a Umluvy o pravech ditéte, kterd v ¢l. 23 odst. 1 hovof
0 jakékoli praci, ktera by ohrozovala zdravi a vyvoj ditcte, je tak na posou-
zeni prace pro rodinny zavod ziejmé nelze vztihnout. Lze se tedy domni-
vat, ze pokud price pro rodinny zavod nepfekroci zakladni ramec ochrany
detl vytyceny jmenovanymi dvéma umluvami, tj. nebude poskozovat zdravi
a vjvoj ditéte & nenaplni znaky néjaké ze zakazanych praci v ¢l. 3 Umluvy
o zakazu détské prace, nelze ji z hlediska mezinarodnich umluv « priori pova-
zovat za rozpornou se zakazem détské prace. I na vnitrostatn{ rovni se zakaz
détské prace tyka prace zavislé, vykonavané v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Zda se, ze Siroce pojimand prace pro rodinny zavod, ktera postrada
smluvni zaklad a mnohdy se svym obsahem muze se zavislou praci kryt, je sta-
tem umoznéna z velké ¢dsti proto, ze neni povazovano za vhodné postiho-
vat vypomoc v rodiné jako nelegalni praci,” a ze stit pfinejmensim toleruje
a pocita s tim, Ze se této prace mohou aktivné ucastnit i deti.

3.3 Absentujici zvlastni ochrana nezletilych
pracujicich pro rodinny zavod

Nicméné na druhou stranu ani za situace, kdy praci pro rodinny zavod nelze
bez dalstho ztotoznit s vykonem zakazané détské prace, nelze povazovat
za spravny piistup zakonodarce, ktery se az na vyjimku otiazkou podmi-
nek vykonu této prace nezletilymi a jejich adekvatni ochranou nezabyva.
Uvedenou vyjimku pfedstavuje § 12 pism. ¢) dpBOZP, ktery vztahuje urcita
ustanoveni tohoto zakona a zakonfku prace i na rodinny zavod. Jde zejména
o povinnosti vlastnfka rodinného zavodu v oblasti zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, které ma zajistit vici vsem zucastnénym osobam.
52 Srow. ¢l. 3 pism. d) i), ii) Smérnice Rady 94/33/ES.

53 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35,

publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027/2014 Sb.
NSS.
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Specialni ustanoveni ¢i vymezeni podminek ve vztahu k nezletilym osobam
zGc¢astnénym na provozu rodinného zavodu vsak tento zdkon neobsahuje,
a to ani ve vyctu aplikovatelnych ustanoveni dpBOZP a zdkoniku price.”

Absenci alespont ramcovych podminek vykonu price pro rodinny zavod
se tak nezletili zacastnéni na jeho provozu dostavaji do horsiho postaveni
nez nezletili vykonavajici nékterou z ostatnich vyse jmenovanych forem
prace. Vyrazny rozdil lze shledat napfiklad pfi porovnani postaveni dvou
nezletilych, kteff vykonavaji totoznou praci, prvni z nich na zakladé dohody
o provedeni prace, druhy v ramci tcasti na provozu rodinného zavodu.
Zatimco prvnimu nezletilému je diky postaveni mladistvého zaméstnance
poskytovana zvysena ochrana a lepsi pracovni podminky (napt. zakaz prace
v noci ¢i narok na castéjsi pfestavky v praci),” u druhého nezletilého zadna
podobna omezen{ ani ochrana neplati. Rozsah a podminky vykonu prace
druhého nezletilého tak budou urceny v zasade jen na zaklade urcité pfi-
rozené mezilidské slusnosti, dobrych vztaht a vzdjemné pomoci v rodi-
nach, které zfejmé predpokladal zakonodarce pfi upravé institutu rodin-
ného zavodu. Byt Ize obecné souhlasit, ze dit¢ pro rodinny zavod vétsinou
bude konat jen lehké, nenaro¢né prace umérné jeho véku a schopnostem,
nelze se na to vzdy spolehnout. V jednom piipadé neskodna a drobnd ¢in-
nost vykonavana ditétem se v mziku muze stat ¢innosti poskozujici jeho
zdravi ¢i vyvoj, a to jak umyslné (napf. v ramci ,,vychovného opatieni
ze strany rodicu, ktefi chtéji dité potrestat za néjaky prohfesek), tak netmy-
slné (napt. dobrovolny vykon prace ditétem, kterou by vsak vzhledem k jeji
naroc¢nosti a rizikovosti za béznych podminek konat nesmélo; o tomto
zakazu vsak nikdo z nich nevi).

V situaci, kdy zakonodarce konkludentné vyjadiil snahu o uréitou
»quasi-pracovnépravni® ochranu osob zucastnénych na provozu rodinného
zavodu — coz je nepochybné spravny krok — se zda byt absence upravy bliz-
s$ich podminek vykonu prace déti pro rodinny zavod, které by jen vhodné
doplnily a posilily ochranu zicastnénych osob, velmi nelogicka. Casteéné lze
54 Srov. § 12 pism. ¢) dpBOZP: ,Na prdavni v3taby tykajici se zajisténi begpecnosti a ochrany
gdravi pri Ginnosti nebo poskytovini slugeb mimo pracovnépravni vztahy, jde-li o dalsi ileny rodiny,
kter? fson zdicastnéni na provogu rodinného 3dvodu podle 3vldstniho pravnibo predpisn, se vitabuje
§101 odst. 1,2 a 5, § 102, 104 a 105 zdkonikn price a § 2 ag 11 s priblédnutim k podminkdm

vykondvané (innosti nebo poskytovdnt siugeb a jejich rozgsabu.”.
55§ 245 odst. 1; § 88 odst. 1 ZPr.
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sice pochopit pfedjimanou vSeobecnou slusnost v rodinach a snahu pfilis
administrativné nezatézovat cleny rodiny, avsak ochrana nékterych ,,zranitel-
n¢jsich® osob by jisté byla legitimnim cilem, za nimz by bylo mozno alespon
castecné podminky vykonu jejich prace zakonem upravit, i kdyby meélo jit
jen o obdobné ¢i pfiméfené pouziti jiz existujicich ustanoveni napf. pracov-
népravnich pfedpist. Takova Gprava by jisté byla souladna s pozadavkem
na zvlastni ochranu déti vibec (pfi vykonu price i mimo ni) plynoucim
z UoPD, obéanského zakoniku ¢ Listiny zakladnich prav a svobod.

4 Zavér

Ackoli nelze predpokladat, ze rodinny zavod bude v Ceské republice jevem
¢astym, neni vhodné podcenovat mnoha rizika a mezery, které se v jeho
pravni upravé nachazeji a z nichz nékteré byly alespon caste¢né pfiblizeny
v tomto piispévku. Nelze shledat rozumné divody, které by odtvodnily
specialni pravidlo pro pojetd svépravnosti pfi vykonu prava kolektivniho
rozhodovan{ v ramci rodinné¢ho zavodu namisto obecného pravidla z § 31
Ob¢Z. Zejména v piipadé nezletilych, kteff mohou samostatné provozovat
(rodinny) zavod jde o neumérne omezujici pravidlo, které zcela ignoruje tcel
ustanoveni § 33 odst. 1 Ob¢Z a fakticky znemoznuje nezletilému zavod pro-
vozovat. Z tohoto a dalsich v piispévku nastinénych divodu se 1ze domnivat,
ze vhodnéjsim fesenim by bylo aplikovat obecné pravidlo o c¢astecné své-
pravnosti nezletilych 1 pro vykon prava kolektivniho rozhodovani. V ptipadé
mladsich déti by situace ztstala nedot¢ena, nezletili ve véku blizicim se zleti-
losti by se pfi hlasovani v podstatnych zaleZitostech tykajicich se rodinného
zavodu nemuseli dostat do stfetu zajml se zakonnymi zastupci, a konecné
nezletilf podnikatelé by mohli nerusené¢ vykonavat povolenou ¢innost.

Obdobné lze doporucit zmény v soucasné pravni Gprave i pro problematiku
vykonu prace nezletilych pro rodinny zavod. Jist¢ neni vhodné ji a priori pova-
zovat za rozpornou se zakazem détské prace a vylucovat tak vechny nezle-
tilé z ucasti na provozu rodinného zavodu. Nicméné jejich prace by méla byt
podrobnéji upravena na zakonné trovni, nikoli jen v ramci tacitntho ocekavani
dobrého chovani v rodinach. Tyto pfirozené meze jsou jisté spravné, nicméné
mély by pfedstavovat spise sirsi, obecny ramec, ktery by v jednotlivostech méla
vyplnit pravni uprava. Nelze soucasné opomenout ani obecny pozadavek
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zvlastni ochrany deéti, ktery plyne jak z vnitrostatniho, tak mezinarodntho
prava. Lze se tedy domnivat, ze piislusna, byt’ i minimalisticka uprava v podobé
obdobného ¢i pifiméfeného uziti pracovnépravnich predpisi tykajicich se pra-
covnich podminek mladistvych zaméstnancu, by i co do pravn{ jistoty zlepsila
postaven{ deétl zacastnénych na provozu rodinného zavodu a vhodné doplnila
jiz existujici ,,quasi-pracovnépravni* ochranu vech zucastnénych osob.

Literature

CIPOVA, 1. Jak za&it podnikat pted dosaZenim plnoletosti? Moznosti
je nckolik, ale musi byt splnéna fada podminek... In: Pragsky patriot
[online]. 9. 6. 2019. Dostupné z: https://www.prazskypatriot.cz/jak-
zacit-podnikat-pred-dosazenim-plnoletosti-moznosti-je-nekolik-ale-
musi-byt-splnena-rada-podminekundefined/

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, 7., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obéansky zikonik 1. Rodinné pravo ( 655—975). Komentar: Praha: C. H. Beck,
2014, 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

KOTROUSOVA, D. Asymetrie prav a povinnosti v rodinném spolecenstvi
vzniklém k provozu rodinného zavodu. In: ASPI [online]. 30. 5. 2018.
LIT247957CZ. Dostupné z:  https://www.noveaspi.cz/products/
lawText/7/247957/1/2?vtextu=asymetrie%20pr%C3%A1v%20
2%20povinnost%C3%AD%20v%20rodinn%C3%A9Im%20
spole?0C4%8Denstv%0C3%AD#Hlemal

KOTROUSOVA, D. Priva a povinnosti osob zacastnénych na provozu
rodinného zavodu. In: BENESOVA, E., BURESOVA, K., KURZ, P. (eds.).
Nadeje pravni védy 2018: ,, Pravni véda v praxi“. Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2018, VIII, s. 93—116. ISBN 978-80-261-0798-9.

LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentds: Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonit — velky komentdr: Svazek IV,
J 655-975. Praha: Leges, 2016, 2064 s. ISBN 978-80-7502-004-8.

PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Oblansky zdkonik. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2017, 3053 s. ISBN 978-80-7400-653-1.

Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech —
pocet véci (rok: 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018). Kéd sestavy S-SL-O —
Statisticky list O. In: snfoData statistika a vykaznictvi [online]. Dostupné z:
https://cslavjustice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

76


https://www.prazskypatriot.cz/jak-zacit-podnikat-pred-dosazenim-plnoletosti-moznosti-je-nekolik-ale-musi-byt-splnena-rada-podminekundefined/
https://www.prazskypatriot.cz/jak-zacit-podnikat-pred-dosazenim-plnoletosti-moznosti-je-nekolik-ale-musi-byt-splnena-rada-podminekundefined/
https://www.prazskypatriot.cz/jak-zacit-podnikat-pred-dosazenim-plnoletosti-moznosti-je-nekolik-ale-musi-byt-splnena-rada-podminekundefined/
htt-ps://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/247957/1/2?vtextu=asymetrie%20pr%C3%A1v%20a%20povinnost%C3%AD%20v%20rodinn%C3%A9m%20spole%C4%8Denstv%C3%AD#lema0
htt-ps://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/247957/1/2?vtextu=asymetrie%20pr%C3%A1v%20a%20povinnost%C3%AD%20v%20rodinn%C3%A9m%20spole%C4%8Denstv%C3%AD#lema0
htt-ps://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/247957/1/2?vtextu=asymetrie%20pr%C3%A1v%20a%20povinnost%C3%AD%20v%20rodinn%C3%A9m%20spole%C4%8Denstv%C3%AD#lema0
htt-ps://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/247957/1/2?vtextu=asymetrie%20pr%C3%A1v%20a%20povinnost%C3%AD%20v%20rodinn%C3%A9m%20spole%C4%8Denstv%C3%AD#lema0
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Cast IX. - Svépravnost nezletilych déti a jejich participadni prava

VLADA. Divodova zprava k zik. ¢ 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. In:  Beck-online. [online]. Dostupné z: https://www.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
=02z5f6mrqgezt6obzl5shu&rowlndex=0

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads
46/2013-35, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS.

Codice Civile (R.D. 16 marzo 1942, n. 262).

Z4k. ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zik. Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi,
ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Umluva o pravech ditéte, vyhlageni sdélenim federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb. m.

Smérnice Rady 94/33/ES z 22. 6. 1994, o ochrané mladistvych pracovniku.

Umluvu o zikazu a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorsich
forem détské prace (Umluva ¢. 182), vyhlasend sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci pod ¢. 90/2002 Sb. m. s.

Zik. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zik. ¢. 262/20006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zik. ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zik. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Umluva Mezinarodni konference price o nejniz$im véku pro vstup
do zameéstnani (Umluva ¢ 138), vyhlasena sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci pod ¢. 24/2008 Sb. m. s.

Zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zék. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zik. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdejsich predpisu.

Contact — e-mail
dkotrons@students.zen.c3

77


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0
mailto:dkotrous@students.zcu.cz

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Procesné postavenie mladistvého
zamestnanca v civilnom procese

Miroslava KuSnirikova
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v KoSiciach, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaoberia procesnym postavenim mladistvého zamestnanca
v pracovnopravnom spore, z hladiska procesnej sposobilosti mladistvého
zamestnanca. Autorka sa zaoberd Gpravou pravnej subjektivity v pracov-
nom prave a jej dopadom na procesné postavenie mladistvého zamestnanca.
Cielom prispevku bude poukazat’ na to, ze pravna uprava individualneho
pracovnopravneho sporu, ktory je sporom s ochranou slabsej strany, pred-
stavuje dostatocnu zaruku na ochranu jeho prav, bez potreby povinného
zakonného zastupenia.

Keywords in original language

Procesna sposobilost’; mladistvy zamestnanec; individualny pracovnopravoy
spoft.

Abstract

The paper deals with procedural position of adolescent employee in labor
contentious in terms of procedural capability of adolescent employee. The
author deals with the regulation of of legal personality in labour law and
its impact on the procedural position of adolescent employee. The aim
of the paper will be to point out that the legal regulation of individual labor
dispute, which is the dispute with the protection of disadvantaged party,
it constitutes a sufficient guarantee to protect its rights, without the need for
mandatory legal representation.

Keywords
Procedural Capability; Adolescent Employee; Individual Labour Dispute
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1 Uvod

Pravna subjektivita je v rovine teérie prava vymedzena ako sposobilost’ stat’
sa ucastnikom pravaych vzt'ahov, tj. sposobilost’ na prava a povinnosti.'
V pripade pravnej subjektivity je dolezitym vychodiskom poznatok, ze jed-
notlivé odvetvia praiva mézu mat’ pravnu subjektivitu pre subjekty, ktorym
st adresované normy tohto pravneho odvetvia, upravenu rozdielne. Pre
urcenie procesného postavenia mladistvého zamestnanca bude relevantnou
pravna subjektivita vymedzena zikonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v znen{ neskotsich predpisov (d'alej ako ,,ZP%), ktory je zakladnym hmot-
nopravnym predpisom pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov a nasledne
konstrukcia procesnej spdsobilosti upravenej zikonom ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*). V pripade mladistvého zamest-
nanca (ako strany sporu) je teda zakladnou otazkou ta, ¢i je u neho splnena
procesna podmienka, ktorou je plnd procesnd sposobilost’, ktord urcuje
uprava pravnej subjektivity mladistvého zamestnanca tak, ako ju konstruuje
Zakonnik prace a jej dopad na procesného postavenie mladistvého zamest-
nanca v pripadnom individudlnom pracovnopravnom spore.

2 Konstrukcia pravnej subjektivity
pre oblast pracovného prava

Zamestnancom je fyzickd osoba, ktord v pracovnopriavnych vzt'ahoch?
vykonava pre zamestnavatel'a zavislu pracu (§ 11 ods. 1 ZP). Zamestnanec,
ktory este nedovfsil 18 — ty rok veku je tzv. mladistvym zamestnancom.
Ako sme vyssie uviedli, jednotlivé pravne odvetvia m6zu mat’ réznu dpravu
pravnej subjektivity, ¢o je aj pripad pracovného prava. Pracovné pravo kon-
struuje pravnu subjektivitu fyzickej osoby, ktora je v pozicii potencidlneho
zamestnanca’ (bez ohladu na jej $titnu prislusnost’) tak, ze sposobilost’

1 Pozri napriklad BROSTL, A. a kol. Tedria prava. Plzen: Ales Ccnék, 2013, s. 91.

2 Ak to ustanovuje osobitny predpis, zamestnancom bude tiez fyzicka osoba vykonava-
jica pre zamestnavatel'a zavisli pracu aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch.

3 Podla § 8 ods. 1 a ods. 2 ZP v pripade zamestnavatela sa pravna subjektivita nadobida
postupne, nakolko sposobilost’ v pracovnopravnych vzt'ahoch mat’ prava a povin-
nosti vznikd narodenim, touto sposobilost’ou disponuje aj pocaté diet’a ak sa narodf
zivé a sposobilost’ na pravne ukony je viazané na dosiahnutie plnoletosti, t.j. 18 rokom
zivota, dovtedy za niu kond zakonny zdstupca.
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na prava i sposobilost’ na pravne tkony vznikd sucasne® a jej vznik je v pri-
pade zamestnanca viazany na dosiahnutie 15-teho roku veku. Vynimku
predstavuje len uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanca,
ktora je viazana na dosiahnutie 18-teho roku jeho veku. Z uvedené¢ho nam
vyplyva, Zze pre oblast’ pracovného prava sa fyzickd osoba — zamestnanec,
povazuje za plne sposobilého dovfsenim 15-teho roku veku, s jedinou
vynimkou, ktord predstavuje obmedzenie spocivajice v moznosti uzatvorit’
dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Pracovnopravay vzt'ah v pripade mladistvého zamestnanca vSak neméze
vzniknut’” v den, ktory predchidza dnu ukoncenia povinnej skolskej
dochadzky. Uvedené obmedzenie vsak nie je ani podmienkou pravnej spo-
sobilosti a ani jej pravaym obmedzenim,’ a preto sa tymto blizsie zaoberat’
pre potreby tohto prispevku nemusime. Platne uzatvorit’ pracovny pomer
tak moze fyzicka osoba, ktora este neukoncila povinnu $kolskd dochadzku,
avsak dovfsila 15-ty rok veku.

Délezitym aspektom pri nami skimanej problematike je ten, Ze plna sposo-
bilost” na pravne tkony sa v pripade zamestnanca stanovuje odlisne v porov-
nani so zikonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni neskorsich
predpisov (d'alej ako ,,OZ*). V zmysle § 8 ods. 1 OZ je plna sposobilost’
viazana na dosiahnutie 18-teho roku veku fyzickej osoby. Uvedend skutoc-
nost’ je vyznamnou z dévodu dopadu na procesné postavenie mladistvého
zamestnanca v pripadnom pracovnopravnom spore. Civilné pravo procesné
ako pravo verejné sa najvseobecnejsie chape ako formalne pravo napoma-
hajuce zabezpedit’ realiziciu prav vyplyvajucich z hmotného prava.® Preto
v uvedenom pripade bude pre posudenie splnenia procesnej podmienky
spocivajucej v plnej procesnej sposobilosti mladistvého zamestnanca
relevantnou pravna uprava tykajica sa pravnej subjektivity, ktorda vyplyva
zo Zakonnika prace a nie Obcianského zdkonnika, ako zakladného prav-
neho predpisu pre celd oblast’ sikromného prava.

Podotykame, Ze aj v oblasti ob¢ianskopravnych vzt’ahov moze dojst’ k tomu,
ze plnu sposobilost’ na pravne dkony bude mat’ fyzicka osoba mladsia ako

4+ BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik price. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 225.
5 DOLOBAC M. Privna sposobilost’ (nielen) v pracovnom prave. KoSice, 2018, s. 24.
6 VOJCIK, P. a kol. Obéianske privo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 30.
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18 rokov. Pojde o pripad, ak fyzicka osoba, ktora dovfsila 16 — ty rok veku
uzatvori manzelstvo s povolenim sudu (§ 8 ods. 2 OZ). Takto nadobud-
nuta sposobilost’ jej zostava aj v pripade, Ze manzelstvo zanikne, a rovnako
tak aj v pripade neplatne uzatvoreného manzelstva. Sposobilost’ na pravne
ukony upravena v Obcianskom zakonniku sa tyka nie len oblasti obcian-
skeho prava, ale aj obchodného prava ¢i rodinného prava a ako poukazuje
prof. Vojcik, odlisnt dpravu v tomto smere obsahuje napriklad Zakonnik
priace v ustanoveni § 11.” Nadobudanie spdsobilosti na pravne ukony
je v urcitych pravnych predpisoch, ktoré vo vztahu k OZ predstavuju
pravou Upravu lex specialis, upravené odlisne,® Co je potrebné premietnut’
aj do roviny civilného procesného prava.

3 Procesna spdsobilost pre rovinu
individualneho pracovnopravneho sporu

Ostatna rekodifikacia civilného procesného prava priniesla aj mnohé zmeny
tykajice sa terminolégie, coho doékazom st aj pojmy procesnej subjektivity
a procesnej sposobilosti v pripade stran sporu. Pojem procesnd subjektivita
upravena v § 61 CSP pre rovinu civilného prava procesného zodpoveda
pravnej subjektivite pre hmotné pravo (napr. pracovné pravo) a obdobne
tak pojem procesnej sposobilosti zodpoveda pojmu sposobilosti na pravne
ukony pre rovinu hmotného prava. Tak procesnd subjektivita, ako aj pro-
cesna sposobilost’ st procesnymi podmienkami na strane tcastnika civilného
procesu. Vyznam procesnych podmienok v civilnom procese spociva v tom,
ze sud moze konat’ a rozhodndt’ len v tom pripade, ak su splnené, inak
je konanie zat’azené vadou. Za tymto tcelom ma sud v zmysle § 161 ods. 1
CSP povinnost” kedykol'vek prihliadnut’ na to, ¢i procesné podmienky su spl-
nené, ak zakon neustanovuje inak’. Sud tak moze konat’ len so stranou, ktora

7 VOJCIK, P. a kol. Obciansky zikonnik. Strucny komentdr. 3., doplnené a prepracované vyd.
Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 51.

8 KOTRECOVA,A.,STEVCEK, M.,FICOVA,S.,BARICOVA, ], MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 231.

9 Vynimky z povinnosti sidu skimat’ splnenie procesnych podmienok v ktoromkol'vek
stadiu konania predstavuje skimanie pravomoci rozhodcovského sidu podla § 5 ods. 1
CSP a skumanie vSeobecnej miestnej prislusnosti ako aj osobitnej miestnej vylu¢nej

podra § 41 CSP.
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je plne procesne sposobild. Pripadny nedostatok procesnej sposobilosti je pre
ucely civilného procesu odstranitelnym nedostatkom a postup odstranenia
tohto nedostatku je normovany v § 68 ods. 1 CSP, na ¢o poukazeme dalej.
Ak by sud konal a rozhodol napriek tomu, ze procesné podmienky splnené
neboli, zaklada to odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. a) CSP."

Procesna spdsobilost’ je vymedzena na pravidle spocivajicom v tom,
ze , kagdy mige pred sidom samostatne konat’ v rogsabu, v akom md sposobilost’
na pravne sikony” (§ 67 CSP). Procesna sposobilost’ vyjadruje opravnenie
samostatne konat’ pred suidom, t.j. realizovat’ jednotlivé procesné ukony
v konani.' Civilny sporovy potiadok, ako zikladny kédex pre oblast’
civilného prava procesného, nadvizuje na hmotnopravau upravu, ktorou
je v tomto pripade ustanovenie § 11 ods. 2 ZP , spdsobilost’ fyzickej osoby mat’
v pracovnopravnych vztaboch prava a povinnosti ako amestnanec a sposobilost’ viast-
mymi pravnymi sikonmi nadobiidat’ tieto prava a brat’ na seba tieto povinnosti vnikd,
ak dalej nie je ustanovené inak, diiom, ked' fyzickd osoba dovisi 15 rokov vekn. ..

Poukazujeme na to, Zze vzhladom na naviazanie procesnej sposobilosti
na sposobilost’ na pravne tkony upravent Zakonnikom prace ako hmotno-
pravnym predpisom, nie je mozné v pripadnom pracovnopravnom spore,
kde je procesnou stranou mladistvy zamestnanec trvat’ na tom, ze mus{ byt
obligatorne zastipeny svojim zakonnym zastupcom. Prostrednictvom insti-
tutu zakonného zastipenia zakonodarca predovsetkym poskytuje ochranu
fyzickym osobam s nedostatkom sposobilosti na pravne tkony."* Mladistvy
zamestnanec je vSak v zmysle § 11 ods. 2 ZP plne sposobilym na pravne
ukony. Uvedeny nazor, o plnej sposobilosti mladistvého zamestnanca
je mozné najst’ aj v inych monografidch.” Preto mame za to, ze v pripade
individualneho pracovnopravneho sporu mladistvého zamestnanca sa nea-
plikuje ustanovenie § 68 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ,,» rogsabu, v akon nemi
[izickd osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kond za iin bud dikonny

10 Vynimku predstavuje len procesna podmienka prislusnosti sudu, kedy nedostatok vseobec-
nej miestnej prislusnosti a osobitnej vjlucnej miestnej prislusnosti nepredstavuje takd vadu
konaniam ktoré by predstavovala odvolaci dovod podPa § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

11 KOTRECOVA, A, In: KOTRECOVA, A., STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, ],
MESIARKINOVA, S, BAJANKOVA J., TOMASOVIC \/I a kol. Civilny sporovy poria-
dok. Komentar. Praha: C H. Beck, 2016, s. 230.

12 JURCOVA, M. a kol. Zastiipenie v siikromnom prive. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 16.

13 HROMADA, M. Pracovnéprivni spory. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.
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zdstupea alebo procesny opatrovnik.” Procesny opatrovnik je institdt upraveny
vyluc¢ne pre rovinu civilného prava procesného a jeho funkciou je odstrane-
nie nedostatku procesnej podmienky na strane tcastnika, ktorou je procesna
sposobilost’, ak fyzicka osoba nema zakonného zastupcu, tento je necinny
alebo za nu konat’ neméze. V uvedenej rovine aj konanie prostrednictvom
zakonného zastupcu nemozno vnimat’ iba ako jednu z foriem zastupenia,
ale prioritne ako spOsob riesenia nedostatku podmienky konania, a to pro-
cesnej sposobilosti.'* V nami poukazovanom ptipade by absencia podmienky
konania procesnej sposobilosti mala spocivat’ vo veku mladistvého zamest-
nanca. Z dovodu jeho plnej sposobilosti podla § 11 ods. 2 ZP vsak absencia
procesnej sposobilosti dana nedostatkom veku mladistvého zamestnanca
nie je pritomna, ¢im sa ustanovenie § 68 ods. 1 CSP neaplikuje.

V pripade sporu, kde jednou z procesnych stran je mladistvy zamestnanec,
je nezanedbatel'nou skuto¢nost’ou koncepcia individualnych pracovnoprav-
nych sporov, ktoré st spormi s dcast’ou slabsej strany — zamestnanca bez
ohl'adu na to, ¢i vystupuje v pozicii zalobcu alebo Zalovaného. Individualne
pracovnopravne spory sa oproti $tandardnému priebehu civilného sporo-
vého procesu vyznacuji nasledujicimi osobitost’ami.

V pripade pracovnopravnych sporov sa uplatiuje kauzalna prislusnost’ saidov
podla § 23 CSP. Kauzalna prislusnost’ znamena, ze urcité typy kauz pre-
jednavaji len vePmi $pecificky uréené sudy."s Specifickou kauzov st okrem
sporov z kolektivnych pracovnopravnych vzt’ahov, Strajku a vyluky aj indi-
vidudlne pracovnopravne spory.

Pre individualny pracovnopravny spor je dalej priznaéné uplatnovanie
principu ochrany slabsej strany. Aplikiciou principu ochrany slabsej strany
sa dorovnava pociatocne procesne nerovné postavenie sporovych stran tak,
aby sa dosiahol princip rovnosti stran. Individualne pracovnopravne spory
st upravené v § 316 CSP a nasl. a v d’alSej casti prispevku sa pokisime zht-
nut’ osobitosti tohto typu sporu, ktoré podla nas predstavuju dostatocnu
zaruku ochrany prav (aj) mladistvého zamestnanca.

14 KOTRECOVA, A. In: KOTRECOVA, A., STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poria-
dok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 234.

15 STEVCEK, M. Predndsky a texty 3 (nového) civilného procesn. Skripta. 1. vyd. Bratislava:
C. H. Beck, s. 21.
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Individualne pracovnopravne spory sa vyznacuji rozsirenou poucovacou
povinnost’ou, ktord okrem iného, zahffia aj poucenie zamestnanca o doka-
zoch, ktoré je potrebné predlozit’ a tiez poucenie o inych moznostiach
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prav zamestnanca (§ 318 pism. b)
CSP). Rozsirena poucovacia povinnost’ jednostranne otientovana vo vzt'ahu
k procesne slabsej strane, ma za ciel' odstranit’ pociatocné nerovnovazne
postavenie a zabezpecit’ tak rovnaki moznost’ pre uplatiiovanie prostried-
kov procesného utoku a procesnej obrany. O to viac, ze sa jednd o spor
s ochranou slabsej strany, je poucovaciu povinnost’ potrebné zrealizovat’

na zaciatku konania alebo v jeho podiato¢nom stadiu,'s

aby sa dosiahol sle-
dovany ciel’, ktorym je vytvorenie podmienok na ucelné branenie prav slab-
$ej strany.

Okrem rozsirenej poucovacej povinnosti, ktora z nasho pohladu predstavuje
najdolezitejsiu zaruku toho, Ze prvotné procesne nevyhodnejsie postavenie
mladistvého zamestnanca bude odstranené, predstavuje modifikdcia pre-
jednacieho principu, ktora vyplyva z moznosti sudu vykonat® aj tie dokazy,
ktoré mladistvy zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnu-
tie vo veci (§ 319 CSP). Z d6vodu nevyhnutnosti je sid opravneny vykonat’
aj taky dokaz, pri ktorom absentuje dokazny navrh zo strany zamestnanca
a na tento ucel ho sud obstara alebo zabezpeci a zamestnavatel'ovi je stano-
vena povinnost’ poskytnut’ sucinnost’, ak to od necho mozno spravodlivo
pozadovat’. Modifikacia prejednacieho principu smeruje k naplneniu pozia-
davky, aby sud rozhodol na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu a vyko-
nanych dokazov az vtedy, ak ma za to, ze st splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia, ktoré bude spiniat’ atribut spravodlivosti sidneho rozhodnutia.
K tomu, aby mal sid vedomost’ o podstatnych a rozhodujucich skuto¢nos-
tiach majucich relevanciu k predmetu konania, moéze vyuzit’ aj dopytovacie
opravnenie a poziadat’ stranu o d’alsie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).
Vzhl'adom k dopytovaciemu opravneniu sidu a modifikacii prejednacieho
principu vo vzt'ahu k moznosti vykonat® aj taky dokaz, ktory zamestnanec
nenavrhol mame za to, Ze sid pomocnou aktivitou zabezpedi taky podklad
skutkovych zisteni, ktoré umoznia spravodlivé rozhodnutie v individualnom
pracovnopravnom spore.

16 Nalez Ustavného sidu SR zo diia 2. 10. 2002, sp. zn. I1. US 67/02.
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Nespochybniujeme, ze v pripade mladistvého zamestnanca skutocne
moze dojst’ k tomu, ze zo strany sudu bude prejednaci princip modifiko-
vany vo vyraznejsej miere a rovnako tak mladistvy zamestnanec moze byt’
zo strany sudu intenzivnejsie dopytovany za ucelom, aby mal siud dosta-
tok relevantnych informacii. Pokial tym nebude poruseny princip rovnosti
zbrani medzi procesnymi stranami, uvedeny postup sudu je suladnym
so zakonnou Upravou vzt'ahujucou sa k sporom s ochranou slabsej strany.

Ochrana mladistvého zamestnanca je zabezpecena aj explicitnym vyluce-
nim sudcovskej koncentricie a zdkonnej koncentricie (§320 CSP), ¢im
sa na mladistvého zamestnanca nebudd vzt'ahovat’ sankéné nasledky spité
s porusenim principu koncentracie, ktoré spocivaju v nepriznani proces-
nych dcinkov prostriedkom procesného ttoku a procesnej obrany, ak neboli
uplatnené v lehotach stanovenych bud’ sidom alebo zikonom. Vylacenie
sudcovskej koncentracie znamena, ze mladistvy zamestnanec je opravineny
kedykol'vek v priebehu sporu substancovat’ tak d’alsie skutkové tvrdenia,
ako aj navrhovat’ vykonanie d’alsich d6kaznych navrhov bez toho, aby boli
zo strany sudu tieto posudzované z hl'adiska véasnosti."” V klasickom spore
je zakonna koncentracia konania stanovena do momentu vyhldsenia uzne-
senia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). V pripade mladistvého
zamestnanca moze tento vsetky prostriedky procesného ttoku alebo obrany
uplatnit’ az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V pripade vyldcenia
sankcnych nasledkov koncentra¢ného principu je nezanedbatelnou aj sku-
tocnost’, ze uvedené bude platit’ aj v tom pripade, ak bude mladistvy zamest-
nanec zastipeny advokatom.'®

Civilny sporovy proces pripadnd procesnu pasivitu sporovej strany umoz-
nuje sankcionovat’ aj vydanim kontumac¢ného rozsudku. Rozsudok pre
zmeskanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory pred-
stavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani
(v mimosporovych konaniach vydanie tzv. kontumacného rozsudku

17 Podla § 153 ods. 1 CSP ,strany si povinné uplatnit’ prostriedky procesného ditoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesnébo sitoku a prostriedky procesnej obrany nie si uplatnené
véas, ak ich strana mobla predlogit’ uz skor, ak by konala starostlivo so gretelom na rychlost’ a hos-
poddrnost’ konania.”

18 Naproti tomu, v pripade spotrebitel’a, ak bude zastupeny advokatom, sa bude koncen-
tracia uplatnovat’ vo svojom standardnom priebehu podla § 153 a § 154 CSP.

85



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

neprichadza do tvahy)."® Profesor Stevéek uvadza, Ze aj naprick skuto¢nosti,
ze z jedného hl'adiska je mozné tento postup vnimat’ ako sankciu za pro-
cesnu pasivitu strany, dolezitejsie v tomto pripade je prave hl'adisko hospo-
darnosti a rychlosti konania.®” Aj ked’ pti vydani kontumaéného rozsudku
sa neda spochybniovat’ aspekt rychlosti a hospodarnosti konania, domnie-
vame sa, ze jeho primarnym ucelom je prave dorazné sankcionovanie pro-
cesnej pasivity sporovej strany. Rozsudok pre zmeskanie je mozné vydat’
vodi zalovanému, ak sa nevyjadri k Zalobe (§ 273 CSP) a voci obom stra-
nam, ak sa nedostavia na pojednavanie (prip. predbezné prejednanie sporu)
a su splnené podmienky na jeho vydanie podla § 273 a nasl. CSP). Bez
ohl'adu na to, ¢i mladistvy zamestnanec bude zalobcom alebo Zalovanym,
spor nebude mozné rozhodnit’ kontumacnym rozsudkom v jeho nepro-
spech. Procesna pasivita zamestnavatel'a je sankcionovana rozsudkom pre
zmeskanie tak, ako v standardnom spore. Na tomto mieste ale vyjadrujeme
pochybnost’, ¢i absoldatne vylicenie rozsudku pre zmeskanie voci zamest-
nancovi, nepodmienené skumanim dovodov, v dosledku ktorych sa nevy-
jadril k zalobe alebo sa nedostavil na predbezné prejednanie sporu, pripadne
na nariadené pojednavanie je v sulade s principom ochrany slabsej strany.

4 K predpokladom pre ustanovenie procesného
opatrovnika mladistvému zamestnancovi

Nakolko mladistvy zamestnanec je plne procesne sposobilym, povinné
zastupenie jeho zakonnym zastupcom neprichadza do dvahy. Nemozno vsak
vylacit’ situaciu, ze u mladistvého zamestnanca bude pritomny nedostatok
procesnej sposobilosti spocivajuci v inom dovode, ako je jeho vek. Uvedeny
nedostatok sud postrehne spravidla pri osobnom, vzijomnom styku medzi
nfm a stranami sporu v zmysle upatfiovania principu priamosti konania podl'a
¢l. 1 CSP. Pri postupe odstraniovania nedostatku tejto procesnej podmienky,
moze ako problematickym vyzniet” ustanovenie § 69 CSP, podla ktorého
stid ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ak nemoze samostatne

19 STEVCEK, M. In: KOTRECOVA, A., STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, .,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poria-
dok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1001.

20 STEVCEK, M. Predndsky a texty 3 (nového) civilného procesu. Skripta. 1. vyd. Bratislava:
C.H. Beck, s. 80-81.
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konat’ a nema zakonného zastupcu, tento je necinny alebo za fyzicki osobu
konat’ nemoze. Aj napriek tomu, ze mladistvy zamestnanec by mal zakon-
ného zastupcu, ktory konat’ moze, nedostatok plnej procesnej sposobilosti
by mal sid odstranit’ prostrednictvom institatu procesného opatrovnika.
V zmysle § 71 ods. 1 CSP nim v kone¢nom doésledku moze byt” aj rodi¢ mla-
distvého zamestnanca, avsak v postaveni procesného opatrovnika — blizkej
osoby, ktoru sud ustanovuje podl'a pravidla v § 71 CSP prednostne.

5 Zaver

Vzhladom navyssie uvedené zastivame nazor, ze hmotnopravna uprava prav-
nej subjektivoty mladistvého zamestnanca, ktora je obsiahnuta v Zakonniku
prace je lex specialis vo vzt'ahu k vseobecnému vymedzeniu plnej sposobi-
losti na pravne ukony podla Obcianského zakonnika. Pre oblast’ pracov-
nopravaych vzt'ahov sa tak mladistvi zamestnanci povazujd za plne spo-
sobilych dosiahnutim 15-teho roku veku. V nadviznosti na hmotnopravnu
upravu je nasledne potrebné z uvedenej premisy vychadzat’ aj v pripade
ich procesného postavenia v pripadnom individualnom pracovnopravnom
spore. Vyjadrujeme nazor, ze ak je mladistvy zamestnanec plne sposobily
na pravne ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch, uvedena plna spésobilost’
sa premieta aj do plnej procesnej sposobilosti v individudlnom pracovno-
pravnom spore, ¢o vylucuje aplikaciu ustanovenia § 68 ods. 1 CSP upravu-
juceho zastipenie strany sporu nesposobilej samostatne konat’ pred sudom.
Ako ale poukazujeme v prispevku, ak sud ma za to, ze v konkrétnom pri-
pade je nedostatok plnej procesnej sposobilosti u mladistvého zamestnanca
dany z iného dovodu, ako je jeho vek, tento nedostatok sud odstranuje pro-
strednictvom institutu procesného opatrovnika. Na dévazok, individudlny
pracovnopravny spor nie je klasickym sporom z dévodu postavenia zamest-
nanca ako procesne slabsej strany, o sa prejavuje v rozsirenej poucovace;j
povinnosti, rovnako tak vykonaniu dékazu nemusi nevyhnutne predchadzat’
navrh zamestnanca, ¢o predstavuje vyrazna modifikiciu prejednacieho prin-
cipu. K ochrane mladistvého zamestnanca prispieva vylicenie sankénych
nasledkov spitych s principom koncentracie, ktoré buda vyicené aj v tom
pripade, ak mladistvy zamestanec bude zastipeny advokatom. Ani poru-
Senie procesnej diligencie zamestnanca nebude mat’ za nasledok vydanie
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kontumacného rozsudku voc¢i nemu s nasledkom prehry, resp. straty sporu.
Mame za to, ze uvedena koncepcia individualnych pracovnopravaych sporov
a s tym spojené opravnenia sudu predstavuju dostatocnu zaruku na ucelnu
ochranu prav (aj) mladistvych zamestnancow.
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Participacné prava maloletého dietata v konani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

Ilvana Zmekova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Maloleté diet’a ma pravo byt’ informované o vsetkych podstatnych otdz-
kach tykajucich sa konania o Gprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vztahu k nemu. Ma tiez pravo vyjadrit’ svoj nazor, ktory sud zist'uje
sposobom primeranym veku a vyspelosti maloletého. Kone¢né hodnotenie
zaujmu maloletého diet’at’a (s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu,
vek a vyspelost’ maloletého) prislucha sudu.

Keywords in original language
Participac¢né prava; maloleté diet’a; vikon rodicovskych prav a povinnostf;
pravo byt’ informovany; pravo vyjadrit’ nazor; zaujem diet’at’a.

Abstract

A minor child has the right to be informed of all the substantial (i.e. signif-
icant) questions concerning the court proceedings on adjusting the exercise
of parental rights and duties which refer to him/her. The minor child also has
the right to express his /her opinion, which the court will look into in a man-
ner appropriate to the child’s age and maturity. The final (¢)valuation of the
best interest of a minor child (taking all the circumstances of the case, the
age and maturity of the minor child into consideration) belongs to the court.

Keywords

Participating Rights; Minor Child; Exercise of Parental Rights and Duties;
Right to be Informed; Right to Express One’s Opinion; the best Interest
of the Child.
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1 Uvod

O uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti rozhoduje sid v konani
o rozvod manzelstva, s ktorym je zo zakona (§ 100 CSP, § 24 Zaikona
o rodine) spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym
det'om na ¢as po rozvode manzelstva, ako aj v tzv. opatrovnickom konan{
(konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych), kedy sid rozhoduje
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti v pripade, ak rodicia spolu
neziju (§ 111 pism. b/, § 36 Zakona o rodine), resp. ak je sucasne vedené
aj rozvodové konanie, sud rozhoduje o uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

Sudna dprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at™u
sa tyka:
* Upravy osobnej starostlivosti o maloleté diet’a (osobna starostlivost’
len jedného z rodicov, striedava osobnd starostlivost’),
e Upravy styku rodica s dietatom (v pripade zverenia maloleté¢ho die-
tat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodicov; sid styk rodica
s diet’at’om neupravuje, ak rodicia zhodne Ziadaju styk neupravovat’),
¢ Gpravy zastupovania a spravy majetku diet’at’a,
e Upravy vysky vyzivovacej povinnosti.
Ku kazdej prejednavanej veci, v ktorej sa rozhoduje o dprave vykonu rodi-
covskych prav a povinnosti, musi sid pristupovat’ individualne a ¢o najapl-
nejsie a najobjektivnejsie zistit’” skutocny stav veci. Sud je povinny na tcely
zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vsetky potrebné dokazy, aj ked” ich
ucastnici konania nenavrhli (¢l. 6, § 35, § 36 CMP?). Zikladnym cielom
konania je najst’ najvhodnejSie usporiadanie vzt’ahov rodiCov a deti,
zohladnujice vSetky Specifikd a okolnosti daného konkrétneho
pripadu. Preto je nevyhnutné, aby sid naleZite posudzoval jednot-
livé hPadiska vymedzené v Zakone o rodine (§ 24 ods. 4), prihliadal
na nazor maloletého diet’at’a a jeho najlepsi zaujem. Pri uprave vykonu
rodic¢ovskych prav a povinnosti sa predovsetkym kladie déraz na kooperaciu

21 Zakon ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy potiadok v zneni neskorsich predpisov
(CMP).
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rodi¢ov a potrebu ich rovnocennej pritomnosti pri vichove diet’at’a a sta-
rostlivosti on po vsetkych strankach.

K tomu, aby sud ¢o najiplnejsie a najobjektivnejsie zistil skuto¢ny stav veci
je nevyhnutné, aby vykonal vsetky relevantné dokazy a zaoberal sa konkrét-
nymi individudlnymi okolnost’ami danej veci. Jednym z prostriedkov, ktory
modZe napomdct’ k spravnemu rozhodnutiu reSpektujicemu najlepsi
zaujem maloletého diet’at’a, je zist’ovanie jeho nazoru.

Pravo maloletého diet’at’a na jeho vypocutie, vyjadrenie nazoru, ako aj pravo
byt’ informované, umoznuju diet’at’u participovat’ na sidnom konani, ktoré
sa ho bezprostredne tyka. Diet’a tak k zakladnym otdzkam tykajicim sa rodi-
covskej starostlivosti vyjadruje svoje stanovisko, ku ktorému sud prihliadne
(vzhl'adom na vek, vyspelost’, osobitné potreby diet’at’a a pod.) pti svojom
rozhodovani. Diet’a ma teda moZnost’ rozhodovanie stidu svojim nazo-
rom ovplyvnit’.

Je potrebné zdoraznit’, Zze sicasna platna pravna Gprava vyrazne posiliuje
participacné prava diet’at’a (¢l. 4, {38 a §{ 116 CMP), pricom zist’'ovanie
nazoru diet'at’a a plnenie informacnej povinnosti sudu je v zasade pravid-
lom. Od tohto pravidla mozno ustapit’ len v pripade, ak sa to prieci ucelu
konania (resp. ak to nie je vhodné) alebo ak diet’a nie je schopné pochopit’
zmysel konania a vyjadrit’ svoj nazor.

2 Nazor maloletého dietata,
Informaéna povinnost stidu vodi dietatu

Pri rozhodovani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti sad zis-
t'uje aj nazor maloletého diet’a (s ohl'adom na jeho vek a rozumova vyspe-
lost’) a na tento prihliadne (§ 38 CSP, § 43 ods. 1 Zikona o rodine*). Podla

povahy veci zist’uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych 0s6b (najmi
rodicov a ich zastupcov).

So zistovanim nazoru maloletého diet’at’a savisi aj informac¢na povinnost’
sudu. Sud je povinny (ak sa to neprie¢i icelu konania a ak je to vhodné)
o prebichajucom sidnom konani (t.j. o vsetkych podstatnych otizkach

22 Zakon ¢& 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (Zakon o rodine).
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tykajucich sa priebehu konania a veci samej) informovat’ maloletého, ktory
je s prihliadnutim na svoju rozumovu a volovi vyspelost’ schopny pochopit’
jeho vyznam, a objasnit’ mu désledky sidneho rozhodnutia vo veci (¢l. 4
druha veta, § 116 CMP). Rozsah a sp6sob splnenia tejto informacnej povin-
nosti je plne na zvazeni sudu, avsak musi zodpovedat’ najlepsiemu zaujmu
diet’at’a. Je potrebné, aby sid objasnil diet’at’u zakladné aspekty sudenej veci
(nie je nevyhnutné uvadzat’ vsetky detaily a podrobnosti), a to v rozsahu,
ktory bude postacovat’ na sformulovanie a vyslovenie vlastného nazoru
diet’at’a.

Pravo diet’at’a vyjadrit’ svoj nazor a pravo na to, aby jeho nazor bol pri roz-
hodovan{ o diet’ati brany do Gvahy, vychadza z Dohovoru o pravach diet’at’a
a vyrazne posiliiuje privne postavenie diet’at’a. Zohladnuje skutocnost’,
ze diet’a sa vyvija postupne. V zavislosti od stupna jeho vyvoja, najmi rozu-
mového, sa zvySuje schopnost’ diet’at’a samostatne o sebe rozhodovat’.”
Dohovor o pravach diet’at’a ma za ciel’ zarucit’ uznanie detf ako plnohod-
notnych nositel'ov prav. Jednym z principov dohovoru je aj participacia deti
v spoloc¢nosti na rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju.*

Vychodiskom upravy participaénych prav diet’at’a (prava diet’at’a vyjadrit’
$VOj nazor a prava na to, aby nazor diet’at’a bol pri rozhodovani o nom brany
do uvahy), je teda Dohovor o pravach diet’at’a (¢l. 12)*. Na tento nadvizuje
pravna Uprava SR, ktord vymedzuje pravo diet’at’a byt vypocuté (vyjadrit’
svoj nazor) v ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodinea v § 38 a § 116 CMP. Dietat'u
sa tymto pravom poskytuje moznost’ vyjadrit’ svoj nazor (stanovisko) v sad-
nom konanf, ktoré sa ho tyka, vyrovnat’ nerovné postavenie k rodi¢om, resp.
koliznemu opatrovnikovi a ovplyvnit’ tak priebeh konania, ako aj sidne roz-

hodnutie vo veci.

25 SINOVA, R, WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol. Rodicovska odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 74.

24 Pozri Nilez Ustavného stdu CR zo diia 19. 2. 2014, sp. zn. I US 3304/2013.

25 Podla ¢l. 12 Dohovoru o ochrane prav diet’at’a, staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju diet'at’u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vsetkych zileZitostiach, ktoré sa ho tykaju,
pricom sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patricnd pozornost’ zodpovedajica jeho veku
aurovni. Za tymto ucelom sa diet’at’u poskytuje najmi moznost’, aby sa vypoculo v kaz-
dom sidnom konani alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spoésob vypocutia musi byt’
v stlade s proceduralnymi pravidlami vnuitrostatneho ziakonodarstva.
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Pravna Uprava jednoznacne stanovuje, ze v kazdom konani, v ktorom sa roz-
hoduje o veciach tykajucich sa maloletého diet’at’a, ma maloleté diet’a pravo
byt vypocuté, pravo samostatne a slobodne, s ohl'adom na svoj vek a rozu-
movu vyspelost” vyjadrit’ svoj nazor, pricom jeho nazoru musi byt veno-
vana nalezita pozornost’. Ak malolety ucastnik konania je schopny vyjadrit’
samostatne (s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost’) svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

Pravna Uprava preferuje priame zist’ovanie nazoru maloletého diet’at’a,
tj. zist'ovanie nazoru sudcom, ktory vec prejednava a napokon rozhoduje.
Avsak nie je vylucené ani nepriame zist’ovanie nazoru maloletého die-
tat’a, napr. prostrednictvom kolizneho opatrovnika, psychologa, znalca,
ak sa to javi ako vhodnejsie vzhl'adom na okolnosti pripadu, vek a vyspelost’
maloletého. Vyjadrenie nazoru maloletého diet’at’a nie je podmienené vekom
a vyspelost’ou, ale jeho schopnost’ou nazor samostatne vyjadrit’. Nie je vyla-
¢ené ani to, ze sud k zist’ovaniu nazoru diet’at’a nepristipi, a to napr. ak rodi-
¢ia su schopni uzatvorit’ rodicovski dohodu. V danom pripade sa dovodi
tym, ze rodi¢ia si schopni sami prevziat’ ich rodi¢ovskd zodpovednost’,
oni najlepsie poznaji situdciu diet’at’a, ako aj td svoju, a tak nie je potrebné
(ak samozrejme nie su iné zavazné doévody) do takejto dohody zasahovat’.

Nazor maloleté¢ho diet’at’a sud zist'uje sposobom zodpovedajucim jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Pokial je to mozné (s ohfadom na vek a rozu-
movu vyspelost’ diet’at’a) a vzhfadom na charakter veci vhodné a potrebné,
sud zist’uje nazor maloletého diet’at’a priamo, kedy ma sim moznost’ (bez-
prostredne) vaimat’ nazor diet’at’a (jeho reakcie), ¢im sa eliminuje riziko jeho
dezinterpretacie tretou osobou. Vekova hranica na vysluch maloletého nie
je nikde stanovena. Zalez{ preto na tGvahe sudu, ¢i a akym sposobom bude
nazor maloletého diet’at’a zist'ovat’ (priamo, prostrednictvom organu social-
nopravnej ochrany deti, pripadne znalca) a ako nan prihliadne. Odmietnutie
vypocutia diet’at’a a zistenie jeho nazoru len na ziklade veku je neptipustné.®
Sposob zist'ovania nazoru maloletého diet’at’a je teda ponechany na zva-
zen{ sudu, pricom sa predpokladd jeho prisposobenie veku a vyspelosti

26 Pozri Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sudnictve priatel'skom det’om
(prijaté Vyborom ministrov dna 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov),
cast’ IV,, pism. D., bod 3., ods. 47.
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diet’at’a. Je vSak nevyhnutné, aby sud pri priamom zist’ovan{ ndzoru die-
t'at’a zvolil osobitny postup eliminujuci stres a napitie diet’at’a, napr. aby
rozhovor s diet'atom vykonal v $pecialnej, na to urcenej miestnosti (ktora
vytvara diet’at'u priatel'ské prostredie), len v civilnom odeve (bez talara),
aby diet’a zoznamil s prostredim, v ktorom sa nachadza a osobami, ktoré
budu pri rozhovore pritomné, aby diet’at’'u poskytol hracky (ak je to prime-
rané veku diet’at’a), pripadne obcerstvenie (voda, mala sladkost’), aby zvolil
jazyk primerany veku diet’at’a, jeho vyspelosti a urovni chapania, aby viedol
rozhovor neformalne a priatel'sky, aby pristupoval k dietat'u s respektom
a citlivost'ou, aby zohladnil $pecifické potreby diet’at’a, jeho osobnost’,
rozhovor prisposobil tempu a udrzaniu pozornosti diet’at’a, aby poskytol
diet’at’u prestavku (ak je nevyhnutny dlhsi ¢as pre rozhovor) a pod.” Sud
teda mus{ vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu dbat’ predovsetkym na to,
aby jeho postupom pri zist'ovani nazoru diet’at’a a spdsobom vedenia
rozhovoru nedoslo k zbyto¢nému stresu a psychickej zat’aZi diet’at’a.
Nazor diet'at’a je potrebné zist'ovat’ a posudzovat’ komplexne, a to najmi
formou nepriamych otazok. Vyhybat’ sa nevhodnym otazkam typu ,,U koho
by si cheel (a) byvat’ (ostat’)?*?, , Ktorého z rodi¢ov mas radsej?”, ,,U kto-
rého rodica Ti je lepsier”. Nie je moZné dopustit’, aby si diet’a muselo
medzi rodi¢mi vyberat’.

Zalezi teda na Gvahe sudu, ¢i a akym sposobom a formou pristapi k reali-
zacii participacnych prav diet’at’a. V praxi sudcovia pristupuju k zist’'ova-
niu nazoru diet’at’a rézne (priamo, nepriamo — cez kolizneho opatrovnika,
znalca, psycholéga), avsak mozno konstatovat’, ze ak sa rodic¢ia dohodnu
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, sid nazor diet’at’a nezis-
t'uje a ani ho neinformuje o prebiehajicom sudnom konani a tito dlohu tak
plne prenechava rodicom.

Pokial ide o samotny sposob a postup pri zist'ovani nazoru maloletého die-
t'at’a, je potrebné konstatovat’, ze v praxi sa mozno stretnit’ aj s takym vede-
nim rozhovoru s diet’at’om (zist' ovanim nazoru diet’at’a), ktory nie je mozné
povazovat’ za citlivy a respektujici osobnost” maloletého. Ide predovsetkym
27 Pozti napr. Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sudnictve priatel'skom det’om

(prijaté Vyborom ministrov dna 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov),

cast’ IV, pism. D, bod 5.
28 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 9. 8. 2017, sp. zn. 5Cdo 47/2017.
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o pripady, kedy sudcovia, resp. iné osoby, ktoré nazor diet’at’a zist'ujd (napr.
kolizny opatrovnik), vedu rozhovor nevhodne, pripadne v prospech jedného
rodica, nie su na to odborne pripraveni, ¢o v kone¢nom dosledku moéze
posobit’ vel'mi destruktivne na diet’a a na jeho vzt’ah k rodicom.

Takéto nezvladnuté pripady potom vedu k zaveru, ze pre maloleté diet’a
nie je ani tak délezité miesto, kde sa vysluch realizuje (¢i je to pojednava-
cia miestnost’ alebo Specidlna miestnost’, ktora sa v sucasnosti preferuje),
ale prave sposob a forma vedenia rozhovoru. Osoby, ktoré zist'uju nazor
diet'at’a, by nevyhnutne mali byt’ odborne zaskolené, a pokial tomu tak
nie je, mali by zvazit’ zistenie nazoru diet’at’a odbornikom (napr. psycholé-
gom), pri ktorom by mohol byt’ pritomny sudca, ktory by tak mal zo zist'o-
vania nazoru diet’at’a priamy (bezprostredny dojem), ¢im by sa eliminovala
aj mozna dezinterpretacia zistenych skutocnosti.

3 Hodnotenie nazoru maloletého dietata

Niet sporu o tom, ze maloleté diet’at’a ma pravo vyjadrit’ samostatne a slo-
bodne svoj nazor vo vsetkych veciach (konaniach), ktoré sa ho tykaja.
Akékol'vek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nizory dietat’a alebo
im nevenovalo primeranu pozornost’ zodpovedajicu veku a urovni rozu-
movej vyspelosti diet’at’a, upiera diet’at’u moznost’ ovplyvnit’ urcenie jeho
najlepsicho zaujmu.” Nie je vSak mozné, aby vseobecné sudy stanovisko
maloletého diet’at’a bez d'alsicho prevzali a aby svoje rozhodnutie zalozili
na jeho prianf a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zauj-

mov.*’

Moze nastat’ aj situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti
konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie diet’at’a nie
je vhodné a nepdjde pritom o porusenie Dohovoru o ochrane prav diet’at’a.”
Je potrebné si uvedomit’, ze nie kazdy nazor diet’at’a moZno povazZo-
vat’ za rozhodny a smerodajny. Je preto ulohou sudu tento v kazdom
jednotlivom pripade vyhodnotit’, prihliadnut’ na vek, rozumova a psy-

chickd vyspelost’ diet’at’a, jeho komunika¢né schopnosti a zobrat’ do tvahy

29 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dfia 22. 6. 2016, sp. zn. 5 Cdo 492/2015.

30 Pozti rozsudok ESEP zo dnia 9. 5. 20006, vo veci C. proti Finskn, ¢. 18249/02, body 57-59.

31 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 22. 11. 2017, sp. zn. 7Cdo 205/2016; pozti
rozsudok ESIP zo dna 9. 5. 2006, vo veci C. proti Finsku, ¢. 18249/02.
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aj konkrétnu situdciu diet’at’a (napr. ¢i jeho nazor nie je ovplyviiovany péso-
benim a vplyvom niektorého z rodi¢ov). Prave moznost’ ovplyviiovania
nazoru diet’at’a rodicom, narusenie lojality, je velmi vyznamnym faktorom,
ktory nesmie byt’ prehliadnuty a musi byt’ nevyhnutne ¢o najskor rieseny.

V kone¢nom dosledku je teda sid ten, kto hodnoti zaujem maloletého
diet’at’a, koriguje jeho predstavy a nazory, vyhodnocuje, ¢o je pre diet'a
v konkrétnej veci, za danej situacie, vhodné, pripadne vseobecne prospesné
(a ¢o nie), s prihliadnutim na jeho vek, rozumovi a citovu vyspelost’.”? Nie
je mozné, aby sa bez ohladu na vSetky relevantné zistené skutocnosti, pri-
hliadalo vyluc¢ne na nazor maloletého diet’at’a. Nazor maloletého diet’at’a
je potrebné vyhodnotit’ aj s oh’adom na objektivne dbkazy (najmi
znalecké posudky, odborné vyjadrenia), posadit’ tiez spravanie a konanie
rodicov a ich dopad na maloleté dieta. Len tak mozno pri rozhodovani
vseobecnych sudov dosiahnut’ spravodlivi rovnovahu. Zo ziadneho zakon-
ného ustanovenia, ani z ¢lanku 12 Dohovoru o pravach diet’at’a nemozno
vyvodit’, ze by nazor diet’at’a bol pre sud zavizny bez dalsicho, a Ze by

sa sud od neho nemohol odchylit’.””

Sud hodnoti nazor maloletého diet’at’a tak, aby bol zachovany jeho
najlepsi zaujem. Pokial' je maloleté diet'a dostatocne rozumovo a emo-
cionalne vyspelé, je potrebné prave jeho nazor povaZovat’ za zasadné
voditko pre hPadanie jeho najlepS§ieho zaujmu. Uvedené vsak nezna-
mend, ze vseobecné sudy postoj maloletého diet’at’a jednoducho (bez dal-
sieho) prevezmu a svoje rozhodnutie zalozia vylucne na zelani diet’at’a,
bez toho, aby starostlivo a komplexne posudili jeho zdujem.* Skutoénost’,
ze diet’a je veI'mi malé alebo sa nachadza v zlozitej situdcii (napr. trpi zdra-
votnym postihnutim), ho nepripravuje o pravo vyjadrit’ svoj nazor, ani nez-
nizuje vahu nazorov diet’at’a pri urcovani jeho najlepsiecho zaujmu. Pri pri-
jiman{ $pecifickych opatreni garantujicich detom uplatnovanie rovnakych
prav v takychto situdciach, sa postupuje na zaklade individudlneho postde-
nia, ktoré zabezpeci dlohu diet’at’a v rozhodovacom procese a jej primerané

32 Pozri nilez Ustavného sidu CR zo diia 26. 8. 2010, sp. zn. I11. US 3007/09.

33 Pozti uznesenie Ustavného sudu CR zo diia 16. 2. 2006, sp. zn. 111. US 707/2004; pozti
aj uznesenie Ustavného sidu CR zo dna 18. 3. 2003, sp. zn. L. US 268/02; Uznesenie
Ustavného sidu CR zo diia 28. 5. 2008, sp. zn. IT1. US 2150/2007.

34 Pozri Nalez Ustavného sudu CR zo dna 25.09. 2014, sp. zn. L. US 3216/2013.
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zohladnenie a v pripade potreby, podporu pre zabezpecenie jeho plnej
ucasti na hodnoteni jeho najlepsicho zaujmu.*

Vysledkom kaZdej ¢innosti, resp. konania, musi byt’ najdenie sulad-
ného a vyvazZeného rieSenia v duchu tézy ,, maxinmidlny prospech dietatu a mini-

mdlnu ujnn ostatnym >

4  Zaujem maloletého dietata

Zakladnym principom pri hladani konkrétneho najvhodnejsieho usporia-
dania vzt'ahov medzi rodi¢mi a maloletym diet’at’om je zaujem maloletého
diet’a”, ktory je sud povinny nasledovat’ a chranit’, so zretelom na konkrétne
okolnosti u kazdého diet'at’a — jeho osobnost’, schopnosti, vlohy, vyvi-
nové potreby, $pecifickd situaciu a pomery, ako aj so zretelom na zivotné
pomery rodicov. Zaujem diet’at’a je vidy primarnym hPadiskom pri
akychkol'vek ¢innostiach (postupoch), tykajucich sa deti, ¢i uz uskutocno-
vanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovoru). Toto
hladisko (hPadisko zaujmu diet’at’a) reflektuje na skuto¢nost’, ze akokol'vek
mozno povazovat’ za prirodzené a ziaduce, aby diet’a bolo vychovavané svo-
jimi rodi¢mi, nie je mozné odhliadnut’ od tej skuto¢nosti, ze aj diet’a samé
je bytost'ou jedine¢nou, obdarenou nescudzitelnymi, nepremlcatelnymi
a nezrusitelnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost’ou, ktorej
by sa pri jej vyvine malo dostat’ to najlepsie, totiz to, aby vyssie uvedené
atributy nezostavali len prazdnymi slovami.®® Je vecou vSeobecnych sudov,
aby pri zohl'adneni vietkych konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich
vyplyvajiuceho zaujmu diet’at’a, rozhodli o konkrétnej podobe najlepsicho
usporiadania vzt’ahov medzi rodi¢mi a det’mi. Na tomto nemoze ni¢ menit’

ani neschopnost’ rodicov sa dohodnut’.”’

35 CLV, A. bod. 1 pism. a/ vieobecny komentar ¢. 14 Vboru pre prava dietata ¢. 14 zo
dna 29. 5. 2013.

36 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prive.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 37.

37 Vyvodeme zaverov o tom, ¢o je na zaklade zistenych podstatnych skuto¢nosti v naj-
lepSom zdujme diet'at’a, treba povazovat’ za pravne posudenie veci (nilez Ustavného
sudu SR zo dna 10. 7. 201’) sp. zn. 1L Us 97/2013).

38 Nalez Ustavného sudu CR zo dnia 19. 4. 2001, sp. zn. TV. US 695/2000.

39 Nalez Ustavného sudu CR zo dnia 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/2003.
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Koncepcia najlepsicho zaujmu diet’at’a sa sustredi na zabezpecenie plného
a ucinného vyuzivania prav uznanych Dohovorom o pravach diet'at’a
a celistvého rozvoja diet’at’a. Uplna aplikdcia koncepcie najlepsieho zaujmu
diet’at’a vyzaduje rozvoj pristupu zalozeného na pravach, do ktorého budu
zapojeni vsetci aktéri, a ktory zabezpeci celistvu telesnd, psychologickd,
moralnu a duchovnu integritu diet’at’a a podpot{ jeho alebo jej Fudska dos-
tojnost’.”’ Zaujem maloletého diet'at’a sa posudzuje vidy individu-
alne, podl’a konkrétnej situacie diet’at’a a pri zohPadneni ostatnych
hPadisk.
Pri posudzovan{ najlepsich zaujmov diet’at’a:
* by mala byt jeho nazorom a postojom venovana naleZita
pozornost’,
* by mali byt vzdy dodrziavané vsetky ostatné prava diet'at’a, ako
aj pravo na dostojnost’, slobodu a rovnaké zaobchadzanie,
* vsetky prislusné organy by mali prijat’ komplexny pristup tak, aby
nalezite vzali do Uvahy vsetky dotknuté zdujmy, vratane dusevného
a telesného blaha a pravne, socidlne a hospodarske zaujmy diet’at’a.*!
Zaujem diet’at’a vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja
rodicia, ktori majd v jeho zivote bez akychkol'vek pochybnosti nezastupi-
telné postavenie. Je potrebné si uvedomit’ nevyhnutnost’” spolupdsobenia
oboch rodicov na maloleté diet’a — zensky aj muzsky vzor, ktorych vplyv
na vyvin diet’at’a je nanajvys vhodny a prospesny.” Zaujem diet’at’a je evi-
dentny v potrebe udrziavania vzt'ahu k obom rodi¢om — tak k matke, ako
aj k otcovi, ako vzoru a autorite, ktory s rasticim vekom bude nadobudat’
Sirsie rozmery.?
Zaujem diet’at’a sa skladd z dvoch castl. Na jednej strane stoji dikcia,
ze puto diet’at’a s rodinou musi byt’ zachované, s vynimkou pripadov, ked
sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast’” nevhodné. Z toho vyplyva,
ze rodinné vizby moézu byt’ prerusené len vo velmi vinimocnych pripadoch
40 Vseobecny komentar ¢. 14 (2013) Vyboru pre préva diet’at’a o prave diet’at’a na prvo-
radé zohl'adnenie jeho alebo je na)lepsleho zaujmu, CL T, pism. A, bod 4., 5.
41 Usmernenia Vyboru rmmstrov Rady Eurépy o stdnictve pnatel’skom defom (prijaté
Vyborom ministrov dna 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov), cast’ I1L.,
pism. B, bod 2.

42 Pozti nalez Ustavného stdu CR zo diia 11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 554,/2004.
43 Pogri nalez Ustavného sudu CR zo dna 20. 1. 2005, sp. zn. 11. US 363/2003.
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a je potrebné urobit’ vsetko pre zachovanie osobnych vzt'ahov. Na druhej
strane je v zaujme diet'at’a zabezpecit' jeho rozvoj v zdravom prostredi
a rodicia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v konec-
nom dosledku poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj diet’at’a).*

Nesmie sa tiez zabudat’ na to, Ze schopnosti diet’at’a sa postupom casu vyvi-
jaju. Ti, ktor] posudzuji zaujem diet’at’a, by mali posudzovat’ nielen telesné,
citové, vzdelavacie a iné potreby v konkrétnom momente, ale aj mozné sce-
nare vyvoja diet’at’a a analyzovat’ ich z kratkodobého a dlhodobého hla-
diska. V tomto kontexte by rozhodnutia mali posudzovat’ kontinuitu a sta-
bilitu situdcie v pritomnosti aj v budicnosti.*

S ohl'adom na dynamiku prava na sebaurcenie a participa¢nych prav je treba
dat’ diet’at’u priestor aj v budicnosti, vzdy vsak vo vizbe na jeho najlepsi
zaujem (clansula rebus sic stantibus).*®

Zaujem diet’at’a predstavuje dlhodobé vseobecne prijimané primarne hl'a-
disko, ktoré vyplyva z celkového kontextu pravnej upravy vzt’ahov medzi
rodi¢mi a det’mi, ¢l. 5 Zakona o rodine, ako i z Dohovoru o pravach diet’at’a
¢l. 3 ods. 1. Sud berie do uvahy viaceré okolnosti, posudzuje celkovi situaciu
a pomery na strane rodicov a diet’at’a, zist’uje a hodnot{ nazor maloletého
diet’at’a a hl'ada riesenie, ktoré je v najlepsom zaujme diet’at’a. Pritom zaro-
venl s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti koriguje aj zisteny nazor
diet’at’a, ktory je zakladnym voditkom pre sudne rozhodnutie.

Zakon o rodine v ¢l. 5 oznacuje zdujem diet’at’a ako primarne hl'adisko
a zaroven demonstrativhym spésobom vymedzuje okolnosti, ktoré sa pri
urc¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého diet’at’a zohladnuju. Jednym
z tychto hladisk je aj nazor diet’at’a a jeho mozné vystavenie konfliktu loja-
lity a naslednému pocitu viny.

44 Nalez Ustavného stdu SR zo diia 3. 8. 2017, sp. zn. 1L Us 361/2016 63; pozn 10z~
hodnutie ESIP zo dna 4. 4. 2000, vo veci Marsilek proti Ce;;éq republike, st'aznost’
¢. 8153/ 2004 rozhodnutie ESLP zo diia 13. 7. 2000, vo veci Elsholz proti Nemectkn,
staznost’ ¢ 25735/1994; rozhodnutie ESI'P vo veci Neulinger a Shurok proti Svajéiarskn,
st’aznost’ ¢. 41615/2007.

45 Bod 84 Vseobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava diet’at’a ¢. 14 zo dna 29. 5. 2013.

46 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo.
2. vydanie. Praha: C H. Beck, 2017, s. 37.
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Cl. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobéd vyZaduje
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami diet'at’a a rodicov,
avsak osobitny vyznam poziva vys$si zaujem diet’at’a. Zaujem diet’at’a ako
rozhodné hladisko tak méZe prevazit’ nad zaujmom rodi¢ov."

Z formulacie — najlepsi zaujem diet’at’a musi byt’ prvoradym hl'adiskom,
vyplyva, ze sa nejedna o hladisko jediné, ktoré sidy v konaniach tykaju-
cich sa maloletych deti musia zvazovat’. Najlepsi zaujem diet’at’a méze byt’
v konflikte s opravnenymi zaujmami ostatnych os6b (dalsich deti, rodi¢ov
a pod.). Vybor pre prava diet’at’a preto uznava, ze je nutny urcity stupen fle-
xibility v aplikacii tohto principu a pripadné konflikty s inymi opravnenymi
zaujmami je potrebné riesit” pripad od pripadu.®® Najlepsi zdujem diet’at’a
je teda mozné, ba dokonca nutné, vyvazovat’ s ostatnymi opravnenymi zauj-
mami. Z jeho znacenia ako ,,prvoradé hl'adisko vsak vyplyva, Ze najlepsi
zaujem diet’at’a ma pri vyvazovani vysokd prioritu. Inymi slovami, v pripad-
nom vyvazovani ma najlepsi zaujem diet’at’a vysSiu vahu neZ ostatné
opravnené zaujmy, ktoré je v§ak nutné vziat’ do Gvahy."”

Najlepsi zaujem diet'at’a sa teda nesmie posudzovat’ na rovnakej trovni
s inymi hPadiskami. Tuto silnd poziciu opodstatfiuje $pecidlna situdcia
diet’at’a: zavislost’, zrelost’, pravny status a casto nemoznost’ vyslovit’ sa.
Deti maji menej moznosti nez dospeli sa dorazne zastat’ svojich zaujmov,
a preto ti, ktorf o nich rozhoduji, musia tieto zaujmy explicitne poznat’.
Ak sa zaujmy diet’at’a nezdoraznuju, casto sa stava, ze sa prehliadnu.”
Kedze niektoré zaujmy moézu kolidovat’, zalezi na zvazeni konkrétnych
okolnosti pripadu, ktoré vystupia do popredia (a ktoré naopak ustipia),
avsak vZdy ako rozhodné bude hladisko najlepsieho zaujmu malole-
tého diet’at’a, ako hPadisko primarne (zakladné), v zmysle ktorého
sa hodnotia ostatné hPadiska.

47 Pozri napr. rozhodnutie ESIP zo dna 8. 7. 2003, vo veci Sahin proti Nemecku; rozhodnu-
tie ESEP zo dna 4. 9. 2014, vo veci Drenk proti Ces/écj repzt[a/zzée st’aznost’ ¢ 1071/12.

48 Pouzri vSeobecny komentar ¢. 14 Vyboru pre prava diet’at’a zo dna 29. 5. 2013 o prave
diet’at’a na to, aby jeho najlepsie zaujmy boli prvoradym hladiskom [General comment
No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primacy consi-
deration], 2003, CRC/C/GC/14.

49 Nalez Ustavneho sadu CR zo dna 25. 9. 2014, sp. zn. L. US 3216/2013; pozri Nalez
Ustavného studu CR zo dna 30. 12. 2014. 1. US 1554/2014

50 CL IV, A, bod 4, podbod 37 Vieobecného komentara ¢. 14 Viboru pre prava diet’at’a zo
dna 29. 5. 2013.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze najlepsi zaujem diet’at’a ma byt’ medzi inymi zauj-
mami zvazovany na prvom mieste a ma mu byt’ dany vac¢si vyznam nez inym
zaujmom. Rozhodovanie tretich 0s6b o najlepsom zaujme diet’at’a vychadza
z uspokojenia zakladnych potrieb diet’at’a (vyziva, byvanie, zdravie), jeho
rozvoja, nazorov a priania diet’at’a, totoznosti diet’at’a, citového spojenia,
jeho zdravia bezpecia, ochrany, zaopatrenia, starostlivosti, sudrznosti rodiny,
trvalosti domova, vizieb diet’at’a na kamaratov, zo skolskych vzt’ahov, rizik
nahradnej starostlivosti, kulturneho pozadia ¢i nabozenskej viery. Samotné
rozhodnutie potom musi sledovat’ ciel’ stabilného a nie prechodného riese-
nia, ktoré sleduje skuto¢ne dlhodobé zaujmy diet’at’a.”’

Ako uz bolo uvedené, zaujem diet’at’a je potrebné posudzovat’ a vyhodnotit’
aj so zretefom na prejaveny nazor diet’at’a a jeho stanovisko k veci. MoZno
teda uzavriet’, Ze nazor maloletého diet’at’a je relevantnym a vyznam-
nym hPadiskom pri posudzovani a urcovani jeho najlepsieho zaujmu.

5 Zaver

Participa¢né prava diet’at’a v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti maji nepochybne svoje nezastupitelné miesto. Vyrazne posil-
fluju pravne postavenia diet’at’a a vytvaraju mu priestor, aby aj ono svojim
pohladom (nazorom) na vec ovplyvnilo priebeh sudneho konania a rozhod-
nutie vo veci, ktora sa ho tyka.

Informovaniu diet’at’a a jeho nazoru, ako aj jeho vyhodnoteniu a korekeii,
musi sid venovat’ nalezitu pozornost’. Sid musi mat’ k dispozicii aplné,
spravne a objektivne informacie o vzt'ahu medzi diet’at’om a kazdym rodi-
¢om, o situacii v rodine. Len tak je mozné urcit’ skutocné priania maloletého
diet’at’a a dosiahnut’ spravodlivi rovnovihu medzi dotknutymi zaujmami. **

Malo by sa respektovat’ pravo vsetkych deti byt’ informované o svojich pra-
vach, pravo na poskytnutie vhodnych sposobov pristupu k spravodlivosti
a na konzultaciu a vypocutie v sidnom konani, v ktorych su tcastnfkom
alebo ktoré sa ich tykajd. To zahffia prikladat’ nalezity vyznam nazorom
deti majuc na zreteli ich rozumovid vyspelost” a akékol'vek komunikacné

51 Rozsudok Najvyssicho sudu CR zo dria 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
52 Rozsudok ESEP zo dna 8. 7. 2003, vo veci Sahin proti Nemeckn.
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problémy, ktoré mo6zu mat’, aby tato ich ucast’ mala zmysel. Deti by mali
byt’ povazované za plnopravne subjekty a mali by byt’ opravnené na vykon
vsetkych svojich prav spésobom, ktory prihliada na ich schopnost’ tvorit’
vlastné nazory a na okolnosti pripadu.” Prostriedky pouzivané na tento ucel
by mali byt’ prispoésobené urovni porozumenia diet’at’a a jeho schopnosti
komunikovat’ a zohladniovat’ okolnosti ptipadu.™

S det’'mi by sa malo zaobchadzat’ so starostlivost’ou, citlivost'ou, spravodli-
vost’ou a tctou pocas celého konania alebo pripadu, s osobitnym zretelom
na ich osobnu situaciu, blaho a $pecifické potreby, a pri plnom respekto-
vani ich telesnej a dusevnej integrity. Takéhoto zaobchadzania by sa im malo
dostat’, ked’ akymkol'vek sposobom prichadzaji do styku so suidnym alebo
mimosudnym konanim alebo inymi dkonmi, a to bez ohladu na ich pravne
postavenie a sposobilost’ v akomkol'vek konani alebo ptipade.”® Diet’a musi
byt brané ako aktivny jedinec, nie pasivny objekt aktivit svojich rodicov
¢i tretich osob, resp. statnych organov.”

Cim je diet’a starsie, tym vicsia vaha a pozornost’ ma byt’ venovana jeho
nazoru. Diet’a sa nema chépat’ len ako objekt vychovy, ale ako aktivny dcast-
nik vychovného procesu.”” Bezdévodné potlacanie nizorov diet’at’a, ich
zosmies$novanie a autoritativny pristup rodicov si diet’a berie v zivote d'alej
ako priklad, ktory sa prejavi vo vautornych motivoch diet’at’a.”® Obdobny
dopad mo6ze mat’ na diet’a aj nespravny pristup sudu, kolizneho opatrov-
nfka, a pripadne inych os6b zucastnenych na sidnom procese, k aplikacii
participacnych prav diet’at’a.

53 Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sidnictve priatel'skom det’om (prijaté
Vyborom ministrov dnia 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov), cast’ III.,
pism. A.

54 Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sidnictve priatel'skom det’om (prijaté
Vyborom ministrov dna 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov), cast’ IV,,
pism. D,, bod 3., ods. 44. druha veta.

55 Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sudnictve priatel'skom det’om (prijaté
Vyborom ministrov diia 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov), cast’ I11.,
pism. C., bod 1.

56 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36.

57 PAVELKOVA, B. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 241.

58 HORVATH, E., VARGA, E. Zdkon o rodine. Komentdr. 2., prepracované a doplnené vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 209.
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