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Bankova zaruka v intenciach pravnej
upravy Slovenskej republiky

Birosik Stanislav

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok s nazvom ,,Bankova zaruka v intenciach pravnej upravy Slovenske;j

133

republiky sa zoberd postavenim instititu bankovej zaruky v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Venuje sa rozboru jednotlivych specifik ban-
kovej zaruky, ktoré umoznuju institat bankovej zaruky vaimat’ z réznych
pravnych pohladov. Prispevok sa rovnako venuje aktualnej otazke rekodifi-
kacie slovenského Obcianskeho zakonnika a jej dopad na institat bankove;j
a financ¢nej zaruky. V zavere prispevok pojednava o problematike vzniku
prava dlznika pozadovat’ od veritel'a vratenie neopravnene ziskaného plne-

nia z bankovej a financnej zaruky.

Keywords in original language
Bankova; Finan¢na; Zaruka; Rekodifikdcia; Obciansky; Obchodny;
Zakonnik; Dlznik; Veritel; Vystavitel’; Plnenie; Zabezpecenie; Institut.

Abstract

The paper entitled ,,Bank Guarantee in the Intention of the Legislation
of the Slovak Republic deals with the position of the bank guarantee insti-
tute in the legal order of the Slovak Republic. It analyzes individual spe-
cifics of bank guarantee, which allow the bank guarantee institute to per-
ceive from different legal perspectives. The paper also deals with the current
issue of recodification of the Slovak Civil Code and its impact on the insti-
tute of bank and financial guarantees. In conclusion, the paper deals with
the issue of the origin of the debtor’s right to demand from the creditor
to return the unduly obtained performance from the bank and financial
guarantee.
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1 uvoD

Prispevok pomenovany ako ,,Bankova zaruka v intenciach pravnej upravy
Slovenskej republiky* ma za ciel' ¢itate[ovi ozrejmit’ pravau problema-
tiku bankovej tpravy, tak ako je zakotvend v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky, a zaroven, ma za ciel’ poukazat’ na odlisnost’ pravnej upravy tohto
institatu vo vzt’ahu k pripravovanej novelizacii zavizkovej ¢asti slovenského
Obcdianskeho zakonnika. Prispevok je motivovany predovsetkym vytvo-
renim jednotného celku odbornych vysvetleni a stanovisk, ktoré autorovi
budd postacovat’ na pochopenie problematiky tohto institatu ako celku.
Za tymto ucelom je potrebné v prvom rade edukovat’ Citatela o stave, ktory
je v danej pravnej problematike aktualny, a v neposlednom rade, pravny stav
existujuci podrobit’ konstruktivnej kritike vo svetle pripravovanej noveliza-
cie zavizkovej casti slovenského Obchodného zdkonnika. Kritika sa odvija
predovsetkym vo vzt'ahu ku komparacii slovenskych a ceskych pravnych
uprav pojednavajucich o predmetnom institute. Prispevok zaroven nacrta
problematiku d’alsich institutov, koncepcne aj pravne podobnych bankove;j
zaruke (penazna zabezpeka, financnd zaruka), a poukazuje na rozdielnost’
v pravnej tprave Ceskej republiky a aplikaéné nedostatky, ktoré tieto insti-
tuty so sebou priniesli, a pravnej tpravy Slovenskej republiky, ktord je pre-
tavena do navrhu nekodifikovaného znenia zavizkovej casti slovenského
Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa vsak autor snazi poukazovat’ na spo-
sob, akym sa zakonodarca Slovenskej republiky vysporiadal s prekonanymi
aplikacnymi problémami vo vzt'ahu k uvedenym instititom z prikladu
Ceskej republike.

V Slovenskom pravnom poriadku st zabezpecovacie institaty upravené
v zdkone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik (d'alej ako ,,obchodny zdkon-
nik* alebo ,,ObchZ*) v I11. ¢asti, L. hlavy, diel V1. a v zikone ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ako ,,obciansky zakonnik® alebo ,,O0Z%)
v VIII. casti, oddiel V.
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V zmysle tejto duality tpravy zabezpecovacich institatov, medzi ktoré
patti aj bankova zaruka je mozné zadefinovat’ pravnu upravu zabezpeco-
vacich institatov v zmysle OZ ako pravnu upravu vseobecného charak-
teru. Niektoré z tychto zabezpecovacich institutov v slovenskom pravnom
poriadku st upravené vyluéne v intenciach OZ a iné v intenciach ObchZ.
Obciansky zakonnik v tomto smere predstavuje /lex specialis a Obchodny
zakonnik /lex generalis. To znamena, ze v praxi je mozné sa stretnut’ s pouzi-
tim institatov zabezpecovacieho prava z oboch tychto kbédexov. Obéiansky
zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet instititov zabezpecenia zaviz-
kov. Obchodny ani obciansky zakonnik vsak taxativnhe nevymedzuju vypo-
et sposobov ako je mozné si ucastnikmi zavizku zabezpecit’ svoje zavizky,
a preto je mozné sa od tejto pravnej Upravy v istej miere pri dodrzani zakon-
nych predpokladov odchylit™.

Prostriedky zabezpecenia ako zabezpecovacie institity mozno definovat’ ako
instituty sliZziace na posilnenie pravneho postavenia veritel'a a zabezpecenia
zavizkov. Ide teda o institaty, ktoré slizia ako ochranny obal, ktory spociva
nad samotnymi zavizkami a sposobuje tym zlepSenie postavenia veritel'a
a posobi na znizenie rizika straty. Judikatdra v tomto smere definuje zabezpe-
covacie institaty a ich primarne funkcie ako ,,deklarovanie redlnej podoby zabez-
pecovaného gavazkn a jednak je ndabradnym drojom, 3 ktorého moZu byt uspokojené
ndroky veritela, i ked len v suplovanej podobe.> Pravna tedria chpe zabezpecova-
cie indtituty v dvoch zakladnych rovinach a to v uzsej a sirsej rovine.

V sirsom slova zmysle ide o akykol'vek prostriedok zabezpecenia, ktory
je sposobily posilnit’ postavenie veritela vo vzt'ahu k svojmu dlznikovi.
V uzsom slova zmysle ide o Upravu tychto instititov v zmysle v III. Casti,
1. hlavy, diel VI. Obchodného zakonnika a III. ¢asti, oddiel V. Ob¢ianskeho
zakonnika’.

Jednym zo zabezpecovacich institdtov v zmysle vyssie uvedencho je aj ban-
kovazaruka. Pridefiniciach bankovej zaruky samozeme stretnit’aj s nazorom,

1 OVECKOVA, O. Zmluwnd poknta. 2. vyd. Bratislava: Tura Edition, spol. s r. o., 2011,
s. 11.

2 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o dna 29. 10. 2009, sp.
zn. 40bo/4/2009.

3 PELIKANOVA, L. Obchodni prave. Obligaini prave — komparativni rozbor. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2009, s. 253.
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ze nepopieratelna vyhoda bankovej zaruky tkvie v tom, ,,$e bankovii zarukn
Je mogné pougit’ viade tam, kde nemdme Ziadnn inii mognost’ zabez pecenia a iné instru-
menty, ktoré banky pondikayi, nie je mogné pougir**. Bankovi zaruku mozeme
0znalit’ za ,,najkvalitnejsie abez pecente rivern, samogreime a predpokladu, e ban-

kovii zdruku vystavi bonitnd a déveryhodnd banka‘.

2 ROZBOR INSTITUTU BANKOVEJ ZARUKY

Bankova zaruka je v intenciach prava Slovenskej republiky pre
obchodno-zavizkové vzt'ahy upravena v ust. § 313 az ust. § 322 ObchZ.
Obchodny zakonnik vymedzuje, ze bankova zaruka vznikd pisomnym vyhla-
senim banky v zarucnej listine, ze uspokoji veritela do vysky urcitej penaznej
sumy podla obsahu zaruc¢nej listiny, ak urcita tretia osoba resp. dlznik, nesplni
urcity zavizok alebo sa splnia iné podmienky urcené v zarucnej listine.

Na uvod je potrebné poznamenat’, ze z dikcie ust. § 261 ods. 6 pism. ¢)
Obchodného zakonnika vyplyva, ze bankova zaruka je tzv. absolutnym
obchodom, ¢o znamena, ze sa zavizkovy vzt'ah z bankovej zaruky spravuje
tret'ou cast'ou ObchZ, bez ohl'adu na povahu ucastnikov tohto zavizko-
vého vzt’ahu.

Bankova zaruka je jednym z vyznamnych obchodno-pravaych zabezpeco-
vacich institdtov. Na rozdiel od rucenia, bankova zaruka obsahuje urcité
$pecifika, ktoré tento institat odlisuji od inych zabezpecovacich institd-
tov. Zakladnym diskvalifikacnym znakom tohto institutu je, Ze poskytnat’
bankovi zaruku méze vylucne banka. ,, Bankova garuka nie je begnym rucenim.
Zdfkladny rozdiel medzi vseobecnym rucenim a bankovou drukon je vtom, $e bankovd
gdruka je osobitny drub bankoves cinnosti, ktore pravo vykondvat’ md banka v 3mysle
licencie na bankovii cinnost. 1o je upravené v Zdkone o bankdch, a ako drub obchodne;
Cinnosti ju banka vykondva ga odplatn, teda v ramei svojho podnikania ako podnika-

3666

telskii Ginnost’™ . Urcita vinimka je tu dana obsahovym znenim ust. § 762

v zmysle ktorého, ustanovenia tykajuce sa bankovej zaruky platia aj pre pri-
pady, kedy namiesto banky bankovd ziruku poskytne a uvedené zmluvy

4 CERMAKOVA, 1. Bankovni 3irnky. Praha: ECON, 2002. s. 6. )

5 PAVELKA E, D. BARDOVA a R. OPLTOVA. Urérové obchody. Praha: BIVS, a. s., 2002,
s. 184.

6 BALKO, L. Bankové prive. Bratislava: ELITA, s. r. 0. 2000, s. 284.
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uzaviera ina osoba, ktord je na to opravnena. Najzdsadnej$im rozdielom
naproti ruceniu je vSak absencia principov subsidiatity a akcesority. V jedno-
duchosti tak mozno povedat’, ze ide o tzv. zaruku na prvua a bez namietok.
Pre vysvetlenie to znamena, ze na rozdiel od pravnej upravy rucenia, neexi-
tuje prioritna vyzva dlznika na plnenie a tento ani nedisponuje opravnenim
na vznasanie namietok, ktorym pri standardnom institdte rucenia dispo-
nuje dlznik vodi veritelovi. Neexistencia akcesority sa prejavuje aj v moz-
nosti veritela postupit’ prava z bankovej zaruky na tretiu osobu bez toho,
aby musel byt’ postipeny na ta istd osobu aj hlavny zavizok. To znamena,
ze tieto prava z bankovej zaruky v zmysle zarucnej listiny si teda v zasade
samostatne prevoditePné’. Ciastoénym odchylenim sa od absencie akceso-
rity mozno vnimat’ pri stanoveni podmienok bankovej zaruky v zarucnej
listine viazucej sa na predlozenie listin, dokumentov, ¢i v povinnosti na pri-
oritnej vyzvy dlznika na plnenie alebo aj obmedzenie zaruky na urcity ¢as’.
Z povahy podstaty zakonného ramca bankovej zaruky a dikcie ust. § 313
Obchodného zikonnika dospeje logickym vykladom k zaveru, Zze bankova
zaruka vznika ako jednostranny pravny tkon, a to pisomnym vyhlasenim
banky v zaruc¢nej listine®. Pri bankovej zaruke sa taktiez vyzaduje suhlas
veritela s pisomnym vyhldasenim banky v zarucnej listine, pricom vzt'ah
medzi veritelom a bankou ako rucitefom vznikne az momentom dorucenia
pisomného vyhlasenia banky vo forme bankovej listiny. Ustanovenie § 313
Obchodného zakonnika je obsahovo kogentné teda nie je mozné sa od jeho
obsahu ani dohodou stran odchylit’.

Pravna teéria rozlisuje niekolko variacii tohto institutu, a to predovsetkym
k podmienkam uvedenym v zaruc¢nej listine. Ak je podmienkou na uplatne-
nie bankovej zaruky predlozenie listiny alebo dokumentu, je mozné hovo-
rit” o tzv. dokumentarnej alebo listinnej bankovej zaruke, ktora obsahom
zodpovedd nutnosti naplnenia predpokladu uplatnenia bankovej zaruky
je predlozenie zvicsa konkrétnej listiny alebo dokumentu. TaktieZ je mozné
v zmysle vyssie uvedenych teoretickych a vykladovych vychodisk ako
jednu z variacil bankovej zaruky oznacit’ tzv. zavisld bankovia zaruku, kedy

7 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo
742/2005.

8 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 3. 2013, sp. zn. 6
MCdo/4/2012.
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na zachovanie predpokladu uplatnenia bankovej zaruky predchadza povin-
nost’ veritela najskor poziadat’ o plnenie dlznika. Ako sme uz spominali,
ide o vynimku z principu akcesority. Takto mozno oznacit’ aj iné varianty
bankovej zaruky, a to podla dohodnutého obsahu podmienok zarucnej lis-
tiny. Obchodny zdkonnik v ust. § 314 vymedzuje vylucny penazny charakter
bankovej zaruky. Tento vyluény penazny charakter vyplyva zo zakonného
znenia predmetného ustanovenia o tom, ze ak je bankovou zarukou zabez-
pecena nepetiazna pohladavka, predpoklada sa, ze do vysky sumy uréene;j
v zarucnej listine je zabezpeceny penazny narok, ktory by mal veritel’ voci
dlznikovi, v pripade, ze by dlznik porusil zavizok, ktorého plnenie je zabez-
pecené bankovou zarukou. Pri zabezpeceni nepeniaznej pohl'adavky je teda
dolezité, aby si veritel’ zvazil aki hodnotu vyjadritelna v peniazoch ma zavi-
zok, ktory je resp. bude zabezpeceny bankovou zarukou. Za tymto uce-
lom je nasledne na zvazeni veritel'a, ¢i tento institit vyuzije resp. ¢i bankou
ponuknuta bankova zaruka za zabezpeceny zavizok bude v pripade poru-
$enia povinnosti z tohto zavizku dlznfkom postacujica resp. ¢i zohladni
v peniazoch protihodnotu tohto nepetiazného plnenia pre veritel'a.

Pravna uprava bankovej zaruky v slovenskom pravnom poriadku d'ale]
v zmysle ust. §315 Obchodného zikonnika upravuje moznost’ vstupu
d’alsej, inej banky do institutu bankovej zaruky. Ak teda bankova zaruku
potvrdi ind banka, moéze veritel uplatnit’ naroky z bankovej zaruky voci
ktorejkolvek z tychto bank. V pripade, Zze vsak banka, ktora potvrdila ban-
kova zaruku aj poskytla plnenie na zaklade tohto potvrdenia, md narok
na toto plnenie voci banke, ktord ju o potvrdenie bankovej zaruky pozia-
dala. Rovnako ak banka oznami veritelovi, ze ind banka poskytla zaruku,
nevznikd oznamujicej banke zavizok zo zaruky. Oznamujuca banka vsak
zodpovedd za skodu spdsobenu nesprivnostou svojho oznamenia. Pre
porozumenie je potrebné povedat’, ze zakonna tGprava takto umoznuje, aby
do zabezpecenia zavizku bankovou zarukou bankou A vstupila aj banka B.
Vysledkom je teda solidarny zavizok z bankovej zaruky banky A aj banky B.
Veritel ma teda opravnenie uplatiovat’ naroky z bankovej zaruky u ktorej-
kolvek z tychto bank. Najcastejsie je mozné v praxi tdto situdciu voimat’
pri medzinarodnom obchode. Zakonom je upraveny aj spitny tzv. regresny
narok banky B, ktord potvrdila bankovid zaruku od banky A, ktora vystavila
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zaruénu listinu. Povinnost’ plnit’ z bankovej zaruky ma teda iba banka A,
pricom pristupenie banky B ma charakter posilfiujici voci veritelovi.
Banka B teda nevstupuje realne do rucitel'ského vzt’ahu z bankovej zaruky.
Zodpoveda vsak za skodu, ktord vznikla v stvislosti s nespravnym ozname-
nim o prestupeni k bankovej zaruke.

Dalsim zakonnym ustanovenim Obchodného zdkonnika sa dispozitivnym
sposobom $pecifikuje sposob plnenia z bankovej zaruky’. Ak pri banko-
vej zaruke zo zarucnej listiny nevyplyva nie¢o iné, neméze banka uplatnit’
namietky, ktoré by bol opravneny voci veritelovi uplatnit’ dlznfk, a banka
je povinna plnit’ svoje povinnosti, ked ju o to pisomne poziadal veritel.
Predchadzajica vyzva, aby dlznik splnil svoj zavizok, sa vyzaduje, len ked
to urcuje zaruc¢na listina. Dispozitivnost” bankovej zaruky v spésobe plnenia
spociva v moznosti odchylit’ sa od tohto zdkonného ustanovenia. Pri spo-
sobe plnenia z bankovej zaruky vyplyva pre banku povinnost’ plnit’ svoje
povinnosti na vyzvu veritela. V zmysle ustaleného vykladu vyzva na plne-
nie veritefom voci banke musi mat’ pisomnu podobu. V pripade, ze banka
je povinna podla obsahu zarucnej listiny bez namietok a po pisomnej Zia-
dosti veritelom hovorime uz aj v zmysle vyssie uvedeného o tzv. ,,banko-
vej zaruke na prva®. Banka ma moznost’ uplatiovat’ namietky, na ktoré
by bol opravneny dlznik, iba v pripade, Ze je to takto vymienené v zarucnej
listine. Tzv. bankova zaruka s prioritnou vyzvou svojim obsahom taktiez
vyplyva z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika o sposobe plnenia, kde
sa na zaklade dispozitivnosti, m6ze banka a veritel dohodnut’ v zarucnej
listine, ze banka si svoju povinnost’ plnit’ veritelovi z bankovej zaruky splni
az po tom, ¢o prioritne (neispesne) vyzval veritel’ na plnenie dlznika'’.

Pravna tedria (ako sme uz aj vyssie uvadzali) pozna aj vynimku z absencie
akcesority pri bankovej zaruke. Tato vynimka sa neuplatiuje pri moznosti
postipenia pohladavky v zmysle ust. § 318 Obchodného zédkonnika, podl'a
ktorého, ak je v zarucnej listine veritel opravneny uplatnit’ svoje prava z ban-
kovej zaruky, len ked dlznik nesplni svoj zavdzok, moéze veritel postapit’
svoje prava z bankovej zaruky iba s postupenim pohladavky zabezpecene;

9 NARODNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY. Zdkon & 513/1991 Zb., 1991, § 317.
10 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 815-817.
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bankovou zarukou. Vynimka sa uplatiuje vylucne v dikcii tzv. bankovej
zaruky na prva a bez namietok, teda vtedy, ked je banka povinna plnit’
v zmysle zarucnej listiny bez namietok a na vyzvu veritel'a. V takomto pripade
je mozné si opit’ dispozitivne upravit’ aj moznost’ postupenia prav z banko-
vej zaruky samostatne, bez suc¢asného postipenia zabezpecenej pohladavky.
Banka splnf svoj zavizok z bankovej zaruky, len ked’ ju na to pisomne vyzval
veritel. Ak je plnenie banky z bankovej zaruky podmienené v zarucnej listine
predlozenim urcitych dokumentov, musia sa tieto dokumenty predlozit’ pri
tejto vyzve alebo bez zbytoéného odkladu po nej''. Povinnost’ banky splnit’
zavizok z bankovej zaruky teda vznikd na zaklade pisomnej vyzvy veritela,
avsak predchadzajica vyzva dlznika na splnenie zavizku nie je potrebna,
ak to zarucna listina vyslovne neustanovuje a teda ak sa na tom banka a veritel
nedohodli. Ak sa vSak plnenie banky viaze na predlozenie dokumentov Speci-
fikovanych v zarucnej listine, jedna sa o tzv. dokumentarnu bankovu zaruku.
Tieto dokumenty (napr. nalozny list, faktara ¢i konosamenty) musia byt’ pred-
loZzené bud’ stcasne s pisomnou vyzvou veritela na plnenie alebo v urcitej
lehote bez zbytoéného odkladu po tejto vyzve'”. Banka je opitovne podla
dispozitivneho charakteru a podl'a dohody v zirué¢nej listine povinnd plnit’
de facto tak ako je uvedené v zarucnej listine. Banka a veritel’ si m6zu dohod-
nat’, ze pre komfort a rychlost’ plnenia z bankovej zaruky bude banka plnit’
na ucet opravneného vedeny v tej banke, ktord poskytuje bankovu zaruku.
Toto je dispozitivne a zalezi od dohody medzi veritelom a bankou. V praxi
vsak banky preferujd, ak osoba opravnena z bankovej zaruky je ich klientom
a plnit’ mé6zu bezodkladne v prospech jeho dctu v tejto banke. Aby v$ak nebolo
toto zneuzivané zo strany bank a aby tieto nenutili osoby zakladat’ si u nich
ucet, a toto podmieniovat’ poskytnutim bankovej zaruky, Obchodny zakonnik
ustanovuje, ze ak je banka povinna podla zarucnej listiny plnit’ v prospech
opravneného inej banke, je povinna plnit’ na tcet opravneného v tejto banke.
Zanik bankovej zaruky je v praxi v drvivej vicsine sposobeny uplynutim
lehoty resp. doby na ktora bola dohodnuta. Obchodny zdkonnik v tomto
smere ustanovuyje, ze ak je doba platnosti v zarucnej listine obmedzena,

11 NARODNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY. 1991. Zdkon & 513/1991 Zb., § 319.
12 ZTTNANSKA, L., O. OVECKOVA a kol. Ziklady obchodného prdva. 1. vyd. Bratislava:
Tura Edition, spol s 1. 0., 2010, s. 101.



Cast VIII. - Zajisténi dluhu

bankové zaruka zanikne, ak veritel neoznami banke pisomne svoje naroky
z bankovej zaruky pocas jej platnosti. Zo zakonného vymedzenia nevplyva
skutoc¢nost’, ze by bankova zaruka nemohla byt dojednana aj bez ¢asového
obmedzenia. No v praxi sa stretivame vo velkej miere s bankovou zaru-
kou na urcité vopred dohodnuté obdobie. Toto obdobie mo6ze byt ohra-
nicené pevne stanovenym udajom, a to bud dobou na ktord sa bankova
zaruka poskytuje (na mesiac, rok, 10 rokov, atd.), alebo moze byt’ vyjadrena
aj datumom, kedy dojde k zaniku bankovej zaruky (do urcitého datumu,
k1.1.2021 atd’.). Rovnako v medzinarodnom obchode sa m6zeme stretntt’
s dohodou o dizke bankovej zaruky, ktort nemozno vopred ohranicit’ pres-
nym datumom, avsak jej ¢asovi posobnost’” mozno vymedzit’® okolnos-
t'ami, ktoré ak nastand sposobia zanik bankovej zaruky (napr. sa bankova
zaruka poskytuje na obdobie zlucenia dvoch spolo¢nosti a pod.) Obchodny
zakonnik vsak neustanovuje Ziadne iné pripady zaniku bankovej zaruky,
preto je potrebné primerane aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa rucenia, ako
aj vSeobecné ustanovenia Obchodného a Obéianskeho zdkonnika'’.

Po poskytnuti plnenia bankovej zaruky v zmysle zaruénej listiny je dolezitym
medznikom tychto vzt'ahov nasledné pravo regresu, banky voci dlznikovi.
Banka ma po tom, ¢o plnila veritefovi pravo pozadovat’ od dlznika plnenie
a dlznik je povinny banke to, co banka plnila podl'a svojej povinnosti zo zaruc-
nej listiny vystavenej v silade so zmluvou uzatvorenou s dlznikom. Tu sa dosta-
vame k d'alsiemu zdsadnému rozdielu medzi bankovou zarukou a rucenim.
Pri bankovej zaruke nedochadza k subrogicii a teda poskytnutim plnenia
neprechadzaju zo zdkona na banku prava a povinnosti veritela voci dlznikovi.
Tento subroga¢ny mechanizmus je pri bankovej zaruke nahradeny povinnos-
t'ou dlznika plnit’ banke na zdklade iného pravneho titulu. Tymto pravoym
titulom je zmluva uzatvorena medzi dlznikom a bankou, ktord ma povahu
mandatnej zmluvy. V praxi sa taito mandatna zmluva oznacuje aj ako zmluva
o prevzatl bankovej zaruky. Na to, aby bol naplneny obligatérne tento sub-
rogacny mechanizmus, vyzaduje sa obsahovy sulad zarucnej listiny a zmluvy
medzi bankou a dlznikom. Ak nastane medzi tymito tvoja listinami obsahovy
rozpot, ma to za nasledok stratu opravnenia banky pozadovat’ regres voci dlz-
nfkovi. Rovnako ak dlznik nezahrnul a nevymienil si z akéhokol'vek dovodu

13 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 818.
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v zmluve s bankou povinnost’ stanovit’ v zarucnej listine pravo banky uplat-
nit’ namietky, ktoré by mohol uplatnit’ on voci veritel'ovi, v takomto pripade
straca pravo uplatnit’ tieto namietky voci banke aj dlznik .

Veritel, ktory dosiahol na zaklade bankovej zaruky plnenie, na ktoré nemal
voci dlznikovi narok, vrati dlznikovi toto plnenie a nahradi mu skodu tym
sposobend. (§ 321 ods. 4 ObchZ). Tato uprava hovori o bezdévodnom obo-
hateni, ktorého sa dopustil veritel, ked’ ziskal plnenie z bankovej zaruky
za narok, ktory mu nepatril. Tato pravna dprava je kogentna a nie je mozné
sa od nej odchylit. Uéelom tejto pravnej upravy je poskytnutie ochrany
dlznifkovi pred zneuzitim bankovej zaruky veritelom. Okrem povinnosti
vratit’ toto bezd6évodné obohatenie veritefom dlznikovi, ma dlznik pravo
aj na nahradu skody, ktorda mu tym bola spésobena.

Toto ustanovenie je pritom vyrazom skutocnosti, ze hlavny obliga¢ny vzt'ah
medzi veritefom a dlznikom na jednej strane a zavizkovy vzt'ah banky, ktora
poskytuji prostrednictvom bankovej zaruky osobitny typ ,,rucenia“ a veti-
tela na druhej strane sa pri bankovej zaruke sa za tejto situacie v zasade
osamostatiujd, je tu dany priestor pre dlznika na obranu pred zneuzitim
bankovej zaruky veritefom'. Niektori pravny teoretici tiuto Gpravu pova-
Zuju za osobitnd Upravu bezdovodného obohatenia, a to pre nemoznost’
efektivneho pouzitia vSeobecnej pravnej tpravy bezdévodného obohatenia
v zmysle ktorého by bolo potrebné sa na zabezpeceny zavizok a zavizok
z bankovej zaruky pozerat’ optikou dvoch samostatnych na sebe nezavis-
lych dovodov na plnenie bez vzajomného prepojenia. Na zaklade takéhoto
pohl'adu optikou samostatnosti by nebolo mozné dojst’ k zaveru, ze v jed-

nom pripade bolo plnené bez pravneho dévodu'*".

3  REKODIFIKACIA SLOVENSKEHO OBCIANSKEHO
ZAKONNIKA A UPRAVA BANKOVEJ ZARUKY

Vo svetle pravnej apravy bankovej zaruky tak ako ju mame upravenu aktu-
alne a predovsetkym s prihliadnutim na pokrocila ptipravu zakonodarstva

14 BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obohodni zdvazky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 145.

15 PELIKANOVA, 1. Obchodni prive. Obligacni prdvo — komparativni rozbor. 4. Diel. Praha:
ASPI, 2009, s. 283.
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Slovenskej republiky na rekodifikiaciu Obcianskeho zakonnika, a to zaviz-
kovej casti, je z pravne vedeckého hladiska nanajvys vhodné porovnat’,
akym sposobom za zakonodarca rozhodol zasiahnut’ do $truktiry a pravne;j

definovatel'nosti tohto institutu'®.

V obsahovom zmysle predlozenej verzie znenia rekodifikicie Obcianskeho
zakonnifka vo veciach zabezpecenia zavizkov upriamujeme pozornost’
na stvrtd hlavu pomenovant ako Zabezpecenie zavizkov. V tejto casti pri-
pravovan¢ho rekodifikovaného znenia slovenského Obcianskeho zakon-
nfka mame moznost’ v ust. § 645 a § 646 najst’ nova pravnu Upravu tyka-
jicu sa zabezpeky ako takej. V zmysle tejto novej pravnej Gpravy sa upra-
vuje indtitut zabezpeky ako povinnost’, kde tato povinnost’ dat’” zabezpeku
mozno splnit’ najmd zriadenim zalozného prava alebo sposobilym rucite-
Pom. Zaroven sa upravuje, ze nikto nie je povinny prijat’ vec alebo pravo ako
zabezpeku do sumy vyssej, nez kol'ko su dve tretiny ich obvyklej ceny. Takato
pravna uprava je rovnako obsiahnutd v ¢eskom Obécianskom zikonniku
a je pomenovana ako tzv. institut Jistoty. Cesky Obéiansky zakonnik sa viak
indtitdtu jistoty venuje podstatne podrobnejsie, a to predovsetkym v ust.
§2014 az § 2017, kde sa upravujd podmienky do akej vysky je konkrétna
zabezpeka dostatocnou jistotou. V jednoduchosti povedané ¢esky Obciansky
zakonnik v Gprave institatu Jistoty (v zneni rekodifikovanej zavizkovej casti
Obcianskeho zdkonnika ako institat ,,Zabezpeky®) vymedzuje do akej vysky
zaist'uje tento indtitit dand pohladavku. V slovenskom pravnom poriadku
resp. v jeho pripravovanom rekodifikovanom zneni toto absentuje'’.

Druhym podobnym instititom ako bankova zaruka, je v navrhovanom
zneni rekodifikovanej zavizkovej casti Obcianskeho zakonnika upraveny
v ust. § 651 az § 653. Tieto ustanovenia upravuju novy institut penaznej
zabezpeky. Penaznou zabezpekou sa v zmysle tejto novej pravnej upravy
rozumie suma, ktord zmluvna strana vopred zaplatila druhej zmluvnej
strane na zabezpecenie svojho zavizku. Tento institut doposial de zure nebol
sucast’'ou ziadnej pravnej apravy slovenského pravneho poriadku ale de facto
sme sa s jeho obdobou mohli stretnit’ v praxi pod pojmom tzv. ,,zalohy*

16 Pozn. pravny stav k 21. 1. 2020.

17 Rekodifikované znenie Obcianskeho zakonnika — navrh zakona. Ministerstvo spravodli-
vosti SR [online]. [cit. 12. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Stranky/
Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx
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alebo ,,kaucie®. Ak je penaznou zabezpekou zabezpeceny penazny zavizok,
zapodita sa tento zavizok ku diu svojej splatnosti do vysky pefiaznej zabez-
peky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. V rozsahu zapocitania sa zavi-
zok povazuje za splneny. Penaznu zabezpeku, ktora nebola takto zapocitana,
moze veritel’ pouzit’ na uspokojenie svojich splatnych narokov z nesplnenia
zabezpeceného zavizku, ak za nesplnenie zodpoveda zmluvna strana, ktora
penaznu zabezpeku zlozila. Ak zavizok zabezpeceny penaznou zabezpekou
zanikol splnenim alebo inym spésobom, vrati veritel jej nespotrebovanu
cast’ zlozitelovi v dohodnutej lehote, inak do 15 dni od zaniku zabezpece-
ného zavizku'’.

Zakladny rozdiel v institute zabezpeky a v institite pefiaznej zabezpeky
vidime v predmete, ktory moze slazit’ ako zabezpecenie zavizku. Zo zne-
nia pravnej Upravy zabezpeky vyplyva, ze povinnost’ dat’ zdbezpeku mozno
splnit’ najmi zriadenim zalozného prava alebo sposobilym rucitelom. Avsak
z lingvistického vykladu vetnej konstrukcie tejto pravnej upravy a pouzi-
tim slova najmi, nemo6zeme dospiet’ k inému nazoru ako k tomu, Ze tento
vypocet nie je taxativny, a teda okrem zriadenia zalozného prava a sposobi-
lym rucitelom mozno zabezpecit’ zavizok aj inym druhom zdbezpeky. Iny
druh zadbezpeky moéze predstavovat’ vec, pravo alebo iny sposobily predmet
zabezpeky. Tomuto nami prezentovanému vykladu napomaha aj znenie ust.
§ 656 pripravovaného kodifikovaného znenia slovenského Obécianskeho
zakonnika, ktory hovori, Ze niekto nie je povinny prijat’ vec alebo pravo ako
zabezpeku do sumy vyssej, nez kol'ko su dve tretiny ich obvyklej ceny. V pri-
pade penaznej zaruky teda mézeme hovorit’ vylucne o poskytnuti zabezpe-
Cenia v peniazoch'”.

Dévodova sprava k rekodifikovanému zneniu penaznej zabezpeky uvadza,
ze potreba tohto pragmatického institatu, ktory zodpoveda Standardnym
inominatnym dohodam o tzv. penaznej kaucii a ktory vykazuje niektoré sub-
stancidlne prvky preddavku a zavdavku vyplynula prave z praxe, kde bolo
mozné badat’ jeho modifikacie v nadviznosti na dispozitivau povahu civil-
nopravnej apravy. Podstatou tohto institutu je vSak penazné plnenie vopred,
ktoré ma primarne zabezpecovaci a sekundarne solu¢ny charakter'®.

18 Dovodova sprava. Ministerstvo spravodiivesti SR [online]. [cit. 12. 11. 2019]. Dostupné z:
https:/ /wwwijustice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/ Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx
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NajzasadnejSou zmenou pravnej upravy, ktord sa dotkne institatu banko-
vej zaruky je obsiahnuta v § 675 az § 690 znenia navrhu rekodifikovaného
Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenia pojednavaji o institute
tzv. ,.financnej zaruky“. V ceskom Obcianskom zikonniku tato pravou
upravu mozeme najst’ v ust. § 2029 az § 2039. Bankova zaruka je v intenci-
ach prava Slovenskej republiky upravena v ust. § 313 az ust. § 322 ObchZ.
Obchodny zakonnik vymedzuje, Ze bankova zaruka vznikd pisomnym
vyhlasenim banky v zaru¢nej listine, ze uspokoji veritela do vysky urcitej
penaznej sumy podla obsahu zaruc¢nej listiny, ak urcitd tretia osoba resp. dlz-
nfk, nesplni urcity zavizok alebo sa splnia iné podmienky uréené v zarucnej
listine. Prave tato zakonna definicia upravena v Obchodnom zakonniku bola
urcitym spésobom diskvalifikacna pre iné subjekty, ktoré chceeli poskytnat
bankovi resp. finanénd zaruku ale v zmysle dikcie Obchodného zakonnika
nesplnali meritérnu podmienku a to, Ze jedinym subjektom opravnenym
poskytnut’ bankovu zaruku bola banka.

Zakonodarca sam v predmetnej dovodovej sprave k predmetnej prav-
nej Gprave priznava, ze sa tato uprava prebera z ust.§ 313 az ust. § 322
Obchodného zakonnika upravujica bankovi zaruku, a to s miernou upravou.
Uéelom podla zdkonodarcu je odstranit’ bankovy monopol. Zakonodarca
dalej uvadza, ze ,,vzhladom na pogiadavky praxe sa upista od bankového monopolu,
pokial ide o vystavenie financne aruky, a samotnii financni druku resp. daruinsi
listinn mdge vystavit’ aj iny vystavitel ako banka alebo pobocka zabranitney banky.
7 dalsieho odévodnenia mozno vyzdvihnuat', ze cielom bolo aj nazvoslovne
oddelit’ pravou dpravu bankovej ziruky a finan¢nej zaruky. V pripade,
ze bude poskytnuta financna zaruka inym subjektom ako bankou, pojde
o financnu zaruka a ak dojde k situdcii, Ze banka alebo pobocka zahranicne;j
banky vystavi finan¢nu zaruku pojde aj nad’alej o bankovi zaruku. Zaroven
dochadza upravou financnej zaruky k dprave poziadaviek na tento pravny
institat vychadzajuce primarne z dokumentu Medzindrodnej obchodne;j
komory (ICC) — Jednotné pravidld pre zaruky vyplatitelné na poziadanie,
rev. 2010 (URDG 758).

Zasadné rozdiely medzi bankovou a financnou zarukou su teda v subjekte
opravnenom poskytnit’ bankovu resp. finanénu zaruku. Finanéna zaruka
vznikd pfsomnym vyhlasenim vystavitela v zarucnej listine, ze uspokoji
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veritel'a (beneficient) do vysky urcitej peniaznej sumy podla obsahu zaruénej
listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplnf urcity zavizok alebo sa splnia
iné podmienky urcené v zarucnej listine. Ak je vystavitelom banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky ide o bankovt zaruku. Dohodu o vystaveni
finan¢nej zaruky moéze s vystavitefom uzavtriet’” dlznik alebo ind osoba
odlidna od beneficienta. Na vystavenie financnej zaruky je teda opravneny
vystavitel', ako ho pomenuva znenie tohto ustanovenia, a teda osoba, ktora
vyhlasi v zarucnej listine, ze uspokoji veritela, t. j. beneficienta, do vysky
penaznej sumy podla financ¢nej zaruky. Touto osobou méze byt” okrem veri-
tela akakol'vek ina osoba. Vystavitel' financnej zaruky nie je viazany prav-
nym vzt'ahom, z ktorého vznikol alebo ma vzniknut’ zavizok zabezpeceny
financ¢nou zarukou a po odovzdani zarucnej listiny dlznfkovi, beneficientovi
alebo inej osobe nemoze vystavitel' finanénd zaruku odvolat’.

Pravna dprava financ¢nej zaruky nasledne obdobne ako u bankovej zaruky
upravuje potvrdenie financnej zaruky d’alsou osobou. Ak finanénd zaruku
potvrdi d’alsia osoba, povazuje sa tato osoba za d’alsicho vystavitel'a, a bene-
ficient méze uplatnit’ svoje pravo z financnej zaruky voci ktorémukol'vek
z tychto vystavitelov. Ten, kto potvrdil finan¢na zaruku a na jej zaklade
plnil, ma narok na nahradu plnenia voci vystavitel'ovi, ktory ho o potvrdenie
finan¢nej zaruky poziadal.

Pravna dprava finan¢nej zaruky upravuje moznosti zmeny financnej zaruky,
¢o je d'alsim rozdielom oproti pravnej Gprave bankovej zaruky, nakolko
zmenu bankovej zaruky pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna.
Zmena financ¢nej zaruky spociva v tom, ze zarucna listina moze urcit’ pre-
dizenie platnosti finanénej zaruky alebo zvysenie pefiaznej sumy na ktord
bola vystavena, a to k urcitému dnu alebo pri splneni inej podmienky podla
dohody o vystaveni finanénej zaruky. Vsetky tieto podmienky zmeny financ-
nej zaruky musia byt uvedené v zaruénej listine. Ak nejde o zmenu predize-
nia platnosti financ¢nej zaruky alebo zvysenie pefiaznej sumy na ktord bola
vystavend, je akakol'vek zmena finanénej zaruky mozna iba so sdhlasom
beneficienta. Ciasto¢ny alebo podmieneny sthlas beneficienta nie je pri-
pustny a povazuje sa za odmietnutie zmeny finanénej zaruky.

V zaujme pravnej istoty zmluvnych stran a dotknutych subjektov z finanénej
zaruky su d'alej osobitne a odlisne od bankovej zaruky upravené podmienky

20
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oznamovacej povinnosti a nadvizujice odovzdanie prislusnych dokladov.
Vystavitel’ je povinny oznamit’ bez zbytocného odkladu tomu, s kym bola
uzavreta dohoda o vystaveni finanénej zaruky, akékolvek uplatnenie prav
z financnej zaruky. Ak vystavitel' poskytol beneficientovi plnenie z financ-
nej zaruky, odovzda bez zbyto¢ného odkladu tomu, s kym bola uzavreta
dohoda o vystaveni finan¢nej zaruky, kopiu vyzvy na plnenie a dokumen-
tov ak zarucna listina podmienuje plnenie vystavitela predlozenim urcitého
dokumentu. Rovnako sa upravuju aj namietky vystavitela, ktory méze voci
beneficientovi uplatnit’ iba namietky, ktorych uplatnenie zaruc¢na listina pri-
pusta. Ak zo zarucnej listiny nevyplyva nieco iné, nemoze vystavitel' uplat-
nit’ namietky, ktoré by bol opravneny voci beneficientovi uplatnit’ dlznik.
Predchadzajica vyzva, aby dlznik splnil svoj zabezpeceny zavizok, sa vyza-
duje len ak to urcuje zaru¢na listina.

Pri bankovej zaruke sme hovorili o neexistencia akcesority, ktord sa pre-
javuje aj v moznosti veritela postdpit’ prava z bankovej zaruky na tretiu
osobu bez toho, aby musel byt” postipeny na td isti osobu aj hlavny zavi-
zok. To znamend, Ze tieto prava z bankovej zaruky v zmysle zarucnej listiny
st teda v zasade samostatne prevoditelné", pricom ¢iasto¢nym odchylenim
sa od absencie akcesority mozno vnimat’ pri stanoveni{ podmienok banko-
vej zaruky v zarucnej listine viazicej sa na predlozenie listin, dokumentov,
¢i v povinnosti na prioritnej vyzvy dlznfka na plnenie alebo aj obmedzenie
zaruky na urcity ¢as®. V pripade finanénej zaruky pravo na plnenie z financ-
nej zaruky moze beneficient postipit’ na tretiu osobu a ak to zarucna lis-
tina pripist’a, moze beneficient na tretiu osobu postipit’ aj pravo uplat-
nit’ finanénu zaruku; tymto postipenim sa prevadza aj pravo na plnenie
z finan¢nej zaruky. Tieto ukony musia mat’ obligatérne pisomnu podobu.
Pravo vystavitela na nahradu z financnej zaruky je upravené obdobne ako
pri bankovej zaruke a teda ten, kto s vystavitelom uzavrel dohodu o vysta-
veni finan¢nej zaruky, je povinny nahradit’ tomuto vystavitelovi plnenie,
ktoré bolo poskytnuté beneficientovi podla zaruénej listiny vystavenej
v sulade s dohodou. Beneficient, ktory dosiahol na zaklade finanénej zaruky
19 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo

742/2005.

20 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 815,
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plnenie, na ktoré nemal voci dlznikovi narok, vrati toto plnenie osobe
povinnej na nahradu podla § 688 ods. 1 a nahradi jej skodu tym spdsobend.
Na financénu zaruku sa inak primerane pouziji ustanovenia tohto zakona
o ruceni. Dohoda o vystaveni financnej zaruky sa spravuje ustanoveniami
Obcdianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. V pripade bankovej zaruky
sa vzt'ah medzi bankou a dlznikom upravuje podla ustanoveni o mandatne;
zmluve.

Co sa tyka pravnej dpravy finanénej zaruky v pravnom poriadku Ceskej
republiky tak tito je v zasade rovnakd ako zamyslany navrh znenia pravne;
upravy tohto institutu v rekodifikovanom zneni Obcianskeho zakonnika,
avsak slovenska pravna uprava s odkazom na poziadavky na tento pravny
institut vychadzajice primirne z dokumentu Medzinarodnej obchodnej
komory (ICC) — Jednotné pravidla pre zaruky vyplatitelné na poziadanie, rev.
2010 (URDG 758) a v zaujme pravnej istoty zmluvnych stran a dotknutych
subjektov dopliia tento ingtitit o upravené podmienky a nasledky zmeny
financnej zaruky ako aj oznamovacej povinnosti a nadvizujice odovzdanie
prislusnych dokladowv.

4  FINANCNA ZARUKA VO SVETLE
APLIKACNEJ PRAXE

S prichodom novelizacie zavizkovej casti slovenského Obcianskeho zakon-
nika a institdtu financnej zaruky, ako nového instititu oddeleného od ban-
kovej zaruky, ide ruka v ruke otazka aplikacnej praxe v intenciach tohto
nového institatu. Zaklad, ktory so slovenského pravneho poriadku prinesie
tento institat financnej zaruky je ten, Zze dojde k vzniku podnikatel'skych pri-
lezitosti poskytovat’ sluzby financnej zaruky aj inym subjektom ako bankam
a pobockam zahrani¢nych bank. V tomto smere komeréného prostredia
budud subjekty, ktoré sa rozhodnu finan¢nu zaruku za odplatu poskytovat’
primarne zaujimat’, ¢o v situacii ak dojde z ich strany k plneniu z financne;j
zaruky a aké su $pecifika tohto prava regresu. Hste zasadnejsim bude otazka
riesenia situdcie, ak dojde k plneniu z bankovej zaruky, ktoré sa ukaze ako

neopravnené, a co s vymahanim takto neopravnene ziskanych prostriedkov
od dlznika.
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Nakolko pravna uprava ceského Obcianskeho zdkonnika obsahuje institat
financ¢nej zaruky uz dlhsiu dobu, ceska judikatira sa musela nalezite vyspo-
riadat’ aj s touto otazkou. Ceska stidna prax sa opakovane zaoberala najpal-
c¢ivejsou otazkou, a to kedy vznikne dlznikovi pravo pozadovat’ od veritel'a
vratenie neoprivanene ziskaného plnenia z finanénej zaruky*. Vo vzt'ahu
k tejto problémovej otizke cesky Najvyssi sad zastiaval nazor, ze najprv
je dlznik povinny uhradit’ banke to, ¢o tato plnila veritefovi na zaklade
zaruénej listiny, a az nasledne méze dlznik od veritela, ktory ziskal plnenie
z bankovej zaruky na ktoré nemal narok, pozadovat’ vratenie tohto plnenia.
Zasadnym problémom ceskej pravnej upravy institutu financnej zaruky
v intenciach Ceského obéianskeho zikonnika je ten, Ze pravna tprava neob-
sahuje ustanovenie, ktoré by jednoznacne zakotvovalo™, Ze veritel, ktory
dosiahol na zaklade plnenia z bankovej resp. financnej zaruky plnenie,
na ktoré nemal voci dlznikovi narok, vrati dlznfkovi toto plnenie a nahradi
mu skodu tym spdsobend.

Tento dovtedajsi nazor prezentovany v zaveroch Rozsudku Najvyssiecho
sudu CR, zo da 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 bol predmetom
prieskumu vel'kého sendtu Najvyssiecho sidu CR zo diia 12. 9. 2018 vo veci
sp. zn. 31 Cdo 3936/2016, kde sa sid zaoberal otizkou, ¢i povinnost’ veti-
tela vratit’ dlznikovi plnenie neopravnene ziskané na zaklade bankovej resp.
financ¢nej zaruky veritelovi vznika bez d’alsiecho uz v désledku tohto neo-
pravneného cerpania alebo ¢i vznik tejto povinnosti predpoklada splnenie
zaviazku dlznika vo vzt'ahu k vystavitelovi bankovej resp. financnej zaruky.
Cesky sendt Najvyssicho sidu CR ohPadom tejto problematiky okamihu
vzniku povinnosti veritel'a vratit’ dlznfkovi plnenie, ktoré ziskal z financnej
zaruky a na ktoré nemal vo vzt’ahu k dlznikovi narok uviedol, Zze pokial
dlznikovi vznikol zavizok zaplatit’ banke to, ¢o plnila veritelovi a sucasne
bolo zistené, Ze veritel ziskal v sulade s bankovou zarukou plnenie, na ktoré
nemal voci dlznikovi narok, mozno za logicky dosledok vzniku popisa-
nej situdcie povazovat’ vznik povinnosti veritela takého plnenie dlznikovi

21 Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo
1745/2013. Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/6YL [cit. 5. 11. 2019].

22 Tak ako je tomu v ust. § 321 ods. 4 Obchodného zékonnika Ceskej republiky a v ust.
§ 321 ods. 4 Obchodného zakonnika SR. Dostupné z: https:/ /www.codexisuno.cz/6Y]
[cit. 5. 11. 2019].

23


https://www.codexisuno.cz/6YL?fbclid=IwAR1zLqtR6Rw-F_RQx38zXaCApKnTHL8UaRyPNq8pdgSKL0YcPZFKzQNQ8ZI

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

vratit’ a nahradit’ mu §kodu tym sposobent. Najvyssi sud CR dalej dodava,
ze nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, ze jedinou podmienkou
pre uplatnenie prava dlznika je zistenie, ze veritel’ ziskal na zaklade bankove;j
resp. financnej zaruky plnenie, na ktoré nemal voci dlznikovi narok. Najvyssi
sid CR rovnako poukdzal na nezavislost’ pravnych vzt'ahov a zavizkov
tykajucich sa financnej zaruky, predovsetkym pokial’ ide o povinnosti z nich
vyplyvajucich, kde uviedol, ze splnenie povinnosti dlznika zaplatit’ vystavite-
Tovi to, ¢o na zaklade financ¢nej zaruky plnil veritelovi a povinnost’ veritel'a
vratit’ dlznikovi plnenie, ktorf veritel’ ziskal na zaklade financnej zaruky bez
toho, aby na toto plnenie mal narok, sa mozu dovolavat’ rozdielne subjekty,
na zaklade odlisnych pravnych titulov vyplyvajicich z dvoch rozdielnych
pravnych vzt'ahov®. Velky senat Najvyssieho sidu CR teda vyvratil dovte-
dajsiu doktrinu, ze pre vznik opravnenia dlznika pozadovat’ po veritel'ovi
vratenia plnenia, ktoré na jeho ukor neopravnene ziskal na zaklade ban-
kovej resp. financnej zaruky, a teda pre vznik povinnosti veritel'a takto zis-
kané plnenie dlznikovi vratit’, nie je podmienkou, aby dlznik najprv uhradil
banke, resp. inému subjektu, ktory poskytol finanéna zaruku to, ¢o v sulade
s bankovou resp. finan¢nou zarukou plnil veritelovi.

Pri rozpore vyssie uvedeného stoji za zamyslenie, ¢i by nebolo mozné
sa tomuto problému tplne vyhnut’, ak by zikonodarca Ceskej republiky
do pravnej upravy finan¢nej zaruky obsiahnutej v ¢eskom Obcianskom
zakonniku neprevzal pravnu tpravu vymedzenu v ust. § 321 ods. 4 ceského
Obchodného zakonnika. Podla nazoru autora by sa tym predislo skor-
$iemu, nie prave $t’astnému vykladu problematiky financnej zaruky, pretoze
uz z pravnej Upravy samotného institatu, by logickym vykladom bolo nutné
dospiet’ k zaveru, ze okamih rozhodujici pre vznik povinnosti veritela
vratit” dlznikovi plnenie, ktoré ziskal z financnej zaruky a na ktoré nemal
vo vzt’ahu k dlznfkovi pravo, by bol okamih ziskania toho neopravneného
plnenia.

25 JAKOUBEK, M. Finanéni ziruka ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR — Okamzik
vzniku prava dluznika pozadovat po véfiteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neoprav-
néné ziskal na zdkladné finanéni zaruky. Prdvni prostor [online]. 2019 [cit. 12. 11. 2019].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ financni-zaruka-
-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-cr-okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozado-
vat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-ziskal-na-zakladne-
-financni-zaruky
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Na zaklade vyssie uvedeného je preto potrebné pozitivne konstatovat’ roz-
hodnutie odbornikov, ktory pripravovali rekodifikdciu zavizkovej Casti slo-
venského Obcianskeho zakonnika a zakonodarcu Slovenskej republiky,
ze do predlozeného znenia rekodifikovanej casti Obcianskeho zakonnika
zakotvujiceho vznik nového institutu financnej zaruky, sa poucil z chyb,
ktoré boli s tymto instititom spojené v Ceskej republike a do znenia pravne;
Upravy institutu financnej zaruky v ust. § 689 zakotvil Upravu, Ze beneficient,
ktory dosiahol na zaklade finanénej zaruky plnenie, na ktoré nemal voci dlzni-
kovi narok, vrati toto plnenie osobe povinnej na nahradu podl'a § 688 ods. 1
a nahradi jej skodu tym sposobenu. Touto pravnou konstrukciou mozno
efektivne minimalizovat’ ak nie odstranit’ polemiky tykajice sa rozhodného
okamihu pre vznik povinnosti veritel'a vratit’ dlznikovi plnenie, ktoré ziskal
z financnej zaruky a na ktoré nemal vo vzt’ahu k dlznikovi pravo.
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Zabezpecenie dlhu pri kratkodobom najme bytu

Denisa Dulakova Jakubekova

Fakulta prava, Paneurépska vysoka Skola, Slovenska republika

Abstract in original language

Zakladom pravnej tpravy najmu bytu v Slovenskej republike je Obciansky
zakonnik z roku 1964, v zneni neskorsich predpisov. Jeho Gprava plati pre celd
sféru sukromného prava, bez ohl'adu na pravny status zmluvnych stran (pod-
nikatel'/nepodnikatel’). Obé¢iansky zakonnik pti dprave ndjmu bytu venuje
citelne zvySenu pozornost’ pravnej ochrane najomcu, ktory je vaimany ako
,,slabsia strana vzt'ahu®. Bariéru tejto nadmernej ochrany ciastocne odstranil
zakon o kratkodobom najme bytu, ktory, podla tvorcov zakona, riesi tie nale-
zitosti najmu, ktoré boli pre vlastnika bytu problematické a nevyhodné.

Keywords in original language
Najom; kratkodoby ndjom bytu; zabezpecenie dlhu; penazna zabezpeka;

dafiova registracia.

Abstract

The basis of the legal regulation of renting an apartment in the Slovak
Republic is the Civil Code of 1964, as amended. Its regulation applies to the
whole sphere of private law, regardless of the legal status of the contracting
parties (entrepreneur/non-entrepreneur). The Civil Code pays considerable
attention to the legal protection of a tenant who is perceived as the ,,weaker
party®. The barrier to this over-protection was partially lifted by the law
on short-term rent of an apartment, which, according to the authors of the
law, deals with the particularities of lease regulation that were perceived
as problematic and disadvantageous for the owner of an apartment.

Keywords

Rent; Short-Term Rent of an Apartment; Debt Security; Monetary Security;
Tax Registration.
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1 uvoD

o Pravo na byvanie znamend viac nes pravo na pribytok. Jebo obsahom je komplex vzd-
Jommne stivisiacich a od seba davishich prav. Primerané byvanie je v 3mysle medzindrodne
prijatych dokumentoy charakterizované financnou dostupnoston, obyvatelnoston, pri-
stupnoston, polohon a kultsirnon vhodnoston.”!
Za jedno z rozlisovacich kritérif foriem byvania sa povazuje:

* byvanie vo vlastnom obydli (tzv. byvanie ,,vo vlastnom®) a

* ndjomné byvanie (tzv. byvanie ,,v cudzom®)*.
Z dostupnych statistickych vystupov vyplyva jednak to, ze pri uspokojovani
bytovych potrieb si byvanie prenajalo 30,7 % populacie Eurépskej unie, ako
i to, ze v ramci ndjomného byvania sa najviac vyuziva ndjjom bytov’.
V slovenskom pravnom poriadku ho upravuju dva zakladné pravne pred-
pisy — Obd&iansky zakonnik (zik. ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich
predpisov; § 685-716; dalej ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) a zakon
¢&. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu (d'alej ,,zikon o kritkodo-
bom najme bytu alebo ,,ZKNB*).* Medzi uvedenymi predpismi je vzt'ah
vseobecného a $pecialneho (lex specialis derogat legi generali), ¢o vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 1 ZKNB. Ten stanovuje, ze na ndjomnu

zmluvu, upravent podla ZIKKNB, sa vzt'ahuju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak ZKINB neustanovuje inak (§ 10 ods. 2 ZKNB).

2 STRUCNE O CHRANENOSTI NAJMU BYTU

Pri ndgjomnom byvani si najomca uspokojuje svoju bytovi potrebu prostrednic-
tvom inej osoby — prenajimatela, ktorému za byvanie uhradza odplatu — ndjommné.

I BRNAK, M. Socidlne byvanie na Slovensku. Pro human [online]. Dostupné z: https://
www.prohuman.sk/socialna-praca/socialne-byvanie-na-slovensku

2 Viac vid DULAKOVA, D. Krdtkodoby ndjom a siwisiace otizky. 1. vyd. Wolters Kluwer SR,
2018, s. 12 a nasl.

3 Vid' napriklad vysledky Statistiky Eurostat, vypracovanej na rok 2016. Eurostat
[online]. Dostupné z:  https://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/index.
phprtitle=Housing_statistics/sk&oldid=264933#Druh_obydlia

4 S upravou najmu bytu sa moéZeme stretnit’ aj v niektorych d'alsich pravnych predpi-
soch, najmi v zakone ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciich na rozvoj byvania a o socidlnom
byvani v zneni neskotsich predpisov & v zdkone ¢. 260/2011 Z. z. o ukonéeni a spésobe
usporiadania niektorych ndjomnych vzt'ahov k bytom v zneni neskorsich predpisov.
Tieto zakony vSak upravuja iba vybrané otazky ndjmn bytu a len pre iicely zdikona, v ktorom
11 spracované — pozn. autot.
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Viazanost’ ndjjomcu na cudzie prostredie a na jeho vlastnika ho prirodzene
stavia do slabsej pozicie (byva ,,v cudzom®). Pravo tdto situdciu vyvazuje
komplexom viacerych ochrannych opatreni, ktoré vsak nie su zname iba
slovenskému pravnemu prostrediu.’

Posilnena pravna ochrana ndjomcu bola (a doteraz je) spojena predovset-
kym s najmom bytu v rezime Obcianskeho zakonnika, ktory uz vo svojom
prvom ustanoveni (§ 685 ods. 1) stanovuje, ze: ,,... Najom bytu je chraneny;
ak neddjde & dobode, mogno ho vypovedat’ len 3 divodov nstanovenych v zakone.

Zjavne ,,na prospech najomcu’ orientovanui Gpravu najmu bytu vsak druhd
strana vzt'ahu, t. j. prenajimatel’, pocit’ovala (nazvime to) ,,diskriminac¢ne.

Prenajimatelia, odvolava]uc sa najmd na zastaralost’ existujucej pravnej
upravy, zlyhavanie $tatu pri rieSeni bytovej otazky, presuvanie zodpovednosti
za bytova politiku zo Staitu na obc¢ana, zmeny na realitnom trhu, prudky
nérast cien tovarov a sluzieb (nehovoriac o nekonciacej sage rekodifikacie
slovenského sikromného prava’), preto vyvinuli zosilneny tlak na sloven-
ského zakonodarcu, na zaklade ¢oho zakonodarca dospel k rozhodnutiu

5 Snahu o vytvorenie ucinnych prostriedkov, uréeny’ch na ochranu byvania nemozno
z0zit’ len na slovensky pravny priestor, dokonca ani iba na leglslatlvu statov Eurépskej
Unie. K tomu pozsi napr. § 30 ods. 1 rakuskeho zakona o najme (Bundesgesetz vom
12. November 1981 tber das Mietrecht — Mietrechtsgesetz — MRG-StF: BGBL Nr.
520/1981 (NR: GP XV RV 425 AB 880 S. 90. BR: S. 415.), podla ktorého moze prenaji-
matel’ dat’ ndgjomcovi vypoved iba z ddlezitych/vaznych dovodov: § 30 ,,(7) Der Vermieter
kann nur ans wichtigen Griinden den Mietvertrag kiindigen”, ale napriklad aj zakon o rezidenc-
nom najme z roku 20006, platny v §tate Ontario, Kanada (Dostupné z: http://www.c-
-laws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes_06r17_e.htm#BIK41), ktory
uz vo svojom tvode stanovuje, ze Gcelom zakona je vo vol'nom preklade (L. I) ,,ochrana
ndjomeov pri ndjme obydlia (t30. regidentny najom) pred protipravnym vysovanim ndjonného a pro-
tipravnym vypratanim, ako aj stanovenie ramca privnej fipravy regidencného ndjmu s vyvazgenim vzd-
Jommnych prav a povinnosti prenajimatelov a ndjomcov, ako aj spisoby riesenia sporov a mimosiidnebo
urovnania®. (,, The purposes of this Act are to provide protection for residential tenants from unlawful
rent increases and unlawful evictions, to establish a framework for the regulation of residential rents,
10 balance the rights and responsibilities of residential landlords and tenants and to provide for the
adjudication of disputes and for other processes to informally resolve disputes. ’)

6 DULAKOVA, D. a A. DULAK. Dvojkola ]nost pravnej apravy na]mu bytu po prijatf
zikona ¢. 98/2014 Z.z. o kritkodobom ndjme bytu a vSeobecné prejavy diskrimina-
cie v pravnej Gprave najmu bytu. In: Diskrimindcia v zmluvnom prive. Typi Universitatis
Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva
Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 201 a nasl.

7 K rekodifikacii slovenského sikromného priva v otizkach nidjmu vid napr.
DULAKOVA, D. K celkovému konceptu navrhu novely obcianskeho zakonnika
a k vybranym otazkam pravnej upravy najmu. Sikromné privo, Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, roc. 4, ¢. 6, s. 254-259.

30



Cast VIII. - Zajisténi dluhu

prekonat’ bariéru nadmernej ochrany najomcov aspon doCasnym rieSe-
nim — prijatim osobitného zdkona, t. j. zakona o kratkodobom najme bytu,
ktory priniesol prenajimatefom vicsiu ochranu a ktory, podl'a jeho tvorcov,
rie§i tie naleZitosti prenajmu, ktoré boli pre majitePa bytu problema-
tické a nevyhodné.® Zikon o kritkodobom ndjme bytu je vSak osobitnym
predpisom vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku ,,... a #nijako sa nedotyka
institiitu 1v. chraneného ndjnn, ktory ma v slovenskom pravnom poriadku svoj stabilny

status.”“?

3  NOVOTY V ZAKONE O KRATKODOBOM
NAJME BYTU

Pojem ,,kratkodoby ndjom® determinuje ustanovenie § 2 ZKNB, v spojeni
s ustanoveniami § 3 ZKNB. Vyplyva z nich viacero podmienok, ktorych spl-
nenie predurcuje, ¢i ma najomny vzt'ah k bytu charakter £ritkodobého najmn
bytu"’. Pod kratkodobym najmom bytu sa tak rozumie ndjom zalozeny
najomnou zmluvou, ktora:

a) je uzatvorena podla ZKINB,

b) splna nileZitosti podla § 3 ZKNB,

¢) zaloi najom v trvan{ najviac $est’ rokov, vratane jeho prediZent (z § 3

ods. 1 ZKNB vyplyva, ze maximalna doba trvania poczatoines doby ndjniu

je 2 roky, maximalna doba prediZeného ndjmu je 2 roky a maximalny
pocet petiod, o ktoré moze byt ndjom bytu predizeny, je 2 krat)'!.

8 Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2020. Ministerstvo dopravy a vystavby SR
[online]. S. 21. Dostupné z: https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/
bytova-politika/dokumenty/koncepcie

9 Doévodova sprava k ZKNB. Naj prive [online]. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/
dovodove-spravy/tok-2014/98-2014-z-z.html

10 K tomu porovnaj HADAMCIK, L. Kratkodoby najem bytu jako novy institut ¢eského
soukromého prava. In: Dny prava 2013, Cést VI. — Reforma soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_
prava_2013/06_Reforma_soukromeho_prava.pdf

11 Osobitny pravny rezim ZKNB sa vSak nevzt'ahuje napr. na (i) socidlne najjomné byty,
(i) byty ktoré¢ boli financované prostrednictvom Stitneho fondu rozvoja byvania,
(iii) d’alej na byty osobitného urcenia, byty v domoch osobitného urcenia, sluzobné byty
a druzstevné byty, (iv) byty vo vlastnictve obc, vyssich tzemnych celkov a vo vlastnictve
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, mesta Kosice a ich mestskych casti.
Viac pozti § 1 ods. 2 ZKNB — pozn. autor.
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Dévodova sprava k ZKNB uvadza, ze jeho ... zéelom je rogvijat’ a riesit
otdzkn sikromného, trhového najomného byvania v Slovenskej republike ... [dalej]
upravit’ prava a povinnosti prenajimatelov a najomeov v reime, ktory by za dikonom
ustanovenych podmienok umoznil vyvdzZenie prav a povinnosti uicastnikov
ndjomného pomeru..."

Za rozhodujici prinos novej pravnej upravy preto predkladatel zakona
povazoval posilnenie prav prenajimatela pri skon¢eni najmu a to v tom
zmysle, aby mal prenajimatel’ redlnu moznost’ uc¢inne a v redlnom case bra-
nit’ si svoje vlastnicke pravo k bytu, najmi v pripadoch flagrantného poru-
Sovania zmluvy alebo zikona zo strany nidjomcu alebo tretej osoby'?. Pravna
uprava, tykajuca sa skoncenia najmu, je preto progresivnejsia, podporuje dis-
pozi¢né opravnenia oboch zmluvnych stran, ¢o sa — v porovnani s obc¢ian-
skopravnym rezimom ndjmu bytu — vyrazne podpisuje na silnejSom prav-
nom postaven{ prenajimatel'a (viac pozri najma § 6 a 7 ZKNB).

Z vyjadreni tvorcu ZKNB, ktoré st obsiahnuté v dovodovej sprave, mozno
vycitat’, ze za vysoko pozitivny prinos ZKNB zakonodarca d’alej povazuje
zavedenie pravneho mechanizmn, ktory ma za ciel preventivne eliminovat’ poruse-
nia registrainej a ognamovace] povinnosti prenajimatela na daniovom dirade, sivisiaces
§ poberanim prijmu 3 ndjmn bytu. Ak si totiz prenajimatel’ svoju registracni
povinnost’ nesplni, na najjomny pomer sa osobitny rezim ZKNB neuplatni
a pravne vzt'ahy zalozené najomnou zmluvou sa budu spravovat’ viacerymi,
pre prenajimatel’a nevyhodnejsimi ustanoveniami § 685 a nasl. Obcianskeho
zakonnika o najme bytu. Ked’ze ide z nasho pohl'adu o nesystémové opatre-
nie, ktoré sa istym spdsobom dotyka aj ,,zabezpecenia pohladavok (Statu)*, viac
sa mu venujeme aj v tomto prispevku (bod 5).

Novym a pre prakticky zivot osoznym pravaym instititom ZKNB sa stala
penazZna zabezpeka, ktorou zakonodarca vyplnil vakuum v dovtedaj-
$ej pravnej uprave najmu, vratane nijmu bytu. Podla dévodovej spravy
ma plnit’ zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu.

12 Vid Doévodova sprava k ZIKKNB. Naj prive [online]. Dostupné z: https:/ /www.najpravo.sk/
dovodove-spravy/rok-2014/98-2014-z-z.html

32


https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/98-2014-z-z.html
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/98-2014-z-z.html

Cast VIII. - Zajisténi dluhu

4 PENAZNA ZABEZPEKA

4.1 Pojem a podstata

Zakon o kratkodobom ndjme bytu institucionalizoval pefiaznu zabezpeku
ako nastroj, ktory ma, ako je uvedené vyssie, plnit’ zabezpecovaciu a uhra-
dzovaciu funkciu. V praxi sa tento institut vyuzival este pred prijatim ZKINB
napriek tomu, ze Obdciansky zakonnik, povodne jediny predpis, obsahu-
jaci komplexnu pravnu Gpravu najmu bytu, ho neupravoval (a doteraz ani
neupravuje’).

Penazna zabezpeka, v praxi oznacovana aj ako kaucia i depogit, potre-
buje zmluvny ziklad, t. j. prenajimatelovi na flu nevznika pravo priamo
zo zakona.

Jej dcelom je posilnit” pravnu istotu prenajimatela v tom, ze ak mu najomca
nesplni zavizky, uvedené priamo v ZKNB, moze na ich dhradu pouzit’ pro-
striedky zo zloZenej zabezpeky.

ZKNB vyslovne stanovuje (§ 5 ods. 1), Ze prenajimatel méze pouzit’ pro-
striedky zo zabezpeky na tthradu dlhu, ktory mu vznikol:

a) neplatenim najomného alebo uhrad za plnenia poskytované s uziva-
nim bytu a prislusenstva,

b) z dévodu sposobenej skody na byte alebo jeho zariadeni, alebo

©) v suvislosti s inymi pohladdavkami suvisiacimi s uzivanim bytu.
Pri pouziti pefiaznej zabezpeky z dévodu existujuceho (a neuhradeného)
dlhu najomcu zakon nestanovuje, ako dlho ma trvat’” omeskanie ndjomcu,
z ¢oho mozno usudit’, Ze pre pravo prenajimatel’a uspokojit’ sa zo zabez-
peky nie je rozhodujiica doba omeskania, ale holy fakt, ze sa najomca dostal

13 Do pozornosti davame skutocnost’, ze zakon ¢. 40/1964 Sb., t. j. Obcansky zakonik,
ktory platil v Ceskej republike do 31. 12. 2013, na rozdiel od jeho ,,slovenskej verzie®,
zapracoval penaznu zabezpeku do textu Obcanského zdkonika eSte v roku 2006, vid’
§ 6862, a to zikonom &. 107/2006 Sb. a mo6zeme konstatovat’, Ze tvorcovia ZKNB
sa pti koncipovani jeho zdkonného textu inspirovali viacerymi ustanoveniami § 686a OZ
o penaznych prostriedkoch, uréenych na zabezpecenie ndjomného a suvisiacich thrad
(novy cesky Obciansky zakonnik upravuje tito formu zabezpecenia v § 2254 ako ,,jis-
totu®, k tomu vid’ napr. KABELKOVA, E. a H. DEJLOVA. Najem a pacht v novém
obcanském ikoniku. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 234 a nasl.; ako napr.
aj SELUCKA, Markéta a Lukas HADAMCIK. Najew bytu a domu po rekodifikaci sonkro-
mého prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015).
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do omeskania. Vzniknuty dlh nemusi byt’ priznany vykonatelnym rozhodnu-
tim a nemusi byt’ ani uznany nijomcom'. V pripade sudneho sporu o exis-
tencii dlhu alebo o jeho vyske sa bude postupovat’ podla Civilného sporo-
vého potiadku (zék. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

DIh sa ma, podla zakona, tykat’ najmi najomného alebo thrad za plnenia
poskytované s uZivanim bytu, a to beg obludu na ich vysku, t. j. ¢i najjomca
dlzi napriklad celé ndjomné alebo len jeho cast’.

DIlh méze vzniknat’ aj v désledku vzniku skody na byte alebo na jeho zaria-
deni. Pri postdeni narokov prenajimatel’a zo zodpovednosti za skodu treba
vychadzat’ z ustanoveni § 415-450 Obcianskeho zikonnika'.

Medzi ,,iné pohladavky, ktoré mézu vzniknat’ v stvislosti s uZivanim
bytu“ a ktoré mozno uspokojit’ s penaznej zabezpeky (§ 5 ods. 1 i fine),
patria naptiklad dohodnuté sankcie (zmluvna pokuta za nesplnenie dohod-
nutej povinnosti a pod.) ¢i nahrada nakladov, ktoré vynalozil prenajimatel
namiesto ndjomcu a d'alsie.

4.2 \Vyska zabezpeky a sposob jej zaplatenia

Celkova vyska zabezpeky nesmie prekrocit’ trojnasobok dvoch poloZiek —
mesacného najomného a thrnu mesacnych uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu. Ich konkrétna vyska vyplynie z ndjomnej zmluvy [§ 3 ods. 3
pism. ¢) ZKNB].

Zakon nestanovuje, ,kedy je najomca povinny zabezpeku zaplatit’, tato
otazka je preto vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Najcastejsie
sa plati zabezpeka spolu s nijjomnym za prvé obdobie najmu a to este pred
zaliatkom plynutia doby najmu, pripadne pri odovzdani bytu najomcovi.

Zakon nezavadza ziadne obmedzenia ani v stvislosti so spdsobom zaplatenia
zabezpeky (t.].,,ako’‘'sama penaznd zabezpeka zaplatit’) — ¢i sa ma napr. platit’

14 K tomu porovnaj § 686a ods. 3 ¢eského Obcanského zakonika, u¢inného do 31. 12. 2013
15 Predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob

za skodu podla § 420 su:

* porusenie pravnej povinnosti,

e vznik skody,

* pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody a

* zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ktoré sa predpoklada.

Zodpovednosti sa ndgjomca zbavi, ak preukaze, Ze skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).
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na osobitny ucet a ¢i ma byt’ na nom urocena, alebo ¢i ju ma najomca zapla-
tit’ v hotovosti. Pri platbach v hotovosti treba pamitat’ na osobitny pravay
predpis — zakon &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni
neskorsich predpisov, ktory zakazuje medzi fyzickymi osobami — nepodni-
kate'mi — platbu v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 15000 € a medzi
ostatnymi osobami platbu v hotovosti, ktora prevysuje 5000 €, § 4 ods. 1
a 2 citovaného zdkona (uvedené limity sa vsak pri najme bytu prekracuju
pomerne t'azko, ked’ze su pomerne vysoké — pozn. autor).

4.3 Doplnenie zabezpeky

ZKNB stanovuje, ze ak prenajimatel’ pouzije zabezpeku alebo jej cast’
na uhradu svojich pohl'adavok vymedzenych zakonom, je ndgjomca povinny
doplnit’ zabezpeku do pévodnej vysky. Tejto povinnosti musi predchadzat’
splnenie viacerych predpokladov, vyplyvajicich z § 5 ods. 2 ZKNB, st nimi:

a) prenajimatel’ pouzil zabezpeku, pripadne jej ¢ast’, na thradu svojich
splatnych pohladavok voci najomcovi (t. j. nie voci inej osobe,
odlisnej od najomcu, napr. voci pribuznym najomcu),

b) pohladavky musia stvisiet’ s najmom, t. j. musia sa tykat’ ndjom-
ného alebo dhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prislu-
Senstva, sposobenej $kody na byte alebo na jeho zariadeni, pripadne
moézu vzniknut’ v inej savislosti, spojenej s uzivanim bytu najomcom
(to znamena, ze prenajimatel si z nej nesmie kompenzovat’ svoje
pohladavky voci najomcovi, ktoré mu vznikli g zného pravneho tituln,
napr. zo zmluvy o pozicke a pod.),

¢) prenajimatel musi najomcu na doplnenie zabezpeky do povodne
dohodnutej vysky vyzvat’,

d) vyzva na doplnenie zabezpeky musi byt’ pisomna,

e) vyzva musi byt’ ndgjomcovi dorucena,

f) pouzitie zabezpeky v silade so zakonom musi byt’ preukazatel'né
(t. j. prenajimatel’ ho musi vediet’ ndjomcovi uspokojivo preukazat’).

Nijomca je povinny doplnit’ penazni zabezpeku do povodne dohodnu-
tej vysky do _jednébo mesiaca odo dna dorucenia vyzvy. V opacnom pripade
mu hrozi, Ze prenajimatel’ vyuzZije svoje pravo dat’ ndjomcovi vypoved
z najmu podla § 7 ods. 1 pism. ¢) ZKNB. Vypovedna doba nesmie byt’
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v tomto pripade dohodnutd na kratsie ako jeden mesiac a zac¢ne plynut’
diiom nasledujicim po dni, v ktorom bola najomcovi vypoved dorucena.
Ak si vSak prenajimatel’ nesplni svoju registracni povinnost’ podla § 3
ods. 5 ZKNB (k tomu vid bod 5 tohto prispevku), vipovedna doba nesmie
byt” kratsia ako dva mesiace (§ 7 ods. 3 ZKNB).

4.4 \Vratenie zabezpeky

Po skonceni ndjmu je prenajimatel povinny vratit' penaznu zabezpeku
najomcovi, prirodzene, znizend o sumu, ktora prenajimatel’ pouzil na uspo-
kojenie svojich splatnych pohladavok voci najomcovi. Lehotu na vratenie
penaznej zabezpeky stanovuje ZKINB na jeden mesiac odo dna, ked budu
kumulativne splnené dve nasledujice podmienky:

a) najomca vypratal byt a

b) ndjomca vysporiadal s prenajimatel'om naroky, suvisiace s ndjjomnym

pomerom.

K pism. a) Vypratanie bytu. Pod vypratanim bytu rozumieme jednak
vypratanie veci, vnesenych do bytu a zaroven vyst’ahovanie oséb, ktoré
uzivali byt; si nimi predovsetkym samotny najomca, pripadne s nim Zijuce
osoby. Z pravneho, ale i z praktického hladiska, by sa nam vsak javilo ako
vhodnejsie viazat’ vratenie penaznej zabezpeky nielen na vypratanie bytu
(t. j. veci a 0sOb), ale aj na odovzdanie bytu prenajimatelovi v zakonom
predpisanom stave — t. j. v stave, v akom ho najomca od prenajimatel’a
prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Je mozné, Ze autor tejto
casti zakona rozumel pod vypratanim bytu @/ odovzdanie bytu prenajimatelovi,
pre jasnost’ vzt'ahov to mal v$ak do zdkona vyslovne uviest’, najmi ked
zakonodarca na inom mieste zakona, v § 8 ods. 1 ZKNB, venovanom vypra-
taniu, tieto dve pravne skuto¢nosti, t. j. vypratanie a odovzdanie, odliuje'.
K pism. b) Vysporiadanie narokov, stvisiacich s najomnym pome-
rom. Z textu zakona explicitne nevyplyva, koho naroky a voci komu sa maja
vysporiadat’ (,,... najneskir v lehote jedného mesiaca odo diia, ked najomca vypra-
tal byt a vysporiadal s prenajimatelom ndroky siuvisiace s ndjomnym

16§ 8 ods. 1 ZKNB: ,,(7) Najomea je povinny na vlastné niklady vypratat’ byt a ten odovzdat’
prenajimatelovi v stave odpovedajricom obvyklémn opotrebenin, a to ku diiu skoncenia ndjmu,
ak sa mluvné strany pisomne nedobodnii inak.”.
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pomerom, ak sa milnvné strany nedohodnii inak; § 5 ods. 3%). Zakonodarca mal
pravdepodobne primarne na mysli povinnost’ najomcu vyrovnat’ si voci
prenajimatel'ovi dlhy, ktoré mu z najmu vznikli, z logiky veci a aj implicitne
zo samotného zakonného textu vsak vyplyva, Ze vysporiadanie narokov
medzi prenajimatelom a ndjomcom ma byt’ vzajomné. Dévodova sprava
k tejto casti zakona nam nevysvetli ni¢ viac, ked'Zze iba prepisuje samotny
zakonny text (,Prenajimatel md zdikonnii povinnost’ vratit’ nespotrebovanii cast’
periagne] abezpeky ndjonmcovi v lehote jedného mesiaca odo diia vypratania ndjmin
ndjomeom na aklade skonienia ndjomnébo pomeru podla akona, napr. uplynutin
doby, vypovedon, dohodon, odstiipenin od miny za podmienky, ge ndjomea vysporiadal
§ prenagimatelom vsetky naroky sivisiace s ndjommnym pomerom. ..").

Vzajomné vysporiadanie ma vSak pomerne slabé miesto v tom, ze zakono-
darca pri nom dostato¢ne nezohladnil okolnosti, ktoré st pre vysporiadanie
vzajomnych narokov podstatné, a to vyuctovanie uhrad za energie a sluzby,
spojené s uzivanim bytu, ktoré sa vykonava sporadicky (nickedy iba raz
roc¢ne). Prenajimatel’ a najomca si tak mozu redlne vysporiadat’ vzajomné
naroky az po tom, ako dojde k vyuctovaniu uhrad za plnenia poskytované
s nagjmom, ktoré nemusi nasledovat’ bezprostredne po skonceni ndjmu.

Z dovodov, ktoré zakonnému textu vytykame vyssie, zmluvnym stranam
odporucame, aby vyuzili dispozitivny charakter ustanovenia §5 ods. 3
ZKNB a rezim vratenia pefiaznej zabezpeky si v ndjomnej zmluve upravili
tak, aby medzi nimi nevyvolal zbytocné rozpory."”

5 REGISTRACNA POVINNOST PRENAJIMATELA
NA DANOVOM URADE - OSOBITNA FORMA
,ZABEZPECENIA“ VEREJNOPRAVNYCH NAROKOV?

Zakon o kratkodobom najme bytu sa v § 3 ods. 5 pomerne neobvykle odvo-
lava na povinnost’ prenajimatel’a, ktora nema so sukromnopravnou povahou
najomného vzt'ahu ziadnu suvislost’. Ide o registratna povinnost’, vyply-
vajucu z noriem verejného prava — konkrétne zo zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Ten vo svojom § 49a ods. 2
stanovuje: ,,(2) Pyzickd osoba, ktord nie je registrovand podla odseku 1, je povinnd

17§ 43 Obdianskeho zakonnika: ,Ubastnici sii povinni dbat, aby sa pri siprave zminvnych vztabov
odstrdnilo vsetko, fo by moblo viest’ k vniku rogporov.”
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v lehote do fonca kalenddrneho mesiaca po uplynuti mesiaca, v ktorom na sizgemi
Slovenskej republiky zacala vykondvat’ ini samostatnii Zarobkovii (innost’ alebo
v ktorom na iizemi Slovenskej republiky prenajala nehnutelnost’ okrem
pozemku, pogiadat’ spriveu dane o registrdcin.”

Uéel ustanovenia mozno vyéitat’ z dévodovej spravy, ktora znie v tejto stvis-
losti nasledovne: ,,... S obladom na zistenia 3 aplikaine praxe spojenych najmd
§ neognamovanim existencie najomného vytabu organom financnej spravy, je potrebné
vytvorit’ aj pravny mechanizmus, ktory by takéto porusovanie pravnych predpisov iiéinne
a preventivne eliminoval. Podla novo navrbovaného mechanizmu v pripade porusenia
predmetnej registralng a oznamovacej povinnosti v sivislosti s ndjomnym pomerom
sa osobitny reim ndavrbu akona neuplatni a pravne vtahy zalogené najomnon mlu-
vou sa budi spravovat’ ustanoveniami § 685 a nasl. Obcianskeho akonnika o ndjme
bytu. Prenajimatel’ si tak z dévodu riadneho nedodrZania pravnych pred-
pisov na useku darfiovej spravy sim zapricini, Ze jeho zmluvny vzt’ah
nebude poZivat’ privne vyhody, ktoré osobitny reZim ndvrhu zikona
zavddza. | danom pripade vsak nejde o sankcin, ale o motivacné opatrenie normatiy-
neho _charaktern, ktoré md na nesankine baze stimmlovat’ plnenie osobitnych pravnych
povinnosti prenajimatela. . .

Nasledkom nesplnenia registracnej povinnosti, ustanovenym priamo ZKNB
je teda to, ze ndgjomna zmluva, uzatvorena podla zdkona o kritkodobom
najme bytu, sa prestane riadit’ jeho viacerymi ustanoveniami, konkrétne
§7o0ds.1a4a§9 ods. 1 ZKNB, tykajicimi sa skoncenia najmu. Namiesto
nich sa bude pravny rezim zmluvy spravovat’ suvisiacimi ustanoveniami
Obcdianskeho zakonnika (§ 711 ods. 1, 3 a 6 Ob¢ianskeho zakonnika), ktoré
st pre prenajimatela podstatne nevyhodnejsie.'”® Stane sa tak momentom
marneho uplynutia lehoty na registraciu, ktord je stanovend do konca kalen-
darneho mesiaca po uplynuti mesiaca, v ktorom fyzickd osoba na tzemi
Slovenskej republiky prenajala nehnutelnost’ (okrem pozemku), vid § 49a
ods. 2 zakona o dani z ptijmov).

Prenajimatel’ je povinny najomcovi splnenie registracnej povinnosti pre-
ukazat’, ¢o dovodova sprava spija ,,s posilnenim pravnej istoty®, nepise

18V tejto suvislosti stoji za zamyslenie, ¢i ide skuto¢ne ,,iba“ o motiva¢ného opatrenie
normativneho charakteru, ako ho tvorca ZKNB pomenoval v doévodovej sprave, alebo
o sankciu... (vid’ text vyssie) — pozn. autor.
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vsak, koho pravna istota sa ma posilnit™’

. Logicky predpokladame, ze autori
dévodovej spravy mali na mysli ndjomcu. Ten by mal totiz na prvom mieste
vediet’, ¢i pripadné skoncenie vzt'ahu zo strany prenajimatel’a bude podlie-
hat’ pomerne prisnej obc¢ianskopravnej uprave, ktora je vsak pre najomcu
vyhodnejsia, alebo sa bude riadit’ liberdlnejsou Gpravou zakona o kratko-
dobom najme bytu, ktord je vyhodnejsia pre prenajimatela. Za pravdu nam
dava i dévodova sprava, ktorej text v tejto suvislosti uvadza: ,,I” tomto smere
vSeobecne vykladovo musi platit, e zmena pravneho reinmn 3 dovodu porusenia dikon-
nej povinnosti prenajimatela nesmie byt za Fiadnyeh okolnosti vykladand na ujmn

najonicn.”

6 ZAVER

Napriek prinosom zakona o kratkodobom najme bytu konstatujeme, ze jeho
prijatie nepovazujeme za koncepcné rieSenie pravnej upravy najomného
byvania v Slovenskej republike. Samotné Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, ktoré je gestorom bytovej politiky v nasom doma-
com prostredi, vo svojej sprave konstatuje: ,, Prostrednictvom legislativnej ripravy
Obcianskebo zdkonnika by bolo vhodné zabezpelit’ viajommi rovnovahu postavenia
vlastnikov a ndjomcov bytov aj pri dlhodobom najme bytu, (o by malo pozitivny
vplyv na rogvoj trbu s najomnymi bytmi* Zikon, okrem toho, obsahuje via-
cero obsahovych i systémovych disproporcii®’, vritane ,,motivicie prena-

jimatel'a® v podobe jeho registra¢nej povinnosti na dafiovom urade, ktoré

je potrebné prehodnotit™.

19 Vynatok z dovodovej spravy: ,,... V zdujme privnej istoty zikon o kritkodobom najme
sa zdroveill ustanovuje, e prenajimatel’ je povinny ndjomcovi splnenie registralnej povinnosti
preukdzat”

20 Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020. Ministerstvo dopravy a vystavby SK
[online]. S. 23. Dostupné z: https://www.mindop.sk/ministetstvo-1/vystavba-5/
bytova-politika/dokumenty/koncepcie

21 Za obzvlast’ nekoncepénu povazujeme vizbu nicktorych ,,pozitivnych® ustanoveni
zakona len na prenajimatel’ov, ktotf si riadne splnia svoju registra¢nd povinnost’ voci
organom financ¢nej spravy (§ 3 ods. 5 ZKNB) — pozn. autor.

22 K poslednym vystupom rekodifika¢nej komisie slovenského sukromného prava pozri
kompletné ¢islo casopisu Siikromné pravo: recenzovany casopis zamerany na otizky aplikacnej
praxe. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, ro¢. 4, ¢. 6.
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Otazka plurality rucitelskych
zavazku pfi ruceni za ruéitele

Adam Holubar

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V piispévku se zabyvam moznostmi pro sjednani platného rucitelského
zavazku v piipadé, kdy nové piichozi rucitel nepreferuje moznost pfistou-
pit k jiz existujicimu rucitelskému zavazku, ale z urcitych duvodi se zaruci
za rucitele, ktery se za dluh zarudil difve. Takovou moznost zvoli bud’to
proto, ze svij zavazek plynouci z ruceni hodla splnit az po ptipadném nepl-
néni prvaim z ruciteld, ¢i proto, ze mé urcity vztah k prvnimu ruditeli, niko-
liv jiz k dluzniku samotnému. Otazka, zda lze tento vztah posoudit stale
jako pluralitu rucitelt ¢i jako akcesorické ruceni k ruceni, bude pfedmétem
tohoto ¢lanku. Tento c¢lanek rovnéz zminuje nckteré aspekty neplatnosti
dluznickych a rucitelskych zavazka. Naopak se ¢lanek zamérné nezabyva
rucenim ze zakona.

Keywords in original language

Rucitelsky zavazek; Pluralita rucitelt; Platnost.

Abstract

The article deals with the possibility of constitution of a valid guaran-
tor’s obligation in the situation where a new incoming guarantor does not
prefer to proceed to an existing guarantor’s obligation but for certain rea-
sons guarantees for the already guaranteeing guarantor. He chooses such
a possibility either because he intends to fulfill his liability under the guar-
antee only after a possible default of the first guarantor or because he has
a certain relationship with the first guarantor and not with the debtor him-
self. The question of whether this relationship can be classified as a plurality
of guarantors or as an accessory guarancy to the already existing guarancy
will be the subject of this article. This article also mentions some aspects
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of the invalidity of commitments. On the contrary, the article intentionally
does not deal with statutory liability.

Keywords

Obligation of a Guarantor; Plurality of Guarantors; Validity.

1 UvoD

Ruceni predstavuje v ramci institutd zajisténi dluhu v obc¢anském zidkoniku
poskytnuti jistoty osobniho charakteru. Platnost ruceni je dle § 2018 obcan-
ského zakoniku podminéna piijetim rucitele vefitelem, coz ma své logické
opodstatnéni co do zpusobilosti rucitele, jak ji chape § 2012 odst. 2 obcan-
ského zakoniku a soucasné i co do hodnoty (ceny) poskytnuté jistoty a s tim
souvisejici dostatecnost{ zajisténi dle § 2017 obcanského zakoniku. Ztrati-li
totiz jistota na cené a stane-li se v dasledku toho nedostatecnou, zakotvuje
piislusné ustanoveni pravo véfitele pozadovat po dluzniku doplnén{ jistoty.
Prestoze T. Kindl hovoii v souvislosti s doplnénim jistoty toliko o souvislos-
tech s jistotou majetkovou,' pficemz (zimérné) pomiji zajistén{ osobni, jsem
toho pfesvedcenti, ze by se postup podle § 2017 meél uplatnit taktéz u ruceni.”
Takovou jistotu Ize doplnit napf. rucitelem zpusobilym, ktery se k ruceni
vetiteli zavaze vedle jiz ruéici osoby, a da tak za vznik rucitelské pluralité.

Tento clanek se zameéfuje na pfipady, kdy spolurucitelé (v textu
clanku pro pfehlednost oznacovani jako R1 a R2) nevystupuji ve stejném
postaveni z divodu, ze mezi nimi navzdjem, resp. mezi nimi a dluznfkem,
existuji, s ohledem na dispozitivnost piislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku upravujicich ruceni, od zidkona odlisnd ujednani’ Nemusi byt
soucasné vylouceno, ze takova ujednani — pochopitelné v mezich principa
a zasad soukromého prava — mohou namisto vedle sebe stojicich rucitelt
utvaret jakysi rucitelsky fetézec, ktery je pfedstavovan na sebe navazuji-
cimi rucitelskymi zavazky a ktery mtze byt v Cetnych ptipadech pferusen

1 SVESTKA, J., ]. DVORAK, J. FIALA a kol. Obansky zikonik. Komentdr: Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 1700 s., s. 545.

2 Srowv. § 163 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik., dle kterého se povinnost
doplnént jistoty vztahovala pouze k pravu zastavnimu.

3 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo. Obecnd &ist (§ 1721-2054).
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., 5. 1255.
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pusobenim pfislusné Gpravy omezujici bezmeznou libovili pfi konstituo-
vani rucitelskych zavazka.

Duvody vzniku predmétného ruleni & ruceni shledavam, s ohledem na shora
uvedené, pravé v touze véfitele po ,,zkvalitnéni* pfedmétné jistoty, pficemz
je v mnohych piipadech pochopitelné, Zze umyslem fady ruciteld nebude
rucit za dluh na drovni rucitelské plurality (funkéni obdoby pfistoupeni
k dluhu), nybrz rucit ,,toliko* pro ty piipady, kdy nedojde k uhrazen{ dluhu
ani dluznikem, ani prvnim z ruciteld, tj. zarudi se za prvniho rucitele. Tento
clanek nastini, zda je takovy postup viibec mozny.

2  RUCENI MEZI INSTITUTY ZAJISTENI
V OBEANSKEM ZAKONIKU

Ruceni nalezneme v obcanském zdakoniku mezi instituty zajisténi dluhu,
které davaji vefiteli — na rozdil od institutd utvrzeni dluhu — moznost uspo-
kojit se v pfipadé neplnéni dluznika z poskytnuté jistoty v takovém roz-
sahu, v jakém byl povinen plnit dluznik.* Neni soucasné vylouceno, aby
se rucitel zarudil toliko za ¢ast dluhu.® Ruceni poté vybocuje z instituta
zajistén{ v tom ohledu, Ze pfi jeho sjednani neni véfiteli poskytnuto zadné
(kvazi) vécné pravo v podob¢ zastavy ¢i zajist' ovaciho prevodu prava, nybrz
vyzaduje osobu rucitele, jejiz zptsobilost rucit za pfedmétny dluh bude mit
rozhodujici vliv na skutecnost, zda véfitel rucitele dle § 2018 obcanského
zakoniku pfijme ¢ nikoliv.®

2.1 Pluralita ruéitelu

Rucitelskou pluralitou 1ze oznacit mnohost osob v postaveni rucitele zajist'u-
jicich v souladu s § 2027 obc¢anského zakoniku jeden a tentyz dluh. V tako-
vém pifpadé plati, ze kazdy z rucitelts ruci za cely dluh a rucitelé jsou véftiteli

4 Konstantni zajisténi ve vysi pohledavky véfitele bude s ohledem na § 2017 obcanského
zakoniku zaviset na bd¢losti véfitele, ktery ma pravo, nikoliv vSak povinnost, zadat dopl-
nénf jistoty do piislusné vyse. Vzhledem k tomu, Ze Gprava ruceni je vesmés dispozitivni,
mohou se véfitel s rucitelem dohodnout, ze ruceni bude zajist'ovat pouze ¢ast dluhu.

5 TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obéanském zdkonikn. Praha: Leges, 2013,
200 s., s. 143.

6 Dle § 2012 odst. 2 obc¢anského zakoniku se ma za to, Zze zpusobilym rucitelem je osoba,
kterd maze byt zalovana v tuzemsku a ma vhodny majetek.
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zavazani spolecné a nerozdilng, pficemz ruciteli je pfiznano pravo obdobné
pravu spoludluznika, tj. typicky regresni narok zadat pomérnou ¢ast uhraze-
ného dluhu po ostatnich spoluruéitelich.” Jedna se — z pohledu povinnosti
plnit na dluh — funkéné o obdobu spoludluznictvi.® Toto ustanovent je vsak
dispozitivai a 1ze jej dohodou subjektli zavazkt ménit.’

Rucenim vice osob zpravidla dochazi ke zlepseni postaveni véfitele, ktery
se muze uspokojit pfi neplnéni dluznika v zasadé na kterémkoliv z ruciteld.
Klasicka konstrukce rucitelské plurality by tedy znamenala primarni zavazek
mezi dluznikem a véfitelem, a dale alespon dva rucitelské zavazky, jeden
sjednany mezi véfitelem a R1 a druhy sjednany mezi véfitelem a R2.

Dispozitivnost piislusného ustanoveni zakotvujictho rucitelskou plura-
litu vSak umoznuje rucitelim a véfiteli upravit si vzajemnd prava a povin-
nosti dle vlastntho uvazeni, pochopiteln¢ v mezich soukromé pravo pro-
linajicich institutd dobrych mrava a vefejného pofadku. V zasadé nic tak
nebran{ tomu, aby si rucitelé ujednali, Ze k plnén{ jednoho z nich (R2) dojde
az v okamziku neplnéni druhého (R1). V takovém piipadé je vsak otazkou,
zda se stdle jedna o ruditelsky zavazek v pravém slova smyslu, kdy rucitel
vuci vétiteli prohlasuje, Ze jej uspokosi, nespini-li dlugnik svij diub. N zésadé
v$ak nic nebrani tomu, aby takové ujednani rucitelsky zavazek obsahoval,
pochopitelné se souhlasem véfitele, ktery tento souhlas vyjadii dostatecné
piijetim rucitele.

3 RUCENI K RUCENI

Za ruceni k ruceni povazuji — pies vyslovné nezakotveni této konstrukce
v zakoné — situaci, kdy se R2 zavazuje uhradit zavazek za dluznika
a potazmo namisto R1, nebude-li R1 z titulu ptvodné¢ sjednaného rucitel-
ského zavazku plnit, piipadné situaci, kdy se R2 zavazuje plnit za dluznika

7 Regres ostatnich ruciteli plynouci ze solidarntho zajisténi se pochopitelné neuplatni
za situace, kdy se kazdy z ruciteld zaruci za urcitou (jinou) ¢ast dluhu. V takovém piipade
se dle mého nazoru vsak nedd hovofit o zaruceni se za tentyz dluh vice ruciteli, nebot’
se jednd o zarucenf se za jinou ¢ast dluhu kazdym z nich, pfestoze takova ujednani pred-

okldda prave dispozitivnost § 2027 obcanského zakoniku.

8 SVESTKA, ], . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentds. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwet, a. s., 2014, 1700 s., s. 560.

9 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd &ist (§ 1721-2054).
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., s. 1263.
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a potazmo namisto R1, ktery se k rucen{ za existujici dluh véfiteli zavaze
teprve v budoucnu. Nejde tedy o situaci, kdy se rucitel zavazuje véfiteli plnit
namisto dluznika, ani o situaci, kdy se k rucenf soucasné zavazuje vice ruci-
teld, ¢imz je dano za vznik rucitelské pluralite, jak ji chape § 2027 obcanského
zakoniku. Nybrz lze predpokladat, ze R2, tiebaze nebude mit zadny vztah
k dluzniku ¢i véfiteli, zaloz{ rucitelsky zavazek k véfiteli ¢astecné ,,prostred-
nictvim® jiz zavazaného R1, a da tak za vznik novému zavazku, obdobnému
puvodnimu rucitelskému zavazku mezi vefitelem a R1, kteryzto je jiz zavaz-
kem akcesorickym a subsididarnim k zdvazku mezi dluznikem a véfitelem."
Konstrukce ruleni & ruceni vsak vyvolava zasadni otazku. Tou je, zda ruceni
& ruteni muze — s ohledem na zakonnou upravu — vzniknout v urcitych
ptipadech taktéZz bez souhlasu veéfitele."! Nejvyssi soud spravné konstato-
val, ze samotné rucitelské prohlaSeni rucitelsky zavazek nezaklada (zava-
zek nemuze byt zasadné zalozen projevem vile jedné ze stran).' U rucent
k ruteni vsak zacastnénym subjektim zpravidla nemusi jit o zalozeni rucitel-
ského zavazku R2 vudi véfiteli, nybrz o konstituovani zavazku mezi R1 a R2,
kdy R1 je rucitelem vétiteli a R2 je zavazan toliko vaci R1. Takovy zavazek
by vsak pro véfitele postradal smysl. Zavazal-li se R2 uhradit dluh za dluz-
nfka, nebude-li plnit R1, avsak tento zavazek uzaviel pouze s R1, nenf véfi-
tel opravnén po R2 nic¢eho zadat, nebot’ toto ruceni neakceptoval. Disledek
bude takovy, ze R1, nebude-li zpusobily uhradit dluh za dluznika, bude muset
sam na zakladé dohody s R2 pfinutit R2 k plnéni, aby nasledné bylo plnéno
vetiteli, nebot” smlouva byla uzaviena toliko mezi R1 a R2, de facto ve prospech
tfeti osoby — véfitele."” Lze tedy uzaviit, Ze ruceni 3a ruditele bez souhlasu vétitele
nen{ vyhodnym instrumentem zajisténi pro zadnou ze zucastnénych stran.
Uvazme tedy situaci, kdy R2 pfistupuje k rucen{ tim, ze se zarucuje plnit
za dluznika (a namisto R1) na zdkladé prohlaseni, v némz prohlasi vici

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2973/2011.

11V takovém piipadé by se vsak jednalo toliko o zavazek mezi ruciteli, nebot’ plati,
ze nepfijme-li véfitel rucitele, nenf opravnén po ném cokoliv zadat. Tim je dle Duvodové
zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podttzena smluvni povaha ruéeni.

12 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4567/2009.

13 Vyvstava zde otazka, zda lze neakceptovani rucitele véfitelem povazovat za odmitnut{
plnéni ze smlouvy ve smyslu § 1768 obc¢anského zakoniku. Dle mého nazoru nikoliv.
Nadto nevedel-li véfitel o druhém z ruciteld (tj. o dluzniku ze smlouvy ve prospéch
trettho), mél by na takové plnéni narok.
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vetiteli, ze bude plnit dluznikav zavazek za predpokladu, ze dluznik neplni
a nebude plnit ani R1. Jednani R2 muze vétitel chapat jako jakousi obdobu
vznikajici rucitelské plurality, a protoze se bude zpravidla jednat o adekvatni
doplnéni jistoty, rozhodne se rucitele pfijmout.

V dal$im textu budu vychazet z logického piedpokladu, Zze ruceni & ruceni
musi byt akceptovano véfitelem, nebot’ zavazek mezi ruciteli bez schva-
leni véfitele je nutné povazovat v pifpadé ruceni za vuci véfiteli neucin-
nou a pro vefitele nevyhodnou (véfitel nenf stricto sensu subjektem daného
zavazku a neplynou pro né¢j zadnd prava, nebude-li smlouva mezi R1 a R2
posouzena jako smlouva ve prospéch tetiho — véfitele), pficemz mezi véfi-
telem a ruciteli bude dohodnuto, ze k vyzvé R2 dojde po neplnéni R1."

3.1 Vzdani se prava na budouci namitky a prezkum
opodstatnénosti vyzvy véritele k pInéni
Obcansky zakonik poskytuje subjektim pravnich vztahtt moznost vzdat
se do budoucna svych priv, vyjma situaci, které zikon vyslovné stanovi."”
Je tedy mozné, aby se ruditel platné vzdal svych namitek vuci véfiteli a posta-
vil tak sam sebe do situace, kde bude po neplnéni dluznikem, prakticky bez
ohledu na okolnosti jeho neplnéni, nucen plnit véfiteli on sam, neni-li takové
ujedndni v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofidkem. 't
Uvedené potvrzuje zaver, ze je k platnosti rucent a rucitele v podobé platného
rucitelského zavazku zapotiebi akceptace véfitelem, nebot’ vzdal-li se Rl
v dohodé s véfitelem kupf. pravé prava namitek uplatnitelnych vici véfiteli,
mél by R2 v piipadé neplnéni R1 prava, ktera chtél véfitel dohodou s R1
zjevné eliminovat. R1 by tak postacovalo toliko zavazek nesplnit a pfimét
k plnéni R2, ktery bude mit — navzdory vuli véfitele — vice prav nez R1.
Vzhledem ke zjevné nezbytnosti akceptace R2 véfitelem je tedy namiste, aby
si vétitel sjednal s R2 obdobné ¢i dokonce pro vétitele vihodnéjsi podminky,
14 Je vsak na véfiteli, aby rucitelské prohlaseni piijal ve znéni pro néj ptiznivém. Pokud totiz
vetitel jiz ma zpuasobilého rucitele, a akceptuje zavazek dalsiho ruditele plnit, nedojde-li
k plneéni prvniho z ruditela, mize prvni rucitel zavazek nesplnit a ,,pfehodit™ povinnost
plnit na druhého z ruciteld, a to v souladu s tim, co by bylo dohodnuto mezi ruciteli
a véfitelem. Pokud vsak tento zpusobily rucitel nebude plnit a sjedna si pfedmétny zava-
zek k plnéni véfiteli s dalsi osobou toliko on saim, bude stale pouze on zavazan véfiteli,
bez toho, aby véfitel musel vymahat plnéni od druhého ruditele.

15 Srov. napt. § 16, § 19, ¢i § 855 obcanského zakoniku.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3042/2009.
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nez které pro véfitele piinaselo prvni z rucitelskych prohlaseni, nebot’
plnéni R2 bude pro véfitele piedstavovat posledni moznost, jak se pohle-
davky domoci, dojde-li k takovému sjednani posloupnosti plnén.

Otazkou zustava, zda je pro véfitele vyhodnéjsi pfijmout za rucitele R2
(jehoz rucitelské prohlaseni nenf pro véfitele natolik vihodné, jako prvni
rucitelské prohlaseni), v némz se R2 zavazuje plnit v pfipadé neplnéni R1,
¢i zda je pro véfitele vyhodnéjsi ,,ponechat® si pouze rucitelsky zavazek R1.
Pro takovy pifpad je dle mého nazoru rozhodujici praveé mira zptsobi-
losti ruciteld dle § 2012 odst. 2 obc¢anského zakoniku, kdy za pfedpokladu,
ze ma véfitel zavazaného solventnfho a zpusobilého R1, nenf pro néj zadoud,
aby se R1 mohl — z jakychkoliv duavodi — zprostit svého plnéni k tizi R2.

3.2 Zprosténi rucitele véritelem

Zajimavou situaci nabizi moznost zprosténi rucitele véfitelem. Véfitel
se muze s nékterym z ruciteld dohodnout, zZe jej zprosti povinnosti plnit
za dluznika, nesplni-li tento svij dluh. Rucitelsky zavazek tim zanika. Soudni
praxe vsak dovodila, ze — vzhledem k tomu, Ze se jedna v pfipadé rucitel-
ské plurality o obdobu spoludluznictvi — neni divodu, aby ostatni rucitelé
neméli vici povinnost zprosténému ruditeli regresni narok."”

Z logiky véci je tak patrné, Zze bude zalezet na obezfetnosti stran jednotli-
vych rucitelskych zavazkt. Prohlasi-li R2, ze splni véfiteli, nebude-li plnit R1
po vyzve vétitele, nebylo by spravedlivé po R2 pozadovat plnéni za pred-
pokladu, ze véfitel predem zprosti R1 povinnosti plnit. Dle mého nazoru
by tim doslo k eliminaci obou rucitelskych zavazkd.

3.3 Nezpusobilost dluznika

Dle § 2019 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze platnosti rucitelského
zavazku nebrani neplatnost zavazku dluznika vacéi véfiteli zapfic¢inéna
nezpusobilosti dluznika, pokud o nezpusobilosti rucitel védel nebo vedet
musel. Pfedmétné ustanoveni chrani véfitele pred nezamyslenymi dasledky
rucitelského zavazku, ktery by byl zjevné od pocatku neplatny pro neplat-
nost zavazku mezi dluznikem a véfitelem, a to predevs§im v pifpadech,
v nichz véfitel pfijal rucitele v okamziku, kdy o nezptsobilosti dluznika jesté

17 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 18 Co 283/2010.
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nevédel. Naproti tomu, vedél-li vétitel o nezputsobilosti dluznika a o této
nezpusobilosti vedeél ¢i védeét musel téZ rucitel zarucujici se za dluznika, neni
jediného dtivodu, v souladu se svobodnou vuli obou stran, aby rucitel nepl-
nil, le¢ by v takovém pifpadé vztah véfitel — rucitel de facto (nikoliv de iure)
nahrazoval vztah véfitel — dluznik.

Rozhodujici je pfitom povédomi rucitele o nezptsobilosti dluznika nikoliv
pii prohlaseni rucitele, nybrz pii akceptaci rucitelského prohlaseni véfite-
lem." Pokud se za nezpusobilého dluznika zarudi vice ruditeld, jevi se sprav-
nym ten zaver, ze toliko ten z ruciteld, ktery o nezptsobilosti dluznika vedél
nebo védét musel v okamziku akceptace jeho rucitelského prohlasent véfite-
lem, bude povinen za dluznika plnit.

Uvazime-li vsak konstrukci garuceni se za rucitele, kde R1 o nezpusobilosti
dluznika nevédeél, a R2 o nezputsobilosti dluznika védél, lze dospét k raznym
zavéram s ohledem na obsah rucitelskych prohlaseni. Je pfitom rozhodujici,
jakym zpusobem byl sjednan vztah mezi rucitelem a véfitelem a téz mezi
ruciteli navzajem.

V ostatnich pifpadech neplatnosti zavazku mezi dluznikem a véfitelem plati,
vzhledem k akcesorité rucitelského zavazku, ze rucenf sleduje osud zavazku
hlavniho. Je-li tedy neplatny (neucinny, zdanlivy) zavazek hlavni, poté — bez
ohledu na bezvadnost rucitelského zavazku — stava se tento taktéz neplat-
nym (neucinnym, zdanlivym)."” Neni déivodu, aby se tento zavér neuplatnil
téz u akcesorického ruceni R2 za zavazek R1. Problémy by mohlo vyvolat
posouzeni platnosti druhého rucitelského zavazku pfi neplatnosti prvntho.
Pridrzime-li se konstrukce obdoby rucitelské plurality a nebylo-li vyslovné
ujednano néco jiného, neovlivni neplatnost jednoho z ruditelskych zavazka
neplatnost druhého.

3.4 Neplatnost prvniho rucitelského zavazku

Bude-li neplatny zavazek R2, ktery se zarucuje za (a vedle) R1, nemcélo
by v praxi nastavat vétsich problémi, nebot” disledek bude stejny jako

18 SVESTKA, J., . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik. Komentds. Svazek V. Praha:
\X/olter§ Kluwer, a. s., 2014, 1700 s., s. 548.

19 TINTERA, T. Zdvazky a jejich ajisténi v novém obéanském zdikonikn. Praha: Leges, 2013,
200 s.,s. 138.
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v piipadé plurality ruciteld, tj. bude plnit R1 a neplatnost druhého rucitel-
ského zavazku nebude mit na toto plnéni zpravidla vliv, nebot’ existence
prvniho ruceni nenf druhym ruditelskym zavazkem nikterak podminéna.

Odlisna situace vsak nastane v pifpadé neplatnosti prvniho rucitelského
zavazku, ke kterému piistupuje dalsi rucitel. Zde bude v mnohém zalezet
na charakteru druhého rucitelského zavazku a vyvstava otazka, zda druhy
rucitelsky zavazek obstoji napfi¢ neplatnosti prvnfho ruceni, tj. bude nutné,
obdobneé jako v pfedchozi kapitole, posuzovat obsah druhého rucitelského
prohlaseni. Piestoze druhé rucitelské prohlaseni maze ve valné ¢dsti piipada
navazovat na (neplatnd) ustanoveni prvniho rucitelského prohlaseni, bude
vetitel disponovat jednim soukromopravnim trumfem, a to nezbytnosti
zjisténi skutec¢né vule stran. Jsem tedy toho nazoru, ze se R2 nebude moci
jednoduse zprostit plnéni ze svého rucitelského zavazku vuci vétiteli, nebot’
i pfes neplatnost ruceni, ke kterému urcitym zpusobem ,,pfindlezi®, bylo
umyslem obou smluvnich stran bezesporu zalozit platny rucitelsky zavazek.
V opa¢ném piipadé by bylo vhodné piipad uvazovat jako védomé uve-
deni v omyl ze strany R2, védél-li o neplatnosti prvntho z rucitelskych
zavazkua. Aplikace ustanoveni o omylu by v$ak mohla byt dle mého nazoru
uzita obdobné pfi védomosti véfitele o neplatnosti prvniho z ruditelskych
zavazku, nebot’ vétitel by — na rozdil od R2 — védél jiz v okamziku uzavieni
tohoto zavazku o tom, ze bude plnit R2. Uvedeni rucitele v omyl ze strany
véfitele by tak mélo (na rozdil od situace opacné) pravni dusledky pro zava-
zek mezi ruditelem a dluznikem.”

3.5 Zmeény v osobé véritele a dluznika

V souladu s § 1880 obcanského zakoniku nabyva postupnik pohledavky téz
jeji zajisténi. Uhradi-li rucitel dluh za dluznika, vstupuje de facto na misto
vetitele a vznikd mu viaci dluzniku pohledavka ve vysi, v jaké za dluznika
plnil.*! Tato pohledavka je zajiSténa stejnym zajisténim, jakym byl zajistén
dluh dluznika vuci véfiteli, pochopitelné vyjma ruceni rucitele, ktery za dluz-
nika plnil, a taktéz vyjma prava zastavniho.”® V piipadé plurality rucitela

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 363/76, R 36/1978.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2283/2008.
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, R 18/2006.
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to v dasledku znamend, ze plnivsi rucitel ma narok na zaplacen{ jim uhra-
zeného dluhu jak po dluzniku, tak po druhém ruditeli, zavazal-li se tento
spolu s prvni rucitelem za cely dluh. Prvnimu ruditeli tak vznika pohledavka
za dluznikem, a soucasn¢ disponuje regresnim narokem uplatnitelnym vuci
druhému ruciteli.”?

V piipad¢ rucent za rucitele tak muaze dojit k nezamyslenému duasledku, kdy R1
uhradi cely dluh, nebot’ R2 nastupuje dle dohody rucitela v ptipade, kdy
prvni neplni. Nésledné bude mit R1 pohledavku za dluznikem, jejiz sou-
c¢asti bude zajisténi prohldsenim R2, ktery byl vsak pivodné povolan toliko
pro piipady, ze nebude plnit R1. R2 razem pfejde do pozice ruditele ,,pri-
marnfho®, tedy ptvodni pozice R1. Pochopitelné bude situace odvisla
od ujednani mezi ruciteli (a véfitelem), tj. mize kupifkladu dojit k vylouceni
regresu ujednanim mezi ruciteli. Je nicméné otazkou, zda vylouceni regresu
mezi ruciteli vyloudi taktéZ najisto ruc¢eni R2 za pohledavku R1 za dluzni-
kem po ,,zdkonné cesi“ — vzniku pohledavky R1 za dluznikem. Vzhledem
k tomu, zZe se jednd o zavazek novy, nedomnivam se, ze by se vule stran pfi
vzniku rucitelskych zavazka automaticky pfenesla do zavazku nového, le¢
bylo ptvodnim umyslem stran, aby R2 plnil toliko pfi neplnéni R1.

4 ZAVER

Diky dispozitivnosti ustanoven{ o ruc¢eni dospivam k zavéru, ze rucent k ruceni
muze platné vzniknout a existovat, avsak vzdy s ohledem na obsah a vyklad
rucitelskych zavazka a pochopitelné téz pii akceptaci véfitelem. Stale se, i pii
druhém rucitelském zavazku, jedna o zavazek mezi véfitelem a rucitelem,
nikoliv toliko o zavazek mezi ruciteli navzajem, ktery by byl bez akceptace
véfitelem acinny.

Prvnim, na co by si mél dat véfitel pozot, je ujednani o subsidiarité plnéni
rucitelskych zavazka. Vzhledem k tomu, ze R1 muze ,,povolanim® R2 toliko
vyvijet snahu ,,pfenést® svoji povinnost plnit véfiteli za dluznika na dalsiho
ptichoziho rucitele, je Zzddouci, aby byl takovy zavazek vykladan ve pro-
spéch véfitele se vSemi pravy, ktera ruceni, a pfedevsim rucitelska pluralita,
vetiteli poskytuji. Povazuji za nezbytné, aby druhy z rucitelskych zavazka

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1314/2004.
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vznikal v souladu s ustanovenimi o platnosti zalozeni rucitelského zavazku,
tj. bud’to dohodou rucitele s véfitelem, nebo rucitelskym prohlasenim ruci-
tele vuci véfiteli pii akceptaci véfitelem.

Naopak se nedomnivam, ze vzniklo-li by rucenf toliko dohodou R1 s R2
ve znéni, ze R2 bude plnit, nebude-li plnit R1, bylo by takové ruceni
vuaci véfiteli (bez jeho souhlasu) vzdy netcinné a bylo by nutné, alespon
co do vztahu mezi véfitelem a rucitelem, vychazet toliko z existence prv-
nfho rucitelského zavazku. Dospivam tedy k zavéru, ze pro takové pifpady
je nutné situaci posoudit jako smlouvu ve prospéch tfettho, nikoliv jako
dohodu mezi dvéma ruciteli o plnénf R2 vici R1, nebot” R2 ma plnit toliko
tehdy, neplni-li R1, a R1 tudiZ nikdy nemuze dle dohody rucitelt vzniknout
regresni narok vaci R2.

Nelze vétitele stavét do situace, kdy rucitel zdanlivé prenese svij s véfite-
lem sjednany zavazek na dalsi osobu, le¢ by tim byla/mohla byt véfiteli
poskytnuta vyssi sance na dobytnost pohledavky. Druhy rucitelsky zavazek
tak bude, obdobné jako prvni z nich, akcesorickym a subsidiarnim ve vztahu
k zavazku dluznika a véfitele, nicméné se nedomnivam, Ze je pro kterou-
koliv ze stran vyhodné zalozit rucitelsky zavazek, akcesoricky a subsididrni
vyluéné k jiz existujicimu rucent, je-li to vibec, ve vztahu k véfiteli, mozné.
Lze zavérem shrnout, ze bude na uvaze véfitele, zda v ramci zajisténi svého
zavazku svoli k prohldseni rucitele nikoliv ve znéni odpovidajicimu § 2018
obcanského zakoniku, tj. ze ho uspokoji, jestlige dlugnik vériteli svij dlub nesplni,
nybrz ve znéni, kdy ho uspokoji, jestlige dlugnik ani rucitel sviiy dlub nesplni.
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Abstract in original language

V  prispevku sa venujeme zabezpecovaciemu opatreniu, znimemu
aj pod nazvom sudcovské zalozné pravo, ktoré slizi na zabezpecenie penaz-
nej pohladavky veritel'a. Ide o zabezpecovaci prostriedok, ktory je vysled-
kom rozhodovacej c¢innosti sudu. Na rozdiel od klasickych hmotnoprav-
nych zabezpecovacich institatov, nie je jeho zriadenie a vznik zavisly od vole
stran ucastnych pravneho vzt’ahu, ale od naplnenia hypotézy § 343 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zakladnym predpokladom rozhodnutia
o zriadeni zabezpecovacieho opatrenia je osvedcenie pravdepodobnosti
ohrozenia buducej exekucie. Cielom prispevku je analyza institatu zabez-
pecovacieho opatrenia za Gcelom zistenia, do akej miery je zabezpecovacie
opatrenie efektfvnym prostriedkom zabezpecenia pohl'adavok, a to najmi
s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ civilnych sidov Slovenskej republiky.

Keywords in original language

Zabezpecovacie opatrenia; zalozné pravo; uznesenie; pohladavka; veritel’;
dlznik; ohrozenie exekucie.

Abstract

The paper deals with the safeguarding measure, also known as the judicial
lien, serves to secure the creditor’s monetary claim. It is a means of security
which is the result of the court’s decision-making activity. Unlike conven-
tional substantive security institutes, its establishment and formation is not
dependent on the will of the parties, but on the fulfillment of the hypothesis
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§ 343 par. 1 of The code of the civil contentious proceedings. The pre-
requisite for the decision to establish a safeguarding measure is to certify
the likelihood of jeopardizing future enforcement proceedings. The aim
of the paper is analysis of the safeguarding measure as an effective means
of securing claims with reference to the decision-making activity of the civil
courts of the Slovak Republic.

Keywords

Safeguarding Measure; Lien, Resolution; Monetary Claim; Creditor; Debtor;
Threat of Enforcement.

1 UvoD

Délezitym pilierom vymozitelnosti prava je hmotnopravna uprava prav-
neho vzt'ahu. Od kvality hmotného prava zavisi obsah a droven pravncho
vzt'ahu kreovaného na podklade takejto pravnej tpravy. Vysledna podoba
pravneho vzt'ahu vsak zaroven zavisi aj od urovne negocia¢ného konania
a od vyuzitia dispozitivnych noriem hmotného prava. V zmysle general-
nej prevencénej klauzuly st ucastnici pravneho vzt'ahu povinn{ dbat’ na to,
aby odstranili vSetko, co by mohlo viest’ k naslednému vzniku rozporov'
a su povinni spravat’ sa tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu
prav z obcianskopravnych vzt'ahov a aby sa pripadné rozpory medzi Gcast-
nikmi odstranili predovsetkym dohodou®

Nespochybnitelne doélezitt dlohu pri kreovani pravneho vzt'ahu zohrava
aj zabezpecenie dostupnymi zabezpecovacimi instititmi. Vyuzitie zabezpeco-
vacich institatov je neodmyslitelnou stcast’ou zmluv uzatvaranych s petiaz-
nymi ustavmi, ¢i s inymi veritel'mi, ktorych hlavnou ¢innost’ou je napriklad
poskytovanie poziciek, uverov, leasingov a podobne. Menej opatrni a menej
predvidavi su zvicsa veritelia, ktori sporadicky, takzvane ,,na dobré slovo*
pozicaju peniaze zvycajne osobam zo svojho blizkeho okruhu bez pomysla-
nia na mozné omeskanie dlznika. Zavahanie pri kreovan{ pravneho vzt’ahu
v$ak mozno zhojit’ v d’alSom procese, kedy doslo k omeskaniu dlznika
a veritel’ sa domdha splnenia svojej pohl'adavky v zakladnom (nachadzacom)

1§43 zékona ¢ 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.
2 § 3 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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konani. Do uvahy prichadza vyuzitie neodkladnych alebo zabezpecovacich
opatreni podla Civilného sporového poriadku.

Cielfom prispevku je priniest’ ¢itatefom teoreticki analyzu predpokladov
nariadenia zabezpecovacicho opatrenia, poukazat’ na vyhody a nevyhody
tohto institutu s odkazom na nevyhnutnd dolezitost’ zabezpecenia pohla-
davky uz pri vzniku pravncho vzt'ahu. Vycerpavajicu analyzu vzhladom
na rozsah prispevku poskytnut’ nemozno, preto sa zameriavame vylucne
na predpoklady vyuzitia zabezpecovacicho opatrenia. Nasou snahou
je najma poukazat’ na to, ako sa rozvinul pristup sudov k podmienkam vyu-
zitia a aplikacie zabezpecovacich opatrenf najmi s ohl'adom na zdkonodar-
com prezentovanu promptnost’ rieSenia stavu pravnej neistoty veritel'a.

2 ZABEZREéOVACIE OPATRENIA PODLA
CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

2.1 Vo vSeobecnosti o zabezpeCovacom opatreni

Sudcovské zalozné pravo nie je instititom, ktorého zakotvenie do nasho
civilného procesného prava mozno spajat’ vylucne s jeho rekodifikaciou.
Napriek tomu, ze v obdobi pred nadobudnutim uc¢innosti Civilného spo-
rového poriadku neexistovala moznost’ zriadenia sudcovského zilozného
prava, z Obcianskeho sidneho poriadku bol tento institit vypusteny poc-
ndc 1. 9. 2005. Do tej doby obsahoval Ob¢iansky sudny poriadok usta-
novenia § 338a a 338b, ktoré pojednavali o sudcovskom zaloznom prave
od 1. 1. 1992. Moznost’ zriadit’ sudcovské zalozné pravo sa vsak obme-
dzovala vylu¢ne na nehnutelnosti, ktoré boli preukazatelne vo vlastnictve
dlznika, a to v ramci konania o vykon rozhodnutia. Pripustnost’ autorita-
tivneho rozhodnutia o nariadeni zalozného prava na majetok dlznika mimo
vykonavacicho konania v tomto obdobi upravené nebola.

Navrat k zriad'ovaniu tzv. sudcovského zalozného prava priniesol do pod-
mienok Slovenskej republiky institat zabezpecovacicho opatrenia’, pravne
zakotveny v § 343 a 344 Civilného sporového poriadku, nevyhnutne vsak

3 Pozn.: charakter a vyuzitelnost’ zabezpecovacich opatreni vak nie st totozné so sud-
covskym zdloznym pravom podla Obcianskeho sudneho poriadku.
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treba dodat’, Ze pri aplikdcii tohto institatu sa primerane pouziju aj ustanove-
nia o neodkladnom opatreni. Pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni
je dovodovou spravou odovodnené druhovou podobnost’ou oboch insti-
tutov a principom analégie podla clanku 4 Civilného sporového poriadku.
Vzhl'adom vsak na subsidiarne pouzitie neodkladného opatrenia vo vzt'ahu
k zabezpecovaciemu opatreniu® by sa o¢akavala vycerpavajica pravna tprava
zabezpecovacieho opatrenia a odkaz na jej primerané pouzitie pri neodklad-
nom opatreni. Zakonodarca sa vsak rozhodol pre opacny pristup.

Neodkladné a zabezpecovacie opatrenia si povazované za nastupcov
tzv. predbeznych opatreni, ktoré boli upravené v Obcianskom sidnom
poriadku v § 74 a nasl., a ktorych charakteristickou ¢rtou bola doc¢asnost’.
Naopak, pre jeho aktudlne ekvivalenty zakonodarca predpoklada ich trvanie
na neurdity cas.’

Institat zabezpecovacieho opatrenia mozno definovat’ ako pravny prostrie-
dok zabezpecenia judikovanej alebo nejudikovanej® pefiaznej pohladavky
veritel'a, ktory mozno aktivovat’ pred zacatim sidneho konania, pocas
konania alebo po skonceni konania, v ktorom sa veritel domaha priznania
penaznej pohl'adavky, ak veritel' preukdze odovodnent obavu, ze nasledna
exekucia na majetok dlznika bude ohrozena. Jedna sa o sudcovské zalozné
pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré v pripade plurality zaloznych veritelov garan-

tuje zaloznému veritel'ovi relevantné poradie.”

Podnetom na dvahu je nizor Krajského sudu v Nitre®, podla ktorého
institut zabezpecovacicho opatrenia nemozno aplikovat’ v pripade, kedy
je pohladavka uz predmetnom vykonavacicho konania. V konkrétne;

4 Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku ,,Neodkladné opatrenie siid nariadi
iha za predpokladn, ak sledovany iicel nemogno dosiabnut’ 3abez pecovacim opatrenim*.

5 Podla § 344 Civilného sporového poriadku ,,ustanovenia o neodkladnom opatrent sa pousiji
primerane aj na zabez pecovacie opatrenie. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku
\5tid mige nrcit; e neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urceny cas*.

6 Pozti Uznesenie Krajského sudy Trenéin zo dna 4. 4. 2018, ¢. k. 4Co 60/2018, podla
ktorého podmienkou pre vydanie zabezpecovacicho opatrenia nie je najskor priznanie
peniaznej pohladavky zalobcovi.

7 Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 16. 9. 2019, ¢. k. 41Cob/77/2019,
bod. 24.

8 Pozri Uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dna 9. 10. 2018, ¢. k. 8Co0/212/2018; k tomu
pozti aj STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 5., s. 1155. ISBN 978-80-7400-629-6.

57



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

pravnej veci navrhol zalobca zriadenie sudcovského zalozného prava v case,
kedy prebichalo exekucné konanie, v ramci ktorého bolo zriadené exe-
kucné zalozné pravo na nehnutel'nosti povinného. Je pravdou, ze samotny
Exekucny poriadok’ upravuje $pecificky zabezpecovaci institit v podobe
exekuéného zalozného prava, zriadenim ktorého sa veritel' v pozicii ucast-
nfka exekuc¢ného konania na strane opravneného dostava ako zalozny veritel
do poradia na uspokojenie z pripadného predaja nehnutelnosti. Délezité
je vSak v tejto suvislosti poznamenat’, ze samotné exekuéné zalozné pravo
je viazané na existenciu konkrétneho exeku¢ného konania, po skoncenf kto-
rého ma sidny exekutor povinnost’ zrusit’ tento zabezpecovaci prostriedok,
a to bez ohl'adu na dévod skoncenia exekucného konania. Zaroven upozot-
fujeme na skutocnost’, ze exekucné zalozné pravo nemozno zriadit’ na hnu-
telné veci a prava, ale vylucne na nehnutelnosti. Ak v ¢ase trvania exekuc-
ného konania je na iny ako nehnutel'ny majetok povinného zriadené zalozné
pravo a opravneny nie je zaloznym veritefom, nie je mozné viest’ exekuciu
na takyto majetok. Aplikdciou prezentovaného nazoru krajského sudu vsak
mozno v kone¢nom dosledku poskodit’ veritel'a, ktory by sa (ak by bolo
zriadené sudcovské zalozné pravo) dostal ako zdlozny veritel do poradia
na uspokojenie a mohol by zalozné pravo vykonat’, ¢i uz v exeku¢nom
konani (aj budicom) alebo mimo neho. Domnievame sa, ze na§ nazor
nabera na vyzname najmi s ohl'adom na novy zakon o zastaven{ niekto-

rych exekucif'’

, ktory sa do zivota uviedol 1. 1. 2020, a ac¢innost’ou ktorého
vznikol dévod na zastavenie mnohych exekuénych konani, a to aj v pripade,

ze pohl'adavka opravneného je zabezpecend exekuénym zaloznym pravom.

2.2 Funkcie zabezpecovacieho opatrenia

Determinantom zabezpecovacich opatreni je ich zabezpecovacia funkcia.

Zabezpecovaci charakter posiliuje poziciu veritela v porusenom pravnom

vztahu a zvysuje pravdepodobnost’ uspokojenia jeho pohladavky. Jeho

nariadenim sa zaroven zabranuje zhorSeniu pozicie vetitela''. Ako uvadza

9 Zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exckuénej ¢innosti (Exekucny potia-
dok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov

10 Zikon NR SR ¢. 233/2019 Z.z. o ukonceni nicktotych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

11 Pozti Uznesenie Krajského sadu v Bratislave zo dnia 28. 2. 2018, ¢. k. 7Co/39/2018, bod
13.
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Krajsky sud Presov, ciefom zabezpecovacieho opatrenia je posilnenie posta-
venia veritela, a to zriadenim zalozného prava na $pecifikovany majetok
dlznika na zabezpecenie jeho pohl'adavky, ktora by mohla byt’ neskor judi-
kovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zreduko-
valo mozné nebezpedenstvo uspokojenia pohladivky vetitel'a.!” Nemozno
opomenut’ ani preventivny charakter zabezpecovacich opatrent, ktory vni-
mame v dvoch rovinach. Preventivne posobenie zabezpecovacich institutov
vo vSeobecnosti sa prejavuje na strane dlznika od momentu vzniku zabez-
pecenia v tom zmysle, Ze ho motivuje k riadnemu a véasnému plneniu tak,
aby nedochéddzalo k porusovaniu zabezpecenej povinnosti.” V kontexte
predkladaného prispevku v§ak vaimame preventivne posobenie aj na strane
veritel'a v tom, ze veritel’ sa zriadenim zalozného prava na majetok dlznika
ochranuje pred naslednym pripadnym uplatnenim prava na urcenie relativne;
neucinnosti pravneho ukonu po scudzeni majetku dlznikom. Takéto sidne
spory su ¢asovo naro¢né, s ¢im je spojena neskorsia moznost’ uspokojenia
pohladavky z majetku, ktory bol odporovanym pravanym ukonom scudzeny.
Pravny institat zabezpecovacicho opatrenia umoznuje pomerne promptne
vyriesit’ stav pravnej neistoty veritela zasahom do hmotnopravneho vzt’ahu
medzi dlznikom a veritefom. Okrem zabezpecovacej funkcie sa vyznacuje
aj funkciou uhradzovacou, ktora sa aktivuje, ak judikovana pohl'adavka veri-
tela nie je dobrovolne uspokojena.

2.3 Pojmové znaky zabezpecovacich opatreni

Zabezpecovacim opatrenim mozno zabezpecit' vylu¢ne penazni pohla-
davku veritela. Nemozno ho pouzit’ na zabezpecenie nepenazného naroku,
ani v pripade, ked’ predmetom konania je urcovaci narok, a rovnako tiez ani
v suvislosti so zalobou na odporovatelnost” pravneho tkonu'. Existencia
penaznej pohladavky v ¢ase zriadenia zabezpecovacieho opatrenia musi byt’
preukizand s najvicsou pravdepodobnost'ou. Konkrétna penazna pohla-
davka musi byt’ $pecifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat’, ze penazny

12 Uznesenie Krajského sadu v Presove zo dnia 21. 11. 2019, & k. 3Cob/56/2019, bod. 15.

13 K tomu pozti VOJCIK, P. a kol. Obéanske privo hmotné 1. 2. aktualizované vyd. Praha:
Ales Cenék, 2018, s. 31.

14 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 3. 9. 2018, ¢. k. 2Cob/130/2018.
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narok trva a je dovodny."” Sud sa teda iba obmedzuje na postudenie osved-
¢enia pravdepodobnosti existencie pohl'adavky, a to s ohl'adom na osobitny
charakter konania o nariadenie zabezpecovacicho opatrenia spravujuci
sa Specifickym procesnym postupom, ktory nie je viazany na konanie vo veci
samej'’. Osvedcenie (na rozdiel od dokdzania) znamena, ze sud pomocou
ponuknutych dokaznych prostriedkov zist’uje najvyznamnejsie skutocnosti
(teda nie vsetky rozhodujice skuto¢nosti). Pri ich zist’ovani nemusi dbat’
na vsetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osvedcend sku-
tocnost’ sa mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepo-
dobnd."”” Vzhladom na moznost’ sudu zriadit’” zabezpeCovacie opatrenie
aj po meritornom skonceni konania, ktorého vysledkom je sposobily exe-
kucny titul deklarujici existenciu pohladavky, je situacia v takomto pripade
podstatne jednoduchsia. Domnievame sa, ze k splneniu prvej podmienky
pre zabezpecovacie opatrenie, posta¢i sudu predlozit’ rozhodnutie, ktoré
priznalo veritefovi narok na thradu pohl'adavky a vyhlasenie veritel'a o tom,
ze pohladavka uspokojena nebola. Analogicky postup by bolo vhodné
uplatnit’ v pripade existencie tzv. exekuénej notarskej zapisnice, z ktorej, ako
z neautoritativneho exekucného titulu, vyplyva veritelovi pravo na plnenie.
Ak vs$ak sud rozhoduje o zriadeni zabezpecovacieho opatrenia pred alebo
pocas sidneho konania vo veci priznania penaznej pohladavky, naroky
na osvedcenie existencie pohladavky si podstatne vyssie. Podotykame,
ze nemozno poskytnit’ ochranu v pripade zjavne nedévodného alebo nee-
xistujuceho naroku a zriadit’ zabezpecovacie opatrenie, ak nie je aspofl mini-
malne osvedceny zaklad naroku'.

Zabezpecovacie opatrenie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti sudu. Ide
o $pecificky procesny postup, ktorého vysledkom je uznesenie, ktorym siad
zriad'uje zabezpecovacie opatrenie a ktory sa vyznacuje viacerymi osobitos-
t'ami, ktorymi sa odlisuje od klasického sidneho procesu. O tom svedéi
aj skutocnost’, ze institut zabezpecovacicho opatrenia patri spolu s neod-
kladnymi opatreniami medzi tzv: osobitné procesné postupy podl'a Civilného

15 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 29. 10. 2018, ¢. k. 21Cob/92/2018.

16 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5Co/258/2017 zo dna 18. 7. 2017, bod 7.

17 Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. 6. 2018, ¢. k. 16Co/71/2018.

18 Pozti Uznesenie Krajského sadu v Bratislave zo dria 11. 5. 2017, ¢ k. 4Cob/26/2017,
bod 26.
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sporového poriadku. Osobitost’ procesného postupu je dand najmi tym,
ze nemusi byt’ vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie,
osvedcené vsak musia byt aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o potrebe jeho natiadenia'. Vysledkom procesu je zabezpecenie pohl'a-
davky sudcovskym zaloznym pravom. Samo osebe takéto rozhodnutie nie
je vynutitel'né”. Nevyhnutne je potrebné ho spojit’ s meritérnym rozhod-
nutim sudu, ktorym sa veritefovi priznava pravo na penazné plnenie, ktoré
bolo konkrétnym zabezpecovacim opatrenim zabezpecené.

Proces kreovania zabezpecovacicho opatrenia je dvojfizovy. Zriadenie
sa spaja s vydanim uznesenia o zabezpecovacom opatreni, kym jeho vznik
je spojeny so zapisom do prislusného registra.

Zabezpecovacie opatrenie mozno ztriadit’ na veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty dlznika.

Aktivacia zabezpecovacieho opatrenia je podl'a legalneho textu Civilného spo-
rového poriadku® viazand na pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia, ktorym
bola veritelovi priznana pohl'adavka. Nariadenie zabezpecovacicho opatrenia
preto nebude efektivnym prostriedkom pre redlne uspokojenie prav vyplyva-
jucich z predbezne vykonatel'nych rozhodnutl. Ako tvrdi Mazak, zakladnym
ucinkom predbeznej vykonatelnosti je teda to, ze pocas jej trvania mozno
nitene vymoct” plnenie, na ktoré sa tito vykonatelnost’ vzt'ahuje®. Z tcelu
predbeznej vykonatelnosti je zrejmé, ze pohladavku mozno vymoct’ v exe-
ku¢nom konani, v rimci ktorého sidny exekutor vybera, ktorym zo spdso-
bov, resp. kombinaciou sposobov exekuciu zrealizuje. V exeku¢nom konani
vedenom na podklade predbezne vykonatelnych rozsudkov moze exekutor
exekiciou postihnut’ iba iny majetok, ako majetok zabezpeceny sudcovskym
zaloznym pravom. Hoci sudcovské zalozné pravo sa stava riadnym zaloznym
pravom podl'a Obcianskeho zakonnika, je potrebné pripustit’ moznost’ jeho
redlneho vykonania az po tom, ¢o je zabezpecend pohladavka judikovana.

19 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 11. 5. 2017, &. k. 4Cob/26/2017.

20 Pozri aj Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2017, ¢. k.
8Cdo/176/2017.

21 Podla § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku ,,oykon zdlognébo prava mige nastat’
ag po tom, ako bola pohladdavka pravoplatne priznand sidnym rozhodnutim"

2 MAZAK, J. Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: TURA EDITION,
1997, s. 222.
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3 ROZHODOVANIE O ZRIADENI
ZABEZPECOVACIEHO OPATRENIA

3.1 Podmienky zriadenia zabezpec&ovacieho opatrenia

Predpokladom zriadenia sudcovského zilozného prava je splnenie povin-
nosti osvedcit’ existenciu penaznej pohladavky, ako aj preukazat’ ohroze-
nie budicej exekuicie. K osvedéeniu existencie pefiaznej pohladavky sme
sa vyjadrili v bode 2.3 tohto prispevku.

Na tomto mieste sa zaoberame splnenim druhej podmienky, a sice, preu-
kazanim, ze existuje realna obava, ze exekicia na vymozenie tejto pefiaznej
pohladavky bude ohrozena.

Zikonna formulacia predpokladu nariadenia zabezpecovacicho opatre-
nia spocivajuca v obave z ohrozenia buducej exekucie je prili§ vSeobecna.
Podla nasho nazoru by bolo vhodné v zakone demonstrovat’ pripady, ktoré
by pod ohrozenie budicej exekucie spadali. Ciastkové odpovede na otazku,
¢o vyhovuje a ¢o nevyhovuje stavu ohrozenia buducej exekucie, prinasa roz-
hodovacia prax sudov.

Vo vseobecnosti treba pod pojmom ohrozenie exekucie chipat’ stav, kedy
sa konanim dlznika znizuje pravdepodobnost’ uspokojenia pohl'adavky veri-
tela. Takymto konanim je najcastejSie scudzovanie majetku, zat'azovanie
majetku, znizovanie hodnoty majetku, odmietnutie dedi¢stva, odopretie uza-
tvarania buddcich odplatnych zmlav a podobne. Obava z ohrozenia exekucie
je odovodnend najmi v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne ukony s kvantitativnym dopadom na exekvo-
vatel'ny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kva-
litativhym dopadom na majetok (zmena zlozenia majetku, Struktdry, likvidity,
znizenie spenazitelnosti) smerujicim k st’azeniu alebo uplnému zmateniu
budicej exekucie.” Nalichavost’ pre natiadenie zabezpecovacicho opatrenia
je dana, pripadne osvedéena takym konkrétnym spravanim a konanim dlznika,
ktoré je zamerané na realiziciu dkonov bezprostredne a priamo spdsobuji-
cich negativny zasah do prava, ktorému navrhovatel’ Ziada priznat’ ochranu.

23 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 21. 6. 2018, ¢. k. 16Co/71/2018, bod 21.
24 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dra 26. 9. 2019, ¢. k. 31Cob/90/2019, bod. 11
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Hrozba zmarenia budicej exekucie vsak nemusi spocivat’ vylu¢ne v konani
dlznika, ale aj v okolnostiach nemajucich zaklad v jeho aktivnom konanf (napr.
existencia skorsich zaloznych prav).”

Nie pred kazdym z vyssie demonstrovanych konani mozno veritel'a ochra-
nit’ vyuzitim institatov neodkladného a zabezpecovacicho opatrenia. Zatial
¢o neodkladné opatrenia si vseobecnejsicho charakteru, a mozno nimi
ulozit” dlznfkovi napr. povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s urcitymi pravami
alebo majetkom, zabezpecovacie opatrenia smeruju voci konkrétne urce-
nému majetku. Navyse, vyuzitie neodkladnych opatreni prichadza do tvahy
az v pripade, ze sledovany tcel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opat-
renim. K tomu uvadza Sedlacek, Ze je vhodné, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osvedcenie
nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpecovacim opatrenim, aj ked
nejde o zakonnd nalezitost’ navrhu v zmysle § 326 Civilného sporového
poriadku.*

Pri Gvahe o nariadeni zabezpecovaciecho opatrenia sa sid musi spravovat’
zasadou primeranosti zasahu do majetkovej stéry dlznfka. Je Ziaduce zohlad-
nit’ najmi vysku penaznej pohladavky a hodnotu zabezpecovaného majetku,
tak aby nevznikol zjavny nepomer medzi hodnotou pohl'adavky a hodnotou
zabezpecovaného majetku. Ako podotkol Krajsky sid v Kosiciach, sud musi
skiimat’ princip proporcionality, a teda, ¢i zabezpecovacie opatrenie nepri-
merane a nad nevyhnutny rozsah neobmedzi dlznika*. Zriadenie zabezpe-
covacicho opatrenia, aj naprick tomu, ze nema charakter docasnosti, treba
povazovat’ za institdt docasny s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.
V tomto smere sa aj vo vzt'ahu k zabezpecovacim opatreniam stotozfiujeme
s nazorom Serféza, podl'a ktorého garanciou prav strany, proti ktorej neod-
kladné opatrenie smeruje je, povinnost’ sudu zrusit’ neodkladné opatrenie,
ak pominie jeho potreba vzhl'adom na stav exekucie, resp. v pripade neodo-
vodnenej pasivity navrhovatela vo vzt'ahu k iniciovaniu exekucie (v zmysle
§ 338 Civilného sporového poriadku), ¢i v pripade neodkladného opatrenia

25 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 17. 7. 2017, ¢. k. 2Cob/66/2017,
body 21, 22.

26 STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., s. 1088.

27 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. 5. 2017, ¢ k. 2Cob/73/2017.
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viazaného na konanie vo veci samej, obligatérne zrusenie neodkladného
opatrenia v ptipade procesného neuspechu zalobeu (v zmysle § 335 Civilného
sporového poriadku)®.

3.2 ,Obava z ohrozenia exektcie"
v rozhodovacej ¢innosti sudov

Predpokladom udspechu veritela v konani o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia je osvedcenie, Ze obava z ohrozenia budicej exekicie je redlna,
hrozi bezprostredne a musi zaroven konkretizovat’, v ¢om tato hrozba
spociva. Koromhaz v tejto suvislosti pripomina, ze ,,zariadenie zabez pecova-
cieho opatrenia predstavuje nepomerne mensie obmedzenie prav diZnika, ako pripadné
nariadenie neodkladnébo opatrenia, a preto by malo logicky pre jeho nariadenie posta-
Covat’ osvedcenie mensej miery rizika obrozenia budiicef exekiicie, ako v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.“* NV zmysle doterajsej rozhodovacej ¢in-
nosti sudov pri aplikdcii institatu zabezpecovacieho opatrenia prinasame
niekol'ko zaverov zo zverejnenych sidnych rozhodnuti.

Obava z ohrozenia buducej exekucie nie je dana za situacie, kedy dlznik neko-
munikuje s odporcom a neposkytuje mu potrebnid stucinnost™. Absenciou
komunikacie medzi sporovymi stranami bez d’alsicho nie je mozné osvedcit’
spravanie dlznfka smerujice k zmareniu exekucie.

Dévodom pre nariadenie zabezpecovacicho opatrenia nie je ani skutoc-
nost’, ze dlznikovi hrozi vyhlasenie konkurzu. Vychddzajic z rozhodnu-
tia Krajského sidu v Banskej Bystrici, obavu, ze exekucia bude ohrozena,
nemozno vyvodit’ z nepriaznivej finanénej situacie dlznika, ktora moze viest’
k vyhlaseniu konkurzu, pokial’ zo samotnych ukonov realizovanych dlzni-
kom nevyplyva, ze by nimi znizoval svoj majetok, a teda ohrozoval budicu
exekuciu. Sud v tejto sivislosti poznamenava, ze riziko platobnej neschop-
nosti alebo predlzenia je pti podnikatel'skych subjektoch pritomné vzdy.”

28 SERFOZO, M. Neodkladné opatrenia ako prostriedok ochrany dusevného vlastnictva
s dorazom na legislativu Eurépskej unie. In: Dusevné viastnictvo, 2018, ro¢. XXII, ¢. 3, s. 15.

29 KOROMHAZ, P. Zabezpecovacie opatrenie podPa Civilného sporového poriadku.
In: Legal point, 2017, roc. 01-02, ¢. 5, s. 29.

30 Pozti Uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici zo diia 12. 2. 2019, ¢ k. 43Cob/6/2019.

31 Pozti Uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici zo diia 20. 6. 2018, ¢. k. 43Cob/65/2018.
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Obavu z ohrozenia budicej exekicie nesposobuje ani zmena personalneho
zlozenia dlznika obchodnej spoloc¢nosti, a to z dovodu, Ze zmenami v osobe
spolo¢nika, pripadne statutarneho organu nedochadza k zmenseniu exekvo-
vatelného majetku obchodnej spolo¢nosti.”

Kazda z vyssie deklarovanych skuto¢nosti odraza urcity stav na strane dlz-
nika, ktory vsak sim o sebe nie je sposobily privodit’ ohrozenie budicej exe-
kuacie z dovodu znizovania hodnoty majetkovej zakladne, ktora je primar-
nym determinantom ohrozenia exekuicie. Neochota dlznika komunikovat’
nie je v priamej pric¢innej suvislosti so znizovanim bonity dlznfka. Rovnako
zmena personalnej Struktury dlznika sama o sebe nesposobuje ubytok
zexekvovatelného majetku, preto nemozno uvazovat’ o ohrozeni buducej
exekucie napriklad v dosledku zmeny spoloc¢nikov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Taktiez, hroziaci konkurz bez aktivneho pricinenia dlznika
vo forme spravania sa majuceho za nasledok pokles hodnoty majetku, nie
je dovodom pre nariadenie zabezpecovacicho opatrenia.

4 ZAVER

Ciel'om prispevku nebola detailna analyza institatu zabezpecovacieho opat-
renia, nakolko rozsah prispevku takyto pristup nedovoluje. V prispevku
sme poukazali na stile sa rozvijajicu prax vseobecnych sudov Slovenske;
republiky v oblasti zabezpecovacich opatreni. Z doévodu pomerne strucnej
normativnej Gpravy podmienok pre nariadenie zabezpecovacich opatreni
prinasa rozhodovacia ¢innost’ doplnok pravnej apravy a s ohladom na exis-
tenciu principov civilného procesu, najma principu pravnej istoty podla ¢l. 2
Civilného sporového poriadku je rozhodovacia ¢innost’ sudov navodom pre
praktické vyuzitie zabezpecovacich opatreni, najmi z pohladu stran sporu.
Nasou snahou bolo poukazat’ na prax vSeobecnych sudov pri rozhodovani
o navrhoch na nariadenie zabezpecovacich opatreni. Z naértnutych sudnych
rozhodnuti usudzujeme, Ze nazeranie sidov na podmienky aplikacie tohto
institdtu je pomerne prisne, najmi pokial’ ide o preukazanie obavy z ohroze-
nia buduicej exekucie, kde urcujucim faktorom pre sudy sa javi byt” zbavova-
nie sa majetku dlZnikom. Ulohou zabezpecovacich opatreni nie je nahradzat’

32 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 17. 7. 2017, & k. 2Cob/66/2017.
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zlyhanie, ¢i neopatrnost’ veritel'a pri vstupe do pravneho vzt'ahu, kde poten-
cidlne vzdy hrozi, Ze nastane porucha v praivnom vzt'ahu a prava vyplyva-
juce z poruseného vzt'ahu budu predmetom vymaéhania. Zabezpecovacie
opatrenie ma plnit’ tlohu vyrovnavania pozicif veritel'a a dlznika za situdcie,
kedy dlznik svojim spravanim uskutoénuje aktivne kroky smerujice k znizo-
vaniu pravdepodobnosti uspokojenia existujucej pohladavky. Domnievame
sa, ze zabezpecovacie opatrenia su efektivhym prostriedkom posilfiova-
nia pozicie veritela pre nasledné uspokojenie jeho penaznej pohladavky.
Napriek tomu je vsak (ak je to mozné) spravnejsie a zodpovednejsie zreali-
zovat’ zabezpecenie preventivne, este pred tym, ako d6jde k poruche v prav-
nom vzt'ahu.
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Funkce jistoty v pravu upravujicim najem
bytu a domu a néktera s ni spjata uskali

Jana Mlynkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Jistota je zvlastni formou zajisténi pohledavky pronajimatele vici najemci. Tento
institut je upraven v ustanoveni § 2254 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky ziko-
nik. Ackoli se pravni Gprava jistoty muize zdat na prvni dojem dostate¢na a jasna,
pfi bliz§im prozkoumani je patrné, Ze tomu tak neni a Ze existuje velké mnozstvi
nezodpovézenych otazek, kterym se piispévek vénuje, napiiklad: Je zakonem
stanovend maximalni vyse jistoty dostatecnar Je mozné zapocitavat na slozenou
jistotu a tuto jistotu dopliovat 1 za trvani najemniho vztahu, bude-li takovéto
ujednani obsazeno v ndjemni smlouver? A jak je to s uroc¢enim jistoty?
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Najemce; Pronajimatel; Obcansky zakonik; Najem bytu a domu; Najemni
smlouva; Smluvni strany; Jistota; Urok.

Abstract

Security deposit is a special form of securing the landlord’s claim against the
tenant. This institute is regulated by Section 2254 of Act No. 89/2012 Coll.,
The Civil Code. Although the rules on certainty may seem to be sufficient
and clear to the first impression, after closer examination it is clear that this
is not so and that there are a large number of unanswered questions which
are mentioned in this paper, for example: Is the statutory maximum amount
of security deposit sufficient? Is it possible to count on the security deposit
given to the landlord and to supplement the security deposit during the lease
relationship, if such an arrangement is included in the lease agreement? And
what about the security deposit interest?
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Tenant; Landlord; Civil Code; Residental Lease; Lease Agreement;
Contractual Parties; Security deposit; Interest.
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1 uvoD

Jistota, casto laiky oznacovana také jako ,.kauce®, slouzi pronajimateli jako
finan¢ni zaruka toho, ze najemce bude plnit povinnosti, které mu vyplyvaji
z najemniho vztahu, konkrétné pajde o zajisténi pohledavek, které ma pro-
najimatel za ndjemcem (zejména neuhrazené ndjemné ¢i poplatky za sluzby,
piipadn¢ nahrada skody na pfedmétu najmu). Je ovsem tfeba zduraznit,
ze jde pouze o pravo pronajimatele pozadovat jistotu, které je tfeba si ujed-
nat, a to v ndgjemni smlouvé ¢i kdykoli pozdéji v prabé¢hu trvani najemniho
vztahu v podobé dohody ¢i dodatku k najemni smlouve. Neni-li tak ujed-
nano, nema pronajimatel pravo jistotu po nijemci pozadovat.

Za zminku v§ak stoji ustanoveni § 2281 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako ,,obcansky zako-
nik® ¢i,,0Z%), dle kterého ma pronajimatel pravo pozadovat slozeni jistoty
i po ¢lenu domdcnosti, na kterého presel ndjem v disledku umrti najemce,
ptestoze puvodni ndjemce takovou povinnost nemél.! Pronajimatel totiz
nejenze nevi, zda novy najemce dostoji svym zavazkam, ale také ma povin-
nost vypofadat jistotu, byla-li slozena, s dédici zesnulého najemce.” Ndjemce,
na kterého najem presel se tak nemuze spoléhat na skute¢nost, ze zesnuly
najemce jistotu slozil, nebot’ bylo-li zaplaceni jistoty ujednano a najemce
ji neuhradi, jde o hrubé poruseni povinnosti nijemce, které je divodem
pro vypovéd’ dle ustanoveni § 2288 odst. 1 OZ.}

Zakonna prava jistoty obsazena v obcanském zakoniku je dle autorky pfilis
stru¢na a neobsahuje o moc vice, nez je uvedeno v predchozich odstavcich,
a proto v souvislosti s jistotou vyvstavaji mnohé zatim nevyfesené otazky
tykajici se zejména zapoditivani na slozenou jistotu ¢i jeji uroceni.*

2  VYSEJISTOTY

Vyse jistoty zavisi na ujednan{ smluvnich stran, avsak obcansky zakonik limi-
tuje jeji vysi na trojnasobek meésicniho najemného, pficemz do novelizace

1 §2281 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

2 KABELKOVA, Eva. In: KABELKOVA Eva a Hana DEJLOVA. Ndjew a pacht v novém
obcanském zdakonikn: komentdr: [[ 2201-2357]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 313.

5 TINTERA, Tomas. In: TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR ZLdklady
gdvazkového prava. Praha: Leges, 2017, s. 97, Student (Leges).

4§ 2254 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansk}'f zakonik.
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provedené novelou ¢. 460/2016 Sb., u¢innou od 28. 2. 2017, byla maximalni
mozna vyse jistoty Sestinasobek mésicntho najemného. Pronajimatel, ktery
ma piihlasené sluzby spojené s uzivanim bytu na sebe, tak nemtze poza-
dovat, aby byla slozena jistota ve vysi trojnasobku meésicniho ndjemného
a zaloh na tyto sluzby.

Vyse jistoty je dle autorky problematicka a pivodni maximalni vyse odpo-
vidajici Sestinasobku mésicniho najemného méla své vyhody zejména v pii-
pade, kdy se setkd pronajimatel s tzv. notorickym neplaticem ¢i naruzivym
chovatelem zvifat devastujicich byt. V pfipade, ze jsou sluzby psany na vlast-
nfka bytu, ktery by se jakozto pronajimatel chtél branit proti notorickym
neplaticim slozenim jistoty ve vysi trojnasobku ndjemného, naraz{ na pte-
kazku spocivajici v tom, ze zakon neumozfiuje k tomuto trojnasobku pfi-
dat rovnéz naklady na sluzby. Problém pak vyvstane pii vypovédi z najmu
bytu bez vypoveédni doby dle ustanoveni § 2291 OZ za neplaceni najem-
ného a sluzeb za dobu nejméné¢ 3 mésicu, pii které muze nastat situace, kdy
najemce dluzi na nijemném a sluzbach za 4 mésice, nebot’ dle ustanoveni
§ 2291 odst. 1 OZ muze pronajimatel pozadovat, aby najemce bez zbytec-
ného odkladu, nejpozdéji do mésice od skonéeni ndjmu, odevzdal byt pro-
najimateli®. Samozfejmé, nevystéhuje-li se v mésicni 1hit¢, mize byt dluh
neustile nardstat a postupem casu dokonce presahovat podstatné slozenou
jistotu. Sance pronajimatele, Ze po najemcich v takovém piipadé dluznou
c¢astku vymuze, nenf velka.

Je zfejmé, ze i maximalni vyse jistoty muze byt nedostatecnou, na dru-
hou stranu je pro mnohé najemce nemozné vibec tuto ¢astku slozit a tim
spi$ v jedné splatce, a proto pronajimatelé ve vétsiné pifpadt pozadujf jis-
totu nizsf. Jistym feSenim, jak dosahnout kompromisu, by pak dle autorky
byla varianta splatek jistoty, o které obcansky zdkonik nehovoii, avsak ani
ji nevylucuje, nebot’ ptjde o ujednani, které je potfeba vnimat jako ujednani
ve prospéch ndjemce. Napiiklad v Némecku zakon stanovi, ze pronajima-
tel musi pfijmout placeni jistoty ve splatkich, pokud si to ndjemce pieje.®
Dalsim zpusobem, jak dosahnout feseni schidného pro obé smluvni strany,
5 § %291 zakona ¢. 89/2012 Sl?., Qbéansky" zakonik. . ’

6 KRECEK, Stanislav. In: KRECEK, Stanislav a Barbora TUCKOVA. Ndjemni a druz-

stevni bydlent podle nového obianského gdkonikn a akona o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 54.
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je sjednani pro ob¢ strany vyhodné urokové sazby pro troceni slozené jis-
toty a prubézného vyplaceni drokd najemci, aby najemci jistota v nezane-
dbatelné vysi také néco ,,pfinesla®.

Autorka zcela rozumi skute¢nosti, ze je najemce slabsi smluvni stranou, kte-
rou je potfeba chranit, ale podle nazoru autorky nenf pfijatelné, aby prona-
jimatel svym majetkem doplacel na skute¢nost, ze nckteff najemci nejsou
schopni fadné plnit své financni zavazky a stat, ktery nema vyfesenou otazku
tzv. socialniho bydleni, nemtze pfenaset svou povinnost péce o obcany
na pronajimatele a pozadovat po nich, aby ,,dotovali najemce ve $patné
financni situaci.

Autorka se tak domniva, ze kromé vyfesSeni stale nevyfesené a opakované
diskutované otazky tzv. socidlnfho bydleni, by bylo vhodné zcela nedosta-
tecnou pravni upravu v oblasti jistoty doplnit tak, aby smluvni strany, které
si najemni smlouvy mnohdy sepisuji bez jakékoli konzultace s pravniky,
vidély moznosti, které jim zakon nabizi a mohly tak najit vhodné fesenf pfi-
jatelné pro obé smluvn{ strany.

3  ZAPOCITAVANI NA SLOZENOU JISTOTU
A JEJi DOPLNOVANI ZA TRVANI NAJMU

Jak vyplyva ze zikona, pronajimatel ma pravo zapocist si, co mu najemce
dluzi z titulu najemniho vztahu, konkrétné ustanoveni § 2254 OZ stanovi,
ze najemce da pronajimateli jistotu, ze zaplati najemné a splni jiné povin-
nosti vyplyvajici z najmu. Dale také stanovi, Ze pronajimatel vrati jistotu pfi
skonceni ndjmu a zapocte si pfitom, co mu nijemce z najmu dluzi.’

Vraceni jistoty je tedy vazano na skonc¢eni najemniho vztahu, nikoli na vykli-
zeni bytu. Pfi skoncen{ najmu tak vznika najemci za pronajimatelem pohle-
davka vymahatelna v den nasledujici po poslednim dni trvani ndjemniho
vztahu. Pronajimatel ma pravo zapodist si, co mu najemce dluzi z titulu
ngjemniho vztahu. Zikon tedy vymezuje pouze obecnym zpusobem,
na co muze byt jistota pouzita. Vzhledem k formulaci ,,co mu z najmu dluzi
vyplyva, Zze nenf mozné zapocitavat jakékoli jiné vzajemné pohledavky, ani
bylo-li by to smluvnimi stranami ujednano, nebot’ by tak zajisté slo o ujednani

7 § 2254 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.
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zkracujici pravo najemce. OvSem obecna formulace, ze da ndjemce jistotu,
ze kromé zaplaceni najemného splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu,
muze vést dle autorky k mnohym problémum a zejména pronajimatelé
se tak mohou snazit tohoto ustanoven{ vyuzit ve svij prospéch a sankcio-
novat tak nesplnéni jakékoli povinnosti. Autorka zastava nazor, ze takovyto
vyklad by byl v rozporu se zakonem, nebot’ by $lo o obchazeni ustanoveni,
které vylucuje ujednani smluvni pokuty.® Autorka tak souhlasi s Kfeckem,
ze za ,,jiné povinnosti“ je tfeba povazovat pouze ty povinnosti, které spoci-
vaji v uhrazen{ néjaké finanéni ¢astky, zejména pujde o hrazeni najemného
¢i zaloh na sluzby souvisejici s uzivanim bytu ¢i domu a o nahradu skody
zpusobené nijemcem, jeho domacim mazlickem ¢i osobami, za jejichz
chovan{ najemce odpovidi. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon nesta-
novi, jakym zptsobem a kde ma pronajimatel jistotu uchovavat a rovnéz
zakon nestanovi, kdo ma povinnost nést naklady spojené s vedenim uctu,
na kterém je jistota, nelze tyto naklady pozadovat po ndjemci a zapocitavat
je na slozenou jistotu, ani bylo-li by to smluvnimi stranami ujednano, nebot’
by $§lo o ujednani zkracujici ndjemcova prava’. S ohledem na pravni jistotu
smluvnich stran tak Ize doporucit, aby si v najemni smlouvé strany specifi-
kovaly, na co lze jistotu pouzit, a zejména co se rozumi pod pojmem ,,jiné

povinnosti vyplyvajici z ndgjmu®."

Jak je uvedeno vyse, vracen{ jistoty je vazano na skonceni najemniho
vztahu, nikoli na vyklizeni bytu. Zde spatfuje autorka problém ve sku-
tecnosti, ze si pronajimatel zapocte, co mu najemce dluzi do tohoto oka-
mziku, ale nemd moznost uspokojit pohledavky vzniklé pozdé¢ji, napiiklad
nevyklidi-li ndjemce byt a nebude-li platit za toto obdobi najemné nebo
nevyklidi-li najemce byt véas a pronajimatel az po vraceni jistoty zjisti,
ze je byt v dezolatnim stavu a bude potfeba investice do navraceni bytu
do ptvodniho stavu. Pronajimateli v takovémto piipadé bude vznikat pohle-
davka vuci najemci, kterou bude pfi neochoté najemce vse uhradit, zfejme

8 §2239 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

9 KRECEK, Stanislav. In: KRECEK Stanislav a Barbora TUCKOVA. Ndjemni a drus-
stevni bydleni podle nového obéanského zdkonikn a zdakona o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 55. »

10 KRECEK, Stanislav. In: PRAZAK, Zbyn¢k, Josef FIALA, Jiti HANDLAR a kol
ZLdvazky 3 pravnich jedndni podle obéanského gakonikn: komentir k § 1721-2893 OZ podle stavn
k 1. 4. 2017 ve znéni gdkona & 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 898-899, Komentatot.
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muset vymahat mnohem naro¢néjsim zpusobem, a to soudni a piipadné
i exekuéni cestou. Autorka se domniva, ze vraceni jistoty oproti odevzdani
bytu by byl jakysi apel na najemce, aby splnil své povinnosti fadné a vcas,
a domniva se, ze odchyleni od pfedchozi pravni apravy, dle které byl prona-
jimatel povinen vratit nevycerpané financni prostiedky po skonceni najmu,
nejdéle do jednoho mésice ode dne, kdy najemce byt vyklidil a pfedal, neni
dobrym feSenim. Ujednani povinnosti ve smyslu znéni pfedchozi pravni
upravy by pak z pohledu soucasné apravy bylo dle autorky zfejmé povazo-
vano za ujednani zakazané z dtvodu zkracovani ndjemcovych prav. Bajura
se Salacem vsak uvadi, ze takovéto ujednani muaze byt v zajmu najemce, aby
nemusel pfijimat slozenou jistotu a v ptipade zjistén{ nedoplatku atd. vracet
cast z vracenych penéz zpét."! Autorka se vSak domnivd, ze tento argument
neobstoji, nebot’ zadrzovan{ finan¢nich prostfedki najemce pronajimatelem
nen{ z pohledu aktudlni pravni dpravy v jeho zajmu, napfiklad s ohledem
na vydaje, které musi vynalozit v souvislosti se zajisténim nového bydleni.

Dalsim diskutovanym problémem je dopliovani jistoty pro piipad jejtho
cerpani v prabéehu trvani najjemniho vztahu. Tuto oblast obcansky zakonik
neupravuje a bude tedy pouze na smluvnich stranich, zda si prava a povin-
nosti tykajici se cerpani a dopliovani jistoty jiz v prub¢hu trvani najemntho
vztahu upravi ¢ nikoli.'”” Dle Janouskové plati, Ze nebude-li mezi smluv-
nimi stranami uzaviena dohoda o mozném zapocéitavani na slozenou jistotu
jiz za trvani najemniho vztahu, bude toto cerpani mozné pouze po jeho
skonceni.” Rovnéz Kte¢ek moznost pribézného Cerpani nevylucuje, avsak
uvadi, ze v piipade, kdy by ndjemce neustile doplioval jistotu do pavodni
vyse a ponechaval pronajimatele, aby si z nf pravidelné odé¢ital najemné, slo
by o jednani v rozporu s dobrymi mravy a o poruseni povinnosti vyplyva-
jici z ndjemni smlouvy." Lze se vSak setkat s nazory, ze ujednini obsahujici

1 BAJURA, Jan a Josef SALAC. In: SVESTKA, Jif{ a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1215.

12 'TARABA, Milan a Lenka VESELA. Réidee ndjenmika bytn. 8. vyd. Praha: Grada, 2015, s. 31-34.

13 JANOUSKOVA, Michaela. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentdr: Praha:
C. H.Beck, 2017, s. 2281, Beckova edice komentované zakony.

14 KRECEK, Stanislav. Nékolik poznimek k ustanovenim zvlastni ¢asti nového obéan-
ského zékoniku, tykajicich se najmu bytu. Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni
komora, 2. 6. 2014 [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
nekolik-poznamek-k-ustanovenim-zvlastni-casti-noveho-obcanskeho-zakoniku-tykaji-
cich-se-najmu-bytu?browser=full
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moznost zapocitivat na slozenou jistotu jiz v prubéhu trvani nijemniho
vztahu je ujednanim zakazanym ve smyslu ustanoveni § 2239 OZ.

Autorka zastdiva nazor, ze ujednaji-li si smluvni strany prabézné cerpani
na dluzné najemné a sluzby a s tim spojené prubézné doplnovani jistoty
do pavodni vyse, nejde o ujednani zkracujici prava nijemce, ale jak uvadi
nckteif odbornici, mize byt takové ujedndni spatiovano jako ujednani
pro najemce vyhodné, nebot’ najemci nenabihaji z dluzné castky uroky
z prodleni. Autorka se domniva, ze by se ceska pravni uprava mohla inspi-
rovat slovenskou pravni dpravou, nebot’ jak uvedla na konferenci Dulakova,
na Slovensku maji smluvni strany moznost prubézného cerpani a nasled-
nou povinnost doplnéni jistoty do ptvodni vyse ve lhité jednoho mésice
od jejtho cerpani.

4  UROCENI JISTOTY

Vzhledem ke skutecnosti, ze najemce slozi nezanedbatelnou ¢éast svych
financnich prostiedkt jako jistotu pronajimateli, ma byt slozend jistota
urocena. S ohledem na pfechodna ustanoveni ma pravo na troky najemce
i u jistot, které byly slozeny pfed ucinnosti ob¢anského zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno, vraceni jistoty je vazano na skonceni najemniho vztahu.
Pronajimatel ma pravo zapocist si vaci slozené jistoté to, co mu ndjemce
z najemniho vztahu dluzi. Souc¢asné zakon garantuje ndjemci pravo na urok
za obdobi, po které mél pronajimatel slozenou jistotu u sebe. Vyse troki
v$ak nenf vhodné upravena, nebot’ ustanoveni § 2254 odst. 2 OZ stanovi:
WINdjemee md pravo na diroky g jistoty od jejiho poskytnuti alespoii ve vysi dkonné
sazby.”" Ohledné vyse aroka tak panuje velké mnozstvi mnohdy zcela proti-
chtdnych nazort. Dle Taraby jde o Groky pozadované za uveéry, které posky-
tuji banky v misté¢ bydlist¢ nebo sidla pronajimatele v dob¢ uzavieni smlouvy
(ustanoveni § 1802 OZ)." Dle Ktecka bude pfi dlouhodobém najmu sporné,
jaka bude urokova sazba s ohledem na jeji promény v ¢ase.”” Z tohoto davodu

15§ 2254 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sl;., obcansky zdkonik.

16 TARABA, Milan a Lenka VESELA. Rddce najemnika bytu. 8. vyd. Praha: Grada, 2015,
s. 32.

17 KRECEK, Stanislav. In: KRECEK, Stanislav a Barbora TUCKOVA. Ndjenmi a druz-
stevni bydlent podle nového oblanského gdkonikn a gakona o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 56.
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pak bude dle Ktecka zapotfebi mit za to, ze jde o dGroky ve vysi zakonné
sazby v okamziku vriceni slozené jistoty." Naopak dle Selucké a Hadaméika
z divodu neexistence zakona upravujictho urokovou sazbu plati, ze nebude-li
urokova sazba sjednana, najemci pravo na urok nevznikne."

Problémem je, ze Ceska narodni banka neeviduje tzv. obvykly drok ve smy-
slu ustanoveni § 1802 OZ a vyse takového uroku je pak na posouzeni soudu
v konkrétn{ véci. Dle Bajury se Salacem je mozné jako voditko vyuzit infor-
mace publikované Ceskou nirodni bankou, kter4 zvefejfiuje statistiku obsa-
hujici informace o drokovych sazbich uveérd dctovanych domdcnostem.
Problémem vsak bude i skutecnost, Ze se urokové sazby nejen s ohledem
na plynuti ¢asu méni, ale jsou také zavislé na délce splaceni avéru.”’
Lze se setkat s nazorem, ze najemci sveddi urok ve vysi droku z prodleni
¢i uroku obvyklému, s ¢imz Selucka s Hadamcikem nesouhlasi a povazuji
takovyto vyklad contra legem, nebot je potieba rozlisovat drok jako tplatu
za poskytnuté plnéni a Grok z prodleni jako sankci za nesplnéni dluhu vcas.
Urok z jistoty neni mozno povazovat za tGrok z prodleni s ohledem na jeho
sankeni povahu a v Gvahu tak pfipadd pouze Grok jako odména za poskyt-
nuté plnéni dle ustanoveni § 1802 OZ, které je vsak ustanovenim obec-
nym, a proto dle Selucké s Hadamcikem nebude aplikovano z divodu exis-
tence specialniho pravidla obsazeného v ustanoveni § 2254 odst. 2 OZ, kdy
najemci svéd& préavo pouze na trok z jistoty stanoveny zdkonem. Resenim
je tak podle Selucké s Hadamcikem smluvni ujednani, které musi projit
testem nezkraceni najemcovych prav. S ohledem na uvedené lze povazo-
vat jakykoli Grok za ve prospéch najemce, ale i pfesto je zde otazka, zda
by mélo svédcit ndjemci pravo na drok ve vysi uroku, za které se penize
puajcuji ¢i droku na bézném uctu.”

18 KRECEK, Stanislav. In: PRAZAK, Zbynék, Josef FIALA, Jiti HANDLAR a kol.
Zdvazky 3 pm’vm’dy  jednani podle obianského gakoniku: komentdr k § 1721-2893 OZ podle stavu
k 1. 4. 2017 ve znéni gakona & 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 899, Komentitor.

19 SELUCKA, Markéta a Lukis HADAMCIK. In: SELUC KA, Markéta a Lukas
HADAMCIK Ndjem bytn a domu po rekodifikaci soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 36.

20 BAJURA, Jan aJosef SALAC. In: SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1215.

21 SELUCKA, Markéta a Lukis HADAMCIK. In: SELUCKA, Markéta a Lukas

HADAMCIK Ndjem bytn a domu po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 36-37.
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Autorka v tomto ptipadé nesouhlasi s Hadaméikem a Seluckou, Ze by najemce
nemel v pifpadé nesjednani vysi Groku na arok pravo, nebot’ zastava nazor,
ze najemce, ktery plnf své finanéni zavazky vici pronajimateli fadné a vcas,
poskytl jistotu ,,zbytecné®, nebot’ tcelem jistoty je zajisténi pohledavek, které
ma pronajimatel vici najemci, a nijemce tak piijde o moznost zhodnotit své
penize jinym zptsobem. Dale tak s ohledem na kogentnost ustanoveni v oblasti
najmu bytu lze dovodit nemoznost vyloucit pravo najemce na troky ze slozené
jistoty. Z logiky véci pak neni mozné z nesjednani konkrétni vyse urokové sazby
dovodit, Ze najemce nenf opravnén pozadovat urok ze slozené jistoty.
Autorka se tak pfiklani k ndzoru Taraby, ze s ohledem na ochranu najemce
jakozto slabsi smluvn{ strany, je potfeba i pfes nejasnou pravni upravu
zohlednit ustanoveni § 1802 OZ a poskytnout tak ndjemci uroky pozado-
vané za uvery, které poskytuji banky v mist¢ bydlist¢ nebo sidla pronajima-
tele v dob¢ uzavieni smlouvy. Zaroven by mohl byt dle autorky Kieckem
zminovany problém s proménou téchto uroku v case ¢astecné vyfesen v pii-
pade¢, ze by se vyplacel obvykly trok najemci kazdorocné dle aktualni dro-
kové sazby, nikoli az s jistotou po skonceni najmu.

Ackoli je vracen{ jistoty vazano na skonceni nijemniho vztahu, autorka
se domniva, ze nic nebran{ tomu, aby pozadoval nijemce vyplaceni troku
jiz v prabéhu trvani ndjemniho vztahu, zejména bude-li to mezi smluvnimi
stranami ujednano. Vyplaceni arokud spolu s vracenim jistoty nejenze narazi
na zmeény drokové sazby, ale také dle autorky postrada svij smysl u dlou-
hotrvajicich najmu, zejména v pfipadech, nemaji-li smluvni strany v amyslu
do budoucna nijem ukoncovat a maji-li naopak zdjem na tom, aby tento
vztah trval co nejdéle. Pijdeme-li do extrému, vynos z jistoty by se v pfi-
pad¢ nckterych najmu tykal az dédict po zesnulém najemci. Dale by pak
mohlo dochazet k situaci, kdy bude mit ndjemce u pronajimatele slozenou
c¢astku ve vyssi vysi, nez je trojnasobek mési¢nfho ndjemného, a tato situace
by podle autorky byla v rozporu se zakonem.

Je zcela evidentni, Ze ustanoveni § 2254 OZ neni dobife formulovano
a vyklad této c¢asti ustanoveni je nejasny a nejednotny. Vzhledem k nejasnosti
vykladu ohledné vyse uroku lze smluvnim stranam doporucit smluvni ujed-
nani, které vysi pfesné stanovi, a to procentualné ¢i pevnou ¢astkou za rok.
Pokud si v$ak smluvni strany ujednaji, Zze najemce nema narok na uroky
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z jistoty ani v zakonné vysi, nebude se k takovému ujednani pfihlizet, nebot’
by slo bez pochyby dle ustanoveni § 2239 OZ o zakazané ujednani z dtivodu
zkracovani najemcovych prav.”>

5 ZAVER

Jak vyplyva z jiz uvedeného, maximalni vyse jistoty muze byt v nékterych pii-
padech shleddna nedostatecnou. Je pochopitelné, Ze je pro mnohé najemce
nemozné slozit jistotu ve vysi trojnasobku najemného, natoz vyssi a tim spis
v jedné splatce, a proto pronajimatelé mnohdy pozaduji jistotu nizsi. Podle
autorky by mohlo byt variantou sjednani splatek jistoty. O této moznosti obcan-
sky zdkonik sice nehovoit, avsak ani ji ze své povahy nevylucuje, nebot’ ptjde dle
autorky o ujednani, které je potieba vnimat jako ujednani ve prospéch najemce.
Pokud jde o pribézné zapodcitavani na slozenou jistotu, autorka zastiva
nazot, ze ujednaji-li si smluvni strany prabézné Cerpani jistoty na dluzné
najemné a sluzby a s tim spojené prubézné dopliovani jistoty do ptvodni
vyse, nejde o yjednani zkracujici prava najemce, naopak by mélo byt takové
ujednani spatfovano spiSe jako ujednani pro nijemce vyhodné, nebot
néjemci nenabihaji z dluzné ¢astky aroky z prodleni.

Nejvice neznamych je zfejmeé v oblasti urocen{ slozené jistoty, kdy autorka
zastava nazor, ze ujednani, ktera vylucuje moznost najemce zadat urok z jis-
toty, je ujedndnim zakazanym. Neni-li ujednana vyse uroku, nelze najemci
upiit pravo pozadovat drok ze slozené jistoty, ale je potifeba zohlednit
ustanoveni § 1802 OZ a pii urcovani vyse uroku vyuzit informace pub-
likované Ceskou narodni bankou. Autorka se domniva, e nékterd uskalf
spjata zejména s proménou vyse uroku v ¢ase by se dala vyfesit kazdorocnim
vyplacenim uroku z jistiny ndjemci.

Jak vyplyva z tohoto pfispévku, pravni uprava tykajici se jistoty je velmi
strucna a zcela nedostatec¢na, coz vyvolava velkou fadu otazek a diskuzi,
béhem kterych vyvstavaji nové a nové otazky a v ramci kterych zaznivaji zcela
protichtidné nazory, které maji jistou logiku a mnohdy se opiraji o zavede-
nou praxi okolnich statd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni Gprava jistoty
prosdla pomérné vyznamnymi zménami, nebude mozné aplikovat velkou ¢ast

22§ 2239 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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judikatury, a proto s ohledem na neexistenci aktualni judikatury nikdo nevi,
jak ptipadné spory tykajici se jistoty spravne fesit. Bude tak zajimavé sledo-
vat vyvoj judikatury v Ceské republice.
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digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb
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Abstract in original language

Prestoze regulace smluvntho poskytovani digitilnitho obsahu a digitalnich
sluzeb byla schvalena teprve 20. 5. 2019 Evropskym parlamentem a Radou
v podobé Smérnice (EU) 2019/770, a implementace této smérnice do prav-
niho #adu CR se teprve pfipravuje, je digitalni obsah v praxi poskytovan
jiz desitky let, a za tuto dobu se utvofila rozsahla smluvni praxe. Cilem
tohoto ¢lanku je najit a analyzovat nejcastéji pouzivané instituty zajisteni
dluhu v praxi poskytovani digitilniho obsahu a digitalnich sluzeb v CR. Tato
smluvni ujednan{ budou dale zkoumana ve vztahu k budouci pravn{ dprave.

Keywords in original language

Digitalni obsah; digitalni sluzba; zajisténi dluhu; smluvni praxe.

Abstract

Although written regulation regarding the supply of digital content and
digital services was agreed upon by the European Parliament and Council
in the form of Directive (EU) 2019/770, and the implementation process
in the Czech is underway, digital content has been supplied for decades, and
during that time, a vast array of practices has formed. The purpose of this
article is to find and analyse the most commonly used forms of debt security
in the contractual practice of the supply of digital content and digital ser-
vices in Czech Republic. These practices will be also analysed in the scope
of the upcoming regulation.

Keywords

Digital Content; Digital Service; Debt Security; Contractual Practice.
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1 uvoD

Zajisténi dluhu lze nejlépe popsat jako relativni majetkovy pravni vztah,
akcesoricky k puvodnimu zavazku, ktery véfiteli umozfiuje uspokojit
se ze zajiSténi v pfipadé, ze dluznik porusi svoji pivodni zavazkovou povin-
nost. Zajistén{ dluhu ve smlouveé po praktické strance znamena zlepseni
pozice véfitele, kter§ ma jistotu v tom smyslu, ze néjakou hodnotu vzdy
obdrzi.! Mezi dalsi funkce zajist’ovacich institutd byvaji fazeny napf. uhra-
zovaci a motivacni.?

Diky digitalni revoluci doslo ke znacnym zménam ve vytvafeni zavazko-

vych vztaht. Pfedmétem plnéni jiz dominantné nejsou hmotné statky, nybrz

prava a pifstup k datim,” a kontrakta¢ni praxe se, zejména u spotiebitel-
skych smluv, pfesouva z vyjednavacich stold na internetové stranky. Digitalni
trh je v soucasné dob¢ nejrychleji a nejdynamictéji se rozvijejicim odvétvim
ckonomiky* a lidské ¢innosti jako zabava, zpravy, bankovnictvi, ale i komu-
nikace mezi piateli nebo nakupovani jidla se ¢im dal ¢astéji provozuji online.

Tento novy model kontraktace nemél az donedavna specialni pravni ramec,

ktery by zohlednoval ¢etné unikatni aspekty uzavirani smluv v digitalnim

prostredi. To se ovsem zasadnim zpusobem zménilo, jelikoz 22. kvétna 2019

byla v Utednim véstniku Evropské unie zveiejnéna Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv

o poskytovani digitalnfho obsahu a digitalnich sluzeb (dale jen ,,Smérnice®).

Ta je jednou z fady dokumentl sekundarniho prava EU, které maji za cil

v ¢lenskych statech unie regulovat chovani subjektu digitalnfho trhu a vytvo-

fit témto pravem dosud specificky neregulovanym smlouvam jasny a pre-

hledny pravni rimec. Smérnice vstoupi v platnost 11. ¢ervna 2019. Clenské

1 GURLICH, Richard. Vypovéd smlouvy, zajisténi dluhu, utvrzeni dluhu a jistota. Novinky
g rekodifikace — advokdtni kancelar GURILICH & Co., 2013, ¢. 9, s. 1-2. Dostupné z:
beck-online [cit. 6. 12. 2019]

2 RICHTER, Tomaés. Zajisténi dluhtt podle nového obcanského zakoniku — zakladni
otazky a obecnd uprava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 7-8, s. 193-203. Dostupné z:
Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck. [cit. 6. 12. 2019]

3 Obchodovatelnym zbozim na digitdlnim trhu jiz nejsou hmotné produkty, nybrz pifstup
k nim a prava. Srov. ddle HURDIK, Jan. Iustituciondlni pilive sonkromého priva. Praha:
C.H.Beck, 2007. Dostupné z: Beck-online [pravni informacni systém|. C. H. Beck. [cit.
6. 12,2019

4 MANKO, Rafal. Contracts for supply of digital content. Enrgpean Parliamentary Research
Service [online]. Kvéten 2016, s. 2 [cit. 6. 12. 2019].
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staty maji provést nova pravidla do jejich pravnich fada do 1. ¢ervence 2021.
Tato nova pravidla musi byt i¢inna ode dne 1. ledna 2022.

Novid regulace je potfebnd z mnoha davodu: tento jiz se své podstaty nad-
narodn{ trh je svazovan rozdilnostf pravnich fada jednotlivych statd, a spory
zpusobené odlisnym pravnim chapanim digitalntho trhu maji za nasledek
navysovani naklada poskytovateld a neduvéru spotfebiteld.” Dosavadni
regulace navic nezohlednuje ¢etné unikatn{ aspekty, které smlouvy o posky-
tovani digitalnich dat maji a tyto smlouvy jsou tak obvykle posuzovany jako
inominatni ve smyslu § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,OZ%).

Ceska republika jiz zapocala praci na implementaci smérnice pracovat. Zvolila
cestu novelizace Obcanského zakoniku. Navrh novely v soucasné dobé
prosel pfipominkovym fizenim a byl zafazen do evidence Odboru vladni
agendy Utadu vlady CR (nasledné bude projednan vladou).® Novelizace
je ovSem, podobné jako difvéjsi implementace smérnice 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebitelti, pojata cestou minimalnfho
zasahu do existujicich ustanoveni obcanského zakoniku. Soudobé pravni
instituty byly pfevazné vytvotfeny s pfedstavou fyzické kontraktace a noveli-
zace nefesi otazku, jaké misto tyto instituty v nové digitalni kontraktaci maji.
Praveé otazce teoretického i praktického pouzivani zajist’ovacich instituti
u poskytovani digitalnich dat se vénuje tento clanek.

2  ZAJISTENI DLUHU JAKO SMLUVNE PRAVNi NASTROJ

Hlavni instituty zajisténi dluhu jsou upraveny v § 2010 a nasl. OZ. Zikon
systematicky definuje jistotu jako obecny nastroj zajisténi, a nasledné roz-
liSuje mezi instituty zajisténi a utvrzeni dluhu. Primarnim teoretickym roz-
dilem mezi zajisténim a utvrzenim je to, ze zajisténi dluhu je akcesoricky
pravn{ vztah mezi zajistovatelem a zajist'ovanym, zatimco utvrzeni dluhu
je pouze modifikaci vztahu existujictho.

5 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/770 ze dne 20. 5. 2019
o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb. Urad
pro publikace Evropské unie [online]. [cit. 6. 12. 2019].

6 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni poz-
dejsich predpisa. Usad viidy Ceské republiky [online]. [cit. 7. 12. 2019].
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Zajisténi dluhu je mozno deélit na vécné (vécnépravni) a osobni (obligacni),
a dale na zajisteni poskytované piimo dluznikem (typicky zajist’ovaci pfevod
prava ¢i dohoda o srazkach ze mzdy) a zajisténi poskytované za dluznikiav
dluh tfeti osobou (typicky ruceni). Vécnépravni zajisténi je dale mozno tifdit
na zajisteéni szricto sensu a na kvazizajisténi, tj. instituty a instrumenty, jejichz
pouzitim lze dosahnout obdobného vysledku jako u vécného zajisténi, aniz
vsak jsou dodrzeny podminky, které zakon na vznik vécného zajisténi klade.
7. praktického hlediska majf stejné ucinky jako zajisténi dluhu zastavni pravo,
zadrzovaci pravo a téz zajist'ovaci pfevod prava.’

Zajisténi dluhu ovsem nejsou omezeny pouze na ustanoveni § 2010 a nasl.
OZ. Vedle nastroju k zajisténi a utvrzen{ dluhu ma zajist’ovaci funkci mnoho
dalsich smluvnich ujednani, a to jak definovanych v OZ, zejména piistoupeni
k dluhu (§ 1892 odst. 1 OZ), realné bfemeno (§ 1303 a nasl. OZ), vyhrada
vlastnictvi u najmu (§ 2132 a nasl.), pojisténi pohledavky (§ 2758 a nasl.
0Z), smlouva ve formé vefejné listiny (§ 567 a nasl. OZ), dschova (§ 2402),
akreditiv (§ 2682 OZ), inkaso (§ 2694 OZ) tak téch vytvofenych praxi, jako
napf. vinkulace plnéni, patronatn{ prohlaseni atd. Jiz z pojmenovani mno-
hych zajist ovacich institutt je zjevné, ze ve vztahu k poskytovani digitalnich
dat je jejich pouziti zcela nemozné, jak je tomu napf. u realného bfemene,
nebot’ autorska prava nejsou pfedmeétem zapisu do vefejného rejstifku.
Zajisténi dluhu se v obecné roviné netyka pouze penéz. Terminologicky
neni ,,dluh® omezovan na finan¢ni plnéni a zajistit by tak §lo plnén{ jakékoli.
Se zajisténim nepenézitého plnéni OZ implicitné pocita, byt’ jsou pravni
vztahy v tomto piipadé vymezené nejasné; napf. u financni zaruky je nepe-
nézité plnénf explicitné feseno v § 2030, zatimco u smluvniho ruceni a zajis-
t'ovactho pfevodu prava chybi dprava aplné.®

Navzdory vysokému poctu institutt se zajist’ovaci funkei neexistuje v ces-
kém pravnim fadu jediny, ktery by byl explicitné vytvofen pro poskytovani
digitalnich dat, nebo pro uzavirani smluv online.

7 RICHTER, Tomas. Oddil 1. Obecna ustanoveni |(§ 2010-2017)]. In: HULMAK, Milan,
Jan PETROV, Petr LAVICKY, Bohumil DVORAK, Josef SILHAN, Radovan DAVID,
Toma$ RICHTER a Jan LASAK. Obéansky zikonik V. Zivazkové prive. Obecnd st
(f 1721-2054). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1237.

8 RICHTER, 2013, op. cit.
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3

POSKYTOVANI DIGITALNICH DAT

Jak bylo nadneseno v dvodu, pravni ramec poskytovani digitalnich dat

doznava v soucasné dob¢ zasadnich zmén diky platnosti Smérnice. Clenské

staty EU maji povinnost pfijmout a zvefejnit pfedpisy nezbytné pro dosa-
y 1Lp p1y jnit predpisy Y p

zeni souladu s touto smérnici do 1. 7. 2021. Na pfedmétné pravni vztahy

se pak ustanoveni smérnice aplikuji od 1. 1. 2022. Soubézne se Smérnici
vstoupila v platnost Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne
20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, ktera modifikuje

pravidla pro obchodovani se zbozim s digitalnimi prvky (viz nize). Dle

nové pravni upravy lze digitalni data pro tcely obchodovani s nimi roz¢lenit

do ctyt kategorii:

2)

b)

Digitalni obsah — data, ktera jsou vytvofena a poskytovana v digi-
talni podobé (CL. 2 odst. 1 Smérnice).” Termin definovany pro tcely
Smérnice zapada do dosavadniho chapani digitdlnfho obsahu a pro-
hlubuje jej."” Pfestoze Smérnice digitalni obsah jako institut nevy-
tvaii, jednd se o prvni pravni akt poskytujici jeho zavaznou definici.
Typickym piifkladem digitalnfho obsahu je program.

Digitalni sluZba — sluzba, ktera umoznuje spotfebiteli vytvaret, zpra-
covavat ¢i uchovavat data v digitalnf podob¢ #ebo umoziiuje interakci
s daty, ktera spottebitel do dané sluzby nahraje ¢ vytvoii (Cl. 2 odst. 2
Smeérnice). Na rozdil od digitdlniho obsahu, a i ostatnich druht posky-
tovanych dat, je u sluzby vyznamny pravné-teoreticky i teleologicky
rozdil: digitalni sluzba je sluzbou ve smyslu zavazkové terminologie
a ucelem poskytovani digitalni sluzby je umoznit spotfebiteli nakla-
dat s jeho vlastnimi daty, misto dat poskytnutych druhou stranou.
Typickym ptikladem digitalni sluzby je socialni sit’.

Zboii s digitalnimi prvky — veskeré hmotné movité véci, jez obsa-
huji digitalni obsah ¢i digitaln{ sluzbu nebo jsou s digitalnim obsahem
¢i digitaln{ sluzbou propojeny, a to tak, ze bez onoho obsahu by nepl-
nily svoji funkci (Cl. 2 odst. 3 Smérnice). Zbozi s digitilnimi prvky

Dile napt. Preambule Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25.10. 2011 o pravech spotfebiteli.

Srov. napt. PRAZAK, Z. a kol. Zdvazky 3 privnich jednini podle obianského zdkonikn.
Komentdrk § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 160; nebo Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebiteld. In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
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je primarné regulovano Smérnici 2019/771 a jde o vSechny véci,
které jsou neoddélitelnym spojenim fyzického pfedmeétu a softwaru.
Typickym piikladem zbozi s digitalnimi prvky je smartphone.

d) Ostatni digitalni data — tato zbytkova skupina zahrnuje veskera
data, kterd jsou predmétem plnéni smluv, které nejsou spotiebitel-
ské. Smérnice 2019/770 1 2019/771 se obé vénuji vylucné spottebi-
telskym vztahtim, a to i vcetné terminologického rozliseni. Jakakoli
obchodovana digitlni data v jinych nez B2C vztazich tak zastavaji
v dosavadnim obecném rezimu, a nebudou novou upravou regulo-
vana, pokud se Cesky zakonodarce nerozhodne jinak.

Digitalni obsah a sluzby budou i po t¢innosti nové upravy dale poskyto-
vany spotfebitelum standardnim smluvné-zavazkovym zptisobem. Smérnice
zamerné neklasifikuje poskytovani digitalntho obsahu a sluzeb jako speci-
ficky smluvni typ, toto teoretické rozhodnuti ponechava na uvaze statd.'
Je axiomem, ze smlouva o poskytovani digitalni sluzby by méla byt klasi-
fikovano jako sluzba. Oproti tomu poskytovani digitalntho obsahu muze
byt klasifikovano razné, napf. jako licenéni ujednani, koupé nebo smlouva
sui generis.* Klasifikace smluvntho typu smlouvy o prodeji zbozi s digitdlnimi
prvky je o poznini snazsf; smérnice 2019/771 specificky hovoti o kupni

smlouvé.

Zakladnim praktickym pfinosem Smérnice jsou nové kogentni normy uda-
vajici prava spotfebitele pfed, béhem a po ukonceni platnosti smlouvy, kte-
rou s obchodnikem uzavie. To zahrnuje pfedevsim zvysenou informacni
povinnost obchodnfka ohledné instalace, systémovych pozadavku a aktuali-
zac{ a dale vytvofeni obecného standardu kvality pro poskytovany digitalni
obsah nebo sluzbu. Ty musi byt pfinejmensim vhodné k tcelu, ke kterému
se obvykle obdobné véci stejného druhu pouzivaji, mit vlastnosti (mnoz-
stvi, funkcnost, kompatibilita, bezpecnost atd.) obvykle pro obsah stejného
druhu a které muze spotiebitel rozumné ocekavat, a mit tyto vlastnosti
na deklarované arovni, (¢l. 8 Smérnice) coz zahrnuje jak soulad s reklamou

11 Preambule Smérnice o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalntho obsahu
a digitalnich sluzeb, op. cit.

12 Problematice teoretické klasifikace smluvniho typu smlouvy o poskytovani digitalniho
obsahu se autor vénoval ve své diplomové praci RICHTER., gtépén. Smérnice EU o posky-
tovdni digitdlniho obsabn a jeji dopad na Ceské davazové prave. Diplomova prace. Vedouci
prace doc. JUDr. Pavel Koukal, PhD.
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tak s demoverzemi obsahu. Dale je stanovena obecna odpovédnost obchod-
nika za funkénost poskytnutého obsahu (¢l. 8 Smérnice).

Pravni regulace vyty¢end Smérnici je co do poctu ustanoveni a okruhu
norem minimalistickd, coz je nevyhnutelny dusledek legislativafho postupu
Evropské unie, kde musiznéni smérnice schvalit kazdy ¢lensky stat. Pfedchozi

pokusy o regulaci poskytovani digitalnich dat"

selhaly pravé kvuli prili§ spe-
cifické apravé a z toho vyplyvajicim zasahtim do narodnich pravnich fadua.
Negativnim dasledkem tohoto piistupu je ovsem fakt, ze Smérnice reguluje
pouze nejzakladnéjsi aspekty poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb, a jiz
nevytvafi ¢i neaktualizuje odpovidajici vedlejsi ujednani; zajist ovaci instituty
jsou prave jedny z téch, které smérnice zcela opomiji. Nelze s kone¢nou
jistotou tvrdit, jaky bude implementacni vystup ceského zakonodarce, nic-
méné verze pro jednani vlady nebo legislativni rady vlady nijak piipadné
zajisténi plnéni nezohlednuje (mimo informacni povinnost poskytovatele
dat vuci spotfebiteli ohledné zakazu platby zaloh a jinych plnéni nebo jejich
zajistén{ v prabé¢hu lhity k odstoupent).™

4  ZAJISTOVACI INSTITUTY VE SMLUVNI PRAXI

Na zakladé vyse uvedeného vyplyva, ze zajisténi dluhu nebo jiné zajist’ovaci
instituty nejsou piitomny ve specialni uprave poskytovani digitalniho obsahu
a digitalnich sluzeb. Neexistuje ovSem ani zddna norma, ktera by jejich pou-
zitl zakazovala. Bylo tedy tfeba nahlédnout do smluvni praxe a zjistit, nakolik
je zajist’ovani pohledavek ve smlouvach o poskytovani digitalniho obsahu
a digitalnich sluzeb realné pfitomno.

ESET - Pavodem slovenska obchodni spole¢nost ESET, spol. s t. o. je jed-
nim z pfednich developert antivirovych programu. Antivirovy program
je digitalnim obsahem ve smyslu Smérnice. Smlouva o poskytovani anti-
viru nema ucelenou formu jednoho dokumentu, sestava se z objednavaci
procedury spotfebitele, potvrzeni poskytovatelem, obchodnich podminek

13 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady KOM (2011) 635 v kone¢ném znéni
2011/0284 (COD) ze dne 11. 10. 2011 o spoleéné evropské pravni tpravé prodeje. Urad
pro publikace Evropské unie [online]. [cit. 12. 12. 2019]

14§ 1854 odst. 2 nivrhu zikona, kterym se méni zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdejsich predpist. Dostupné z: Elektronickd knihovna legislativniho procesu
(VeKLEP)[pravni informacni systém]. Utad vlady Ceské republi-ky. [cit. 12. 12. 2019]
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a licenéniho ujednani."”” Smlouva je univerzalni, nicméné jednotlivé produkty
ESET jsou hrazeny v ruzanych petiodickych platbich.'® V této kompliko-
vané, a z hlediska prav spotfebitele naprosto nevyhovujici, smluvni pravé
nejsou vubec sjednany instituty zajisténi dluhu. Jedinym ujednanim, které
ma urcity zajist'ovaci acinek, je vystaveni zalohové faktury v ptipadé plnéni
uzivatele jinak, nez kartou."”

Microsoft — Microsoft Windows je bez debaty nejpouzivanéjsi pocita-
covy operacni systém. Pii aktivaci Windows uzivatel poskytne protiplnéni
ve formé jednorazove zaplacené pencézni ¢astky. Zaroven ale Microsoft
nabizi mnoho akcesorickych sluzeb, které jsou zpoplatnény periodicky
(Xbox live, Office apod.). Smlouva ma ucelenou formu jednoho dokumentu,
ve kterém ovsem opét nejsou piitomny instituty zajisténi dluhu ani kvaziza-
jisténi. Nicméné plnéni uzivatele je v ramci smluvnich podminek utvrzeno
za pomoci vyhrady plnént: ,,Po zaskini sdéleni o skuteinosti, e jsme od vis neobdr-
geli platbn véas a v piné vysi, miigeme pogastavit nebo rusit vas pristup ke slugbdm,
pokud Casthn v plné vysi v prislusné hité nenbradite. "

iDNES premium — Obchodni spole¢nost MAFRA, a. s. zacala relativné
nedavno poskytovat ¢ast svého publicistického webu za meésicni poplatek.
Zvlastnost smluvniho ramce této digitaln{ sluzby tkvi v tom, ze poskytnuti
prémiového plnéni je mozné jen za situace, kdyz ma spotfebitel jiz uzavie-
nou smlouvu o poskytovani obsahu standardniho — tedy je zaregistrovan
jako uzivatel. Stejné jako u ostatnich zde uvedenych smluv, neobsahuje tato
smlouva zadné zajist ovaci instituty. Nicméné se v ramci obchodnich podmi-
nek poskytovatel ujist'uje, ze nebude poskytovat své sluzby neplaticimu spo-
tiebiteli: pokud uzivatel neuhradi do 3 dnt od konce posledniho aktualné
uhrazeného predplatitelského obdobi cenu za sluzbu na dalsi obdobi ani jeji
¢ast Smlouva zanika."

15 Cl 4 Obchodnich podminek. ESET [online]. 2020. [cit. 12. 12. 2019].

16 Cl. 4 Obchodnich podminek op. cit.

17 Cl. 7 Obchodnich podminek op. cit.

18 CL 9 Smlouvy o poskytovani sluzeb spole¢nosti Microsoft. Microsoft [online]. 1. 7. 2019
[cit. 12. 12. 2019].

19 Cl. 3.6 Vseobecnych obchodnich podminek sluzby iDNES PREMIUM. M.AFR.A
[online]. [cit. 13. 12. 2019]
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5 MOZNE DUVODY ABSENCE ZAJISTOVACICH
INSTITUTU V POSKYTOVANI
DIGITALNIHO OBSAHU A SLUZEB

Prestoze vyuziti zajist’ovacich institutt ve smlouvach o poskytovani digital-
nfho obsahu a digitalnich sluzeb z teoretického ani praktického hlediska nic
nebrani, ve smluvni praxi pfitomny nejsou.

To muze byt zpusobeno né¢kolika faktory, které, byt’ nejsou pro smlouvy
o poskytovani digitalntho obsahu a sluzeb specifické, maji ve svém souhrnu
za nasledek to, ze pouziti zajist’ovacich institutt je v téchto smlouvach nepo-
tfebné, neekonomické nebo dokonce nemozné.

V prvni fadé je tfeba mit na pamét, ze absolutn{ vétsina smluv o poskytovani
digitalnfho obsahu ¢i sluzeb (mimo anomalii jako by mohl byt napt. software
pro spotfebitele zhotoveny na miru) jsou smlouvy adhezni. Znéni smlouvy je tedy
urcovano jednostranné obchodnikem, a spotfebitel je postaven pred hotové
znéni, které mize bud’to odmitnout nebo piijmout. Jak vyplyva z analyzy smluy,
tyto smlouvy neobsahuji instituty zajistén{ dluhu v Zadné podobe.

7. praktického hlediska je iracionalni, aby byl ve smlouve o poskytovani digi-
talnfho obsahu ¢i sluzeb zajistén dluh poskytovatele, tedy povinnost poskyt-
nout obsah ¢i sluzbu, a to jednoduse pro to, ze neni v zajmu poskytovatele,
aby do znéni adhezni smlouvy vkladal ustanoveni, ktera znevyhodni jeho
pozici. Navic, i kdyby se obchodnik teoreticky rozhodl toto ucinit, vzhledem
k tomu, Ze poskytovany obsah je vzdy vysledkem tvarci ¢innosti a typove
urcenou veéci, je nerealné, aby v pifpadé neplnéni obchodnika plnil nékdo
jiny stejnou vécf — mize nanejvys poskytnout alternativni plnéni, nicméné
je nepravdépodobné, Ze by uzivatel stal napt. v piipadé operacniho systému
nebo hry o alternativu.

Smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb jsou, jak plyne z defi-
ni¢nich ¢lankd Smérnice, z povahy véci spotfebitelské. Z toho vyplyva,
ze zaplacené ceny v téch smlouvach, kde ma spotifebitelovo protiplnéni
formu penéz, se pohybuji pfevazné v nizsich c¢astkach, jelikoz spottebitel
pofizuje obsah pro vlastni potfebu. I v téch nejdrazsich ptipadech, ovsem
cena zaplacena uzivatelem nepfesahuje ¢astky nad 2000 K¢. Pro srovnani,
dvouleté pouzivani ESET smart security premium, nejdrazstho produktu
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pro spotfebitele z katalogu spole¢nosti ESET, stoji 1890 K¢ na rok.”
Za takové situace je zajist'ovani spotfebitelova plneni pro obchodnika jed-
noduse neekonomické.

V navaznosti na to, spotiebitelské smlouvy jsou regulovany cetnymi spotfe-
bitelskymi normami, jak na narodni tak evropské trovni, které poskytuji spo-
tiebiteli zvysenou ochranu ve smluvnim vztahu a zajist’ovaci instituty jsou tak
neekonomické i pro spotfebitele, zejména s ohledem na spotfebitelovy rozsi-
fené moznosti odstoupeni od smlouvy (§ 1829 OZ, ¢l. 14 odst. 4 Smérnice).
Nehledé na to, ze spotiebitel nemd, jak bylo feceno vyse, realnou moznost
piifpadné ujednani o zajisténi do smlouvy vclenit. V piipadé ruceni a dalsich
forem zajisteni, kde neni tfeba pfimé jednani spotfebitele nebo modifikace
adhezni smlouvy ovéem vyvstava stejny problém korporatniho red fape —
pokud se rucitel rozhodne prohlasit véfiteli, ze ho uspokoji, pokud dluznik
nesplni, ve smyslu § 2018 OZ, jak pfesn¢ to ucini? NapiSe na zakaznickou
podporu? Budou zaméstnanci obchodnika vitbec danou véc znat, a tedy chtit
fesit? Dostatecné determinovany zajistovatel by se nakonec k odpovédné
osobé dostat mohl, nicméne zde se opét vraci argument, Ze je takovy postup
neckonomicky, zejména diky existenci spottebitelskych norem.

Velka cast digitalntho obsahu a sluzeb, typicky napfiklad mobilni aplikace
nebo socialnf sité, je pfi uzavieni smlouvy poskytovana oproti jinému nez
penéznimu plnéni, typicky za sdileni osobnich dat.?! Obchod s digitdlnimi
daty, zejména v roviné B2C pomalu opousti staleti uzivany model posky-
tovani hodnoty za penézni protiplnéni. Mnoho digitalniho obsahu a sluzeb
online, ¢astéji volf bezplatny piistup uzivatele, a pak dosahuje zisku alterna-
tivnimi zpusoby: reklamami, zpenézovanim osobnich udaji uzivatele nebo
poskytovanim dodate¢ného zpoplatnéného obsahu. Tedy neni co zajist’ovat.
I povaha uplatnych smluv je pro instituty zajisténi neprakticka a nevhodna.
Vétsina uplatnych smluv o poskytovani digitalntho obsahu a sluzeb je uza-
virano formou tzv. Shrink/click warp. To znamena, ze spotiebitel nejdiive
zaplati za obsah ¢i sluzbu, a teprve kdyz instaluje obsah do svého zafizeni,
ma moznost si prec¢ist smlouvu, obvykle nazvanou jako podminky licen¢nfho

20 Weboveé stranky spolecnosti ESET. ESET [online]. [cit. 14. 12. 2019].
21 Cl. 24 Preambule Smérnice o nckterych aspektech smluv o poskytovani digitilniho
obsahu a digitalnich sluzeb, op. cit.
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ujednani. Tedy ve chvili, kdy si ma spotfebitel moznost pfecist smlouvu,
uz svij zavazek splnil, tedy neni tfeba jeho plnéni dale zajist’ovat.

6 ZAVER

Ze shora uvedeného vyplyva, ze kogentni normy prava i smluvni praxe znaji
zpusoby, kterymi donutit obé strany smlouvy o poskytovani digitdlnfho
obsahu ¢i sluzby k plnéni svych zavazku. Tyto zptisoby ovsem nemaji v praxi
formu zajisténi dluhu, utvrzeni dluhu nebo kvazizajisténi.

Existujici zajistovaci instituty piitomny v OZ, nejsou, vzhledem k povaze
digitalniho obsahu a sluzeb a smluv o jejich poskytovani, pro dcely téchto
smluv vhodné k pouzivani. Uzit{ instituth jako napf. rucen{ ¢&i zajist'ova-
ctho pfevod prava je pro smluvni strany neekonomické ¢i obtizné, a pouziti
nckterych institutd je vzhledem k povaze pfedmétu plnéni zcela nemozné.
Tato nekompatibilita existujicich pravnich nastroju a smluvni praxe je jed-
nim z tkazd evoluce zavazkovych vztaht v digitdlnim prostfedi; instituty
vzniknuvsi pred digitalni érou, které byly kodifikovany s pfedstavou indi-
vidualné uzaviranych papirovych smluv, a pred vznikem rozsahlych spotte-
bitelskych prav, se stavaji nepotfebnymi az neaplikovatelnymi v moderni
kontraktaci, ktera klade duraz na rychlost, jednoduchost a ekonomic¢nost,
a ve které se nerovnost smluvnich stan stiva normou, nikoli vyjimkou.

Smérnice 2019/770 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitilntho
obsahu a digitalnich sluzeb nestanovi zadné zajist’ovaci normy, pouze urcuje
pravn{ ramec prav a povinnosti smluvnich stran ve smlouvé o poskytovani
digitalnfho obsahu a sluzeb. Smérnice stanovi ¢etna prava a povinnosti stran
pii neplnéni zavazkl jednou z nich, nicméné ta maji sankeni efekt, ne zajis-
t'ovaci. Vzhledem k tomu, jak politicky a legislativne naro¢né bylo uvést

t22

Smeérnici v platnost®, je nepravdépodobné, ze by Evropska unie vytvofila

22 Prvni vystupy EU regulujici poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb lze sledovat jiz
od roku 2011, kdy vstoupila v platnost Smérnice 2011/83/EU, o pravech spoticbiteld,
kterd jako prvni pfedstavila definici digitalnfho obsahu, byt’ tehdy jest¢ nezavaznou.
Prvanim navrhem regulace bylo Nafizeni Evropského Patlamentu a Rady o spole¢né
evropské pravni uprave prodeje (CESL), které ovSem neschvalily clenské staty, zejména
kvuli jeho invazivnim zdsahiim do narodnich pravnich fada. V prosinci 2015 predlozila
Evropska komise Navrh smérnice o nekterych aspektech smluv o poskytovani digital-
niho obsahu, ktery byl prvotni podobou Smérnice soucasné.
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sekundarni pravni akt, ktery by otiazky zajist'ovacich a jinych instituta
ve vztahu k poskytovani digitadlniho obsahu né¢jak reguloval.
Absence/neicelnost zajist'ovacich instituta v upravé poskytovani digital-
nfho obsahu a digitalnich sluzeb je tkazem soucasného trendu vyvoje prava
jako celku, a sice oddéelovani spotiebitelského prava od obecného prava
zavazkového. Po implementaci Smérnice a pridruzenych sekundarnich prav-
nfch aktd vznikne v pravnim fadu zcela svébytny systém poskytovan{ digi-
talntho obsahu a sluzeb spotfebitelum, se svou vlastni terminologii, pravy
i povinnostmi, navic uzavieny pfisn¢jsim nebo volnéjsim normam, diky plné
harmonizaci.
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Smluvni pokuta ve smlouvach uzavienych
se spotrebiteli mimo obchodni prostory

Svatava Veverkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Spottebitel je obecné povazovan za slabsi smluvni stranu. O zvlast’ nerov-
ném postaven{ muzeme hovofit v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory se zprostiedkovateli energetickych aukci, kteff se zamétuji na sku-
pinu tzv. zvlast’ zranitelnych spotiebitela. Ptispévek se bude zabyvat plat-
nostf ustanoveni o smluvni pokuté v takto uzavtenych smlouvach.

Keywords in original language

Podomn{ prodej; spotiebitel; smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory;
smluvni pokuta; zvlast’ zranitelny spotfebitel.

Abstract

The consumer is generally considered to be a weaker party. We can speak
of particularly unequal positions in off-premises contracts with energy
intermediaries or suppliers who focus on a group of so-called particularly
vulnerable consumers. The contribution will deal with the validity of the
contractual penalty clause.

Keywords

Doorstep Selling; Consumer; Off Premises Contracts; Contractual Penalty;
Particularly Vulnerable Consumers.

1 UVEDENIi DO PROBLEMU

Nejvetsi ceska spottebitelska organizace dTest, o. p. s.! zaznamenava kazdym
rokem nartst v poctu stiznosti na zprostiedkovatele energetickych aukci, kteti

1 Autorka puasobi jako vedouci pravni poradny spottebitelské organizace dTest, o. p. s.
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nabizi spotfebitelim vysoutézeni levnéjsitho dodavatele energii.” Déje se tak
nejcastéji formou podomniho prodeje’ nebo distanénim zpasobem. Podomni
prodej je sice v mnoha obcich zakdzan natizenim®, nicméné¢ ani to prodejce
neodrazuje v nabizeni svych sluzeb touto formou. Jen stézi mizeme dovodit
neplatnost smlouvy pouze proto, ze byla uzaviena v rozporu s vefejnym pra-
vem (viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, dale jen ,,obcansky zakonik). Poruseni vefejnopravniho
ptedpisu proto mize znamenat pro spolecnost mensi riziko, nez jaky je profit
z uzavienych smluv. Pfichodu podomniho prodejce mnohdy predchazi tele-
fonicka nabidka a souhlas spotfebitele s navstévou, ¢imz se podomni prode;j
dostane ze zakazané formy nabizeni sluzeb do povolené.

Tzv. energetické aukce spocivaji v tom, ze zprostiedkovatel energetickych
aukci uzavie smlouvu o poskytovani sluzeb® se spotfebitelem. Na zikladé toho
se spolec¢nost zavazuje provést vybérové fzeni za tcelem obstarani nového
dodavatele elektiiny ¢i plynu, ktery poskytne spotiebiteli cenové srovnatel-
nou nebo vyhodnéjsi nabidku v porovnani s jeho stavajicim dodavatelem.
Spottebitel se v piihlasce zavazuje smlouvu s vitéznym dodavatelem uzaviit,
a to bud’ sam podpisem smlouvy s vysoutézenym dodavatelem, nebo prostfed-
nictvim zprostfedkovatele, kterému za timto tdcelem udéli pfedem plnou moc.

2 Vefejn¢ podané stiznosti na zprostfedkovatele energetickych aukef je mozné dohledat
na portalu VaseStiznosti.cz (www.vasestiznosti.cz), ktery spravuje dTest. Nazev spolec-
nosti Ize zadat do vyhledivace umisténého vpravo nahote.

3 Podomni prodej je ,,drubem prodeje 3bo%i &i poskytovini sluzeb, jebo cilem je uzavient smlonvy
mimo obchodni prostory podnikatele 3a soucasné fygické pritomnosti spotiebitele i podnikatele”.
Viz VEVERKOVA, Svatava. Ochrana spotiebitele pii podomnim prodeji. Rekodifikace
a praxe, 2016, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 2.

4 Kotazce dovolenosu zakazu podomniho prodc]e se vyjadiil i Ustavn{ soud. V nalezu
ze dne 20. 5. 2014, PL. US Sp- zn. 57/13, uved], Ze pokud celoplosny zakaz podomnfho
prodeje fakticky neznemozni podnikatelskou ¢innost v obci, Ize jej povazovat za oprav-
nény. O znemoznéni by $lo v piipadé obci s roztrousené zijicim obyvatelstvem, kde
by byl podomni prodej jedinym smysluplnym zptusobem podnikani nebo v pifpadé
ze by byla v obci zakazana i jina forma prodeje mimo obchodni prostory (napf. stin-
kovy prodej). Zakaz podomniho prodeje je vydavan radou obce, neni-li zfizena potom
zastupitelstvem obce, formou nafizeni dle § 18 odst. 3 zakona 455/1991 Sb., o zivnos-
tenském podnikani (zivnostensky zakon), ve zneéni pozd¢jsich predpist a § 11 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Smlouvy byvaji nazyvany razn¢, napt. Smlouva o zajisteni slevy na dodavkach energii u Actio
Enetgia, s. r. 0., Piihlaska k vybérovému fizeni u Centrdlni vybérova fizeni, a. s., Pfihliska
o zajisténi slev na dodavkach energii u Ceské aukéni energeueke s. 1.0 Ob]ednavka 0 zajis-
ténf vyhodnych objednavek dodavek energif u Ceské srovnavaci, s. r. o. & Piihlaska k vibéro-
vému fizeni/aukei pro domacnosti u Energetické aukee, s. 1. 0.
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Nabidka zprosttedkovatelt energetickych aukci je cilena na skupinu seni-
ort, tedy tzv. zvlast’ zranitelnych spotiebitelt.’ Ackoliv sluzby inzeruji jako
bezplatné a nezavazné, spotfebitele ponoukaji k podpisu zavazné smlouvy
(zavaznost viz § 1759 obcanského ziakoniku). Ve chvili, kdy spotfebitel
odmita smlouvu s vysoutézenym dodavatelem uzavift nebo od ni odstoupi
¢i ji vypovi, natctuje mu zprostiedkovatel smluvni pokutu za ,mafeni
dodavky energii” v fadech nékolika tisicti korun za kazdé odbérné misto.

Piispevek se bude zabyvat tim, zda je smluvn{ pokuta obsazena ve smlou-
vach uzavienych se zprostiedkovateli energetickych aukei formou podo-
mniho prodeje platné sjednana.

2 SMLUVNIi POKUTA VE SMLOUVACH UZAVRENYCH
SE SPOTREBITELI MIMO OBCHODNI PROSTORY

Obcansky zakonik upravuje v § 2010-2054 prostfedky slouzici k zajisteni
a utvrzen dluhu. Cleni je na ty, jeZ plnf funkci zajisténi dluhu, a na ty, jez plni
funkei utvrzenf dluhu. Smluvni pokuta je spolu s uznanim dluhu prostfedkem
utvrzeni dluhu. Konkrétné dle § 2048 obcanského zakoniku si mohou strany
ujednat smluvni pokutu pro pfipad poruseni smlouvy v urcité vysi nebo zpu-
sob, jak se vyse smluvni pokuty urci. Véfitel muze pozadovat smluvni pokutu
bez zfetele k tomu, zda mu vznikla $koda porusenim utvrzené povinnosti.
Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Sjednani smluvni pokuty ve smlouvé se spotiebitelem je samozfejmé dovo-
lené. Pravni dprava vsak pfinasi omezeni z divodu ochrany spottebitele
jako slabsi smluvnf strany (napf. § 1800, § 1811, § 1814, § 1815, § 1820 an.
obcanského zakoniku). Tato omezeni se neuplatni v pifpadé, Ze je smlouva
uzavirana mezi jinymi subjekty nez spotfebitelem a podnikatelem.

Jedno z téchto omezeni se tyka moznosti sjednat smluvni pokutu v obchod-
nich podminkich’. Rozhodovaci praxe soudd se piiklani k nazoru,

6 Srov. ¢l. 5 odst. 3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelam na vnitinim
trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004.

7 Blize k pojmu obchodni podminky viz VEVERKOVA, S. In: SELUCKA, M.,
S. VEVERKOV A a kol. Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018, s. 26 a nasl.
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ze ve spotfebitelskych smlouvach zasadné nelze sjednat smluvni pokutu
pouze v obchodnich podminkach. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11, bod 33 uvedl, e obchodni podminky
s nesmit slonsit & tomn, aby do nich v neprebledné, slogité formulované a malym pismem
psané formé dodavatel skryl ujedndni, kterd jsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych
predpoklddd, e pogornosti spotiebitele nejspise uniknou (napriklad rozhoddi doloka
nebo ujednani o smilnvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ulini, nepocing si v prav-
nim vtabn poctivé a takovému jedndni nelze priznat pravni ochrann”. Na nélez
Ustavniho soudu navézalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 86/2015. Podle néj je ustanoveni o smluvn{ pokuté v obchod-
nich podminkach neplatné dokonce i v piipadé, Zze na né¢j bylo vyslovné
odkazano ve smlouvé: ,,Pouby odkag v textu smlouvy na ustanoveni o smilnvni
pokuté ve vseobecnych podminkdch a v dalsich specifikovanych i nespecifikovanych dokn-
mentech vytodr? pro spotiebitele prekdgku pro to, aby se s takovym ujedndnim pred uza-
vienim smlonvy skutecné seznamil. Je tieba mit v potaz, ze zdkonodarce uziti
smluvni pokuty v obchodnich podminkach vyslovné nezakazal. Domnivam
se stejné jako Okresni soud ve Zlin¢ v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2014, sp.
zn. 19C 215/2014, Ze zavér Ustavniho soudu byl artikulovan obecné a niko-
liv jen s poukazem na nékteré spotfebitelské smlouvy. Neni proto davod,
aby se obdobn¢ nepostupovalo také v dalsich spotiebitelskych sporech, kdy
bude smluvni pokuta sjednana pouze v obchodnich podminkach.

Dalsi z odlisnosti, které bych rada zminila, je dasledek sjednani nepfime-
fené vysoké smluvni pokuty. Ustanoveni § 2051 obcanského zakoniku obecné
upravuje moderacni pravo soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu na navrh dluznika s pfihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajist’o-
vané povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvn{ pokuta. Mdm za to, ze se mode-
ra¢ni pravo soudu neuplatn{ v pfipadé nepfiméfené vysoké smluvni pokuty
ve spotiebitelskych smlouvach, a to s ohledem na § 1815 obcanského zako-
niku. Ten ika, ze se k nepfiméfenym ujednanim ve spotiebitelskych smlou-
vach nepiihlizi. Moderace smluvni pokuty soudem na navrh dluznika proto
neni dle mého nazoru mozna.”

8  Shodné HORAK, P. Smluvni pokuta v nové Gpravé soukromého prava. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 19, s. 649—657; Obdobné srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU, C-618/10.
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Nez piistoupim k samotnému hodnoceni platnosti ¢i neplatnosti ujednani

o smluvn{ pokuté, uvedu textaci smluvnich pokut od vybranych zprostied-

kovatela energetickych aukcf:

96

Centralni vybérova fizeni, a. s. (pod nadpisem Platnost Pfihlasky):
\, Zdjemce je povinen dret se pravniho jedndni, které by mélo za nasledek nemos-
105t sjedndni smilouvy o dodavkach elektriny anebo gemniho plynu s Vitéznyjm
dodavatelem prostiednictvim Poskytovatele jako zmocnénce v dobé platnosti této
Pribldasky. Za toto poruseni je Poskytovatel opravnén ulogit smluvni pokutn
2000 K¢ splatnon do 14 dnii.”

Ceské aukee, s. 1. 0. (pod nadpisem Piihlaska a zavazky z ni plynouc):
o Ldjemee se v sonvislosti s ujedndnim v predehozim odstavei zavazuje po dobu plat-
n0sti a iinnosti této Priblasky (smlonvy) sdriet uzavient jiné obdobné smlonyy
stejné tak udéleni piné moci jiné 0sobé — to vse za iicelem, pro ktery byla uza-
viena tato Priblaska. Sminvni strany sjedndvayi smluvni pokntu ve vysi 4000 K¢
a kazdé jednotlivé poruseni povinnosti Zdjemce nvedené v predehozi vete."
KTST, s. 1. 0. (pod nadpisem Povinnosti smluvnich stran): ,,S/ugby
Poskytovatele jsou Objednateli poskytoviny bezviplatné. Nicméné v pripadé
poruseni povinnosti Objednatele dle predehozibo odstavee (i) nzavieni jaké-
koliv Smlonvy o doddvce energit ve stanovené lhité, (ii) zabdjent odbéru ener-
gt v souladn s touto Smilonvon o dodavce energii, nebo (izi) po dobu nejméné
do uplynuti patndcti (15) dnsi ode dne zahdjeni odbérn nencinit Zadné pravni
Jedndni, na akladé kterého by byla tato Smlonva o doddvce energii nkoncena,
se Objednatel zavazuje zaplatit Poskytovateli smlnvni pokutu ve vysi 2.500 K¢
ga kazdé porusent této povinnosti a kazdé odbérné misto, jehos se porusent povin-
nosti Objednatele tykd. Sminvni pokuta je splatnd do deseti (10) dnii ode dne
vyzvy Poskytovatele k jejinu nhrazent, a to na ricet v této vy3vé nvedeny.”
ENVONA, s. r. o. (pod nadpisem Platnost piihlasky, odstoupeni,
vypoved): ,,Pristupitel se zavazuje, Fe svym jedndnim nebude nijak marit
Dplnéni této Priblasky. Za toto poruseni a/nebo mareni plnéni této Priblasky
Je Poskytovatel opravnén ulogit Pristupiteli smluvni pokutu ve vysi 3000 K¢
splatnon do 14 dnii od poruseni a/nebo mareni plnéni této Priblasky a dile
Je poskytovatel opravnén Pribldasku predéasné ukoncit (vypovédet) za jednorazovy
poplatek ve vysi 3000 K& gzabrnujici mj. administrativni ndklady Poskytovatele.”
PLATFORM ENERGY, s. 1. o. (pod nadpisem Garance bezplatné
piihlasky): , Pristupitel je povinen pisemné informovat ve lhité 5 pracovni dnisi
Poskytovatele o vsech sikonech, které ucinil bex védomi Poskytovatele a které
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mohou nemoinit plnéni predmeétu této priblasky. Za toto poruseni a/nebo
#plné zmarent plnént této Priblasky (napi: odvoldni vypovédi u stavajiciho doda-
vatele, podpis nové smlonvy bez védomi Poskytovatele apod.), je Poskytovatel
opravnén nlogit smluvni pokutu 5.000 K¢ splatnon do 14 dnii od jejibo vznikn
a to 3a Razdé odbérné misto uvedené v pribldsce.”
Vybranym spole¢nostem je spolecné, ze sjednavaji smluvni pokutu ve vysi
2000 az 5000 K¢ za odbérné misto pro ptipad mareni piihlasky, tj. pro pfi-
pad, zZe spotfebitel neuzavie nebo zrusi smlouvu s dodavatelem. Obdobny
princip je typicky i pro dalsi spole¢nosti, které jsem s ohledem na omezeny
rozsah piispévku nejmenovala. Zprostiedkovatelé energetickych aukei
nespecifikujf povinnosti spotfebitele a ani to, jaka je sankce za poruseni kon-
krétnich povinnosti. Ujednani o smluvni pokuté je umisténo v textu pod nad-
pisem, ktery neni uvozen pojmy Smluvni pokuta, Sankce apod. Naopak
ujednani mize vzhledem ke svému umistén{ pusobit pfekvapivym a nesro-
zumitelnym zpasobem v rozporu s § 1811 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery fika, Zze veskera sdéleni vici spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasné
a srozumitelné. Na tomto misté je vhodné pfipomenout nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I US 3512/11: WV praxi se gdsada poctivosti
projevuje mimo jiné tim, Fe text spotrebitelské smlouvy, obzvldste jedna-li se o smlouvn
Sformmuldrovou, md byt pro priimeérnébo spotiebitele dostatecné citelny, prebledny a logicky
usporadany. Napriklad smluvni ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesmeéji
byt ve vyrazné mensi velikosti nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které
vxbuznyi dojem nepodstatného charakteru. Prave skrze zasadu poctivostl je nutné
dle mého nazoru nahlizet na praktiku zprostfedkovavani energetickych
aukci a hodnotit platnost smluvnich ujednani.

V nasledujicich ¢astech pifspévku se budu vénovat platnosti ujednani
o smluvni pokuté sjednané ve smlouvé se spotfebitelem formou podomniho
prodeje, a to s ohledem na povahu utvrzované povinnosti, vliv na vedlejsi
zavazkovy vztah a uréitost ujednani.

2.1 Sjednani smluvni pokuty pro vykon prava

Ustalena soudni praxe dospéla k zavéru, ze smluvni pokutu Ize sjednat pouze
pro piipad poruseni smluvni povinnosti, a nikoliv pro vykon prava. V pii-
pade energetickych aukci spotfebitel uplatni pravo na bezplatné odstoupeni
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od smlouvy uzavfené distanénim zpusobem nebo mimo obchodni prostory
do 14 dnt od uzavieni smlouvy (§ 11a odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zméné nekterych zakonu (energeticky zakon), dale jen ,,energeticky
zakon®, ve spojeni s § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku) nebo na vypove-
zeni smlouvy do 15 dnti od zahajen{ dodavek energii (§ 11 a odst. 3 ener-
getického zakona). Zakaz sankcionovani prava na odstoupeni od smlouvy
nebo vypoved je ve vyse uvedenych piipadech zakotven piimo zdkonem
(§ 1818 obcanského zakoniku a § 11a odst. 3 energetického zakona).

Dalsi moznosti je, ze spotfebitel smlouvu vypovi v souladu se smluvnimi
podminkami dodavatele az po uplynuti vyse uvedenych lhut, a to z divodu,
ze lhity promeskal nebo ze smlouvu uzaviel v obchodnich prostorach doda-
vatele, a tudiz mu zakonné pravo nenaleZi.

Nasledne:

* dodavatel namitd, ze spotfebitel nema pravo na ukonceni smlouvy,
nebot” smlouva s dodavatelem byla uzavfena v obchodnich prosto-
rach dodavatele;’

* nebo dodavatel ukonceni smlouvy akceptuje, ale zprostiedkovatel
energetickych aukei po spottebiteli pozaduje uhrazen{ smluvni pokuty.

Uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy a prava na vypovézeni smlouvy
je dle ustdlené rozhodovaci praxe vykonem prava, ktery nelze sankcionovat.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001
tika, ze ,,ujedndni (doboda, smlouva), jeho3 skutecnym smystem je sjedndni smiluvni
pokuty pro pripad vikonu prava (odstoupeni od smlouvy), a nikoliv pro pripad porn-
Seni smilnvni povinnosti, je v roxporn s sicelens institutn smluvni pokuty, jak jej stanovi
gdkon, a tedy pro rogpor s dicelem zdkona je neplatné”. N pfedmétném sporu slo
o piipad, kdy si spottebitel zakoupil kuchyniské nadobi a ,pro pripad storna
kupni smlonyy*si sjednal s prodavajicim smluvni pokutu.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu se zabyvalo tim, zda pojem storno odpovida
ckvivalentu pojmu odstoupeni od smlouvy a zda je spotiebitel opravnén

9 K tomuto problému blize VEVERKOVA, Svatava. Odstoupeni od smlouvy uzaviené
se zprostiedkovatelem energil. In: DOBES, Mat¢j, Lukas HADAMCIK, Markéta
SELUCKA, Nelly SPRINGINSFELDOVA Stépan RICHTER a Michal JANOVEC
(eds.). COFOLA 2019. Cist 1. Jednostrannd privai jednini. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2019, s. 120-135. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/49675
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od smlouvy odstoupit. Soud se ve svém oduvodnéni odvolal na starsi rozhod-
nuti Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, které iika:
Odstoupent od smlonvy, at’ jig ze zdkona nebo na diklade ujednani scastniks (§ 48
odst. 1 ObiZ), nemiie byt porusenim smiluvni povinnost. Proto strana, kterd ulinénym
Jednostrannym iikonem platné od smlonyy odstoupila, neporusila Zidnon sminvni povin-
nost, mjbrg ponze vykonala prdave, které ji podle smlonvy ndleselo.” Na zakladé toho
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 182/2001 dospél k zavéru,
ze sjednana smluvni pokuta je neplatna pro rozpor se zakonem. Obdobné
Nejvyssi soud postupoval ve svém rozhodnuti ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32
Cdo 4469/2010 také ve vztahu k uplatnéni prava na vypovézeni smlouvy."
Vzhledem k podobnosti vyse uvedenych piipadi posuzovanych Nejvyssim
soudem se zprostiedkovavanim energetickych aukei a k povinnosti jed-
notného rozhodovani (§ 13 obcanského zakoniku) mam za to, ze ujed-
nan{ zakladajici smluvni pokutu za mateni dodavek energil ve smlouvach
se zprostfedkovateli energetickych aukei je nutné povazovat za absolutné
neplatné, nebot’ takové ujednani porusuje podstatu institutu smluvni pokuty
jako sankce za poruseni povinnosti. Spotfebitel nemtze byt sankcionovan
za vykon prava na odstoupeni od smlouvy ¢i jeji vipoved, at’ uz jde o pravo
zalozené zakonem ¢i smlouvou. Smluvni pokuta je utvrzovacim institutem
toliko pro poruseni smluvn{ povinnosti, nikoliv pro vykon prava.

2.2 Sjednani smluvni pokuty v jiném postaveni
nez véfitel a dluznik hlavniho zavazkového vztahu

Dalsim problematickym aspektem ujednani o smluvni pokuté je to,
ze ve smluvnim vztahu vystupuji tii strany, pficemz zprostfedkovatel ener-
getické aukce (strana A) sjednava smluvni pokutu se spotfebitelem (stra-
nou B) pro piipad, Ze spotiebitel odstoupi od smlouvy nebo vypovi smlouvu
s dodavatelem (strana C). V nasledujicich ¢astech piispévku se zaméfim
na to, zda je mozné pro tento pifpad smluvni pokutu sjednat.

Nejvyssi soud fesil obdobny piipad v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2020, sp. zn.
33 Cdo 498/2009. Zijemce uzaviel smlouvu se zprostiedkovatelem, ktery

10 Viz pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo
4469/2010: ,, Smluvni poknta je sankci za porusent povinnosti, pricemss vypovéd mandatni smlonvy
nemiige byt posuzovdna jako marent iiceln smlouvy a porusent povinnosti, nebot’ se jednalo o vykon
prava. (...) Vikon priva odstoupit od smlonvy nebo vypovédet smlouvn nemiize zalogit ndrok
na gaplaceni smilnvni pokuty.”
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mel vyvijet ¢innost sméfujici k zajisténi moznosti zdjemce uzavift kupni
smlouvu na nemovitost zajemce. Smluvni strany se dohodly, ze v piipade,
ze zajemce nevyuzije bez vazného duvodu piileZitost uzaviit piislusnou
smlouvu s tfeti osobou, kterou vyhledal zprostfedkovatel, a za podminek
stanovenych zdjemcem ve smlouve, bude nalezet zprostiedkovateli provize.
Zajemce kupni smlouvu na nemovitost se tfeti osobou nepodepsal.

Predmétem sporu byla otdzka, zda lze provizi povazovat za smluvni pokutu
a zda byla takova smluvni pokuta platné sjednana. Dle Nejvysstho soudu
neni mozné sjednat smluvni pokutu pro pifpad poruseni jiného nez hlavntho
zavazku mezi zajemce a zprostiedkovatelem: ,, Swiuvni pokutn si mobou sjednat
pouze smlnvni strany pro pripad poruseni povinnosti vyplyvajici g jimi nzaviené smlonyy.
Jinjmi slovy, smluvni pokutu mohon sjednat pouge osoby v postaveni véritel — dlug-
nik hlavnibo (smluvni pokutou zajistovaného) avazku. Neni pochyb o tom, Ze Zalobee
smluvni stranon smlouvy o budonct smlonvé nebyl, a jigt proto ani nemobl sjednat sniluvni
pokutu pro pripad nesplnéni davazku touto smlouvon zalogeného. V'éritelem toboto
zavazku byl budouci kupujici a pouze on mobl s Falovanou jako budouci proddvajici
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uzaviit dohodu o smilnvni pokuté.

Mam za to, ze zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 498/2009
lze vztahnout také na pfipady zprostfedkovani energetickych aukci. Podle
mého nazoru nelze sjednat smluvni pokutu mezi zprostiedkovatelem enet-
getické aukce (stranou A) a spotfebitelem (stranou B) pro pfipad poruseni
jiného nez hlavniho zavazku (tj. zavazku mezi stranou A a B), které spociva
v neuzavieni nebo ukonceni smlouvy s dodavatelem (stranou C).

2.3 Sjednani neurcité smluvni pokuty

Dalsi otazkou, jejiz zodpovézeni si klade za cil predmétny piispevek, je to,
zda lze vazat smluvn{ pokutu na poruseni pausalné vymezenych povinnosti.
Nejvyssi soud se k moznosti navazani smluvni pokuty na pausalné vyme-
zené povinnosti stavil po dlouhou dobu nejednotné napfic senaty.

Sjedndni smluvni pokuty pro poruseni pausilné vymezenych povinnosti
vyloucil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23
Cdo 4281/2011: ,, Absence urieni konkrétni povinnosti md 3a nasledek neplat-
nost ujedndni o smluvni pokuté. Sjedndni vyse sminvni pokuty pro porusent jakékoliv
smluvni povinnosti je absolutné neplatné.” Na druhou stranu Nejvyss{ soud uvedl,
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ze je pozadavek urcitosti sjednani smluvni pokuty naplnén také tehdy, ,,e-/7
smlnvni pokuta sjedndna pro pripad poruseni povinnosts, tvoricich uceleny a identifiko-
vatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlonvé konkre-
tizovano“ (rozhodnuti ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011, obdobné
rozhodnut sp. zn. 29 Cdo 1374/2012).

V rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 23 ICdo 22/2015 Nejvyssi soud
moznost sjednani smluvn{ pokuty pro pifpad pausalné vymezenych povin-
nostl podpoftil: ,, Swluvni pokuta gajistujici porusent jakékoliv povinnosti vypljvayici
ze smlonvy, nezanechdvd-li Zadné nejasnosti o tom, splnéni kteryeh povinnosti bude ajis-
tovat, neni neurita.”

Lze sledovat, Zze Nejvyssi soud jde spiSe smérem zmirnovani a na tomto
néazoru se ustdlil. V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016
zduraznil, ze se soudni praxe v ,,otdzce platnosti a urcitosti smlnvni pokuty ve vtabn
k presné specifikaci 3ajistované povinnosti ustalila, a nelze proto prisvédcit dovolatelce,
Ze je dovolacim soudem tato otdzka rozhodovina rozdilné (...) jelikoZ (...) poadavek
urcitosti vymegent povinnosti ajisténych smiluvni pokutou je naplnén nejen v pripade,
Jsou-1i zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé individnalizoviny, njbrs i v sitnaci, je-li
smilnvni pokuta sjednana pro pripad poruseni povinnosts, tvoricich uceleny a identifiko-
vatelny soubor, anig by bylo pripadné porusent jednotlivyeh povinnosti ve smlonvé kon-
kretizovano” (obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp.
zn. 33 Cdo 4943/2017).

Ujednani o smluvni pokuté na zdklad¢ vyse uvedené rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu nelze povazovat za neplatné pouze z toho davodu, ze neobsa-
huje vymezeni konkrétnich povinnosti, které jsou smluvn{ pokutou utvrzovany.
Pokud tvoii povinnosti spotiebitele uceleny a identifikovany soubor, nemusi
byt pifpadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano.

3 ZAVER
Piispevek se vénoval platnosti ujednani o smluvni pokuté sjednané formou
podomniho prodeje ve smlouveé se spotiebitelem a zprostfedkovatelem

energetickych aukci, a to s ohledem na povahu utvrzované povinnosti, vliv
na vedlejsi zavazkovy vztah a urcitost ujednani.
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Z piispevku vyplynulo, ze ujednani zakladajici smluvni pokutu za mafeni
dodavek energil ve smlouvach se zprostiedkovateli energetickych aukc,
je nutné povazovat za absolutné neplatné. Spotfebitel nemuze byt sankcio-
novan za vykon prava na odstoupeni od smlouvy ¢i jejf vypoved, at’ uz jde
o privo zalozené zikonem ¢i smlouvou (25 Cdo 182/2001, 3 Cdon
1398/96, 32 Cdo 4469/2010). Smluvni pokuta je utvrzovacim institutem
toliko pro poruseni smluvn{ povinnosti, nikoliv pro vykon prava.

Maém za to, ze zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 498/2009
lze vztahnout na piipady zprostiedkovani energetickych aukei. Podle mého
nazoru nelze sjednat smluvn{ pokutu mezi zprosttedkovatelem energetické
aukce (stranou A) a spotfebitelem (stranou B) pro ptipad poruseni jiného
nez hlavniho zavazku (tj. zavazku mezi stranou A a B), které spociva v neu-
zavieni nebo ukonceni smlouvy s dodavatelem (stranou C).

Co se tyce neurcitosti smluvni pokuty z duvodu vazani smluvni pokuty
na poruseni pausilné vymezenych povinnost, rozhodovaly senaty
Nejvyssiho soudu nejednotné. S ohledem na rozhodovaci praxi poslednich
let Ize v$ak ucinit nasledujici zavér. Ujednani o smluvni pokuté nelze povazo-
vat za neplatné pouze z toho duvodu, ze neobsahuje vymezeni konkrétnich
povinnosti, které jsou smluvni pokutou utvtzovany (23 Cdo 3196/2016,
33 Cdo 4943/2017). Pokud tvoii povinnosti spotfebitele uceleny a iden-
tifikovany soubor, nemusi byt piipadné poruseni jednotlivych povinnosti
ve smlouvé¢ konkretizovano.

Na zakladé vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze ujednani o smluvni pokuté
ve smlouvach uzavfenych se spotfebiteli a zprostfedkovateli energetickych
aukci je neplatné, a to zejména s ohledem na sankcionovani vykonu prava.
Spotftebitel tudiz nema povinnost smluvni pokutu v takovém pifpad¢ hradit.
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