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Svetla a tiene brnianskej §koly normativnej tedrie

Vieroslav Juda

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor sa v prispevku zaobera aktudlnost’ou ucenia brnianskej skoly norma-
y

tivnej tedrie pre sucasnost’. Analyzuje nazory F. Weyra na Struktiru normy,

pojem pravnej normy, hierarchickosti a nerozpornosti pravneho poriadku.

Keywords in original language

Pojem norma; pravna norma; struktira normy; hierarchickost’ pravneho
poriadku; nerozpornost’” pravneho poriadku; povinnost’; normovy subjekt;
pojem pravo; Cista pravna nauka; brnianska skola pravnej tedrie.

Abstract

The author deals with the up-to-date teaching of the Brno School of nor-
mative theory for the present. He analyze F. Weyr’s views on the structure
of the standard, the concept of legal standard, hierarchy and the non con-
flict of the legal order.

Keywords

The Concept of Norm; Legal Standard; Structure of the Standard; Hierarchy
of the Rule of Law; Non Conflict of Rule of Law; the Concept of Law;
Pure Theory of Law; Brno School of Normativ Theory.

1 UvoD

Na zaciatku 20. storoc¢ia dochadza v pravnej vede k prelinaniu viacerych
pravne-filozofickych teérii a smerov. Dominantnou bola dogmaticka pravna
veda, ktora sa snazila sprostredkovat’ poznatky z vednych odborov, pokial
mali nejaky vzt'ah k pravu, pricom jednym z jej charakteristickych znakov
bola totalna absencia noetickej resp. metodologickej zikladne. Ulohou
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pravnej vedy je poznavat’ pravne vety a ich systematické suvislosti, ktoré

st navzajom podmietiujuce a pochadzajice od seba, aby sme mohli sledovat’

genealdgiu jednotlivej priavnej vety nahor az k jej principu.!

Proti tejto tradi¢nej pravnej vede vystupovali nové smery, a to skola vol'ného

prava®, sociologicka skola® a $kola ziujmovej jurisprudencie’.

Avsak ani mnohospektralnost’ tychto nazorov neviedla k vypracovaniu

filozofickych resp. pravne teoretickych zakladov, ktoré by dokazali nie len

vyvratit’ zavery dogmatickej pravnej vedy ale Uc¢innej vyargumentovat’ nové
pravnefilozofické smery.

Razantny nastup normativnej tedtie na zaciatku 20. storocia sposobil vo vtedaj-

$ej pravnej vede nebyvaly rozruch. S odstupom ¢asu mozno povedat’, ze snad’

ziadny myslienkovy smer nezaznamenal tol’ko kontroverznych ohlasov, od nad-
senych stipencov a propagatorov na jednej strane, po vasnivych odporcov,
spochybnujicich nazory pravnych normativistov. Je potrebné poznamenat’,
ze normativna teéria nebola jednoliaty monolit. Pestovala sa v dvoch smeroch.

Prvym bola Viedenska skola normativnej tedrie (Reine Rechislebre). Jej hlav-

nym predstavite’om bol Hans Kelsen a jeho stipenci (Vedross, Merkl a inf).

Nezavisle od nich sa normativna tedria pestovala na brnianskej pravnickej

fakulte. Hlavnym predstavitefom a zakladatefom brnianskej skoly normativnej

tedtie (ryz7 ndnka pravni) bol vtedajsi profesor pravai teotie E Weyr.® Okolo

1 Georg Friedrich Puchta (1798-1846); Friedrich Catl von Savigny (1779-1861).

2 Hlavn{ predstavitelia skoly volného prava (Freirechtsschule) boli Eugen Ehrlich
(1962-1922), Herman Kantorowitz (1877-1940) a Ernst Fuchs (1859-1929). Sudne
rozhodnutie povazovali za volny akt sudcu. Medzery nie su len v textoch zikonov
ale aj v samotnom prave, a preto sudca musi pravo dotvarat’. Pri interpretacii zakona
sa sudca musi rozhodnut’ aky vysledok je ziaduci.

3 Leon Petrazycki (1867-1931) tvrdi, ze vyvoj prava nespociva v pravaych predpisoch
alebo pravnej vede, ¢i zakonoch ale zakladom vyvoja prava je spolo¢nost’.

4 Hlavnym predstavitelom zdujmovej jurisprudencie bol Rudolf von Thering (1818-1892),
ktory skumal pravo z jeho spoloc¢enského kontextu, pod vplyvom zloziek kultary (méda,
obycaj, mrav, mravnost’ atd’.). Podla Theringa pravo plni v zivote spolocnosti dve funk-
cie, zarucuje spravodlivost’ a pravnu istotu. Dal$im vyznamnym predstavitefom zaujmo-

vej jurisprudencie je Philip Heck (1858-1934), ktory podmiefiuje kvalitu tvorby zakonov
climinaciou konfliktov protichodnych zakonov (materidlnych, narodnostnych, nabozen-
skych alebo zaujmov mravnej povahy). Ulohou sudcu je dat’ prednost’ tomu ziujmu,
ktory je uprednostneny pravom.

5 Zaklady normatfvnej teérie nacrtol Kelsen v diele Hauptprobleme der Staatslehre:Entwickelt
aus der Lebre vom Rechtssarze. Tibingen: ]. C. B. Mohr , 1911, s. 709.

6 Ryzi nauku pravni vylozil Weyr v spisoch Zaklady filosofie pravni. Brno: A. PISA, 1920, 244
s.; a Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, 386 s.
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neho vznikol tabor jeho nazorovych privrzencov (Englis, Sedlacek, Neubauer,
Prochazka, Budnik, Chytil), ktoti spolo¢ne ovplynili aj d’alsich predstavitel'ov
pravnej vedy druhej polovice 20. storocia (Kubes, Weinberger).

Ako uvadza Kubes’, obidva smery vykazuju spolo¢né rysy, a to:

a) su ovplyvnené filozofiou Immanuela Kanta,

2¢C

b) predpokladaji dualizmus dvoch svetov ,,aky je a ,,aky ma byt™,
¢) presne vymedzuju kognitivnu a volitivnu sféru,
d) prihlasili sa k hodnotovému relativizmu s doslednym antiideologic-
kym postojom,
e) predkladaju poziadavku ¢istoty pravnej vedy (jej ocistu od inych spo-
locenskych vied),
f) maja pozitivistickd tendenciu.
V uvedenom prispevku sa zameriame na brniansku $kolu, konkrétne na jej
hlavného predstavitela . Weyra a jeho prinos pre recentni jurisprudenciu.

2  SPECIFIKA PRAVNICKEHO UVAZOVANIA

Normativna teéria alebo ¢ista pravna nauka, zalozend Hansom Kelsenom
a Frantiskom Weyrom sa na zdklade normativnej noetiky snazi objasnit’
definicie pojmov a na zaklade tychto pojmov ako s napr. norma, povin-
nost’, pravnicka osoba atd’., vytvorit’ pravau vedu.

Cista pravna nauka ma ambiciu byt’ teétiou pozitivneho prava.* Snazi sa odpo-
vedat’ si na otazku: aké pravo ma byt’, resp. aké pravo je potrebné vytvorit’.
Cista pravna nauka sa snaZi odputat’ pravnu vedu od vietkych prvkoy, ktoré
st cudzie jej predmetu. Podl'a F. Weyra zakladnym problémom bolo prelina-
nie pravnej vedy so spoloc¢enskymi vedami.” Pristup k pravnej vede je u Weyra
zalozeny na normatfvnom chapani. Zakladny nedostatok pravnej vedy videl

7 WEINBERGER, Ota a Viadimir KUBES. Braduskd skola normativng tedrie. Praha:
Karolinium, 2003, s. 11-15.

8 KELSEN, Hans. Ryz/ ndnka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha-Brno: Orbis, 1933.

9 Jurisprudencie smésovala se cela nekritickym spiisobem s psychologii a biologit, ethikou a theoldgit.
Neexistuje dnes jig témér zddnd socidlni véda, do jejis oblasti proniknouti by nepovagovali juristé
za pripustné, ba tito juristé dokonce povauji za moiné, e zdokonali svij védecky nazor, priviastni-
~li si pognatky jinyeh disciplin. Tim oviem zanikd viastni pravni véda rplé.“ KELSEN, Hans.
Ryzi nduka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha-Brno: Orbis, 1933, s. 7; tiez WEYR,
Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 153-167.
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Weyr v absencii vlastnej pravnej metodologie, zalozenej na noetickych zakla-
doch. Dobové pravne skoly ako napriklad skola pravnej socioldgie, zaujmove;j
jurisprudencie pouzivanim metodologie réznych spolocenskych vied reduko-
vali pravau vedu na syntézu poznatkov Cerpajucich zo socioldgie a histdrie."”

Zakladnym myslienkovym postulatom predstavitelov normativnej skoly
bolo striktné rozlisovanie sveta aky je (svet kauzality) ,Sein a sveta aky
ma byt (svet normativity) ,,Solen "' Kazdy z tychto svetov sa pozniva inou
metddou.'” Svet kauzality pouziva predstavy o priestore, case. Mimo toho
existuje svet aky ma byt’ (svet normatifvny), ktory pracuje s pojmami ako
napt. vina, trest, povinnost’ a iné. Kauzalne a normativne hladisko su vro-
dené ¢loveku.” Tak ako ma clovek schopnost’ poznat’ svet ,,aky je*, rovnako
ma aj predpoklady pre pozndvanie sveta ,,aky ma byt*. Metddy sa vsak odli-
$ujui: svet prirodny sa poznava kauzalnou metédou, nasledne svet noriem

normativnou metédou.!*

Filozofickym zédkladom Weyrovej normativnej tedrie bol kriticky idealizmus
Immanuela Kanta, pertraktovany cez vyklad jeho myslienok v podani Artura
Shopenhauera. Hans Kelsen sa Kantovym dielom nechal inspirovat’ pro-
strednictvom nazorov Hermanna Cohena. Mozno konstatovat’, ze rozdielny
vyklad Kantovho kritického idealizmu viedol k odlisnym zaverom na ulohu
poznavaciecho subjektu. Kelsen po vzore Kanta predmet poznania chipe
ako konecnu fazu procesu poznania. Je to potiatie, podl'a ktorého poznanie
svoj predmet (v logickom zmysle) este len konstituuje. Takto Kant zd6vod-
nil ,,spontaneitu rozumu“®, ktora je zikladom Kelsenovej tedtie poznania.
Preto poznavaci subjekt netvori svoj predmet. Norma je dany predmet
a subjekt ju poznava cez formy poznania. Naopak, Weyr (pod vplyvom
Shopenhauera), vidi normu ako predmet poznania, ktory je na poznavacom
10 Z poznatkn, Ze pravni véda je véda o normich a jejim obsabu (empirickym predmetem jejiho poxndvani
Je to, co podle nich byti md), plyne nékolik velmi ditlezitych diisledkzi o jejim poméru k jinym disciplindm,
0 nichg bézny ndazor ag do vystoupeni normativni teorie mél 3a to, Ze jsou ji nejblizst, ba e dokonce tvor?
nerozlucni metodologicky celek, tedy zemena sociologii a bistorii.“ Weyr, FrantiSek. Teorie priva.
Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 74.
11 Vid HOLLANDER, Pavel. ,,Sein“ a ,,Sollen* od Kanta po rydzu nauku pravou: konti-
nuita ¢i diskontinuita? In: K odkazu prof. Frantiska Weyra. Brno: MU Brno, 1991, s. 38 a nsl.
12 WEYR, Frantisek. Uvod do stndia pravnického (normativni teorie). Brno: Csl. akademicky spo-
lek Pravnik, 1946, s. 12.
15 Ibid., s. 15.

14 TIbid, s. 14.
15 KANT, Immanuel. Kritika éistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 320 a nasl.
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subjekte Uplne nezavisly (Co je v priamom rozpore s Kantovym zdévodne-
nim ,,spontaneity rozumu® ale aj s Kelsenovym ucenim).

3  UCENIE O NORME A POJEM PRAVNA NORMA

Norma je hlavnym pojmom normativnej teérie. Normy su sucast’ou kauzal-
neho aj normatfvneho sveta. V kauzalnom svete je mozné normy studovat’
historicky. Mozno analyzovat’ platnost’ normativaych suborov v minulosti.
Mozno sledovat’ kauzalne priciny spésobujice vznik, zmenu alebo zanik
noriem a ich suborov. Takto mozno vnimat’ normy v kauzialnom svete,
v svete ,,aky je*.

Jadrom normativnej teérie je analyza normy len a vylu¢ne v normativnhom
svete, v svete ,,aky ma byt™“.! Weyr tvrdi, Ze rozdiel v oboch svetoch je v hla-
disku uhlu pohl'adu. V kauzalnom svete plati: kazdy nasledok ma svoju pri-
¢inu. V normativnom svete kazdy nasledok ma svoj obdobny zakon.

2¢C

V normativhom svete je norma vyrazom ,,¢co ma byt’™. Obsahom normy
moéze byt cokolvek, ¢o je mozné. Takto vyjadrend norma je predstavou
normativity. Podla Weyra je prirodzenost’ou kazdého cloveka vidiet’ normu
v spojitosti s d’alsimi dvoma pojmami, a to subjektom normy a subjektom
povinnost, to konkretizuje nie len normu ale aj jej obsah."

Subjektom normy je normotvorca, t.j. ten, kto je povodcom normy.

2¢¢

Normotvorca, v obsahu normy, urcuje ,,co ma byt’. Subjektom povin-
nosti je adresat normy, ten, kto ma povinnost’. V zmysle rimsko-pravnej
tradicie povinnost'ou méze byt nieco dat’ (dare), konat’ (facere), nekonat’

(non-facere) alebo strpiet’ (pati).

Povinnost’ a norma su fundamentalnymi pojmami normativneho pozna-
vania. Prirodovedeckému poznavaniu (kauzalnemu, ontologickému) st tieto
pojmy cudzie."®

16 ... to co md byti, md svon ulastni existenci (jsoucnost) ovsem jen idedlni, t. j. toliko v onom siéte,
ktery 3 blediska lidského inteleketn yma byt “WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie pravni. Brno:
A. PISA, 1920, s. 16.

17 WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie privni. Brno: A. PISA, 1920, s. 19,

18 WEYR, Frantisek. Urod do studia prvnického (normativni teorie). Brno: Csl. akademicky spo-
lek Pravnik, 1946, s. 17.
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Povinnost’ mézeme chapat’ objektivne aj subjektivne. Povinnost’ stanovena
objektivne v sebe nezahrfiuje subjekt povinnosti. Ten prichadza az subjekti-
vizaciou normy, teda stanovenim povinnostného subjektu, ktory ma povin-
nost’ stanovenu normou privodit’. Povinnost’ je vzt'ahom medzi cinite-
Pom (kto ma normou stanovend povinnost’ plnit’) a normou. Tento vzt'ah

sa nazyva pricitatelnost’."”

V kauzalnom odbore ide vzdy o kauzalnu nutnost’ pri spojeni priciny
a nasledku. Ak existuje nejaka pricina nutne nastane nasledok. Nie je tu ziadna
sloboda, len nutnost’. V tomto pohlade sa odlisuje kauzalne myslenie od nor-
mativneho a teleologického. Kauzalne myslenie ma len nutnost’, ale norma-
tivne a teleologické myslenie ma polarizacnu vlastnost’. Jeden pél je stav not-
mou cheeny (pozitivny), druhy je stav normou nechceny, opak stavu chce-
ného (negatfvny). Z hl'adiska pojmu povinnosti stava sa pricitatelnost’ vinou,
ak predpokladime stav normou chceny (negativny pol). Len povinnostny
subjekt moze byt’ vinny, a to len v pripade, ak nekona, ¢o je jeho povinnos-
t'ou. Z daného vyplyva: pretoze tu nebola povinnost’, nebola tu ani vina.*’

Ludsky intelekt si je schopny predstavit’ normy v najabstraktnejSom zmysle,

b114

ako normu stanovujuce co ,,ma byt™. Nestanovuju (normy) vsak toho, kto

s¢c

¢o ,,ma byt je povinny uskutocnit’. V pripade logického sporu ma nastapit’

hodnotenie (ktora z noriem sa javi byt” vhodnejsia, uzitoc¢nejsia) na zaklade
ktorého dospejeme k usudku, ktory v normativnom svete transformujeme
do podoby maximy.*'

S pojmom maximy v pravnej vede koresponduje pojem uvahy de lege ferenda.
V tychto dvahach nie je stanoveny subjekt povinnosti, teda ten, kto je svo-
jim konanim povinny dodrziavat’ maximu. Tym sa maximy podstatne lisia

19 Zminény vytab je predstavon ryze normativni. Mogno jej obecné vdti pricetnosts, nebo pricitaelnosts.
To znamend: ve své vlastnosti povinnostniho subjektu je tento subjekt pricetnt, 1. j. normon I3e mu pri-
Citati', norma pak vhledem k povinnostnimu subjektu jest pricitatelna. Neni-li nékdo pricetnym,
gnamend to, Ze nent vzhledem k 1é, (i oné norme povinnostnim subjekten; neni-li nrcitd norma piicita-
telnon’, gnamend to, e uréity subjekt, ktory je snad pricetny* vibledem k jedné normé, nemd povinnosti
vzhledem k této nrcité normé”. WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 1936, s. 36.

20 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 19306, s. 38.

21 WEYR, Frantisek. Zaklady filosofie privni. Brno: A. PISA, 1920, s. 30; CISKO, L. Vplyv
pravnych noriem a ekonomickych faktorov na procesy v narodnom hospodarstve. In:
Nautkovyj visnyk UzhNU, Uzhorodska Narodnd Univerzita v Uzhorode, Fakulta medzi-
narodnych hospodarskych vzt'ahov, 2018, ¢. 17, ¢ast’ 2, s. 121-125, Séria Medzinarodné
hospodarske vzt'ahy a svetova ekonomika.
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od noriem, pretoze hoci je Pudsky intelekt schopny predstavit’ si normu
vseobecne, bez vyslovného stanovenia povinnosti (nieco ¢o ma byt), rovnaky
b2

T'udsky intelekt si uvedomuje, ze to ,,¢o ma byt je nutne niekoho povinnost’ou.
Maxima hodnoti svet aky je (kauzalny) a stanovuje, co by malo byt” normou.

Ako uz bolo povedané obsahom normy moze byt’ cokol'vek mozné. Tu moze
nastat’ problém, ked’ by mala platit’ norma ,,1“a sucasne aj norma ,,non A"
Ako potom vyriesit’ takyto rozpor? Ak je u oboch noriem totozny subjekt,
musia nastupit’ iné pravidld, mimo normovy svet, ktoré vyriesia takyto spor.”
V pripade prava sa uplatni zdsada Jlex posterior derogat legi priori. V pripade,
ak su dve pravne normy roznej pravnej relevancie, jedna od vyssieho a druha
od nizsiecho normotvorcu, je rozpor medzi nimi vyliceny delegac¢nou zavis-
lost’ou nizsiecho od vyssicho normotvorcu.” To znamend, ze norma nizsej
pravnej sily, vyplyva z normy vyssej pravnej sily na zaklade jej obsahu. V tomto
normotvornom subore vietky normy vyplyvaju z urcitej najvyssej zasady.
Predmetom pravnického poznavania je privna norma. Pravna veda patri
do skupiny vied, ktoré mozno poznavat’ len normativnhou metédou. Z toho
vyplyva, ze predmetom pravnického poznavania su normy. Ak by sme prav-
nej vede pridelili iny predmet poznavania, nez si normy, napt. predstavu
tychto noriem v Fudskych mozgoch, a jej posobenie vo vonkajsom svete
patrila by pravna veda do odboru prirodovednych (explikativnych) vied. Nie
je mozné konstruovat’ predmet poznania pravnej vedy tak, aby v jednej ¢asti
patril do odboru kauzalnych vied a v druhej casti patril do odboru norma-
tivnych vied. Tymto by sme urcili pravnej vede dva predmety poznavania,
a to normy a predstavy tychto noriem v nasich mozgoch. Z hladiska kri-
tického idealizmu by islo o dve vedy, pretoze by bola porusena jednotnost’
poznévacieho hl'adiska.**

22 WEYR, Frantisek. Uvod do studia pravnického (normativni teorie). Brno: Csl. akade-
micky spolek Pravnik, 1946, s. 17.

25 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 1930, s. 47.

24 Je to podobné jako kdyby geometrie nesnagila se pogndvat pouze iitvary geometrické (primku, kouls,
krub) ale 163 ditvary, ktoré ve svété vnejsim obrazuji (dievénon kouli, kiidon nakresleny krub atd.)
ZLkonmala by tudig jak viastnosti geometrickych objektii (neexistujicich ve svété vnejsim), tak jejich
podobu ve svéte vngjsim. Nisledkem toho by platilo vic definic pojmu primka 7. hlediska geometrického
Jest to pojem jednodimensiondlni, jako znazornéni ve svéte vnéisim jako dvon & dokonce tidimensio-
ndlni.“WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis. 1936, s. 67-68.
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Pravna veda a jej predmety poznavania si normy urcitého druhu, teda vyraz
niecoho, ¢o ma byt’, a nie to, ¢o je a ¢o sa deje (vo vonkajSom svete) je not-
mativnou vedou.”

Definovat’ pojem pravna norma je mozné na zaklade formalneho a obsa-
hového kritéria. Podla obsahového kritéria urcuje sa povaha normy podla
toho, ¢i obsahovo vyhovuje istej prvotnej zasade. Podl'a nej prvotna norma
ani nemusi byt’ normou, moéze byt zasada. Podla formalneho kritéria
sa urcuje povaha normy tym, ze norma pochadza od uréitého normotvor-
ného subjektu.* Pre rozliSenie, ¢o je pravna norma, a ¢o nie, vyuzil Weyr for-
malne kritérium. Pravnou normou je taka norma, ktord pochadza od urci-
tého normotvorného subjektu (normotvorcu). Z toho vyplyva, ze kazda
norma pochddzajuca od normotvorcu je pravna norma. Tymto spésobom
st oddelené iné normy, sice nepochadzajice od tohto urcitého normotvorcu
ale su definované formalnym kritériom (napr. nabozenské normy). Takéto
odlisenie nemozno ale uskutoc¢nit’ vo¢i normam definovanym obsahovym
kritériom teda napr. etické normy. To znamena, ze nemozno spolu porov-
navat’ ani rozliSovat’ dva pojmy, z ktorych kazdy bol zostrojeny pomocou
iného kritéria. To znamena, ze kazda norma definovana podl'a jedného kri-
téria moze ale aj nemusi byt norma, definovana podla druhého kritéria.
Z toho vyplyva, ze kazda pravna norma moéze ale aj nemusi byt’ etickou
normou a naopak.”” Na zaklade tychto kritérif je podla Weyra pravnou not-

t28

mou kazda, ktorej normotvorcom je §tat.”® Weyr tak podmienuje existen-

ciu pravnych noriem existenciou statu. Pravna norma sa stava synonymom
statu. Pravna norma a $tat splyvaju v jedno. Odtial mozno odvodit’ premisu,
kazdy stat [bez ohladu na ideolégiu pozn. V.].] je pravny stat.

25O 1 je zde rec a nikoliv o védé, kierd abyvd se vznikem, dnikem a piisobenim predstay o normidch
uriitého drubu v lidskych mozcich.“WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 1930,
s. 68.

26 Takto etika je nrcena kritériem obsabovym (vyhovuje prootni mordlni Zdsadé), na drubé strané normy
ndbogenské urceny by byli kritériem formdlnim jako normy pochazejici od jednoho normotvorného
subjektu (od boba).“WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 1936, s. 69.

27 WEYR, FrantiSek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis. 1936, s. 70.

28 WEYR, Frantisck. Zaklady filosofie pravni. Brno: A. PISA, 1920, s. 52.



Cast VII. - 100 let Brnénské §koly normativni teorie

4 STRUKTURA NORMY

Z hladiska normativneho poznavania vidi Weyr pojem povinnost’ ako
ustredny pojem normatfvnej tedrie. Podla Weyra norma je vyrazom toho

b143

,,€o ma byt™, a teda to, ¢o urcuje nejakld povinnost’.” Za zikladné pojmy
normatfvneho poznavania sa povazuji pojmy norma, normovy subjekt,
subjekt povinnosti a predmet povinnosti. Obsahom normativnej tedrie
vo Weyrovom chapani nie je subjektivne opravnenie. Z hl'adiska Weyrovej
normatfvnej metddy javi sa pojem opravnenie ako nahoda, bez nej stale
moézeme mysliet’ normativne vzt’ahy. Povinnost’ z formalneho hladiska,
je zvlastny normativny vzt’ah k norme. Takto jednoducho ale nemozno
konstruovat’ pojem opravnenie. Weyr dospel k poznatku, ze pojem oprav-
nenie nemozno vobec konstruovat’’ Weyr klidol déraz na rozliSovanie
subjektivnych prav (zaujmov) materidlnych (hmotnych) a formalnych (pro-
cesnych). Materialne subjektivne pravo je to, ¢o chrani (nas$ zaujem), for-
malne je to, ¢im sa to chrani (prostriedok). Toto rozlisovanie viedlo k otazke,
¢i sa materidlne opravnenie moze zaobist” bez formalneho.” Podla Weyra
je ale normativna existencia (platnost’) normy nezavisld na tom, ¢i sa tato
norma presadf vo vonkajSom svete, teda bude posobit” ako motiv konania.
Toto je poznatok, ktory nam dava dokaz, Ze tzv. ,,tedrie donutenia®, ktoré
uznavaju moznost’ vynutenia povinnosti $titom za rozhodujucu pojmovu
sucast’ pravnej povinnosti, si chybné, pretoze st metodicky nespravne.”

29 Kdo spravné pochopil methodn normativni, tomn nemiige byti pochybeno, Ze pojem povinnosti jest
distiednim pojmen jejim: kdo dile prizndvd, $e véda pravni jest predevsin a v proni tadé védou o nor-
mdch, tedy normativni, ten ajisté podivi se, e dosavadni pravni véda na misto onobo iistiednibo pojmn
posunula pojem jiny: pojem prava. .. Jig 3 uvedeného vyphiva, Ze pojmy \priva‘a povinnosti‘v oborn
normativniho poxndvdni nijak nejson pojmy co do diileZitosti souradné, nybrs, e pojen povinnosti' jest
nezbytnym dkladen, vychodiskem kagdého normativniho uvagovani, kdesto pojem prava jest poubym
a v urditém smysh nahodilim privéstkem tobto nvagovani.“ WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie
prdvni. Brno: A. PISA, 1920, s. 150.

30 Negnamend jesté opusténi spravné methody normativni, kdy3 uzndme, Ze k celkovémn pogndni
pravniho Tddu zapotrebi jest celé tady pojmii, nalegicich do jinych oborii pogndvini, jako jsou na pr:
pojmy biologické, mathematické, filosofické, Zkrdtka technické v nejsirsim smysin. Trvam — na rozdil
od Kelsena —, %e i pojem subjektivniho priva (latentniho, virtuelnibo) patri do této skupiny pojmi,
a myslim, 3e nelze jo jinak definovati neg pomoct pojmi teleologickyjch (3djmm).“ WEYR, FrantiSek.
Ziklady filosofie pmmz Brno: A. PISA, 1920, s. 155.

3V Je myslitelna — v ramei pravniho iddn — povinnost nékterého subjektn aniz by ji soucasné odpovi-
dala povinnost (t]. viile) stdtn jednati (exekvovaty, trestati)? WEYR, Frantisek. Zaklady filosofie
prévni. Brno: A. PISA, 1920, s. 157.

32 WEYR, Frantisek. Za/é/aaj/ [filosofie privni. Brno: A. PISA, 1920, s. 158.
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Pre Weyra je pojem normy uplny uz tym, ze norma stanovuje, ze nieco
ma byt’. Chapanie toho, kto chce aby sa tak stalo [napr. $tat pozn. V. ]|
ma len rozliSovacie kritérium, ktoré nam oddeluje tento normovy subor
od iné¢ho. Opacne, pojem subjektu povinnosti, t.j. subjektu, ktory ma podla
normy tento stav (ma byt’) privodit’, je rozhodujucou cast’ou kazdej normy.
Ak by to tak nebolo, nelisila by sa norma, ako predmet normativneho
poznavania od predmetu iného druhu poznania, ni¢cim inym ako formou
svojho gramatického vyrazu, co by znamenalo, Ze by prestala byt normou
v normativnom zmysle. Weyr teda neberie vyraz niecoho ¢o ma byt’ v spo-
jeni so stanovenim povinnosti $titu k urcitému konaniu ako samostatnu
pravou normu. Ak by rozhodujicim pojmovym obsahom normy bolo sta-
novenie povinnosti a predmetu tejto povinnosti, potom nemoéze o pravnej
norme platit’ ni¢ iné. Weyr teda odmieta Kelsenov pojem pravnej normy
stojaci na stotozneni subjektu pravnej normy (Stat) so subjektom povin-
nosti. Naopak, tvrdi, ze dovod poznania spocéiva v tom, ze ide o pravnu
normu len v tom, ze ju treba pricitat’ ur¢itému normovému subjektu, nie
subjektu povinnosti (t.j. §taitu).” Ak privna norma obsahuje sankciu, ide
o dve samostatné pravne normy. Napriklad ustanovenie obcianskeho prava
podla ktorého pozicky majia byt vratené len spolu s ustanovenim exekuc-
ného poriadku, ktory stanovi povinnost’ Statu exekvovat’ dlznika. Weyr
v tom vidi dve privne normy. Jedna stanovuje povinnost’ dlznika, druha
stanovuje povinnost’ statu exekvovat’. Pojem pravnej normy spojuje Weyr
s pojmom pravnej povinnosti.* Aj sankéné normy maju svoje miest v not-
movom subore. Ale tvrdenie, ze podmienkou existencie normy je ze obsa-
huje sankciu je neudrzatelné. Tvrdenie o neudrzatel'nosti sankcie ako ima-
nentnej podmienky existencie normy mozno dokazat’ nasledovne. Ak mame
normu ,,Ten, kto iného umyselne usmrti potresta sa odnatim slobody
na patnast’ az dvadsat’ rokov* (§ 145 ods.1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon), z jej obsahu vidiet’, ze povinnost’, t.j. ,,Cco ma byt™ je vyjadrena slo-
vami ,,nevrazdi® a nie ,,potrestd sa odnatim slobody®. Pre normativny svet

ma vyznam prave norma vyjadrena povinnost’ou, a to, ¢i bude v kauzalnom

33 WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. PISA, 1920, s. 121.

34, Povinnosti jest to, co — dle normy — md byti. .. Kde je norma, tam je i povinnost a kde je povinnost,
tam musi byt norma. “WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. PISA, 1920, 5. 143;
tiez WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 19306, s. 36.
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svete vynutend, je pre normativny svet irelevantné. Z toho vidno, Ze sankcia
je vedlajsia, zatial’ ¢o povinnost’ je zakladny normativny pojem.

5  HIERARCHICKOST A NEROZPORNOST
PRAVNEHO PORIADKU

Predmetom normativneho poznavania méze byt’ bud’ jedna norma alebo
cely rad noriem, ktorych charakteristickm znakom je, Ze spolu suvisia
a moézeme ich oznacit’ ako normovy subor. Sucasne je mozné poznavat’
len jednu normu, resp. jeden stbor noriem, pretoze len za tohto predpo-
kladu je vyliceny poznatok (ako vysledok poznavania), Ze nie¢o zaroven
ma a nema byt’. Prave uvedend vlastnost’ normativneho poznavania mozno
oznacit’ ako jeho vylu¢nost. Normy patriace k viacerym normotvornym
subjektom sa metodologicky vzajomne vylucujid. Noeticky nemozno vycha-
dzat’ z predpokladu platnosti dvoch alebo nickolkych suborov noriem, resp.
dvoch alebo viacerych notiem patriacich do réznych siborov notiem.”

Problematiky poznavania pravnych noriem vyvstava v svete aky ma byt’, teda
v normativnom svete, stanovenom normami. Normy sa mozu lisit” podl'a
toho, ktory normotvorca ich stanovil alebo z ktorej prvotnej normy vyplyvaja.
Mnohost’ noriem moze tvorit’ jednotku z formalnych resp. obsahovych dovo-
dov. Obsahovy dovod je vtedy, ak obsah vsetkych noriem jedného suboru
neodporuje uréitej zasade alebo principu (obsahovo vyssej norme). Ci urdita
norma patti resp. nepatri do suboru zistime porovnanim obsahu tejto normy
s obsahom vyssej normy. Z toho vyplyva vylucenie moznosti, aby v jednom
normotvornom subore zalozenom na obsahovom hladisku bolo stanovené,
ze nieCo ma a sucasne nema byt’. Ak vSetky normy pochadzaji od jedného
normotvorcu, je vylicené, aby tento chcel A a sacasne non A%

35 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 19306, s. 45; Od problematiky pozna-
vania abstrahuju prirodné vedy. V prirodnych vedach je sibor toho ¢o je, vonkajsim
svetom, a ten je len jeden. Teda prirodné vedy poznavaju vzdy len jeden subor, a to svet
aky je.

36 ,,Zm]zhe%zz' teoreticka vylucnost normového sonboru je 1ot viastnosti normativnibo poxndvani a vnikla
mdig jen tebdy, kdyg o predmétn pogndavani uvagujeme ve spojent s podmeétem pogndvdnt. Jest predpo-
kladem (hypothesis, stanoviskem) pozndvini a ponévads — ale nezbytnym — predpokladem, nemiize
Pindleeti pouge predmétu pognani jako jeho viastnost.“WEYR, Frantisek. Teorie priva. Orbis,
Brno-Praha 1930, s. 47.
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Podla Weyra st empirické pravne poriadky ustanovené viacdimenzionalne,
t.j. obsahuju normy roznej pravnej relevancie (hodnoty). Predstava hierar-
chickosti resp. stupnovitosti noriem (normového siboru) nas vedie k d’alsej
predstavivosti, ze norma nizsej pravnej sily vypljva z normy vyssej pravne;
sily. Toto je vzajomny vzt'ah noriem, bez intervencie pojmu normotvorcu.
Preto je norma vyssej pravnej sily obsahovo $irsia ako norma nizsej pravne;j
sily, teda norma niz$ej pravnej sily je obsiahnutd v norme vyssej pravnej sily.”’
Na normativny subor je mozné nazerat’ z dynamického a statického hla-
diska. Pri statickom hladisku poznivame normy nachddzajuce sa vedla
seba.” naproti tomu, pri dynamickom hladisku hl'adi na predmet svojho
poznavania (normovy subor) ako na nieco ¢o vznikd, meni sa a zanika. Pri
dynamickom hladisku javi sa normotvorny sibor ako rad noriem po sebe
nasledujtcich (¢asovo), a jednak nachadzajicich sa pod sebou a nad sebou.
Dynamické hladisko predpoklada pravidlo, ktoré stanovi, akym spoésobom

moézu normy vznikat’, menit’ sa a zanikat’.”

Normotvorna ¢innost’, vetkych normotvorcov [parlament, vlada, monar-
cha, pozn. V.]J.| patriace k rovnakému normotvornému suboru, je mozné
si predstavit’ ako ihlan (pyramidu), ktorého obsahom je mnohost’ vytvo-
renych noriem ale aj normotvorcov a na jeho vrchole sa nachadza prvotny
normotvorca (pévodny, zvrchovany), ktorého prvotna norma dodava
normotvornu schopnost’ vsetkjm ostatnym normotvornym subjektom,
ale aj relevanciu (normativnu existenciu) vsetkym normam, ktoré vytvorili.

3T Jgi viastnost jakoZto vysisi kryje se s jejim Sirsim obsaben'* WEYR, Frantisek. Teorie prava.
Orbis, Brno-Praha 1936, s. 124.

38 Zo statického hladiska sa javi normotvorny subor ako ukonceny a nemenny. [pozn. V. ].]
Weyr uvadza: ,,Statickym poxndvanim Zjistujeme tudig radu skutkovych podstat povinnovanych
a po pripadé, 1j. nevychazi-li pogndvani to g piisné objektivniho ndazorn, rddn povinnostnich sub-

ek, jinymi slovy: pozndvime, co ma byt a kdo md subjektivni povinnost to ,co’ privoditi. “WEYR,
Frantisek. Teorie prdava. Brno-Praha: Orbis. 1930, s. 48.

39 Ma-li vsak byt zachovdn noeticky nezbytny predpoklad jednotnosti predmétu normativniho pozndvani
(normového soriborn), je treba aby vzdjemny pomer téchto jednotlivich normotvircii byl uréitym spiisobem
uspordddan, a to tak, aby i oni tyorili jednotnost, (ili jednotln. To Znamend, $e normotvornd cinnost
vsech ltéchto normotviircii — ag na_jednoho — musi byt uréitym spiisobem odvoditelnd od normotvorné
Cinnosti onoho_jednobo, ktory jest jim tudiz nejen casové, nybrg i véené (normativné) nadiazen: nebot

Jeho viile Cerpaji svon viastnost (schopnpst normotvornou, on jest ktery jejich vyjtvorim ddavd normativni

relevanci, (ili jinymi slovy: on piisobuje svon normotvornou innosts, Ze jejich vytvory Ige povagovati
3 Soucdsty predmeétu nasebom pozndvani (normového sonborn). Maji jejich vytvory jen odvogenou nor-
mativni relevanci, kdezto jeho vytvor md privodni, dile jiF neodvoditelnon relevanci, kteron pogndvaci
subjekt musi (jakogto hypothesis ve smislu kantovském) prosté predpoklidati. WEYR, Frantisek.
Teorée priva. Brno-Praha: Orbis, 19306, s. 49.
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Tieto normy a subjekty tvorili by potom obsah ihlanu. Na vrchole pyramidy
sa nachddza prvotny normotvorca alebo prvotnd norma, ktory/4 je not-
mativne neodvoditelny/4. Tu vidime slabost’ uvedeného konstruktu, ktory
sice trva na oddeleni kauzalneho sveta od sveta normativneho ale konstrukt
prvotného normotvorcu / prvotnej normy je metafyzicky. Weyr k tomu
dodava, ze kazdy normovy subor kon¢i normou, resp. normotvorcom,
ktorych normotvorna relevancia uz nie je normativne odvoditel'nd, a preto

je nutné ju proste predpokladat’.*’

Podla dynamického hladiska mézeme rozlisovat’ normy vo vnutri jed-
ného normového siboru nie len podla ich obsahu alebo normotvorcov,
ale aj podl'a ich normativnej relevancie, ¢ize ich platnosti. Nemame na mysli
vicsiu ¢i mensiu relevanciu, pretoze norma bud’ plati alebo neplati.*!

Normotvorna ¢innost’” moze byt obsahom normy. Tak vznika predstava
¢initel'a, ktory je zaroven povinostnym subjektom vzhladom k inej (nad-
radenej) norme a normotvornym subjektom smerom k inej (podriadenej)
norme. Nadriadeny normotvorca (nadradena norma) nestanovi len to,
¢o urcity (podriadeny) normotvorca stanovi, ma byt’, ale aj ukladda mu toto
stanovenie ako povinnost’. Stanovenie podriadenej normy je povinostnou
skutkovou podstatou nadriadenej normy. Povinnost’ nemusi byt’ stanovena
absolutne, ale podmienene podla schémy: ,,Ak je A, ma byt’ B, pricom

A znamena Pubovol'nu skutkovu podstatu, B vSak stanovenie normy.*

Z toho mozno vyvodit’ dva délezité faktory. Norma ako teoreticka konstrukcia,

odosobneny sud, nieco, ¢o za urcitych okolnost{ ma byt’, vo vede o prave zohrava

obdobnd ulohu ako rovnica v matematike. Tak ako si pouzivatel' v matematike
za jednotlivé symboly v rovnici dosadzuje rozmanité konkrétna, tak za prvkami
pravnej normy sa mozu dosadzovat’ rozne konkrétne povinnosti (v podmie-
nenej Casti) a rozmanité faktory limitujuce jej pouzitie (v podmiefiujicej Casti).

Druhym dolezitym faktorom je rozdiel medzi normativistickjm a dnesnym

chapanim pravnej normy. V recentnej teorii prava definujeme pravou normu

40 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 19306, s. 50.

4 Predstava stupiiovitosti relevance jednotlivych norem (a tim i stupiiovitosti celého normativniho son-
born) vznikd teprve 3 blediska dynamického, nvagime-li Ze v procesu normotvorném odvoguje norma
niZst norma (podiizeny normotvirce) svou platnost od vyssi normy (nadiizeného normotvirce). Tuto
Jormiini zdvislost norem na jinyoh normdch (vyssich) mozno nazvat jeji hierarchit, nebo formdini deter-

minovanosti. “\WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis. 1936, s. 51.
42 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 19306, s. 51.
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ako vseobecne zavizné pravidlo spravania, prijimané v stanovenej alebo uzna-
nej forme, ktorého dodrziavanie je vynutitelné pravom prostrednictvom sank-
cif. Normativisti v$ak vaimali pravnu normu sirsie, pretoze ju nachadzali nie len
v normativnych pravnych aktoch (pravnych predpisoch) ale aj v individualnych
pravnych aktoch (rozhodnutiach sudov, zmluvéch a pod.).”

Zakladom hierarchickosti pravneho poriadku je delegac¢né splnomocnenie
vyssicho normotvorcu nizsiemu normotvorcovi.* Je nutné si uvedomit’
pojem vyssej a niziej relevancie normy. Co znamena, ak nejak normu ozna-
¢ime za vys$sej resp. nizsej relevancie? Znamena to, ze norma vyssej relevancie
ma $irs{ obsah v tom zmysle, Ze je v iom implikovana norma s niz$im obsa-
hom. Preto moze byt obsahovo vSeobecnejsia norma vyssia, nez konkrétnej-
sia, ak je medzi ich obsahom uvedeny vzt'ah. Vyssia relevancia, ¢i hodnota
normy vsak moze znamenat’ takyto vzt'ah k inej, niz$ej norme, Ze tato nesmie
odporovat’ vyssej norme bez ohladu na to, ktord z nich ma $irs{ obsah. Tak
vznikd v prave delegacna zavislost’ noriem nizsej pravnej sily od noriem vys-
$ej pravnej sily. Weyr spravne poznamenava, ze takto vznikaju normy (rela-
tivne) prvotné a (relativne) druhotné. Pricom stale plati zasada o obsahove;j
bezrozpornosti medzi prvotnymi a druhotnymi normami. Este viditelnej-
Sie je to, ak prvotné a druhotné normy nahradime prvotnymi a druhotnymi
normotvorcami. Rozsah vole niz$icho normotvorcu je ohraniceny volou
vyssieho normotvorcu. Je nemyslitelné aby nizsf normotvorca prejavil vol'u,
ktoré je v rozpore s volou vyssieho normotvorcu. Najcistejsim vzt’ahom
medzi vy$$ou a niz$ou pravnou normou je blanketova norma a obsahovy
vzt'ah medzi nimi. Vy$si normotvorca deleguje prostrednictvom blanketovej
normy alebo deleguje a zaroven saim upravuje. Obsahova tUprava sa usku-
tocni rimcovou normou, z toho vyplyva, ze nizsi normotvorca nemdze tento
ramec prekrocit’. Inak povedané, nizs$i normotvorca nemoze stanovit’ nieco,
¢o by ramcovej norme obsahovo odporovalo.®

43 V())ACEK, Ladislav, Brnénska pravnicka fakulta v mezivale¢ném obdobi let 1919-1939.
In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské pravo a prvni véda v mezivilec-
ném obdobi a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010, s. 149-152.

4 Vztab dvon norem téhog normotvornébo souboru miige byti konstruovin i podle gasady delegali,
t.J. intervence pojmu normotviirce. Vyssi norma (nebo vyssi normotviirce) deleguje nigsiho normotviirce
k vyddni nizsi normy.

45 WEYR, FrantiSek. Rabmengesetze. Studie ans dem Osterreichischen 1V erfassungsrechte. Wien
Liepzig: Franz Deuticke, 1913, 160 s.
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V pripade, ked’ uvazujeme o vzijomnom pomere vyssich a nizsich noriem
(normotvorcov) v ramci hierarchicky usporiadaného normotvorného
suboru [v prave pravneho poriadku, poznamka V. ]|, je potrebné rozlisovat’
pojem viazanosti jednej normy na druhd, a deroga¢nua schopnost’ v zmysle
zasady lex posterior derggat legi priori. Plati, ze normy rovnakej relevancie (t.j.
platia) sa mézu vzajomne derogovat’. To znamena, ze neskorsia norma rusi
skorsiu normu. Otazka derogacnej schopnosti sa stava aktudlnou len v pri-
pade ked normy upravuju uplne alebo ciastocne rovnaku matériu. Vicsia
dava jej voci norme relativne konkrétnej v tom zmysle relevanciu, pokial jej
obsah je obsiahnuty vo vSeobecnejsej norme. VSeobecnd veta lex posterior
derogat legi priori plati za predpokladu, Ze obe normy maju tu istd vSeobec-
nost’. Ak takyto predpoklad nie je, plati veta lex posterior specialis derogat
legi priori generali, ¢o znamena, jednak Ze neskorsi lex specialis je chapany
len ako vynimka zo skot$ej, dalej platiaci lex generalis, jednak ze ide len
o clastocnu derogaciu obsahu tohto skorsieho lex generalis, pokial prave

obsah ten nie je v sulade s obsahom neskorsieho lex specialis.*

Popri relativne prvotnych (normativne hodnotnejsich) a relativne druhot-
nych (normativne menej hodnotnych) noriem obsahuju pravne poriadky
aj normy viac, ¢i menej véeobecné. Ak neprihliadame k vynimkam, plati
pravidlo, Ze k stanoveniu noriem relativne v§eobecnejsich su povolané vyssie
normotvorné organy (napr. parlament, vlada). To znamena, ze platf pravidlo,
ze konkrétna norma vydand niz$im normotvorcom je aj normativne menej
relevantna, t.j. nesmie odporovat’ vseobecnejsej norme, t.j. rusit’ ju.

Pravne normy nepdsobia izolovane ale ako sicast’ normotvorného siboru,
ktory v prave oznacuje pojmom pravany poriadok. Podmienkou efektivity
pravneho poriadku je jeho bezrozpornost’, inak povedané absencia logickych
rozporov. Aby pravny poriadok v procese neustalych zmien ostal logicky
bezrozporny, normatfvna tedria podmienovala troma logickymi pravidlami,

46 Rogdil mezi relativné prootnimi a relativné drubotnymi normami je prakticky vyznacnéjsi tam, kde
& tvorbé obou téchto drubii norem jsou povoldvdni rizni normotvirci na pr. parlament- sdm, nebo
s konstitucnin panovniken, pripadné hlavou stitu republikanskeho. .. dlugno si predstavovat nor-
motviirce jako podiizeného nejuyssi normé, 1j. ji vazaného. .. je-li na vecholu pyramidy, ndzorinjici
soubor norem a soustavu normotvired, svrchovany normotvirce san — musi miti vsecky jim stanovené
normy nutné 1ntég relevanci. ... kagdy jeho ,dekrét’ nebo ,reskript’, kagdé narizent jest sto derogovat —
aspoit Eastecné — drivéisimu gdkonu, ponévads rozdil megi prootnimi a drubotnymi normami odpadd.
WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis. 1936, s. 128-129.
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a to: zasadou ,,lex posterior derogat priori®, $pecidlna pravna norma moze
ako vynimka platit’ aj ked’ je v rozpore s generalnou normou a norma nizsej
pravnej sily neméze odporovat’ norme vyssej pravnej sily.”” Takymto sposo-
bom mala byt’ vybudovana logickd schéma, do ktorej bolo mozné vélenit
akukolvek pravnu normu. Na zéklade toho bolo mozné kazdd pravou normu
analyzovat’ a nasledne identifikovat’ jej postavenie v normotvornom subore.

6 ZAVER

V uvedenom prispevku sme sa zamerali ma myslienkové konstrukty hlav-

ného predstavitela brnianskej ryzi nauky pravni prof. Frantiska Weyra.

Viaceré z myslienkovych konstruktov tohto myslitel'a boli vjvojom preko-

nané, napr. staticka stranka normového suboru, resp. tvrdenie, Ze obsahom

pravnej normy moze byt’ ¢okol'vek. To je mozné len v ramci Cistej ted-
rie. Normativny svet nie je slonovinova veza, nedotknutelna a oprostena
od vonkajsieho bytia. Je ryzi nduka temer po sto rokoch in$pirativna? Ano
aj nie. To nie, sme naznacili v predchadzajuicich vetach, teraz k tomu in$pi-
rativnemu odkazu. Domnievame sa, ze okrem uceni o hierarchickosti a bez-
rozpornosti normativneho suboru je najinspirativnejsim ucenie o Struktire
pravnej normy. Na rozdiel od Kelsena presadzujiaceho ,sankénu tedriu“®
pravnej vety, Weyr namieta, ze subjektom povinnosti by bol stat, obc¢ania
by nemali povinnost’ ale volbu medzi dvoma sposobmi spravania, z ktorych
jeden, zakazany vyvola povinnost’ tatu k sankciam. Okrem toho posledna
norma v rade noriem stanovujucich povinnost’ nutit’ ¢i trestat’ by musela
byt bez sankcie teda lex imperfecta. Weyr odmieta pripisovat’ norme hrozbu
trestom. Preto nepovazuje normy bez sankcie — leges impetfectae ako nedo-
konalé. Sank¢na norma sa podl'a Weyra javi ako druhotna norma, ktora méze

pristupit’ k norme prikazujicej spravanie, alebo nie. K norme ,,ma byt’ B*

znie sankcéna norma ,,Ak nie je B, ma byt’ C“, k norme ,,Ak A, tak ma byt’ B“

by sank¢énd norma musela zniet’ ,,Ak A nie B, tak musi byt C*. Takze ako

47 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis. 1930, s. 47.

48 KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslebre entwickelt ans der Lehre vom Rechtssatze.
Tubingen: J. C. B. Mohr, 1911, s. 242; KELSEN, Hans. Reine Rechtslebre. 1Leipzig — Wien:
Mohr. 1934, s. 25; kritika Kelsenovej sankénej teérie vid' napr. HART, Herbert. The
Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 1961, s. 38 a 62; WEINBERGER,

Ota. Rechtslogik. 2. vyd. Berlin: Verlag Duncker und Humbold, 1989, s. 267; OTT, Walter.
Rechtspositivismus. 2. vyd. Berlin: Verlag Duncker und Humbolt, 1991, s. 236.
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uvadza Weyr, ak predpokladdme len sankénd normu, nie vsak normu spra-
vania, tak ob¢an by mohol volit’, Ze bud’ vykona B, alebo prijat’ sankciu C,
potom by nebola ani povinnost’, ani trest. ,,Kde nie je povinnost’, neméze
byt ani trest.“*” Toto tvrdenie rezonuje aj v recentnej tedrii prava.™

E133

Weyr nepovazuje pojmy ,,pravo‘ a ,,povinnost™ za pojmy rovnako dolezité
pre normatfvau oblast’. Pojem povinnosti je podl'a neho nutnym zakladom
akéhokol'vek normativneho uvazovania, zatial' ¢o pojem prava ma sekun-

darny vyznam.”'

Dnes, s odstupom skoro jedného storocia, mézeme konstatovat’, ze ryzi
nauka pravni mé svojich zdstancov i kategorickych odporcov.”> Nemozno jej
v$ak upriet’ originalitu myslenia, vytvorenie vlastnej vedeckej skoly v svojej
dobe dosahujicej minimalne eurépsku uroven, co sa zial' od jej existencie
uz v Cesko-slovenskej pravnej vede nepodarilo zopakovat’. Originalita vedec-
kého myslenia v intenciach prvorepublikovej pravnej vedy, vsak bola mozna
len vdaka liberalnodemokratickému $tatnemu rezimu prvej Ceskoslovenskej
republiky, statu budovaného v duchu demokracie, humanizmu a tolerancie.
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Tedria ako sluzka praxe'
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Abstract in original language

Weyrova koncepcia cistého teoretického poznavania je vo svetle dnesnej
epistemoldgie neudrzatel'na. O to viac to plati pre pravau vedu, ktora okrem
popisu pravneho poriadku pontka aj rieSenia praktickych vykladovych
problémov. V tomto prispevku si ukazeme, akd vyzvu pre Weyrovu norma-
tiviu tedriu predstavuje problém selekcie predmetu vedeckého skimania
a problém interpretacie prava. Weyrov odkaz je aktualny skor v rovine étosu.
Inspiruje najmi jeho viera, ze poznavanie prava moze byt’ do urcitej miery
nezaujaté a ze aj pri vyklade prava dokazeme do urcitého momentu rozliso-
vat’ medzi pravaym nazorom a pravoym omylom.

Keywords in original language

Bezhodnotova veda; interpretacia prava; tedria vs. prax.

Abstract

Weyt’s concept of purely theoretical knowledge is untenable in the light
of today’s epistemology. This objection is all the more accurate of the legal
science, which offers not only descriptions of the legal order but also solu-
tions to practical problems of interpretation. In this paper, we will demon-
strate how the problem of the selection of the subject of scientific inquiry
and the problem of the interpretation of the law challenge Weyr’s normative
theory. However, Weyt’s legacy can be preserved in the form of ethos. His
belief that knowledge of the law may, to some extent, be impartial and that,
even when interpreting the law, we can distinguish between a legal opinion
and a legal error, is still inspiring.

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu APVV-17-0056 s nizvom Ustava
liberalno-demokratického §tatu a radikalizacia politickej kultury.
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1 WEYROVA KONCEPCIA PRAVNEJ VEDY

Filozoficko-pravne ucenie Frantiska Weyra je vSeobecnou normativnou
teoriou pozitivneho prava. Vseobecnou, pretoze ma ambiciu analyzovat’
pravne koncepty bez ohl'adu na ich spolocenskd funkciu a historické ukotve-
nie; normativnou, pretoze ostro skontrastiiuje rozdiel medzi svefom fakton,
ktory je a svetom noriem, Rtory md byt teériou, pretoze zdoraznuje poznavajucu
funkciu pravnej vedy, ktora je nezavisld od potrieb pravnej praxe a spoloc-
nosti. Tato tedria ma pritom ambiciu poznavat’ iba pozitivne pravo, pre-
toze kazdé pravo je z povahy veci pozitivne, logicky odlisitelné od moralky
a spravodlivosti, ktoré nemo6zu byt” predmetom objektivneho poznivania.?
Hoci st tieto Styri charakteristické ¢rty vzajomne prepojené, v tomto pri-
spevku sa budeme prednostne venovat’ len jednému — Weyrovej koncep-
cii teoretického poznavania. Weyr koncipoval rozdiel medzi teériou a pra-
xou ako dualitu dvoch nepreniknutelnych svetov. Teéria ma slovny zaklad
v gréckom slove feorein, ¢o znamena divat’ sa, prax pochddza z gréckeho slova
prattein, o znamena konat’ alebo diat’ sa.” Teoretik je teda divak ¢i pozorova-
tel’, zatial ¢o praktik je cinitel, resp. aktér. Teoria predstavuje svet, v ktorom
vladne intelekt a jeho nezaujaté poznavanie, zatial ¢o prax je svetom, v kto-
rom vladne vol'a presadzujica egoistické ¢i skupinové zaujmy.

Weyr bol pri koncipovani tohto protikladu ovplyvneny Schopenhauerom,
ktory bol presvedceny, ze ,kazdy oblad obrouje vhlad* no zaroven uzrozu-
meny s tym, ze ,obyiajny tovek, tento tovar 3 pdsove) vyroby, akyeh priroda denne
produkue tisice, ne je schopny nezainteresovaného pozorovania“> Poznavat’ svet neza-
ujato dokazu teda len géniovia, ostatnym smrtelnikom sa to moéze prihodit’

2 Pozii blizsie COLOTKA, P, M. KACER a L. BERDISOVA. Privna filozofia dvadsiateho
storofia. Praha: Leges, 2016, s. 15 a nasl. .

3 WEYR, E Uwod do studia pravnického (Normativni theorie). Brno: Csl. akademicky spolek
Pravnik, 1946, s. 37.

4 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava. (sv. 1). Nova tiskarna Pelhfimov, 1998,
s. 10.

5 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava. (sv. 2). Nova tiskarna Pelhfimov, 1998,
s. 157.
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len nahodou, v okamihu hlbokého estetického precitnutia z prirody alebo
umenia.’ Tento elitirsky moment Weyr este viac zosilfuje, ked’ na zaklade
duality intelektu a vole konstruuje vlastnu typoldgiu osobnosti. Totiz ten, kto
sa k tejto dualite hlasi, sa stava ,,zutelektudlnon individualiton sipine vybranenon vol
vetkym, ktori onel zdsadny protiklad prebliadaji. Individuality tobto drubu sa vilSinon
dokasu navzajom rogoznat’ na prvy pohlad a pri proom stretnuti: Si oviddané svojim inte-
lektom, ndsledkom tobo ovlddayi svoju vilu, na rozdiel od prislusnikov drubébo tabora,
ktori ovlddajii svoj intelekt, ale si pri tom ovlddani svojon vilon“ Pri vysvetlovani
rozdielu medzi tedriou a praxou Weyr teda vychadzal z nevinne vyzerajuceho
kontrastu medzi nezaujatost’ou a angazovanost'ou, nakoniec vsak skoncil pri
velmi pochybnom protiklade medzi zasadovost’ou a neviazanost’ou.

Odhliadnime od intelektualneho vplyvu a pozrime sa na Weyrove argumenty.
Pravna veda podla neho ,,nikomn neshizi a vobec nic nechee iba pognavanie. .. vzda-
vajiic sa vsetkého hodnotenia svojho predmetu. Nemd Zaujem na tom, aby sa pritommny
stay nadaley ndrgal alebo snad’ menil*® Tradicnd pravna veda sa vSak tomuto
poslaniu spreneverila, pretoze svoju tlohu ¢astokrat nevidi v popise prava,
ale v jeho ospravedlnovani. Napriklad $tatoveda sa podozrivo ¢asto dostava
presne k takym zaverom, aké vyhovuju aktualnym drzitefom moci: ,,» monar-
chidch k tedriam monarchistickym, v republikdch k republikdnskym’ Stav civilis-

tiky je rovnako neuspokojivy, ked’ze tu vladne silnd tradicia rimskeho prava,

ktorého teoreticka hodnota je podla Weyra ,velmi chatrni a primitivna“"’

6 SCHOPENHAUER, A. Parerga and Paralipomena. (vol. 2). Oxford: Oxford University
Press, 2000, s. 68; SCHOPENHAUER, A. Swét jako viile a predstava. (sv. 7). Nova tiskarna
Pelhfimov, 1998, s. 133.

7 WEYR, E. Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 19306, s. 337.

8 Ibid,s. 163.

o Ibid,s. 162. .

10 WEYR, E Uvod do studia prdvnickébo (Normativni theorie). Brno: Csl. akademicky spolek
Pravnik, 1946, s. 39. Na tomto mieste je vhodné pripomenut’, ze Weyr bol skor noeti-
kom pravnej vedy ako jej historiografom. Len t'azko totiz mozno obhajit’ stanovisko,
podla ktorého kontinentalni pravni romanisti po¢nic 12. storocim spolu s recepciou
rimskeho prava preberali aj jeho ,,teériu. To, ¢o pozname ako ,,teériu® rimskeho prava
zacalo vznikat’ az v praci glosatorov a komentatorov. Hoci ich metéda bola do znacnej
miery dogmatickd, predsa len v sebe obsahovala aj kriticku ¢ast’. Rozvoj pravnej roma-
nistiky je dokazom toho, ako prax méze inspirovat’ ku konstrukcii teoreticky plodne;j
metodolégie. Vsimnime si, ¢o hovorf John Austin — zakladatel anglickej jurisprudencie —
o vysledku, ktory teéria rimskeho prava po staro¢iach vyvoja dosiahla: ,,. A& sa odvritis
od $tidia anglického prava smerom k privi rimskenm, unifnes chaosu a temnote do sveta, ktory
sa 3dd byt krajinou poriadkn a svetla. “ STEIN, P. Roman Law in European History. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 124.
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Klasicky rimsky pravnik bol totiz prototypom praktického ¢loveka — pravo
nechapal ako abstraktna kategériu, ktorej esenciu treba odhalovat’ pomo-
cou filozofickej Spekulacie, ale ako prakticky nastroj na riesenie kazdoden-
nych medziludskych konfliktov a na konzervaciu spolocenskych hodnot.
Preto ma dochované rimske pravo podobu sentenci, ktoré davaja struc¢na
odpoved na dobovy pravno-aplika¢ny problém, no ktoré nevytvaraju ziadny
uceleny systém pravnych pojmov. Prejavom tohto ,vskutku $alostnébo a poni-
Supriceho “ postavenia pravnej vedy, tohto zmitocného ,plichtenia tedrie s pra-
xou, je aj prevladajici druh pravnickej literatiry — komentar."! Akoby veda
nemala robit’ iné, len glosovat’ zakonniky a judikatiru, ked’Ze jej poslanie
kopiruje poslanie prava, ktorym je sluzba praktickym potrebam Zivota. Weyr
proti tomuto nazoru protestuje, podla neho ,,niet Ziadnych jednoznalnych nespor-
nych potrieb praktického Fivota, ale v skutocnosti existuje len nekonecné mmogstvo jednot-
livyeh subjektivnych navzdjom si spravidla odpormyiicich egoistickych anjmov > Sluzba
praktickym potrebam je vaznym zlyhanim, pretoze namiesto toho, aby tedria
pravo pasfvne poznavala, tak ho aktivne tvorf. Samo osebe by na tom mozno
nebolo ni¢ zlé, problém vsak spociva v tom, ze sa tu pod rdskom vedecke;j
objektivity ochranuji sukromné zaujmy, takze v porovnani s takym parla-
mentom, doktrinalna normotvorba nie je transparentna a nikto za flu nene-
sie zodpovednost’.

Presvedcenie, ze veda dokdze poznavat’ objektivne, nezaujato, nezavisle
od uplatiovania individualnych zaujmov ¢i spolocenskych hodnét, zastavali
v prvej polovici 20. storocia rozne myslienkové prady vychadzajuce z cel-
kom odlisnych filozofickych zakladov. Weyr a Kelsen sa k tomuto presved-
¢eniu dopracovali pod vplyvom Kantovho kritického idealizmu. Toto pre-
svedcenie obhajovali aj d’alsi dedici Kantovho odkazu — skandinavski pravni
realisti —, ktotf na rozdiel od normativistov koncipovali svoju predstavu vedy
ptisne empiricky.”” Idedl bezhodnotovej vedy oslovoval v strednej Eurépe
aj logickych porzitivistov vychadzajucich z Viedenského kruzku." V Britanii
sa zas k nemu hlasili predstavitelia analytickej filozofie, pre ktorych hranice

1 WEYR, E Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 160-161.

12 Ibid., s. 158.
13 Pozri napr. ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2012, s. 1
a nasl.

14 Pozrinapr. CARNAP, R. Empiricizmus, sémantika a ontolégia. In: CARNAP, R. yznam
a nevybnutnost. Bratislava, Kalligram 2005, s. 296 a nasl.
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sveta neboli vymedzené subjektom, ani empiriou, ale jazykom." Ako vidiet’,
Weyrova snaha o uplnd izolaciu tedrie od praxe nebola v Eurdpe ojedineld
a nezavisela od specifik jeho filozofického nahl'adu.

2 KRITIKA

2.1 Problém selekcie

Kategorické lipnutie na nazore, ze svet sa da spoznavat’ nezaujato,
sa z dnesného pohladu javi ako naivné. Poznivanie nikdy nebude iba
reflexivhym odrazom reality v nasom vedomi, a to minimalne z toho
doévodu, Ze poznavajuci subjekt sa mus{ najskor rozhodnut’, ¢o chee vobec
spoznavat’ a ako to bude robit’. To plati aj pre pravaych teoretikov, ktoti
hFadaju rozne definicie ¢i charakteristiky prava. Ako trefne poznamenava
jusnaturalista Finnis, ,,predmety deskripcie neprichdadzajit & teoretikovi ribladne vytrie-
dené od ostatnych prvkov spoloenského Fivota a praxe'® Pod praivom rozumeli
rozni 'udia v roznych ¢asoch a na réznych miestach pomerne rozne veci,
preto kazdy, kto chce tento pojem priblizit’, sa musi najskér rozhodnut’,
¢o bude pren povazovat’ za charakteristické. Ak sa deskriptivni teoretici
nezhoduju v popise reality, s ktorou st vsetci rovnako déverne oboznament,
tak zrejme preto, ze sa rozchadzaji v nazoroch na to, ¢o na tejto realite
povazuju za doélezité a vyznamné."” Tito nimietka sa pritom netyka len
deskripcie vonkajsiecho sveta, ktora si dava za dlohu empiricky orientovana
veda, ale aj deskripcie nazeracich foriem intelektu, o ktord sa snaz{ kantov-
ska transcendentdlna filozofia a napokon aj deskripcie jazykovych hier, kto-
rou sa zaobera britskd analyticka skola. Preto jej nedokazu uniknat’ pravni
realisti ako Ross, ani normativisti ako Weyr a ani pozitivisti ako Hart. Tento
postreh sa dotyka aj jusnaturalistov ¢i nonpozitivistov, avsak tf ho nevni-
maju ako namietku, ked’Zze od zaciatku diskusie otvorene priznavaja, ze ich
koncepcia prava mé nielen popisny, ale aj hodnotovy rozmer; ze si na prave
nemozno vsimat’ len to, ¢o je skutocné, ale aj to, ¢o je na nom dolezité

15 Pozti napr. MOORE, G. E. Principia Ethica. Revidované vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, s. 53 a nasl.

16 Finnis, ].: Natural Law and Natural Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 4.

17 Ibid., s. 9.
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a vyznamné. Jednoducho konkrétne uchopenie prava zavisi nielen od toho,
ako pravo fakticky funguje, ale aj od toho, ako si jednotlivi autori predsta-
vuju jeho normalne fungovanie.'

Napokon teda otizkou, ¢i pri vedeckom poznavani prava treba prihliadat’
aj na jeho praktické funkcie ¢i hodnotové opodstatnenie,” sa vobec netreba
zaoberat’, pretoze kazda odpoved na nu bude vysledkom hodnotového roz-
hodnutia. Teda aj odrazom nasej ¢iastocne subjektivnej predstavy o tom, ¢o pri
popise prava povazujeme za dolezité ¢i vyznamné. Pre Rossa bolo doélezité
ukotvenie prava v spolocenskych faktoch, pre Harta bola dolezita jeho jazy-
kova manifestacia, pre Fullera to bola jeho regulativna funkcia, pre Dworkina
to bola jeho férovost’. Weyr a Kelsen namiesto toho povazovali za dolezita
logicku jednotu pravnického pojmového aparatu. V tomto svetle znie otdzka,
kto z nich mal pravdu, nemiestne. Ved’ predsa do urcitej miery kazdy.

2.2 Problém interpretacie

Problém sa nam skomplikuje este viac, ked’ vedecké skimanie odliSime
od toho hermeneutického, ako to robi naptiklad Dworkin*’ Pre vedecké
skiimanie je charakteristické striktné oddelenie spolocenskych a epistemic-
kych hodnoét: tie prvé opodstatnuji vedu ako zmysluplnd Fudska aktivitu,
tie druhé opodstatiuju zastavanie konkrétnej vedeckej hypotézy. Tie prvé
sa kalibruji podl'a Gzitku, tie druhé podl'a pravdy, a to nezavisle od seba. Pri
interpretacii vsak takéto ostré delenie medzi justifikacnymi a internymi Stan-
dardmi neexistuje: dovody, pre ktoré sa rozhodneme interpretovat’ umelecké
dielo alebo pravny dokument sa prelinaji s dovodmi, pre ktoré povazujeme
urcita interpretaciu za lepsiu ako druht. Napriklad ak sme sa rozhodli inter-
pretovat’ pravo preto, ze sa nim chceme riadit’, potom ako horsie budeme
povazovat’ tie jeho vyklady, ktoré oslabuju alebo popieraju jeho regulativiu
funkciu. Interpretacia na rozdiel od vedeckého skimania je aktivita vnutorne
orientovana na dosahovanie praktickych ucelov. Ak zoberieme do uvahy,
18 Filozof socidlny vied Fay to vysvetluje na popise automobilovej nehody: ,,Predtyjm, ako
budeme moct’ napriklad povedat, Fe to, Ze modrémn anto odpadlo koleso, je vignamny fakt, zatial’
Co hmyz na _jebho /éapoz‘e Je fakt nevyznamny, budeme najskdr musiet’ vediet, ako anto normdlne fun-
gwje. “VAY, B. Soucasna filosofie socidlnich véd: Multiknlturni pristup. Praha: SLON, 2002, s. 94.
19 Porovnaj VECERA, M. Frantisck Weyr — Zivot a dilo. In: WEYR, E. Teorie prdva. Reprint
originalneho diela z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. XXVII.

20 DWORKIN, D. Justice for Hedgedogs. Cambridge (Mass.)-London: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2011, s. 152-156.
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ze vel'kd cast’ agendy pravnej vedy tvori prave interpretacia pravaych textov,
potom sa ndm musi zmenit’ aj pohl'ad na to, aky je vzt'ah medzi pravnou te6-
riou a pravnou praxou. Pravo totiz nedokazeme interpretovat’ bez toho, aby
sme vedeli, comu ma slazit’. Ako sa na pravnu interpretaciu pozeral Weyr?
Interpretacia je podla neho ,najdolegitejson zlogkou metddy normativneho pognd-
vania“?' vyvodzovanie konkrétneho zo vSeobecného ¢i subsumovanie skut-
kovej podstaty pod vseobecni normu je logickou operaciou, ktora sa odo-
hrava vysostne v doméne intelektu, teda poznavania.”* To, ¢o sa odohriva
v doméne véle, teda konania, je az néslednd aplikdcia normy. Weyr tdto
kategorizaciu odovodnuje konstatovanim, ze platnost’ vysledku interpreta-
cie je nezavisld od osoby, ktora tuto interpretaciu robi, zatial’ ¢o platnost’
vysledku aplikacie — individudlne zavizna norma — je zavisla od subjektu:
ak je subjekt k aplikacii zmocneny, jeho zaver je zavizny, ak zmocneny nie
je, jeho zaver nema pravny ucinok. Na rozdiel od vykladaca prava je apli-
kitor prava delegovanym normotvorcom, ktory rozvija v§eobecne zavizné
normativne premisy do podoby individualne zaviznych normatfvnych zave-
rov. Preco je vSak akt aplikacie prava aktom voéle? Zrejme preto, ze platnost’
individualneho normativneho zaveru oficidlne autorizovaného aplikatora
prava nie je zavisla od jeho logickej spravnosti, ale od jeho pravoplatnosti.
Utcity volovy prvok je teda pritomny aj v tych pripadoch, v ktorych vse-
obecna norma diktuje jediné spravne riesenie: ved’ predsa aplikator prava —
vedome ¢i nevedome mohol vzdy rozhodnit’ aj inak.” Rozdiel vo volovom
prvku medzi interpretaciou a aplikdciou je vsak ovela viditelnejsi v pripa-
doch, ked vseobecna norma diktuje viacero spravnych rieseni: interpretator
si vzdy moze dovolit’ podat’ vseobecny vyklad, vymedzit’ mnoginu spravnych
odpovedi, zatial' o aplikator prava si musi z tejto mnoziny vzdy vybrat’ iba
jednu a obhdjit’ ju ako jedinu spravnu. Weyr v tejto stivislosti hovori o ,,vol-
nom uvézeni* aplikujiceho organu.*

21 WEYR, E. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 62.

22 Ibid., s. 63; WEYR, E Ured do studia pravnického (Normativni theorie). Brno: Csl. akademicky
spolek Pravnik, 1946, s. 75 a nasl.

25 Porovnaj WEYR, E. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 125.

24 WEYR, E Uwd do studia pravnickébo (Normativni theorie). Brno: Csl. akademicky spolek
Pravnik, 1946, s. 78; Weyr sa tu nechal inspirovat’ Kelsenovou koncepciou normy ako
interpretacného ramca. Porovnaj KELSEN, H. Pure Theory of Law. New Jersey: The
Lawbook Exchange, 2005, s. 350 a nasl.
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Vlastnt metodologiu vykladu vsak Weyr nerozpracoval. Hovori len tolko,
ze subsumpcia je logickou opericiou. Péjde teda o vyvodzovanie mno-
ziny nevyhnutne platnych zaverov z mnoziny explicitne stanovenych premis.
Predpokladiame teda, ze jazykova, logicka a systematicka metéda ma pred-
nost’ pred konkurujicou teleologickou a historickou metédou, ktoré pracuju
skor s zmplicitnymi predpokladmi. Jazyk a systematika predpisu spolu s logic-
kymi pravidlami vedd nas intelekt pri vymedzovani vSeobecného interpre-
ta¢ného ramca, mnoziny pripustnych vykladovych zaverov. Hodnoty a his-
toria zasa riadia nasu volu, ked si z tejto mnoziny vyberame zaver, ktory
budeme uplatiiovat’ ako jediny spravny. Len v prvej faze sa da rozliSovat’
medzi pravnym nazorom a pravaym omylom, pretoze len tam sa daju omyly
demonstrovat’ preukazatelnym spoésobom: poukazom na porusenie jazyko-
vych alebo logickych pravidiel.” Ak vyklada¢ prava tvedi, ze z a vyplyva non
a, tak nezastava pravny nazor, ale omyl. Ale ak by napriklad tvrdil, Ze jedna
ustavnd hodnota ma prednost’ pred druhou, potom by nedavalo zmysel
hovorit’ o tom, Ze sa myli, pretoze ide o vec nazoru.

Teda aby sme dokazali rozliSovat’ medzi pravnym nazorom a pravnym omy-
lom, potrebujeme urcitd cast’ pravnej hermeneutiky koncipovat’ ako tedriu
vo Weyrovom zmysle slova; ako vykladovi doménu, v ktorej vladne vylucne
iba nezaujaty intelekt. Musi mat’ v8ak v takejto doméne jazyk a logika vzdy
prednost’ pred hodnotami a histériou? Nedaju sa zjavné pravne omyly
demonitrovat’ aj inak, ako len porusenim formalnych pravidiel vyplyvania?
Daju.

7 prikladov, ktoré pontkol Lon Fuller v debate s Herbertom Hartom, vybe-
rame cedulku s napisom ,Spanie v priestoroch Feleznicne stanice sa trestda pokuton
pdt’ dolarov*. Vieme, ze spanok je ,,blbokyn iithmom iistredného nervstva, pri ktorom

€26

sa udrujii na nizke iirovni len akladné funkcie potrebné na ivot* a ze pred nami

je unaveny cestujuci, ktory pri ¢akan{ na meskajuci vlak o tretej nad rinom

25 Jednym z kritérif, na zaklade ktorého Ustavny sud SR povazuje rozhodnutie vieobec-
ného sudu za arbitrarne, je rozpor tohto rozhodnutia s logikou: ,,Za protiistavné treba
povazgovat’ aj arbitrarne rozhodnutia, rozhodnutia, ktoryeh oddvodnenie je riplne odehylné od veci samej
(napriklad v dosledku chyby v uvazovani) alebo aj extrémne nelogické so gretelom na prenkdzané skut-
kové a pravne skutocnosti. “Nalez US SR zo diia 27. 8. 2003, sp. zn. IV. US 150/0, bod 11, s.
10.

26 Synonymicky slovnik slovenéiny z roku 2004. Dostupné z: http://www.slovnik.juls.
savba.sk
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sedi na stani¢nej lavicke vo vzpriamenej polohe, ale ma zatvorené oci a poti-
chu chripe.”” Pokutovat’ ¢i nepokutovat’? Jazyk a logika hovotia jasnou recou:
Spanie sa tresta, cestujuci spi, takze cestujiceho treba potrestat’. Aj napriek
tomu by bola pokuta zjavnym omylom, pretoze kvalifikovani vykladaci vedza,
ze ucelom daného pravidla je odradit’ tuldkov, aby si zo zeleznicnej stanice
spravili noclaharen. Ide teda o zjavny omyl, pretoze uvedeny predpoklad
vykladaci prava zdiel'aju, aj ked’ je iba implicitny. Zvycajne sa tento sposob
vykladu opiera o argumentun ad absurdum.

Zo zabavného prikladu prejdime na ten vazny. Rimsky statut zakladajuci
pravomoc Medzinarodného trestného tribunalu v ¢lanku 33 upravuje zod-
povednost’ osoby, ktora spachala protipravnu ¢innost’ na prikaz svojho
nadriadeného. Tento ¢lanok umoznuje, aby sa pachatel’ zbavil trestnej zod-
povednosti, ak nevedel, 7e prikaz nadriadeného bol nezikonny. Clanok vsak
nepripust’a, aby pachatel’ pouzil tento typ obhajoby v pripade, ak mal pri-
kdzanu genocidu, pretoze prikaz pachat’ genocidu je z povahy veci ,zjavne
negdkonny”. Jednoducho kazda dusevne zdrava osoba musi vediet, Ze takyto
skutok sa nemoze pachat’, aj keby to bolo oficialne prikazané. Rovnako ako
v predoslom, aj v tomto pripade pravny omyl spociva v porusovani hodnét
alebo v ignorovani histérie, nie v porusovani jazykovych alebo logickych
pravidiel. S takymito implicitnymi predpokladmi moézeme vsak ratat’ iba
vtedy, ked’ su siroko zdielané.

3 ZAVER

Pravna teéria musi byt’ slizkou praxe, pretoze pri teoretickom (objektiv-
nom) popise prava selektuje fakty podla ich praktickej (subjektivnej) dole-
zitosti. Weyr povazoval za dolezitd formaélnu jednotu pravnej terminol6-
gie, hoci nemusel. NavySe pravna tedria sa nepouziva len pri vedeckom,
ale aj pri hermeneutickom skimani, pricom interpretacia prava je ¢innost’
bezprostredne orientovana na dosahovanie praktickych dcelov. Pri vyklade
prava je teda hranica medzi objektivnym a subjektivnym vymedzena nielen
jazykom a logikou, ale aj hodnotami a histériou. Odkaz, ktory nam Weyr

27 FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. Harvard
Law Review, 1958, ro¢. 71, ¢. 4, s. 664; Porovnaj ATRIA, E. On Law and L egal Reasoning.
Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2001, s. 13.
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svojou koncepciou Cistej tedrie zanechal, je dolezity skor v rovine étosu.
Je to jeho viera, ze poznavanie prava moéze byt do urcitej miery nezaujaté
a ze aj pri vyklade prava sa vieme do urcitého momentu dopracovat’ k objek-
tivne spravnym zaverom, teda k zaverom, ku ktorym sa musi dopracovat’
kazdy, kto sa na vec pozera nezaujatymi o¢ami.
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Ustava SR ako mnozina nezmenitelnych hodn6t?"

Jakub Neumann

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Ustavny sud SR v prelomovom rozhodnuti PL. US 21/2014 definoval mate-
ridlne jadro ustavy v podobe Sirokého a neuzavretého vypoctu principov
materialneho pravneho $tatu. Uvddzanym krokom neprislo iba k vymedzeniu
hodnotovych pilierov zékladného zakona, ale aj k deklarovaniu ich nezmeni-
telnosti. Mozno vsak aj v sucasnosti povazovat’ koncept ,,nezmenitelnosti‘
ustavnych jadier za realisticky? Prispevok sa pokusi o kritickd reflexiu argu-
mentov, ktoré Ustavny sid SR uvadza na podporu svojich zaverow.

Keywords in original language

Ustavny sud; parlament, Gstava; materidlne jadro ustavy.

Abstract

The Constitutional Court of Slovak republic defined in historical decision
PL. US 21/2014 the material core of constitution with wide and opened
account of material legal state principles. Not only value pillars of funda-
mental law were defined through this step, but there was also declared their
immutability. However, is it still possible to consider concept of ,,immun-
ability” of constitutional cores for realistic? This Paper will try to critically
reflect arguments, by which Constitutional Court of Slovak republic sup-
ports its findings.

Keywords

Constitutional Court; Parliament; Constitution; Material Core of Constitution.

I Tento text vznikol v rimci riesenia projektu APVV-17-0056 s nazvom Ustava liberdlno-
-demokratického Statu a radikalizacia politickej kultary.
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1 uvoD

Ked zadiatkom roka 2019 Ustavny sid SR (dalej iba ako ,,stavny sad)
ptijal rozhodnutie® (dalej aj iba ako ,ndlez”), ktorym derogoval cast’
ustavy, od prevazujucej ¢asti odbornej obce si vyslazil pochvalné vyjadre-
nia.’ Patlament si, 'udovo povedané, o predmetné rozhodnutie dlhodobo
koledoval a bolo iba otdzkon casn, kedy bude prijaté. V laickej casti verejnosti
vsak takyto bezprecedentny zasah nevzbudil ziadnu velkd pozornost’,
ba dokonca by sme s miernym zvelicenim mohli tvrdit’, ze predmetné roz-
hodnutie zostalo takmer nepovsimnuté.*

V kontexte tedrie materidlneho jadra ustavy ide o paradoxné zistenie.
Predpokladom jej vyuzitia je totiz ohrozenie materidlneho pravneho Statu,
riziko jeho uUplného odstranenia, pripadne nastolenie totality prostrednic-
tvom ,,prava“. Rozhodnutie o protitstavnosti dstavn¢ho zakona ma byt’
teda prostriedkom #/tima ratio v momente, ked’ ide, takpovediac, o vsetko.

Bola vsak snaha o zavedenie tzv. bezpecnostnych previerok sudcov prave
takymto pripadom?® Neustale pribudajice odhalenia vel'mi uzkych prepo-
jeni sudcov (ale aj inych verejnych cinitel'ov) na vplyvné osoby z podnika-
tel'ského prostredia stavia Gstavny sad pri pokuse obhdjit’, ze prave ,bez-
pecnostné previerky” vyraznou mierou ohrozovali pravny a demokraticky
charakter $tatu, do nezavideniahodnej pozicie.

Respektujme vsak zavery ustavného sidu a pokusme sa kratke zhrnutie
problematickych bodov. V predmetnom rozhodnuti sa ustavny sid musel
v logickej nadviznosti vysporiadat’ predovsetkym s nasledujicimi troma
okruhmi otazok:
« Ma Ustava SR svoje materidlne jadro? Ak ano, aké désledky plyna
z jeho existencie?

2 Rozhodnutie Ustavného stdu SR zo diia 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US. 21/2014.

3 Blizsie pozri prispevky prednesené na Kolokviu k nalezu Ustavného stdu SR zo dfia
18. marca 2019, sp. zn. PL. Us 21/ 2014, uverejnené v casopise Adta facultatis inridicae
Universitatis Comenianae [online]. 2019, ro¢. XXXVIII, €. 1 [cit. 12. 1. 2019]. Dostupné z:
https://afi.flawuniba.sk/index.php/ sk/archiv.html

4V danom obdobi rezonovali skor vrcholiace kampane kandidatov na prezidenta SR,
resp. otazka menovania kandidatov na sudcov dstavného sidu.

5 Ustavny zakon & 161/2014 Z. 2.
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* Je Ustavny zakon zavadzajici tzv. bezpecnostné previerky sudcov
v rozpore s materidlnym jadro Ustavy?

* Disponuje udstavny sud pravomocou derogovat’ ustavny zakon
aj napriek tomu, Ze takato pravomoc nie je v texte ustavy explicitne
uvedend?

Z vyssie uvadzaného vyplyva, ze vysledok v podobe derogovaného tstav-
ného zakona musi vychadzat’ z potvrdenia dvoch zakladnych premis. Tou
prvou je preukdzanie existencie materialneho jadra stavy a druhou dokaza-
nie jeho nezmenitel'nosti. Na tomto mieste upozornime, ze spojenie oboch
predpokladov (Gstava i svoje materidlne jadro a feda je nezmenitené)
je chybnou argumentacnou skratkou. Z faktu identifikacie jadra totiz este
bez dalsicho nevyplyva aj vlastnost’ jeho nezmenite/nost:.

Nalez navySe materialne jadro ¢astokrat zamiena s pojmom identita Gstavy,
ktord vymedzuje otvorenym vypoctom principov materidlneho pravneho
statu. Skutocne vSak mézeme chapat’ oba pojmy synonymicky? Aké argu-
menty mozno pouzit’ v prospech nezmenitel'nosti jadra ustavy, a aké proti
takémuto zaverur

Na tieto otazky sa pokusime najst’ odpovede v nasledujicej ¢asti prace.

2  IDENTITA AKO ARGUMENT VECNOSTI?

Roéznorodost’ terminolégie, ktord pravna tedria pouziva na oznacenie tych
najzakladnejsich sucasti ustavného dokumentu, moze vyvolavat’ opravneny
zmitok. Stretneme sa s oznaceniami ako materialne jadro ustavy, klauzula
vecnosti, hodnotové piliere, identita ustavy, materidlne ohnisko, podstatné
nalezitosti demokratického a pravneho statu, ¢i nezmenitelné ustanovenia.®
Prirodzene tak vznika otazka, ¢i sa jednotlivé terminy od seba vzajomne
odlisuju, resp., ¢i ide skor o synonymické varianty poukazujice na jedno
a to isté.

Spor by pri rieseni tejto ulohy mohol vznikndt’ nielen o rozsahu jednotli-
vych pojmoyv, ale aj o sposobe urcenia kritérif, na zaklade ktorych by malo
prichddzat’ k vyberu ich obsahovych nalezitostl.” Povedané inymi slovami,
6 PREUSS, O. Klauzule vétnosti. Je mozné odstranit liberilni demokracii? Plzei: Ales Cenék,

2015, s. 39.
7 PROCHAZKA, R. Lnd a sudeovia v konstituing demokracii. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 32.
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moze tstavodarca poskytnut’ absolitnu ochranu aj takym castiam ustavného
dokumentu, ktorych (ne)pritomnost’ nijak neovplyviuje droven demokra-
tického a pravneho $tatu danej krajiny?

Siroka obsahova $kala klauzil ve¢nosti, ktoré v jednotlivych $tatoch pred
zasahom ustavodarcu chrania $tatny rezim®, administrativne ¢lenenie’, hos-
podarskej plany', ale aj oficidlny jazyk'' naznacuje, ze odpoved na polozenu
otazku by mala byt’ skor negativna. Vecnym je skratka to, o sa tvorcovia
ustavy za vecné rozhodnu oznadit’. V rovine argumentov ad absurdum teda
mobze byt takito ochrana priznana receptu na tradicni babovku, ¢i vysiv-
kovy vzor.

Efektivhemu vyuzitiu tedrie materidlneho jadra ustavy by teda malo pred-
chadzat’ zodpovedanie otazky, ¢i je jeho zmyslom ochrana zdkladov demo-
kratického a pravneho $tatu, resp. pokus o zachovanie narodnych a kul-
turnych charakteristtk daného spolocenstva realizovany prostrednictvom
ustavy. Jednoznaént odpoved na tito otazku zatial nepozname.

Ako sme vs$ak uz v uvode spomenuli, identifikacia materialneho jadra ustavy
nie je z pohladu ustavného sidu iba samoucelnym poukazanim na najpod-
statnejsie Casti zakladného zakona. Zmysel takéhoto usilia spociva prave
v negmenitelnosti materialno-jadrovych casti, s ktorymi tak moéze byt prijaty
ustavny zakon v potencidlnom rozpore. Zjednodusujice tvrdenie ustavného
sudu, podl'a ktorého mozno jadro sistavy prirovnat’ ku &launzule vecnosti neob-
stoji. Spomenme niekol'ko dévodov. VoIu ustavodarcu explicitne vymedzit
nezmenitel'né ndlezitosti () danej Gstavy nemozno bez d’alsieho vzt’ahovat
na akékol'vek d'alsie tstavné dokumenty bez toho, aby sme vedeli, preco tak
tvorcovia v prvom pripade urobili a v druhom nie.

Tak dolezita skutocnost’, akym je vymedzenie nezmenitelnych nalezitosti
ustavy predsa nie je pri procese vzniku ustavy krokom, ktory jej tvorcovia
I'ahko opomenu ¢i prehliadnu. Implicitny predpoklad, Ze ustavodarca vedel,
preco klauzulu vecnosti do textu ustavy zarad’uje mozno pouzit’ aj v opac-
nom vyzname. Ak tvorcovia ustavy ziadnu cast’ Gstavného dokumentu

8  Pozri napr. CL 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky.
9 Pozri napr. Cl. 288 Ustavy Portugalskej republiky.
10 Tbid.

11 Pozri napr. CL. 152 Ustavy Rumunskej republiky.
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neoznacili za nezmenitel'nd, ich vél'ou mohla byt rovnako snaha zachovat’
demokraticky charakter zakladného zakona. Teda v pripade, ak pride k spl-
neniu procesnych podmienok (bez ohl'adu na ich prisnost’), istavu mozno
doplnat’ a menit’ v Fubovolnom smere.

Nasledovanie filozofie, podla ktorej ma kazda hodnotovo ukotvena ustava
svoje nezmenitelné jadro, je pochybné predovsetkym z dvoch dévodow.
Tym prvym je predpoklad existencie hodnotovo neukotvenych ustav (I),
ktoré ako protipdl pravdepodobne nebudu (nemusia) materidlnym jadrom
z povahy veci disponovat’. Uvadzané tvrdenie pripomina argument tzv. sla-
menc¢ho pandka (straw man), ktorym protistrana podsuva v diskusii fiktivaou
skutocnost’ na podporu vlastnych zaverov. Tou je v tomto pripade poukaz
na model ,,bezhodnotovej ustavy, ktoré maji posluzit’ ako odstrasujici pri-
klad sucasnej, na hodnotach zaloZzenej koncepcii tvorby zakladnych zakonowv.
Takéto tvrdenie vSak jednoducho nie je pravdivé. Nielen Ze v sucasnosti
nemozno néjst’ Ustavu, ktora by sa vo svojom texte neodvolavala na ziadnu
hodnotu ¢i princip (bola by teda bezhodnotova, a to napriklad v podobe
rydzej deskripcie fungovania statnych organov), ale takuto dstavu je takmer
nemozné najst’ aj pri pohlade na zakladné dokumenty statov 20. storocia.
Castokrit zdérazfiovana a viackrat vyvratend ,,bezhodnotovost™ Weimarske;j
Gstavy z roku 1919, pripadne Ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1918,
je vhodnym prikladom takéhoto opakovaného omylu. Skuto¢nost’, ze hod-
noty historickych dstav nemusia korespondovat’ so sicasnymi hodnotami
(napr. vnimanie vyrazne dominantného postavenia muza v rodinnom
prave), resp. ide iba o ,,monolég ustavodarcu® (Weyr) moéze byt” podkladom
opravnenej kritiky takejto ustavy, avsak nie argumentom deklarujicim jej
bezhodnotovost’.

V poradi druhym, zo strany tvorcov nalezu rovnako opominanym, dovo-
dom narasajucim predpoklad nezmenitel'nosti materidlneho jadra je nevza-
tie do uvahy uz spomenutého predpokladu, Ze prave ponechanie ,,flexibil-
ného* charakteru dstavy bol zamer jej tvorcov. Toto tvrdenie pritom nijak
nezasahuje do procesu identifikicie hodnotového zakladu (jadra) ustavy.
Zmenou je vsak priznana vlastnost’ jej nezmenitelnosti.

Obdobny nazor vyslovil este pred vyhlasenim nalezu E. Bdrany, ktory
sa domnieva, ze ,,... hodnotovy 3dklad distavy nie je totoiny s materidlnym jadrom
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dstayy. Hodnotovy zaklad iistavy tvoria hodnoty, 3 ktorych tato vychddza a gdrovert
sii pritomné v jgj texte alebo aspoii predstavujii jeho prenkdzatelné pogadie. Materidlne
Jjadro distavy predstavuyii tie jej casti (principy), ktoré za sicast’ svojho materidlnebo jadra

oznadi sama tistava. “'*

Pritomnost’ materidlneho jadra ustavy tak . Bdrdny akceptuje iba v pripade,
ze nan ustavodarca priamo odkaze, sucasne s ¢im je obycajne vyjadrena
aj vlastnost’ jeho nezmenitelnosti (klauzula vecnosti). Ak tak vsak usta-
vodarca explicitne neurobi, je sice mozné identifikovat’ hodnotovy zaklad
ustavy, bez dalsicho mu vsak predmetnu vlastnosti nemozno priznat’.

V tejto suvislosti postupuju vo svojej argumentacii tvorcovia nalezu doslova
,»skokovo®. Materidlne jadro je podla ustavného sudu totozné s identiton
istapy, ktoru tvori neuzavrety vypocet principov materialneho pravneho
statu. Stotoznenie hodnotovych zakladov (pozadia) tstavy s nezmenitel-
nym (!) materialnym jadrom vsak robi nepriamo akukolvek klauzulu vec-
nosti nadbytoc¢nou, ked’Ze ustavny sid sa pri derogacii ustavného zakona
moéze vzdy odvolat’ na ,8irsie” materidlne jadro, stojace akoby v pozadi
ustavného textu.”
Pristavme sa vsak na okamih pri termine zstavne identity, ktory v naleze
posobi ako priesecnik medzi hodnotovym zakladom a materidlnym jadrom
ustavy. Napriek tomu, Ze pribliznému vyznamu slova zentita v hovorovej
rec¢i kazdy z nds prirodzene rozumie, jeho exaktné vymedzenie vo vzt'ahu
ku konkrétnemu objektu (stolicka, auto...dstava) je nepomerne narocnejsia
uloha. Pri zist'ovani identity sa totiz nepytame na stbor akychkol'vek vlast-
nosti, ale vylucne takych, ktorych odstranenim by prislo k zaniku pévod-
ného objektu a jeho nahradenie objektom novym.
Koncepcii, ktoré nim uvadzanému pojmu pomdhaju porozumiet’ je via-
cero. Identitu Gstavy totiz mozno chapat’ ako subor takych vlastnosti, ktoré
ju robia jedine¢nou a vynimoc¢nou vo vzt'ahu k inym Ustavam, a prave preto
si zasluhuju zvySenu, pripadne absoliutnu formu ochrany. Takuto dlohu
moze plnit’ napriklad nadviazanie na cyrilo-metodské kultirne dedi¢stvo
12 BARANY, E. Hodnotovy ziklad dstavy. Ustazny sid [online]. [cit. 11. 6. 2019]. Dostupné
z: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Barany_prispevok.pdf/
5473£0d8-bb61-42fc-83fd-ecc797bb8037

13 Obsah nicktorjch klauzal ve¢nosti (napr. v Ustave Francizskej republiky, ¢l. 89) by pre
ustavny sid mohol dokonca posobit’ zbyto¢ne zuzujuco.
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obsiahnuté v preambule tstavy, pripadne $pecificky definovana podoba $tat-
nych symbolov v Cl. 9 Gstavy.

Rovnako je vsak mozné pojmu zdentita rozumiet’ ako suboru takych vlast-
nosti, ktoré danu ustavu identifikuju (robia ju identickon) s teoretickou pred-
stavou toho, ako ma moderny zakladny zakon $tatu v 21. storoéi vyzerat'.
Obsah ustavnej identity tak budu tvorit’ vylucne principy materialneho prav-
neho §tatu, typické pre vicsinu ustav sucasnych eurépskych (ale aj inych)
statov. Nedostatkom takejto koncepcie je opomenutie akychkol'vek kultar-
nych, ¢i narodnostnych $pecifik, ktoré vsak spolo¢nost’ moze povazovat
za taktiez ,,identické®.

Dvojica ¢eskych autorov D. Kosara L. Vybndnek sa pokdsaju Gstavnu iden-
titu definovat’ ako ,,... pgjens mmnobovrstevny a dynamicky, ktory reflektuge ties dejiny
Statn, jebo raison d’étre, podstatné narativy, ako si chapané obyvatelmi tohto stitu (res-
pektive ludom) a ich distavnym citenim, praxou relevantnych iistavnych ciniteloy, a tak-

«14

tiegt spory o obsab distavnych hodndt.

V nadviznosti na Ustavu CR autori prichadzaja s tromi koncepciami cha-
pania predmetného pojmu. V uzsom ponimani moze ist” o identitu, ktord
obsahovo zodpoveda klauzule ve¢nosti, v sirSom ponimani p6jde o identitu,
ktora obsah klauzuly vecnosti presahuje a zasahuje aj do (Sirsicho) mate-
rialneho jadra ustavy a v trefom pripade mozno podla autorov hovorit’
aj o ,,Judovej* tstavnej identite, ktord odzrkadl'uje tradi¢né predstavy spo-
lo¢nosti, tykajice sa najma vyznamnych dejinnych udalosti."

Zjednodusene by sme tak mohli povedat’, Ze zatial' ¢o materialne jadro
ustavy tvorf identitu ,,pravau®, predstavy obcianskej spolo¢nosti odvijajuce
sa naprie¢ dejinami $tatu, budd tvorit’ zaklad ,,kultirnej* identity. Klauzula
vecnosti ako prejav identity, k definovaniu ktorého sa obycajne poduyjmu
samotni tvorcovia ustavy, méze tvorit’ akusi zmes oboch kategorii iden-
tit. Stret pravnej a kultdrnej identity tak vytvori nova — politicku identitu.
Jej vznik je vsak potrebné dosiahnut’ prostrednictvom sirokého konsenzu
¢o najvicsicho poctu zacastnenych (obyvatelov, zastupcov delegovaného

14 KOSAR, D. a L. VYHNANEK. Ustavni identita Ceské republiky. In: Privnik, 2018,
¢. 10, s, 856. )
15 KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 855.
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ustavodarcu, odbornikov...). Dovodom takého pristupu je prave aspiracia
na nezmenitelnost” vysledku uvidzaného procesu.'

Vzhladom na uvedené mozno pristupu dstavaého sudu vytknut’ zdorazio-
vanie v{luéne privnej identity bez ohl'adu jej ,,skibenia“ s akoukol'vek inou
koncepciou tohto pojmu. Z pohladu dstavného sidu je autentickejsie tvr-
dit’, ze jeho skutoénym ciel'om nebola (a nie je) ochrana identity ustavy (1),
ale ochrana identity pojmu materialneho pravneho statu. Aj ked prirodzene
nemozno odporovat’ faktu, ze ustava by sa k idei materidlneho pravneho
statu otvorene nehlasila, definovat’ a obmedzit’ jej identitu do ramcov uva-
dzaného pojmu je nutne zuzujice.

Tvorcovia nalezu si v tejto savislosti vypomahaji odkazom na P. Holldndera,
ktory uvadza, ze ,,... implicitné jadro iistavy chrdni distavu pred menani tich jej
ustanovent, ktoré predstavujii a zakladajil jej identitu a ktorych zmena alebo vypustenie
by narusili kontinuitu distavy. Negmenitelnost’ sistavy je prejavom suverenity suveréna,
moznost’ jej zmeny a doplnenia je teda zaloeny len na jebo véli vyjadrenes mocnenin.
Teda imperativ negmenitelnosti, ktorych aklada identitu iistavného systénmmn, je iistavne
imanentny a je v nej obsiahnuty aj vtedy, ak nie je explicitne vysloveny. "’
Zjednodusene povedané, zmysel ochrany identitu tvoriacich casti tstavy
vidi P. Hollinder v zachovani jej (hodnotovej) kontinuity. Uvadzané tvrdenie
vsak vyjadruje skor ciel’ tedrie materialneho jadra, nie dévod, preco tak robi.
Snaha o pretrhnutie kontinuity pritom nie je z pohladu ustavy v zasade nic
ojedinelé ani odsideniahodné. V prisnom zmysle slova kontinuitu udstavy

16 Taliansky filozof A. Ferrera vnima otazku identity ako kIicovi pre pochopenie zmyslu
ustavy. Ustava je v jeho ponimani objektivizaciou vylucne jednej identity a to tej, ktora
si pri vzniku zdkladného zakona zvoli samotny 'ud. Vo svojej praci rozlisuje identitu
kaultsirnu (ludovii) a politicki, ktorej sucast’ou je podobne ako v nasom chapani zahrnutd
aj identita pravna. Zatial’ o proces vzniku kultiirne identity Ferrera spdja s dlhsim caso-
vym obdobim, vznik politickej identity moéze vyvolat’ aj jednorazova (zvycajne tragicka)
historicka udalost’. Vytvorenie zstavne identity vSak nevyhnutne nemusi spocivat’ iba
v akomsi ,,preklopeni® &ultiirne/ identity do tej politicke). Vznik zakladného zikona naskyta
moznost’ k politickému vymedzenie sa voci tym zlozkam &ultiirne identity, ktoré obrazu
danej spolocnosti neprospievaju, ¢i historicky uz viac nevyhovuju. Tvorba ustavy je tak
dokonalou prilezitost’ou na zdéraznenie toho, ¢o spolo¢nosti (narodu) vo vlastnom his-
torickom pribehu ,,vyhovuje* a naopak, na kolektivne vymazanie toho, za ¢o sa spo-
lo¢nost” dlhodobo ,hanbi®. Blizsie pozti FERRARA, A. a E MICHELMAN. Polenika
0 distavé. Praha: Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2006, s. 68; Blizsie pozti aj
JUDT, T. Povdleini Evropa. Déjiny od roku 1945, Praha: Slovart, 2008, s. 825.

17 HOLLANDER, P. Materialn{ ohnisko dstavy a diskrece tstavodarce. In: Pravnik, 2005,
¢. 4, s. 327; uvadzany citit je sucast’ou aj odévodnenia nalezu.
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(4. akdsi casova nadviznost’ jej obsahovych prvkov) narusuje kazda a aka-
kol'vek ustavna novela. Je dokonca namieste tvrdenie, ze prave to (tj. preru-
senie dstavnej kontinuity) je priam akymsi raison d'etre prijimanych tstavnych
noviel. Zmena nepriamej volby prezidenta na priamu bez pochyb meni, pre-
rusuje a zaroven transformuje kontinuity Ustavy a to bez toho, ze by takuito
zmenu bolo nutné povazovat’ za protidstavnu ¢i neprirodzenu.

Zastancovia teérie materidlneho jadra by na tomto mieste nepochybne
namietli, ze je dolezité rozlisSovat’ o pretrhnutie akej (1) kontinuity pojde.
Hoci aj na zmenu sp6sobu volby hlavy stitu mozno hl'adiet’ ako na pre-
trhnutie urcitej (Ustavnej) kontinuity, v zasade nejde o hodnotovu zmenu,
resp. novelu, ktora by pretrhavala spojenie medzi dstavou ,,pred” a ,,po” jej
prijat.’® Ani takyto argument vSak neobstoji.

Nemoznost’ prijat’ hodnotovo zasadnu (ergo identitu meniacu) novelu
ustavy nielen ze pracuje s predpokladom akéhosi fukuyamovského ,,konca
dejin“ — v ustave zakotvené hodnoty su tie jediné spravne a tento fakt sa nikdy
nezmen{ — ale zabranuje parlamentu vo vykone prislachajucich pravomoci.
Prikladom moze byt” Cl. 86 pism. a) tstavy, ktory Narodnej rade SR priznava
pravomoc ,,... ugndsat’ sa na istave, sistavnych a ostatnych zdikonoch a kontrolovat,
ako sa dodriavaji. .. “. Povinnost’ parlamentu zachovat’ za kazdych okolnosti
,materidlne jadro® predchadzajucej dstavy fakticky znemoznuje realizaciu
pravomoci uzndsania sa na iistave.”” Patlament by pri takejto povinnost’ nikdy
nemohol prijat’ ,,nova* ustavu, kedze by fakticky prichadzalo vzdy iba
k novelizacii tej ,,starej*. Novelizacie st véak zmyslom prijimania dstavnych
zakonov a nie samotnej ustavy. Jedind, avsak z praktického hladiska bez-
vyznamnu, pridand hodnotu by tak mohla predstavovat’ iba ¢iselna zmena
oznacenia pravneho predpisu v Zbierke zakonov.

18 Nalez na nicktorych miestach pouziva terminy ,,stard a ,,nova“ ustava.

19 Uvahy nad prijatim novej dstavy vo verejnom priestore zazneh uz nieckol'kokrat. Zmysel
takéhoto kroku vidia navrhovatelia vo velkom pocte nedostatkov zakladného zdkona
ako aj v odstranen{ pochybnostl spajanych s osobami, ktoré sa na vzniku ustavy spo-
lupodlel ali. Blizsie pozri LIPSIC, D. Zastupovanie hlavy §titu v parlamentnjch demo-
kraciach. In: Justicnd revue, 1998, ¢. 3, s. 26; spolu s kritickfm komentiarom na tato tému
TKACENKO, P. Nova tstava je nezodpovedny hazard. SME [online]. [cit. 12. 4. 2019].
Dostupné z: https://komentatre.sme.sk/c/20850058/meciarova-ustava-nam-este-bude-
-dobra.html
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Ak by sme vSak pripustili, ze dstavodarca nie je hranicami materidlneho
jadra limitovany pri vikone pravomoci #zndsat’ sa na zistave, nie je (pti zacho-
vani totoznosti procesnych podmienok) zmysluplné limitovat’ ho ani v pri-
2V pripade,
ze by sa tak nestalo, prijimanie dstavy (!) by sa razom stalo jednoduchsim

pade prijimania tstavnych noviel, resp. ustavnych zakonow.

prostriedkom na realizaciu zasadnejsich spolocenskych zmien, nez prijima-
nie ustavnych zakonov (ktoré by boli limitované materialnym jadrom ustavy).

Ako historicky argument v prospech nazoru, ze parlament by mal byt’ limi-
tovany vylucne explicitne stanovenymi podmienkami v ustave, moze posla-
7it’ zvoleny sposob zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky v roku
1992. Pravny zaklad rozpadu spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov nijdeme
v ustavnom zakone & 542/1992 Zb., ktorého Clanok 1 adresitov infor-
muje, ze ,...uplynutim 31. decembra 1992 ganikdi Ceskd a Shovenskd Federativna
Republia“?' Prisne vzaté, je takyto pravay predpis prikladom nepripustného
zasahu do kontinuity a identity vtedajsej ustavy. Uvadzanym predpisom
totiz parlament akékol'vek hodnotové zaklady vtedajsej ustavy anuluje, ¢im
vyrazne zasahuje aj do jej materidlneho jadra. Napriek tomu nie je zmyslu-
plné a ani rozumné tvrdit’, ze takyto pravay predpis nemal a nemohol byt’
zo strany Federalneho zhromazdenia prijaty.

Znefunkenenie delegovaného ustavodarcu v rieseni zasadnych (hodnoto-
vych) otazok navyse nabada k aktivite inych subjektov (napr. Pudu, zauj-
movych skupin), ktoré sa musia o realizaciu pozadovanych zmien posta-
rat’, takpovediac, ,,vo vlastnej rézii“.* Ochrana tstavnej identity ,,za kazda
cenu®, tak moze byt’ paradoxne sama dovodom zvySujuceho sa napitia
v spolocnosti.

3  ZOPAR MYSLIENOK NA ZAVER

Rozhodnutia o derogacii tstavnych zakon mozno vo vseobecnosti vaimat
ako proces emancipacie koncentrovaného modelu dstavného sdadnictva.

20 Bokom ponechavame zloziti otizku, ¢i by ustavodarca mal mat’ moznost’ prijimat’
ustavné zakony ad hoc, resp. iba také ustavné zakony, ktorych prijatie text dstavy expli-
citne predpoklada.

21 Ustavny zakon ¢ 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.

22 Netreba pritom zvlast’ zdoraznovat® rizika, ktoré pri takomto ,,vzati veci do vlastnych
ruk® nevyhnutne vyvstavaju.
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Nizky pocet sudcov a sudkyn vytvara pomyselny val medzi delegovanym
ustavodarcom a idealistickou predstavou adekvatneho $titneho usporia-
dania. Inym sposobom tak iba artikuluju prirodzené a dlhotrvajice napi-
tie medzi demokratickym a (materidlno-)pravnym charakterom statu. Je vsak
potrebné si uvedomit’, ze obsah pojmu ,,materidlny* uz v stcasnosti nema
prirodzenopravny, nabozensky ani ziadny iny ideologicky ¢i autoritativny
pévod. Zdrojom uvadzaného pojmu je vysledok nekonéiaceho diskurziv-
neho procesu, ktory v idedlnom pripade legitimuje vseobecny konsenzus.
Obmedzenim demokracie je tak demokracia samotna.

Teoria materialneho jadra obsahuje v tomto ponimani dve nastrahy. Tou
prvou je stagnacia spoloc¢enského pokroku oznacovana aj ako vldda wiitvef
ruky Ci tyrania predfor.” Jej rovnako nebezpe¢nym naprotivkom je riziko spo-
Pahnutia sa na pravne ,teérie, ktoré pripadné ohrozenie demokratického
a pravneho $tatu svojou vautornou prepracovanost’ou jednoducho odvratia
a uchrania tak szatus quo.

V oboch pripadoch zohrava kI'i¢ova tlohu eitlivest. Citlivost’ ustavnych
sudcov pri posudzovani otazky, ¢i prave teraz nenastala chvil'a, ked’ sa spo-
lo¢nost’ skratka postva k lepsiemu usporiadanie vzajomnych vzt'ahov,
ale aj citlivost’ obcianskej spolo¢nosti v pripadoch, ked’ je zrejmé, Ze tstavny

sud boj s autoritativhymi tendenciami sam ,,vyhrat™ nemoze.
Nachadzanie balansu medzi tymito Groviiami je nel'ahkou dlohou ustavného

sudu, ale aj nas vsetkych.
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Abstract in original language

Ciefom predkladaného prispevku je analyza kritiky ideologie prava, ktort
Hans Kelsen predstavil, okrem iného, v diele Cista pravna nauka. V pri-
spevku poukazeme na niektoré aspekty tejto ideologickej kritiky, ktoré
st z nasho pohl'adu relevantné aj pre sucasna pravnu vedu.

Keywords in original language

Hans Kelsen; pravny pozitivizmus; ¢ista pravna nauka; ideologia.

Abstract

The submitted paper provides an analysis of the critique of the ideology
of law, which was put forward by Hans Kelsen in his Pure Theory of Law.
The paper also aims to focus upon some aspects of the said ideological cti-
tique, which are relevant for legal science today.

Keywords
Hans Kelsen; Legal Positivism; Pure Theory of Law; Ideology.

1 uvoD

Cista pravna nauka bezpochyby predstavovala miPnik v ramci pravneho
pozitivizmu. Bez ohl'adu na to, ¢i s flou v case publikacie niekto sthlasil
alebo ju kritizoval, nezostala bez povsimnutia a zrejme nie je prehnané ani
tvrdenie, ze po predstaven{ jej zakladnych téz pravna tedria bud reagovala
afirmativne alebo kriticky, ale nebolo mozné ju odignorovat’ a obist’.
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V stcasnosti je Kelsenova ¢ista pravna nduka takmer na pokraji zabudnutia.'
Cista pravna nauka je vnimana ako prili§ formalisticka (i ked’ tento pohFPad
nie je dplne spravny)* a je kritizovana z doévodu, ze ignoruje $irsi spolocensky
kontext, v ktorom pravo vznika a je aplikované. Zaroven je niekedy obvi-
fiovana z toho, ze sama nedokaze naplfiat’ fiou pozadovant ,,¢istotu®, t.j.
potrebu oddelit’ pravo od morilnej alebo ideologickej dimenzie.” Na druhej
strane je v niektorych pripadoch prijimand Kelsenova cista pravna nauka
az prilis nekriticky, resp. bez toho, ¢o sa najmi v kritickej te6rii nazyva ima-
nentnd kritika.

Ciefom predmetného prispevku nie je akasi obrana Kelsena a jeho distej
pravnej nauky, ako ani snaha o kritiku, alebo ak by sme pouzili post-moderny
zargbn, dekonstrukcia jeho pravnej tedrie. Nasim cielom je poukazat’ na iba
jeden konkrétny aspekt Cistej pravnej nauky, ktory je vsak pre nu zasadny
a domnievame sa, ze na zaklade nej je mozné priradit’ ku Kelsenovej pravne;j
tedrii privlastok ,kritickd“. Ide, i concreto, o ideologicku kritiku prava, resp.
to ¢o nazval Kelsen ako weologiekritik.*

Z nasho pohladu je tento aspekt Cistej pravnej nauky aktudlny pre sucasnu
pravnu tedriu a dovolime si predostriet’ v tejto kratkej uvahe mierne riskantni
hypotézu, ze niektoré prvky Kelsenovej zdeologiekritik by mohli sluzit’ ako
vhodny nastroj aj pre predstavitelov tzv. kritickej pravnej tedrie. S podob-
nym argumentom prisiel aj americky pravay filozof Brian Leiter, avsak s tym
rozdielom, ze sa namiesto Kelsena vo svojej $tudii zameral na inych pravnych
pozitivistov, ako naptiklad Jeremy Benthem a Joseph Raz.

1 AZ na par vynimick. Pozri napriklad D’ALMEIDA, D. L et al. (eds.). Kelsen Revisited.
New Essags on the Pure Theory of Law. Hart Publishing, 2013; MCGARRY, J. et al. (eds.).
Kelsenian 1egal Science and the Nature of Law. Springer, 2017; STEWART, 1. The Critical
Legal Science of Hans Kelsen. Journal of Law and Society, 1990, ro¢. 17, ¢. 3, s. 274.

2 Pozri LEITER, B. The Radicalism of Legal Positivism. University of Chicago Public Law
and 1.egal Theory Working Paper No. 303, 2010, s. 1; alebo STEWART, op. cit., s. 285-286.

3 Pozti napriklad COHEN, ]. The Political Element in Legal Theory: A Look
at Kelsen’s Pure Theory. Yale Law ]om’na/ 1978, roc. 88, ¢. 1; alebo kritiku zo strany $kan-
dinavskeho pravneho realizmu, pozti COLOTKA P, M. KAC]:R a L. BERDISOVA.
Pravna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 97-101.

4 JABLONER, C. Kelsen and his Circle: The Viennese Years. European Journal
of International Law, 1998, roc. 9, ¢. 1, s. 372.

5 LEITER, op.cit.
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,Citat’ privne texcty je podobné jedenin pilin“ uviedol Kafka v jednom zo svojich
listov.® Nie je nespravne domnievat’ sa, ze tato nie prilis lichotiva Kafkova
charakteristika je aplikovatel'na aj na Kelsenove texty. Bolo by vsak nespravne
a kontraproduktivne, ak by sme odignorovali niektoré aspekty cistej pravne;j
nauky bez hlbsej analyzy, teda iba na zaklade nasich predsudkov a domnie-
nok, ked’ze moézu predstavovat’ dolezity prinos aj pre sicasnd pravau vedu.

2 POJEM IDEOLOGIE V CISTEJ PRAVNEJ NAUKE

V tejto casti predmetného prispevku sa pokasime blizsie vymedzit’
Kelsenovu definiciu ideolégie. Este pred tym, ako sa dostaneme k samot-
nym definicnym znakom toho, ¢o Kelsen nazyva ideologiekritik, v kratkosti
uvedieme niekolko poznamok k ¢istej pravnej nauke.

Vo vseobecnosti je mozné konstatovat’, ze si Kelsenova cista pravna nauka
vymedzila tri zakladné ciele: (1) vytvorit’ pravau teériu bez vplyvu inych
oblastf, ako napriklad psycholégia alebo sociolégia; (2) vytvorit metdédu
na uznanie rozhodnuti ako ,,pravnych®; (3) formulovat’ a systematizovat’
konceptudlny aparat pre pravny poriadok.” Cistd pravna nduka by mala
byt objektivna a univerzalna, s cielom formulovat’ v kazdej casti prava funk-
ciu celého pravneho systému (totality). Z uvedeného dovodu nemozno naze-
rat’ na pravny poriadok z pohladu jednotlivca a jeho zaujmov. Rozmyslat’
o pravach musi byt’ redukované na cely pravny poriadok.”

Cista pravna nauka teda predstavuje, na jednej strane, urcitd metodolégiu, ktora
ma slazit” pravnym vedcom pri analyze prava, ale, na strane druhej, m4 aj kri-
ticki dimenziu. Tento kriticky prvok spajame prave s ideologickou kritikou
najmi prirodzeno-pravaych tedrii, ale aj vtedajsich pozitivisticko-pravaych
koncepcil. Aj z uvedeného doévodu (t.j. ideologicky charakter spominanych
pravnych $kol) ich Kelsen povazuje za také, ktoré nespinaji standardy cis-
tej pravnej nauky a oznacuje ich za tzv. ,tradicné” pravne tedrie. Podobnu
dichotémiu, t.j. tradi¢na/kritickd privna veda, pouzivali aj niektot{ predstavi-
telia kritickej pravnej skoly (CLS), av$ak v dplne odlisnom kontexte.’

6 KAFKA, E Letters to Friends, Family and Editors. Schoken, 1990.

7 COHEN, op.cit., s. 3.

8 STEWART, op. cit., s. 291.

9 Pouzri napriklad HUNT, A. The Critique of Law: What is ,,Critical about Critical Legal
Theory. Journal of Law and Society, 1987, roc. 14, ¢. 1.
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Téito forma kritky ma pravne, ako aj sociologické konzekvencie."” Ako
uvadza Lars Vinx, Kelsenov pravny pozitivizmus predstavuje formu spolo-
¢enskej kritiky.! Cista pravna niuka ma charakter metodologického poziti-
vizmu, ktora sa snazi pochopit’ pravo ako socialny fakt."

Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to, ze Kelsen nepontka
dopodrobna rozpracovand teériu ideoldgie. Pri jeho kritike ,,tradi¢nej prav-
nej vedy vyuziva niekolko réznych koncepcif ideolégie. Treba vsak dodat’,
ze z Kelsenovych stadii vyplyva, Zze ma vedomost’ o r6znych moznych defi-
niciach ideolégie. Ako sam uvadza, pojem ideoldgia ma viacero vyznamov
a niekedy oznacuje ,,ducha tvoriaceho protiklad privody, inokedy mdticu predstavu,
raz osvetlujiicu, inokedy komoliacn skutolnost, 3 toho dovodu, e treba obladnit vza-
Jommne sa visiace roxlicné ideoldgie, Se vnitri ideologicke oblasti treba roglisovat’ viaceré
vrstyy a e sa tym relativizuje protiklad ideoldgie a reality. "

V Kelsenovom diele je reflektovana tito mnohoznacnost’ pojmu ideologie,
na ktord sa blizsie zameriame. V prvom rade sa Kelsen snazi poukazat’ na dlho
akceptované spojenie prava s moralkou. Hovori najmi o tom, ze je potrebné
prekonat’ nazot, ,,ge pravo samotné je sicaston mordlky a Fe teda kazdé pravo ng sic
prdvom je v uriitom mysle a do nriite miery mordlne.“** Pre Kelsena sa javi proble-
matickym najma charakter moralky v porovnani s pravom. Moralka si totizto
robi narok na absolutnu hodnotu, a ak prijmeme tézu o tom, Ze pravo je sucas-
t'ou moralky, pravu prikladime presne tato hodnotu, ktora viak neméze spl-
nit’. Inymi slovami, za ideologické povazuje Kelsen také pravne tedrie, resp.
nauku, ktora nedokaze od seba oddelit’ pravo a moralku.

Tento aspekt dalej zdoraznuje pri ,,povinovani®, resp. pri otazke dife-
renciacie pravnych a moralnych noriem. Podla Kelsena, naprick tomu,
ze sa vo vtedajsom pozitivnhom prave proklamoval rozdielny charakter
pravnych a moralnych noriem, zostalo pri pravaych normach nieco z abso-
latnej hodnoty moralky, kedze sa pravna norma chdpala ako povinova-
nie. Na tomto mieste prenechame slovo samotnému Kelsenovi: ,, Usudok,

10 JABLONER, op. cit., 5. 372.

1 VINX, L. Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 3.

12 Ibid,, s. 15.

13 KELSEN, H. Cistd prdavna nanka. Bratislava: Kalligram, 2018, s. 70.

14 Ibid., s. 47.
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e je nieco normované pravom, Ze nejaky obsab podla prava byt’ mad, nie je nikdy zbaveny
predstavy, Fe foto povinovanie je dobré, spravne, spravodlive. V" tomto zmysle skutocne
definicii pojmu prava, chapaného ako norma a povinovanie, ako ju vytvorila pozitivis-
tickd jurisprudencia 19. storocia, nechyba nréity ideologicky prook.

Kelsen teda explicitne poukazuje na ,,urcity ideologicky prvok® pri uvede-
nom chapani pravnej normy. Povedané inak, povinovanie je pre Kelsena
transcendentnou kategériou. Kritizovany ideologicky prvok sa tyka neschop-
nosti ,,tradi¢nej” pravnej vedy (vratane vtedajsicho pravneho pozitivizmu)
oddelit’ pravo od moralky. Naproti tomu ¢istd privna nduka nerozumie
pod pravnou normou urcity imperativ, resp. povinovanie, ale hypoteticky
usudok, pri ktorom dochadza k spajaniu podmienujicej skutkovej podstaty
a podmieneného nasledku.'® Kelsen odmieta kauzalitu typickd pre prirodné
vedy a hovort{ o tzv. priraditelnosti, ktora je $pecificka pre pravo. Uvedeny roz-
diel vyjadril Kelsen nasledovne: ,,. A& prirodny zakon znie: ak _je A, musi byt’ B,
potom pravny dkon nie: ak je A, potom mdi byt B, a to beg tobo, $e by tym vypovedal

0 mordlnej alebo politicke] hodnote tobto spojenia. "

Teraz vsak prejdeme k druhému vyznamu pojmu ideoldgia v Kelsenovej Cistej
pravnej nauke, ktora je, domnievame sa, kIacovym prvkom jeho tedrie, a ako
uvidime nizsie, je reflektovana v jeho vyklade vo vzt'ahu k dualizmu v pravnej
vede, ktord sa snazi kriticky analyzovat’ a zaroven prekonat’. Kelsen horeu-
vedené ideologické atributy prava (t.j. problematika vzt'ahu prava a moralky)
spaja s mocensko-politickymi motivmi a konzekvenciami. Cista priavna nauka
ma za ciel vyhnat’ sa tomu, aby legitimizovala alebo diskvalifikovala urcité
politické zaujmy, resp. urcité socio-ekonomické zriadenie. Naopak, jej cielom,
aby ,,pochopila pozitivne pravo v jeho podstate a aby porozumela pomocon analyizy jeho

“1¥ Kelsen povazuje ideolégiu za fenomén, ktory ma korene v cheeni

Struktiire.
(voli) a nie v poznani, a zaroven ma povod v urcitych zaujmoch, ktoré sa snazi
ospravedlnit’, kym veda, resp. ¢istd pravna nauka, chce objasnit’ svoj pred-
met. Ideologia bud’ slizi na to, aby ,,zakonzervovala® skutocnost’, a to tym,

ze ju,zatemnuje®, alebo ju ,,komoli“, a to s umyslom ju zni¢it’ a nahradit’ inou."”

15 KELSEN, op.dit., s. 55.

16 Thid.
17 TIbid, s. 57.
18 Ibid, s. 51.
19 Tbid.
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Pri tejto definicii, resp. charakteristike ideologie je potrebné pozastavit
sa a uviest’ niekolko poznamok. V prvom rade tu Kelsen explicitne odmieta
ideoldgiu prava z dovodu, ze ma tendenciu lgitimizovat’ existujuce spolocen-
ské zriadenie (napr. prirodzeno-pravne tedrie), alebo toto zriadenie prekonat’
a nahradit’ inym usporiadanim (napr. marxisticka kritika prava). Povedané
inak, ideologiu Kelsen spaja s pojmom /legitimizicia (viac o nej v nasledujucej
casti). Z nasho pohladu je toto doélezitym aspektom cistej pravnej nauky,
ktory (az na nickolko vynimick) v sicasnej pravnej vede absentuje, pricom
sa domnievame, ze je stale aktudlny a zaslazil by si omnoho viac pozot-
nosti. Mame tym na mysli sposob, akym pravo, resp. v tomto kontext pravna
ideol6gia mé tendenciu poskytovat’ $irsiu legitimitu existujicemu spolocen-
skému zriadeniu.

Kelsen dalej tvrdi, ze atributom ideoldgie je aj tendencia presadzovat’ urcité
subjektivne zaujmy zo strany tych, ktor{ urcitd ideol6giu (alebo v danom
pripade, pravau teériu) podporuji. Lars Vinx v tejto suvislosti uvadza,
ze Kelsenov problém s urcitou ideolégiou neprameni z toho, ze by sluzila
urcitym zaujmom. Naopak, Kelsen kritizuje to, Ze ideoldgia presadzuje, resp.
sluzi zaujmom, ktoré su iba ciastocné a nie si vseobecné, a teda sluzia urcite;
skupine 0sob v spolo¢nosti.” To znamena, ze Kelsenova poziadavka vedec-
kosti pravnej te6rie méze byt” splnena v pripade, ak nie je spojena so ziadnymi
zaujmami, a teda si udrzuje ,,Cistotu”, alebo ak je spajana iba so zaujmami,
ktoré akceptuje vicsina subjektov.”! Vinx sa priklana k druhej alternative.
Toto ma zavazné dosledky pre cistd pravnu nauku, pretoze v zmysle
druhej alternativy nam moze sluzit’ na ideologiekritik inych pravnych teodrif,
ktoré uvedeny $tandard nesplnaji. Ako sme uz spomenuli vyssie, Kelsen
sa domnieva, ze pravne teorie, ktoré legitimizuju urcity poriadok, maju ten-
denciu podporovat’ moralne neospravedlnitelné institucionalne Struktiry,
ktoré popieraju autonémiu 0sob, alebo tie, ktoré maji revoluc¢nu formu,
t.j. plné popretie normativity prava. Cistd pravna nauka véak méze slazit’
na kritiku autoritarskych zriadeni, ktoré su legitimizované zo strany konzer-
vativaych prirodzeno-pravaych tedril. Zaroven vsak ma potencidl na obranu
rozumnej pravnej normativity.*>

20 VINX, op.cit., s. 22.

21 Thid.
2 Ibid, s. 24.
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V sulade s vyssie uvedenou Kelsenovou definiciou ideoldgie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze Kelsen nechape ideolégiu iba v klasickom vyzname,
t. j., ak by sme pouzili marxisticky jazyk, akési ,,falosné vedomie* (aj ked’
tento pristup k ideoldgii je taktiez pritomny v cistej pravnej nauke ako uvi-
dime v d’al$ej ¢asti).”® Ideoldgia je aj urcity systém presvedceni a idef, ktoré
stabilizuju a legitimizuju vzt'ahy dominancie alebo v §irSom zmysle, urcité
spolocenské zriadenie, ktoré je nelegitimne.

Kelsen aplikoval toto chapanie ideolégie prava (t.j. legitimizacia) v suvis-
losti s dichotémiou §tatu a prava. Tradi¢na prava veda chépala pravo ako
jeden aspekt statu a predpokladala, Ze moéze existovat’ vlada bez prava.
Kazdopéadne je pravay systém podriadeny a zavisly od samotného $tatu.*
Stét teda pravo vytvara a je nim aj viazané. Tuto tézu sa Cista pravna nauka
snazi vyvratit' a poukazat’ na jej ideologicky charakter. Uvedeny dualizmus
predstavuje ideoldgiu z dovodu, Ze stat legitimizuje svoju existenciu a kona-
nie prostrednictvom prava. Kelsen poukazuje na to, ze v tradi¢nej pravne;
vede je teda Stat chapany podobne, ako je chapany Boh v krest’anstve: jed-
nak ako stvoritel’ a vladca. Naproti tomuto Kelsen predklada svoju teériu,
v zmysle ktorej je stat jednoducho pravny poriadok.

3  KRITIKA IDEOLOGIE PRAVA PRI VYBRANYCH
TEORETICKO-PRAVNYCH OTAZKACH

3.1 Ideologicky charakter dualizmu
verejného a sikromného prava

Legitimiza¢na funkcia ideoldgie prava je pritomna aj pri dualizme verejného
a sukromného prava, ktord Kelsen otvorene kritizuje a tvrdi, ze je potrebné
ju prekonat’. Je véak nutné poukazat’ aj na to, ze v tomto pripade nejde cCisto
o legitimiza¢nd funkciu ideolégie prava, ale skor o tzv. epistemologickt kon-
cepciu ideolodgie, ktory suvisi s tzv. falosnym vedomim. To znamend, ze ide
o akysi nestlad medzi nasim subjektivnym vnimanim sveta a ,,skuto¢nou*
realitou, kedy ide teda o mystifikaciu.

25 Marx and Engels Correspondence: Engels to Franz Mehring. International Publishers
[online]. 1968. Dostupné z: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1893/
letters/93_07_14.htm

24 COHEN, op. cit., s. 20; Pozri taktiez KELSEN, op. cit., s. 148—149.
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Kazdopadne c¢ista pravna nduka relativizuje toto rozdelenie, ktoré je zaklad-
nym kamefiom tradic¢nej pravnej tedrie (dichotomia verejného a stikrom-
ného prava). Predmetny dualizmus medzi verejnym a sikromnym pravom
je, opit’, povazovany zo strany Kelsena za ideologiu.

Presnejsie povedané, tato ideoldgia sluzi na to, aby oslobodila $tat od prav-
nych obmedzeni alebo vytvorila zdanie, Ze politickd moc a vzt’ahy dominan-
cie su vylu¢ne doménou verejného prava, t.j. najmi tstavné alebo spravne
pravo, a na druhej strane absentuje zo sféry sukromného prava. Tento
pohlad je klamlivy v tom, ze vytvara iliziu o sikromnych vzt'ahoch v kapi-
talistickej spoloc¢nosti, pretoze ich povazuje za nevyhnutne spojené s demo-
kratickymi principmi. Toto je v§ak nespravne, pretoze v kapitalizme mézu
byt’ vSeobecné normy, ako aj normy sukromného prava, rovnako demokra-
tického, ako aj autokratického charakteru.®

Kelsen tvrdi, ze prava vytvorené v sukromnej sfére, napriklad v ramei zmluv-
ného vzt'ahu, si rovnako, ako je to vo verejnom prave priestorom, kde exis-
tuje urcity politicky boj, resp. urcité mocenské vzt'ahy. Verejné a sutkromné
pravo totizto vychadzajd, v zmysle Cistej pravnej nauky, z jedného zdroja,
ktorym je zakladna norma (grundnorm).*

Nebudeme sa na tomto mieste zaoberat’ s tym, ¢i tato relativizacia verejného
a sukromného prava je spravna alebo nie. Na ¢o by sme vsak radi pouka-
zali a ¢o povazujeme za dodlezité, z pohladu dnesnej pravnej vedy v stavis-
losti s ideologickou kritikou prava, je argument ohl'adom existencie poli-
tickej moci a vzt'ahov dominancie aj v sukromnej sfére. Konkrétne mame
na mysli tu skutocnost’, ze v oblasti verejného prava si v sucasnosti, bez
vacsich pochyb, akceptované urcité vzt'ahy dominancie, kym na sukromnu
stéru, resp. sukromné pravo sa nazera ako na priestor, v ktorom subjekty
nie st v hierarchickom postaveni, ale v pozicii rovnosti. Napriklad v oblasti
obcianskeho prava dnes vaimame subjekty ako autonémne a slobodné, ktoré
postaveni rovnosti a na zaklade slobodného rozhodnutia vstupuju do roz-
nych zmluvnych a inych pravaych vzt'ahov. To znamend, Ze sa subjektom

25 KELSEN, op. cit., s. 142—147; Pozri taktiez COHEN, op. cit., s. 27-28; alebo STEWART,
op. cit., s. 293.

26 COHEN, op.cit., s. 28; Pozri blizsie vysvetlenie k tejto dichotéomii v KELSEN,
op. cit., s. 142—147.
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garantuje formdlna rovnost’, no ignoruje sa materialna, resp. substantivna
nerovnost’ medzi nimi. Ignoruje sa prave z dévodu, ze na sitkromné pravo
nazerame ako na oblast’, kde vzt’ahy dominancie alebo mocenské vzt'ahy
absentuju. Prave v tomto spociva ideologicky charakter dichotémie medzi
verejnym a sukromnym pravom, pri ktorom nemusime nevyhnutne hovorit’
»iba“ o legitimizacii, ale aj o akomsi ,,falosnom vedomi* (t.j. diskrepan-
cia medzi realitou a urcitymi presvedceniami subjektov). Podobnu kritiku
ideoldgie by sme mohli aplikovat’ aj na oblast’ pracovnopravanych vzta-
hov, resp. vzt'ahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Vo vseobec-
nosti sa na tieto vzt'ahy nazera ako na vzt'ahy rovnosti, av§ak tito rovnost’
je iba formalna, ktora neprihliada na skutocné, materialne nerovnosti medzi
tymito subjektmi.

Tento atribit Kelsenovej kritiky, aj ked” mierne modifikovany a interpreto-
vany z hladiska sucasného kontextu, v ktorom sa nachadzame, povazujeme
za stale aktualny, nie iba pre tradicnu, ale aj pre kritickd pravau vedu.

3.2 Ideoldgia pojmu fyzicka osoba

Dalsim institat, ktory Kelsen kritizuje aj z pohPadu jej ideologickosti,
je fyzicka osoba, resp. pravny subjekt. Podla Kelsena ide iba o umelé mys-
lienkové pomocky alebo o akysi pomocny pojem, ktory bol vytvoreny
pravnou teériou pod vplyvom antropomorfizujiceho a personofikujiceho
jazyka prava. Urcitd osoba totizto nedisponuje pravami a povinnost'ami,
ale je sthrnom tychto prav a povinnosti. Subjekt nie je prirodzenou rea-
litou, ale je to pravay konstrukt vytvoreny pravnou vedou.”” Opit’ prene-
chame slovo Kelsenovi: ,,Clovek nie je pravnicky, ale biologicko-psychologicky pojem.
Nevyjadruje nijakii pre pravo alebo pre pravne pognanie danii celistvost.. Je to tak preto
lebo pravo nemize uchopit’ ludi v ich totalite vo vsetkych ich duchovnych a telesnych
Jfunkcidch. “*

Kelsen d'alej vysvetluje, ze ak sa ,u#zndva osoba za personifikdcin nritého kom-
Plexcn noriens, a tim za personifikdcin nriite) — viac alebo menej Inbovolne individua-
lizovanej — lasti objektivneho pravnebo poriadku, ktory utvdra medzi vsetkymi nim

27 KELSEN, op. cit,, s. 85; Pozri aj BERAN, K. The Person at Law from the Point of View
of Pure Legal Science. TLQ, 2013, ro¢. 1, ¢. 1.
28 Ibid.
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galogenymi povinnostami a pravami, povinnostami a pravami vsetRyeh 0s6b organickil,
1. J. Systematickd jednotn [...] je tym vyriesend aj zdanlivi antindmia medzi individuom
a spolocenstvom |....].<* Co viak povazujeme za podstatné v ramci jeho kri-
tiky chapania fyzickej osoby tradi¢nou pravnou vedou je prave skutocnost’,
ze nerozliSuje medzi osobou (ako biologicko-psychologickym pojmom)
a fyzickou osobou (ako pravnym konstruktom). Toto je dolezity moment
pre kritiku ideologie prava. Ak je totizto osoba a pravny subjekt rovnaky,
a teda implicitne dochadza k tomu, Ze je clovek uchopeny v jeho celistvosti,
totalite, vedie to k dekontextualizacii ¢loveka z jeho podmienok, k odstrane-
niu identity samotného ¢loveka. Inymi slovami, k formalizacii a ighorovaniu
jeho podmienok, ktoré tiez ovplyviuju jeho konanie. Tento pravay subjekt
je abstrakciou, ktorou sa zakryvaji urcité nerovnosti, socialna stratifikacia,
a to na zaklade triedy, pohlavia, rasy atd’. Abstraktny pravny subjekt je kon-
strukt, ktory je nevyhnutny na naturalizaciu a legitimizaciu sucasného spolo-
cenského zriadenia. Tym, Ze sa nebert do uvahy atributy cloveka ako trieda,
pohlavie, rasa atp. a zameriavame sa iba na individualnu autonémiu, tento
pravny subjekt je iba metafyzickou abstrakciou. Pravny subjekt strica kon-
krétnu identitu (rasa, trieda, pohlavie) a ide iba o abstraktného cloveka bez
kontextu a historie.

Costas Douzinas, jeden z poprednych predstavitelov britskej kritickej prav-
nej skoly (tzv. BritCrit) hovori o podobnom ideologickom efekte v suvislosti
s konceptom pravneho subjektu. Podla neho tento konstrukt ma za nasle-
dok to, ze konkrétnu osobu vymani z partikularného kontextu, ako napriklad
rodina, osobna histéria, spolocensky a kulturny pévod, ¢o zaroven vedie
k tomu, ze sa z danej osoby stane abstrakcia. Priznanie statusu fyzickej osoby
je zalozené na zabezpeceni spolo¢nych ¢ft v minimalnom rozsahu pre kaz-
dého, a nie na rozdielnosti a individualnych charakteristikach, ktoré robia
jednotliveov jedinec¢nymi.” Takyto pravay konstrukt rovnako ignoruje kon-
tingentné charakteristiky cloveka, ako napriklad uz spominana rasa, pohla-
vie, sexudlna otienticia, nibozenstvo a podobne.”’ Ako mozno vidiet,

29 KELSEN, op. cit,, s. 91.

30 DOUZINAS, C. a A. GEAREY. Ciritical Jurisprudence. The Political Philosophy of Justice.
Hart Publishing, 2005, s. 182.

31 Ibid.
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ideologicka kritika pravneho subjektu v zmysle tradicnej pravnej vedy
je objektom kritiky aj zo strany niektorych kritickych pravanych teoretikov.

4  NATURALIZACNA FUNKCIA PRAVNE)
IDEOLOGIE: DICHOTOMIA MEDZI
OBJEKTIVNYM A SUBJEKTIVNYM PRAVOM

V zaverecnej casti predmetnej priace spomenieme eSte jeden aspekt
Kelsenovej cistej pravnej nauky, ktory povazujeme za zasadny a aktualny
aj pre sucasné teoreticko-pravne reflexie. Ide o d’al$iu moznu definiciu pojmu
ideologie, ktoru vsak Kelsen explicitne neuvadza, no podla nasho nazoru
je pritomna v jeho tedrii. Ide o tzv. ,,naturalizacny* efekt, resp. naturalizaciu,
ktord sa urdita ideolégia snazi zabezpecit’. Co sa mysli pod pojmom natura-
lizacia? Pri nasej odpovedi sa opierame o definiciu Terryho Eagletona, podl'a
ktorého ,,ispesné ideoldgie zabexpecuj, Fe presvedienia budii vnimané ako prirodzené
a samozrejme — tieto presvedienia si v spololnosti ndsledne charakterizované ako ,zdravy

rogum’, ktoryeh smenn si nikto v dsade ani nedokdse predstavit’ “>*

Povedané inak, pravna ideoldgia nepdsobi iba legitimizacne, ale vytvara
zdanie, ze existujuci stav (¢i uz pravny alebo vo vSeobecnosti, spolocensky)
je prirodzeny a nezmenitelny. Je teda potrebné vanimat’ tento rozdiel medzi
legitimizaciou a naturalizaciou. Vysvetlime si ho na Kelsenovej kritike dua-
lizmu subjektivneho a objektivneho prava.

Kelsen v jeho cistej pravnej nauke podrobuje kritickej analyze aj dualizmus
objektivneho a subjektivneho prava, ktory povazuje za ideologicky. Podla
Kelsena je tvrdenie tradi¢nej pravnej vedy (najmi prirodzeno-pravaych
teorif) o existencii subjektivnych prav mimo objektivneho prava, resp. este
pred jeho existenciou ideologicka, a to z dévodu, ze v zmysle takého cha-
pania je subjektivne pravo, vo vzt'ahu k objektivhemu, transcendentalnou
kategériou.” Ide teda o urcité obmedzenie, hranicu, pre objektivne pravo,
resp. pravny poriadok, ktor§ nemdze prekrocit’. Dualizmus subjektivneho
a objektivneho prava teda vyjadruje myslienku, Ze subjektivneho pravo
predchadza objektivnemu.

32 EAGLETON, T. Ideology. An Introduction. L.ondon: Verso, 1991, s. 58.
33 KELSEN, op.cit,, s. 77.
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Naviac, subjektivne pravo je vzdy spajané (vedome alebo nevedome) so sik-
romnym vlastnictvom (ako aj s pravonym subjektom), ktoré ma pravny poria-
dok chranit’ pred tym, aby bolo zrusené. Kelsen naopak tvrdi, Zze subjektivne
prava nevychadzaju z individualnych zaujmov alebo preferencii, ale st garan-
tované existujicim pravaym systémom (vychadzaji teda z objektivneho
prava, ale nikdy nemozu existovat’ mimo neho).™

Kedze so subjektivnym pravom sa automaticky spaja sikromné vlastnictvo,

3

tradi¢na pravna veda priklada tomuto institatu ,,prirodzeny®, neprekona-
telny a vecny charakter. Infmi slovami ho naturalizuje. Stava sa zakladom
pravneho systému, ktory tento pravny systém musi garantovat’ a nemoéze
ho v zZiadnom pripade popierat’. Prioritou kazdého pravneho systému
je teda ochrana sikromného vlastnictva. Mimochodom, sam Kelsen tvrdil,
ze az po tom, ako sa nam podari oslobodit’ pravo a $tat od ideologickych
predsudkov, je mozné dospiet’ ku zmene spoloc¢nosti, ktora by zahfniala

aj zmenu vyrobnych prostriedkov na kolektivne vlastnictvo.”

Zaroven, odvolavajuc sa opit’ na Douzinasa, dal$im efektom pravnej ideo-
légie vo vzt’ahu k subjektivnym pravam a sukromnému vlastnictvu je vytva-
ranie mylnej predstavy o tom, ze sukromné vlastnictvo je identické s vyrob-
nymi prostriedkami.’® Naptiklad vyrobné prostriedky pre ekonomicku akti-
vitu (pdda, tovarne, stroje) sa stotoziuju s osobnym vlastnictvom. Zasadny
rozdiel vsak spociva v tom, ze vyrobné prostriedky si vyuzivané aj na prak-
tiky kontroly, vykoristovania a dominancie. Ideolégia v tomto smere napo-
maha k akceptovaniu pochybnych a nelegitimnych pravanych a spolocen-
skych praktik.”’

Myslime si vs$ak, Ze tento naturalizac¢ny efekt ideolégie prava je mozné roz-
§irit’ na celé spolocenské zriadenie, nie iba na institat stkromného vlastnic-
tva (ktory je vSak pre sucasné socio-ekonomické zriadenie kI'icové). Pravo
napomaha k presvedceniu u subjektov, Ze existujice uspotiadanie spoloc-
nosti je ,,prirodzené a vecné. Z tohto dévodu sa domnievame, ze aj tento
aspekt ideologickej kritiky prava je mimoriadne aktuélny.

54 Ibid.
35 JABLONER, op.cit., s. 378.

36 DOUZINAS, C. The Radical Philosophy of Rights. Oxon: Routledge, 2019, s. 125.
57 Ibid.
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5 ZAVER

V predmetnej praci sme sa zamerali na niektoré aspekty Kelsenovej kritiky
idelégie prava, ktoré by mohli byt napomocné sucasnej pravnej vede pri
kritickej analyze prava. Poukazali sme na skutocnost’, ze Kelsen neaplikoval
jednu definiciu ideolégie a sam si bol vedomy toho, ze tento pojem ma nie-
kolko vyznamov. Pod ,,Cistotou, a teda neideologickost’ou pravnej vedy
rozumel Kelsen v prvom rade to, ze musi byt’ oddelena od moralky.

Na druhej strane véak Kelsen chapal pravnu ideoldgiu aj ako prostriedok,
ktory napomahal alebo priamo legitimizoval urcité spolocenské usporiada-
nie. V suvislosti s problematikou legitimizacie sme poukazali na priklad dua-
lizmu $tatu a prava, ako aj verejného a sikromného prava.

V dalsej casti prace sme mohli vidiet’, Ze Kelsenovu definiciu ideologie
mozno chapat’ aj v tradi¢nom zmysle. Inymi slovami to, ¢o nazyvali niek-
torf predstavitelia marxistickej teérie ,,falosné vedomie®. V tomto kontexte
sme analyzovali fyzickd osobu, resp. pravny subjekt a zrejme by bolo mozné
subsumovat’ do tejto kategérie aj otazku dualizmu verejného a sukromného
prava (legitimizacna funkcia a falosné vedomie sa totizto nemusia vzdy
vylucovat’).

Napriek tomu, ze Kelsen explicitne nespomina v kontexte pravnej ideo-
logie pojem naturalizacia, v zaverecnej Casti prace sme sa pokusili o jeho
vymedzenie a snazili sme sa predostriet’ argument, ze tento aspekt ideologie
je taktiez pritomny v Kelsenovej teérii. Konkrétne sme ho identifikovali pri
jeho kritike dualizmu subjektivacho a objektivneho prava, ktoré povazoval

Kelsen za ideologické.

Hlavnym cielom tejto prace vSak bolo poukazat’ na aktualnost’ niektorych
aspektov ideologickej kritiky prava v Kelsenovej pravnej teérii. Myslime
si, ze aj v sucasnosti je potrebné uskutocnit’ detailnejsiu analyzu suvisiacu
s problematikou legitimizacie a naturalizicie v oblasti prava a Kelsenova
ideologiekritik nam moze slizit’ ako urcita inspiracia.
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Weinberger, fenomenologie, idealismus
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Abstract in original language

Weinberger je znam svou teorif instituc{i pfispévky klogice norem. Zakladnim
pojmem lezicim v zakladech téchto uvah, stejné jako i mnohych jinych,
je pro Weinbergera pojem normy. Postulovani takové entity ve sféfe praktic-
kého rozvazovani vsak neni neproblematické. Zejména Weinbergertv navrh
vybudovat specificky systém logiky norem vyzaduje odpovidajici filozofické
zdtuvodneni pojmu mormy. Tento piispevek zejména zkouma, zda takovy
zaklad muze poskytovat fenomenologie, pokud zvazime, ze Weinberger, jak
se zda, vychazi z nékterych jejich pojmu.

Keywords in original language

Norma; fenomenologie; myslenkovy objekt; logika norem; deonticka logika;
idealismus.

Abstract

Weinberger is well-known for his theory of institutions as well as for his con-
tribution to the logic of norms. The underlying concept of these accounts,
as well as of many others, is for Weinberger that of norm. Positing such
an entity in the sphere of practical reasoning is, however, not unproblematic.
In particular, Weinberger’s proposal to construct a specific system of norm-
logic requires adequate philosophical grounding of the concept of norm.
This paper particularly examines whether phenomenology can provide such
grounding, considering that Weinberger appears to have employed some
of its concept as a starting point.

Keywords

Norm; Phenomenology; Thought-Object; Norm-Logic; Deontic Logic;
Idealism.
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1 uvoD

Ota Weinberger proslul zejména jako pravni logik a (spolu)zakladatel neoin-
stitucionalni teotie prava. Veéfim, Ze jeho dilo nenf tieba dlouze pfedstavo-
vat, ackoli pfi znac¢né §ifi Weinbergerova zabéru' je slozitym dkolem obsah-
nout jej v uplnosti. Toto pestré mnozstvi originalnich Gvah, at’ jiz z oblasti
teotie demokracie, teleologie nebo axiologie,” ovsem protkavaji skrz naskez
nckteré zakladni myslenky, z nichZz jednu (snad dokonce tu nejzasadnéjs)
predstavuje myslenka existence norem jakozto entit vyznacnych pro oblast
praktickych uvah, respektive rozvazovani o lidském jednani, jeho ucelech
a regulativech. Toto Weinbergerovo silné presvédceni je do urcité miry
duasledkem myslenkové tradice zapocaté Kantem, jez dusledné oddélila teo-
reticky a prakticky rozum a posléze dva svéty — fakta (toho, co je) a normati-
vity (toho, co ma byt). Rozhodné vsak nenf jejim nekritickym nasledovanim.
Kategorie byt (fakticita, Sein) a m¢é# byt (normativita, Sollen) jsou totiz opfe-
deny mnoha nejasnostmi, zvlast’ zdtvodnéni Sollen coby stejné primitivni
(ve smyslu fundamentalni) kategorie jako Sein pfedstavuje slozity filosoficky
problém, s nimZ se mnozi svérazné vypofadali tak, ze tuto kategorii pro-
st¢ pfijali jako danou.” Weinberger mezi né nepatfil, naopak se proti fadé
pokracovatelt (novo)kantovské tradice, zejm. vuci Kelsenovi, v nékterych
smérech dusledné vymezoval.* Obé kategorie tak sice jsou v jisté podobé
ptitomny ve Weinbergerové mysleni, avsak na jedné strané se Weinberger sna-
zil ptekonat jejich oddélenost a poukdzat spise na vzajemnou podminénost,’

1 Tuto $ifi dobfe demonstruje napifklad vybér jeho eseji v knize nazvané ,Filozofie,
pravo, moralka® — srov. WEINBERGER, O. Filozofie, pravo, mordilka: (problémy praktické
filozofie). Brno: Masarykova univerzita, 1993.

2 Srow. Ibid., s. 90-108, respektive s. 131-147; dale WEINBERGER, O. Zdklady pravni
logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 159-181.

3 Srov. WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 23 a nasl.

4 Weinberger zejména odmital Kelsenovo ztotoznovani normy se smyslem volniho aktu —
srov. MacCORMICK, Neil a Ota WEINBERGER. Ax institutional theory of law: new
approaches to legal positivism. Hingham: Kluwer Academic Publishers, 1986, s. 33; Dale
napf. WEINBERGER, 1993, op. cit., s. 68-71.

5 Srov. MacCORMICK, WEINBERGER, op. cit., s. 37 a nasl.
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jinde rozdil mezi ,,je“ a ,,ma byt transformoval do oblasti filozofie jazyka
v podobé navrhu zavést dichotomni sémantiku.’

V jiné forme je reziduem uvedené tradice ve Weinbergerové mysleni pie-
svédceni o existenci norem. To ostatné tvoif zaklad jak jeho logickych tvah,
tak institucionalistického chapani prava, v tomto druhém piipade se snazi
zachovat normy jakozto nezbytny pfedpoklad a utvatejici element instituci —
instituce existuji vibec skrze jejich utvarejici pravidla, relativné k systému
norem. Instituce jsou ovsem jak pravidly urceny, tak realny — ve smyslu pra-
vidlim odpovidajicimu jednani — fenomén. V této souvislosti se projevuje
zminovany kriticky prvek Weinbergerova pfejimani normativistické tradice
spocivajici v uvédomeni, ze koncepce vykladajici normu jako pouze ide-
alni entitu mize byt pravem napadena z (objektivafho) idealismu, podobné
jako 1 mnohé jiné konstrukce filozofické metafyziky. Weinberger se proto
snazi o originalni spojeni idealntho momentu existence normy s momen-
tem realnym — pojeti, které ,se vybybd ndstrabdm idealismu, proti nims realisté
a materialisté vidy opravnéné vindseli namitky, a na drubé strané se vyhyba ndstrabdm

redufecionisnn, k nim realisté vidy sklonzdvali*’

. Rovnéz Weinbergerovy uvahy
o logice jsou zdsadné ovlivnény piesvédcenim o existenci norem, které tvoii
ptedpoklad pro budovani specifického logického systému reflektujictho
praktické usudky, jehoz jsou normy jakozto specifické myslenkové objekty
zakladnimi jednotkami, podobné jako propozice v piipad¢ usudki teoretic-
kych (faktickych) — tzv. normologicky optimismus, jak tento postoj nazval
sam Weinberger. Tento piispévek pojednava prave o Weinbergeroveé pojmu
normy, spise vsak v kontextu jeho budovani logiky norem, i kdyz mozné
nedostatky filozofického zdivodnén{ existence normy jsou dost mozna zpu-
sobilé zasahnout v jeste vétsi mife jeho koncepci instituci.

Inspiraci pro tento ptispévek vsak nebyl zadny z textt zabyvajici se ryze logic-
kymi otazkami, nybrz Weinbergerova kapitola ,,Norma jako myslenka a jako

6 Jeho zdavodnéni této potieby bylo originalni — vyuzil poznatky z teorie jednani, které
je procesem f{zenym dvéma principialné odlisnymi typy informaci. Témito typy jsou
informace skutkové a informace praktické, pficemz druhé uvedené vyjadiuji ,,volni
stavy* — postoje, preference, tcely atd. K rozhodnuti subjektu tykajicimu se urcitého
jednan{ totiz nepostacuji kauzalni ¢i situacni poznatky (informace o ,,skutecnostech®),
nybrz do fidictho procesu vstupuji i informace praktické. Ty poté vyjadfujeme norma-
tivnimi vétami. (Srov. WEINBERGER, 1993, op. cit., s. 25 a nasl.)

7 MacCORMICK, WEINBERGER, op. cit,, s. 6.
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realita® v knize An Institutional Theory of Law® Jde o zimérnou volbu,
nebot” Weinberger zde, jak se alespon prima facie zda, stavi na jistych filoso-
fickych vychodiscich, ktera by byla zptsobila vyobrazit jeho pojeti normy
v pon¢kud novém svétle. Predmétem tohoto textu je zkouman{ uvedenych
vychodisek, zejména toho, do jaké miry byl Weinberger pii jejich uzivani
duasledny. Toho bude docileno v prvé fadé predpokladanim, Ze tato vycho-
diska spadaji do ramce urcitého filosofického systému, konkrétné fenome-
nologie, aby poté bylo pfedvedeno, zda zavery, k nimz Weinberger dospiva,
jsou s timto systémem kompatibilni. Pokud poté v tomto sméru zjistim
nekoherenci, bude nutno téz hodnotit, do jaké miry obstoji Weinbergerovo
pojeti samo o sobé, tentokrat v ramci spiSe obecného formalnélogického
paradigmatu bez rekurzu k urcitému systému, ktery by jeho uvahy doplnil
o potiebny filosoficky zaklad.

Fenomenologické vychodisko se u Weinbergera projevuje, zjednodusené
fe¢eno, v uvazovani normy jakozto myslenkového objektu (#hought-object),
to vsak nikoli ve smyslu konkrétnfho mentalnfho procesu (pfedstavy, soudu
v psychologickém smyslu atd.) konkrétntho subjektu, nybrz v idealnim smy-
slu, tedy myslenkového objektu, ktery je pfedmétem psychického vykonu,
respektive se v ném manifestuje a je v ném tzv. abstraktivné uchopovan.’
Vymezen{ obecného paradigmatu formalni logiky je o poznani slozit¢jsi
a z hlediska tohoto piispévku ne tolik podstatné, proto jej s jistym zjed-
nodusenim charakterizuji zejména nize v textu jako paradigma extenzio-
nalné budované formalni logiky. Bylo by téZz mozné zaradit zakladni pojmy
takovych logickych systémi do paradigmatu analytické filozofie. Radit
Weinbergera do této tradice se poté muze jevit prekvapive, avSak z mnoha
(zejména logickych) tvah Weinbergera je patrno, ze se analytickou filozo-
fif zabyval a na nékteré autory taktéz explicitné reagoval. Netvrdim ovsem
ani v jednom pfipade¢, ze se Weinberger vyslovné hlasil k té ¢i oné filozo-
fické koncepci, nybrz Ze si z téchto (védome ¢i nevédome, v druhém smyslu
zfejme duchem doby) vypujcil nekteré zakladni pojmy.
8 MacCORMICK, WEINBERGER, op.cit.; Autorem knihy, jeZ pfedstavuje spise sou-
bor eseji, je kromé Weinbergera dale Neil MacCormick, ktery prakticky soucasne
s Weinbergrem, av$ak nezavisle na ném, formuloval teze neoinstitucionalni teorie prava.
9 Srov. MacCORMICK, WEINBERGER, op.cit., s. 33.; K Husserlovu vykladu srov.

HUSSERL, Edmund. Logical investigations. Volume 1. New York: Routledge, 2001, s. 165
a nasl.
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2  VYCHOZi UVAHY TYKAJICI SE LOGIKY,
SEMANTIKY A ONTICKEHO STATUTU NOREM

Debata o existenci norem ma v pravani filosofii nezpochybnitelné misto.
1 v soucasnosti, kdy do pravni filosofie pronikaji metaetické koncepce a fada
normativnich jeva se explikuje pomoci (pragmatickych) teorif argumentace,
ma smysl se ptat, zda a v jakém smyslu je pravo myslenkovym systémem
sestavajicim z urcitych vyznamovych jednot, at’ jiz je oznacujeme jako
normy a konstruujeme vlastnosti, které jsou normam obvykle piipisova-
ny," nebo tyto jednoty pojimime jako (deskriptivai) propozice, které jsou
pouze zvlastnimi akty vile povySovany do svéta Sollen. Pokud pravo pova-
zujeme za hodnotici systém, lze se v souvislosti s takovymi vyznamovymi
jednotami dale ptat: pokud je pravo systémem vyznamu, vykazuje takovy
systém konzistenci' a je alesponl v néjakém smyslu ,,rozhodnutelny*? Tim
zde vak nemyslim rozhodnutelnost, jak se standardné chape ve formalnich
systémech klasické logiky, nybrz to, zda pii danych skutkovych okolnos-
tech dava relativné jednoznaéné a bezrosporné evaluace [napf. modalitami
»dovoleno®, ,,zakazano®]). Tato otazka by pfitom mohla reprezentovat
zakladni motiv pro logické tvahy v ramci normativni oblasti, pokud se ter-
minu ,,logika® pfipise dostatecné siroky vyznam. Je na druhou stranu zfejmé,
ze otazkou jejich logické povahy se uvahy o normach zdaleka nevycerpa-
vaji. Naopak, zda se byt v souladu s intuici spiSe nejdifve vyjasnit charakter
objektu, jenz nazyvame normou, tedy jak jeho onticky status, tak moznosti
poznani, a teprve poté posuzovat, zda se takovy objekt ucastni — a to jesté
ve zvlastnim smyslu — logickych vztaht.

Logika je ambigni termin, jenz v zdkladu oznacuje jak védu ¢i studium usu-
zovani (respektive objektivniho vztahu vyplyvani), tak samotny kanon sprav-
ného usuzovani, tj. logicky systém umoznujici hodnotit urcité usudky jako
logicky validni a invalidni. Logiku norem jakozto logicky systém konstruuji

10 Stanoveni toho, co ma byt, a tim vztah k lidskému jednani, obecnost pfedepisovani,
voluntaristickd povaha, hypoteticka struktura apod.

11§ uzitim tohoto terminu ov§em souvis{ vibec nahled na moznost ¢i nemoznost logiky
norem jako takové, nikoli logiky normativnich vét, respektive vét o normach. Autofi, ve.
Weinbergera, kteff takovou moznost pfipoustéji, totiz logické vztahy neexplikuji pomoci
pojmu pravdivosti a nasledné nepracuji s klasickym pojmem konzistence (bezespor-
nosti) logického systému — srov. WEINBERGER, 1993, op. cit., s. 34.
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néktefi autofi'” pomoci modifikace logiky propozic (pokud vyznam terminu
,propozice redukujeme na sémantickou stranku deskriptivnich vét" — pak
logikou propozic oznacujeme vyrokovou logiku a jeji vyrazové rozsifeni
o urcité strukturni ¢asti vyroku za logiku predikatovou). Tato modifikace
spociva zjednodusené fec¢eno v (i) nahrazeni propozicnich obsaht jinymi
entitami spolu s (ii) odpovidajicim rozsifenim vyrokové logického kalkulu
o urcité operatory (potazmo predikaty)."* Weinberger postupoval rov-
néz pomoci (i), kdyZz propozici nahradil pravé normou, kterou povazoval
za vyznam normativni véty, stejné jako je propozice viznamem véty deskrip-
tivni. Nahradit propozice normami bez dalstho pochopitelné nestaci, rozdil
by zde byl pouze terminologicky. Normy musi byt specifické objekty logiky
norem obzvlasté tehdy, ma-li se tato logika odlisovat od logiky vyrokové,
coz byl Weinbergertv zamér, a s tim, jak se ménf objekt logiky, méni se 1 jeji
systém ¢i celkové paradigma urcitého logického systému.

Ten ¢i onen logicky systém poté determinuji nasledujici tfi elementy:
a) zakladni pojmy, b) zakladni (schématické) jazykové formulace téchto
pojmu (axiomy a pravidla odvozovani), a ¢) filosoficky zaklad. Zatimco s a)
a b) se setkdvame pravidelné pii uvahdch o budovani logickych systému,
¢) reprezentuje spiSe meta-védecky pohled, projevujici se vyhradné ve filo-
zofickych Gvahach o logice. Ze pro kategorizaci logickych systém je vhodné
zavést také c), lze nahlédnout napiiklad z nasledujictho faktu. Néekteré sys-
témy modaln{ logiky se odlisuji od vyrokové logiky v tom, ze jejich jazyk

12 Srov. JORGENSEN, J. Imperatives and logic. In: Erkenntnis, 1937, roc. 7, ¢. 1, s. 291;
Na druhé stran¢ von Wright ve slavném ¢lanku ,,Deontic Logic®, jimz polozil zaklady
deontické logiky, zavadi jako analogii k propozi¢nim obsahim (nikoli propozicim)
pojem aktn (¢i jednani) jakozto vlastnosti urcitého jednani (napf. kradez nebo smlouva)
a namisto pravdivostni funkce jsou tyto akty ohodnoceny ,provadéci funkei (per-
formance-function) hodnotami ,,provedeno® a ,,neprovedeno®. Von Wright vsak jimi
nehodnoti celé véty, nybrz jen akty jako jejich strukturni momenty, k nimz se dale pfi-
pojuji modality ,,zakdzano® a pfikazano®, jez jsou ovSem v ramci systému modelovany
pomoci predikatu P (dovoleno). Véty (respektive smysluplné formule systému) jsou poté
povazovany za propozice, napf. jednani A je zakdzano [v ramci systému modelovano
jako = P(A)]. V tomto sméru jde v piipadé von Wrighta o modifikovanou klasickou
predikdtovou logiku — viz dale v textu. (Srov. WRIGHT, G. H. von. Deontic Logic. In:
Mind, 1951, ro¢. 60, ¢. 237 (Jan.), s. 2-5)

13 Takova redukce v$ak neni piili§ pfesveédciva, nebot” deskriptivni véta je deskriptivni
pouze na zakladé svého vyznamu, jehoz vlastnost ,,byt deskriptivni“ by méla byt blize
vymezena.

14 Srov. vy$e pozn. pod carou 11.
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je oproti vyrokové logice rozsifen o urcité operatory (reprezentujici aletické
modality — vy$e uvedeny princip (ii)],"”* pfesto jde stile podstatné o vyroko-
vou logiku zalozenou na extenzionalnim paradigmatu,'® v niz se objevuji
tytéz logické spojky a ktera s klasickou vyrokovou logikou sdili 1 axiomaticky
zaklad. I kdyz by zajisté bylo tfeba dalsi upfesnéni, oznac¢im vsechny takové
logické systémy, které s vyrokovou logikou sdileji zakladni pojem propozice,
propozi¢nimi logikami a vSechny systémy zalozené na extenzionalnim para-
digmatu extenzionalnimi logikami.'” Od téchto logik lze poté odlisovat logiky
intenzionaln{'®, logiky non-propoziéni, avsak dale jesté v obecnéjsim smyslu
takové ,,meta-logické® systémy, které 1ze oznacit souhrnné jako ,,neformalni
logiky“." Jedna ze zasadnich tezi Weinbergerovych avah o logice poté spo-
¢iva v tom, ze logiku norem nelze povazovat za logiku propozi¢ni, nybrz
je titeba vybudovat zcela novy normove logicky systém prakticky od zakladu.
Jen takovy systém byl totiz schopen adekvatné reflektovat zvlastnosti norem

jakozto sui generis myslenkovych objektt.

Lze poté podat dobré diavody, pro¢ je postup spocivajici nejdfive v nalezeni

a nasledném zkoumani vlastnosti skutecné logickych objektt, a teprve poté

15 Dale jesté¢ o tzv. sémantiku moznych svéta, kterd je pomocnym sémantickym pojmem
teorie pro uUcely definice operatort, kdy napifklad operator nutnosti (O) se definuje tak,
ze formule OP je pravdiva prave tehdy, kdyz P je pravdiva ve vSech mnoznych svétech
wn, respektive tehdy, pokud je pravdiva ve » a ve vsech #, pro které plati w R #, kde
Rje relace dosazitelnosti (R < I X W, kde I je mnozina moznych svétd).

16 Sémantika moznych svétd je nutna praveé pro zachovani extenzionality, nebot’ bez
nf nejsou vyrazové prostiedky modalni logiky schopny postfehnout logické vztahy dané
aletickymi modalitami na intenzionalni drovni, jelikoz klasicky princip substituce sa/va
veritate zde neplati. Napiiklad tusudek:

Nutne 8 < 10.

Pocet planet je 8.

Tedy: Nutn¢ pocet planet < 10.

je logicky invalidni. Ackoli se tedy logiky pouzivajici sémantiku moznych svéta oznacuji
jako intenzionalni, je to z toho divoduy, e se snazi modelovat intenze. Cini tak oviem
stale extenzionalnimi prostfedky (napiifklad pojimanim hodnot funkce [intenze| jako
tiidy).

17 Spada sem tedy napiiklad i intuicionisticka logika, ackoli odmita n¢které zakladni pojmy
klasické vyrokové logiky (napft. dvojhodnotovost, ne zcela pfesné vyjadfovanou zako-
nem vylouceného tiettho v podobé¢ P v 7P) pfevazné za ucelem zabranéni tzv. nekon-
struktivnim existenénim dakazam.

18 Za takovéto logiky povazuji tzv. hyperintenzionalni logiky, které pracuji s dal$imi
pojmy jako konstrukce (Tichého transparentni intenzionalni logika) nebo procedury
(Cresswell). V jejich zakladu stoji pravé uvédomeni, ze tifidové modelovani intenzi
je v nékterych kontextech nedostatecné.

19 Za ptredpokladu, Ze je 1ze stile smysluplné oznacit za logicky systém.
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budovani logického systému, nutny. Jejich vyklad podal zejména Edmund
Hussetl ve svych Logickych zkoumanich®, pficemz zavedl do filozofie feno-
menologickou metodu. Zda se pfitom, ze Weinberger cerpal pfi konstrukei
svého pojmu normy, a to minimalné¢ v pozd¢jsich dilech (v¢. prace, ktera
meé inspirovala k tomuto pifspévku), prave z fenomenologickych vychodisek.

3 FENOMENOLOGICKA VYCHODISKA
WEINBERGEROVA POJMU NORMY

V beézné jazykové zkusenosti si vSimame sémantického rozdilu mezi vétami
typu ,X je Y (Y, ..., Y)“a , X md byt Y (Y, ..., Y ). Druhy vyraz cha-
rakterizujeme jak;) preskriptivni vétu, prvni jal;o deskriptivni vétu. Norma
je pro Weinbergera ve vztahu k preskriptivnf vété totéz, co propozice u véty
deskriptivni — jde o vyznam normativni véty. Sémantickd Groven by zde
nicméné jest¢ mela byt specifikovana, napf. fregovska tradice rozliduje
minimalné dvé urovné vyznamu, totiz vyznam (Bedeutung, pozdéji ozna-
covany jako extenze) a smysl (Sinn, intenze), jimz v pifpadé vét odpovidaji
mySlenka a pravdivostni hodnota?' Propozice je také pomérné nejasny termin,
nebudu zde ovSem rozvijet klasické quineovské namitky proti existenci
propozic,” i kdyz v principu by je bylo mozno transformovat i do oblasti
praktickych tvrzeni — z hlediska neutralnich sémantickych uvah nic nebrani
tomu povazovat i normu za uréitou propozici, pokud chiapeme propozici
v dostatecné sirokém smyslu, tj. zejména bez toho, Ze bychom byli sevfeni
urcitou koncepci pravdivosti nebo pfedpokladali zvlastni systémové fidici
funkci praktickych informaci jakozto zvlastnich vyznamu. Pfesto z hlediska

20 HUSSERL, op. cit.

2l Srov. FREGE, G. Uber Sinn und Bedeutung. In: Zeitschrift fiir Philosaphie nund philosaphische
Kritik, 1892, roc. 100, s. 25-50; Logicka analyza pfirozeného jazyka provedena napiiklad
systémem Tichého transparentni intenziondlni logiky ovsem zavedenim pojmu kon-
strukce pridava dalsi sémantické objekty — srov. TICHY, P. The foundations of Frege’s lngic.
Berlin: Walter de Gruyter, 1988.

22 Viz QUINE, W. V. Philosophy of logic. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1980,
s. 3 anasl.

25 Zejména mezi predstaviteli diskurzivnich teorif (Alexy, Habermas) se najdou taci,
kteff z hlediska pravdivosti nerozlisuji mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi vétami —
Weinberger se proti tomuto ovsem vymezuje (srov. WEINBERGER, O. Norz
und Institution: eine Einfiibrung in die Theorie des Rechts. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1988, s. 53).
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budovani logiky norem — je-li norma povazovana, v ptipadé praktickych vét,
za obdobu propozic, pak je norma bud’to smyslem (myslenkou), nebo refe-
rentem, jimiz jsou ovSem v pifpadé deskriptivnich vét pravdivostni hodnoty.
V poméru k namitkdm proti propozicim je proto v pifpadé norem vice
urgentni ponckud jind ndmitka: postulujeme-li normy jakozto specifické
vyznamové entity, pak z jazykové zkuSenosti bézné soudime na moznost
razného jazykového vyjadfeni téze normy, dokonce mame dobré davody
myslet si,* Ze razné jazykové vyrazy vyjadfuji sice rizné vyznamy,> avsak
vztahuji se k jedné norme. Pokud ovsem uvazujeme normu bez vazanosti
na konkrétni vyznam (# jazykové vyjadfeni), uvazujeme ji v objektivnim
smyslu, tedy ve smyslu jakéhosi samostatné existujictho objektu. Weinberger
s timto stanoviskem souhlasi, dokonce pfiznava existenci i takové norme,

26

ktera nikdy nebyla jazykové vyjadiena.” Nemuze vsak pfipustit cisté idealni
existenci normy kdesi v tfetf 1181, nebot’ si dobfe uvédomuje vyse naznacené
nebezpeci namitek proti objektivné idealistickym konstrukcim a ostatné
i cela jeho koncepce instituci spociva propojeni normativistického a socio-
logického pohledu. Zda4 se, ze feseni tohoto problému nalezl ve fenomeno-
logii. Weinberger totiz tvrdi, ze normy jsou v husserlovském smyslu mys-
lenkovymi objekty (thought-objects)?” a zachovavaji si charakteristiky v$ech
ostatnich myslenkovych objektl, které objevuje fenomenologie, zejména
pak specifické spojeni idealntho a realného momentu.

Pro blizsi objasnéni tohoto je potfebné ucinit kratky fenomenologicky
exkurz. Zaklady tohoto filozofického systému, jak jiz feceno, polozil Edmund
Husserl ve svych Logickych zkoumanich. A¢ puvodem matematik, Husserl
se intenzivné zabyval logikou a filozofil. Ovlivnén anti-psychologistickou
kritikou svych ranych praci mj. o filozofii atitmetiky,” rozpracoval filosoficky

24 Vezmeme-li totiz jednotlivé vyrazy nachazejici se ve dvou odlisnych jazykovych vyjad-
fenich S1 a S2 normy X, tyto vyrazy mohou mit — alespon na urovni intenze — razné
vyznamy. To pfitom jak u ,,deskriptivn{“ slozky (napf. vyjadieni ,,je zakazano koufit®
a ,,je zakazano vdechovani a vydechovani latky spalované hofenim®), tak u normativni
slozky (tak lze napfiklad modality ,,zakazano®, ,,pfikizano* a ,,dovoleno® vyjadfit vzdy
pomoci pouze jedné z nich).

25 Tim myslim intenziondlni sémantickou uroven odpovidajici smyslu ¢ myslence ve fre-
govském pojetd.

26 Viz MacCORMICK, WEINBERGER, op. cit., 33.

27 Ibid.

28 Zejména kritikou Gottloba Frega.
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systém, jehoz ucelem je mimo jiné poskytnout filosoficky zaklad logickym
pojmim a zakonim jakoZzto idedlnim, objektivnim entitim, nikoli jejich
manifestacim v subjektivnim védomi, jehoz studium je pfedmétem psy-
chologie. Ovsem ackoli sleduje trend v podobé ,,odpsychologizace® logiky,
cilem jeho koncepce, na rozdil napiiklad od Frega, nen{ formalizace a mate-
matizace logiky spocivajici v maximalni nazornosti, nybrz zachovani toho,
co pozdéji moderni logika pod vlivem fregovské tradice opustila, ¢ili celé
stéry — fekli bychom dnes$nimi slovy — neformalni logiky. Husserlova kon-
cepce je také hlubsi z hlediska filozofického zdtvodnéni a opira se o mno-
hem fundamentalnéjsi zaklady presahujici do teorie poznan.

Avsak podobné jako Frege u své extenzionalni sémantické trovne v pifpadé
vet stal 1 Husserl pfed problémem objektivniho idealismu — pokud objektem
zkoumani logiky nejsou subjektivni myslenkové akty piitomné pfi usuzo-
vani subjektu, jak rozumeét objektivnimu smyslu ¢i idealni existenci pfedmeéti
logiky? Frege nakonec sklouzl k platonismu, kdyZz kromé kontroverzni inten-
zionalni drovné jazykového vyznamu (jiz uvedeny smysl [Sinn] a myslenka)
vyslovné pfiznal za vyznam (deskriptivnich) vét ,,pravdu® a ,,nepravdu® jako
az metafyzické objekty. Husserl postupuje dikladnéji, a to nejdifve deskripci,
nasledné analyzou praveé onéch subjektivnich aktd, které se tykaji usuzovani.
Za tim ucelem mnohem komplexnéji analyzuje 1 otazku jazykového vyzna-
mu.” Na rozdil od naivné postulovanych ,,objekta* vnéjsiho svéta jakozto
denotatd vyrazt (vyznamu na extenzionalnf urovni ve Fregove schématu) roz-
liSuje vice rovin — zejména rovinu vyznamové intence a vyznamového vypl-
néni. Jeste dulezitéjsi je ovSem rozliseni viznamu ve smyslu konkrétni vyzna-
mové intence v konkrétnim aktu konkrétniho subjektu, od idealnfho objektu —
pfedmétu konkrétntho aktu. Jediné v takovémto objektivnim chapani mohou
byt viznamy podle Husserla skutecné logickymi objekty, ¢imz odlisuje sféru
logického od sféry psychologického: logika nenf studiem konkrétnich usudka,
nybrz idedlnich vztahti mezi myslenkovymi obsahy v objektivaim smyslu,
abstrahovanymi z konkrétnich myslenkovych aktd a v téchto pii kazdém tako-
vém konkrétnim aktu také subjektem abstraktivné ,,uchopovany*.

29 Jes podivem, ze si jeho sémantické uvahy ve filozofii jazyka nevyslouzily vétsi pozornost.
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Nejen to, ze Weinberger povazuje normy za myslenkové objekty v naznace-
ném objektivaim smyslu,” indikuje fenomenologické vychodisko. V souladu
s timto vychodiskem Weinberger dale tvrdi, ze normy nemaji pouze subjek-
tivni existenci v jednotlivém konkrétnim myslenkovém (resp. psychologic-
kém) aktu subjektu, nybrz existuji (rovnéz a v pravém smyslu) jako idealni.
Pfipojuje poté uvahu o tom, ze i idealni existence je existenci, ackoli ne pro-
storovou (natoz materialni), nybrz pouze casovou.”

Z pozice normologického optimismu vsak toto Weinbergerovi nestac{ —
naopak potiebuje, aby normy vykazovaly specifickou logickou povahu,
nebot’ jinak mohou byt jejich logické vztahy vyjadfeny prosté jiz existuji-
cimi propozi¢nimi logickymi systémy. Normy podle Weinbergera nemohou
byt ani pravdivé, ani nepravdivé, a jsou tak podfizeny i jistfm specifickym
logickym vztahim — v opacném pfipadé totiz nema smysl cinit rozliseni
jednotlivych logickych objekta, proste jen jinak pojmenujeme (binarni) hod-
noty, které v logickém systému jeho objektim pfifazujeme. Otazkou nyni je,
zda pii zdavodnovani této specifické povahy norem jakozto myslenkovych
objektt, mezi nimiz dale plati i specifické logické vztahy, ¢ini Weinberger
za dost fenomenologické metode, jejiz vychodiska piijal.

V prvé fadé Weinberger odivodnuje zvlastni povahu norem jakozto ide-
alnich entit lingvistickim pozorovanim — normy vyjadfujeme riznymi
vyrazovymi prostfedky; dale poukazuje na raznou pragmatickou funkci
deskriptivnich a normativnich vét.”? Dulezité se zda byt dale zdavodnéni
logické, kde Weinberger tvrdi, ze operatory jako urcujici konstrukéni prvky
normativni véty odrazi primitivni pojmy.” Podobné podle Weinbergera
nelze deskriptivni véty ,,pfelozit™ do deskriptivntho jazyka, tj. normativni
vyznam vyjadfit deskriptivaimi prostfedky. Koneéné je z logickych davodi
zminén tzv. Poincarého postulat, ktery v soucasnosti oznacujeme spise jako
Hume-Jorgensenova teze — zjednodusené feceno nemoznost vyvodit vétu
,»ma byt X z vety ,,je X (a vice versa). Ziejmée nejvyznamnéjsi Weinbergerem
predkladany davod z perspektivy fenomenologického vychodiska spociva

30 Ackoli dale jim pfipisuje rovnéz realny rozmer existence, tj. vztazeny k prostoro¢asovym
udalostem — srov. MacCORMICK, WEINBERGER, op. cit., s. 37 a nasl.

31 Ibid,, s. 38.

32 Ibid,, s. 35.

35 Ibid.
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ve vztahu normy k pozorovatelné skutec¢nosti (jevu); rozdil, ktery je dale
zakladem déleni tzv. tvrdych a institucionalnich faktt (brute and institutional
Jacts™). Weinberger zde, ve shodé s nékterymi dal$imi autory (napft. Searle),
tvrdi, Ze nekteré fakty, tzn. deskriptivni poznatky, nejsou odvoditelné z pro-
st¢ho pozorovani skutecnosti ve smyslu materidlnfho (prostorocasového)
svéta. K témto tzv. institucionalnim faktim typu uzavfeni smlouvy, pfijeti
zakona atd. nedospivame na zaklad¢ prostého smyslového pozorovani —
pozorovat lze pouze témto faktim odpovidajici dé¢je (podani ruky [pfi uza-
vienf smlouvy] nebo hlasovani na schiizi komory parlamentu [pfijeti zakonal
jakozto brute facts).> Naopak tyto fakty 1ze smysluplné tvrdit teprve rekurzem
na normativni zaklad pifslusnych instituci.

Analyzujeme-li blize rozliSeni mezi institutional a brute facts spocivajic v tom,
ze prvé uvedené jsou zalezitost smysly vinimané materialni (prostorocasové)
existence, kdezto druhé nelze takto piimo ,,pozorovat®, v prvé fad¢ bychom
meéli volit pfesnéjsi terminologii, napiiklad vyvarovat se pravé pouzivani
vagniho vyrazu ,materidln{ existence”. Co totiz mnohdy minime materi-
alnf existenci, je ve skutecnosti jevem, prostym nereflektovanym ndzornym
poznatkem. Jevem rozumime primitivné urceny percept (pocitek); v prvé
fad¢ tedy mame smyslovou latku (data) podavanou vnimajicimu védomi.
Ze v této litce aktudlné ihned identifikujeme urcité objekty, uréité vztahy,
ze jsme takto ihned obezndmeni s urcitym ,,obsahem* perceptu ve smy-
slu objektd a dalsich urceni, pokud je nim smysly podavano néjaké externi
datum, ov$em neni vlastni tomuto perceptu samému, nybrz nasi zkusenosti,
kterd si jiz primitivné vytvofila urcité mentalni struktury, které jsou poté
,»vkladany do* onoho perceptu. Vnéjsi (materialni) existenci povazujeme
za skute¢nost, pokud vsak nebudeme redukovat skute¢nost na prosty jev,

34 Tyto terminy v dal$im textu nepiekladam kvuli nemoznosti pfesné vyjadfit vyznam ter-
minu ,,brute fact“. Pracovnim, avsak ne piili§ pfesnym piekladem by snad mohl byt
Htvrdy fakt™.

35 Toto rozliseni rozpracovava Weinberger zejména v citované knize An Institutional
Theory of Law. Ackoli navrhuje dil¢f zmény Searlovy terminologie, podstatné jeho roz-
liseni mezi brute a institutional facts prejima. Za brute facts pak v zasadé povazuje deskripce
objekti pomoci vlastnosti chapanych v intenzionalnim smyslu, a dale i stavi veci, které
se od prvné uvedenych deskripci lisf pfidanim ¢asového parametru a trajektorie. Zadna
dalsi rozliseni mezi vlastnostmi a stavy vsak nepfipojuje, naopak uzavira, ze , deskripce
vySe uvedeného drubu tak abrnuji vse, co miige byt oxnaceno jako pozitivné existujici”. (Srov.
MacCORMICK, WEINBERGER, op. cit., s. 78-80)
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tedy se spiSe pridrzime bézné terminologie, kterd jev a skute¢nost stavi
do opozice, meéli bychom bud’to usoudit, ze skute¢nost je rovna zkusenosti,
anebo na druhé strané Ze je potreba kritérium, podle kterého usporadat
primitivné ve zkuSenosti utvofené poznatky do takového systému, ktery
teprve bude mozno nazvat skutecnosti. Prvni moznost by se mohla jevit
jako zakladn{ paradigma empirismu, avsak empirismus ma4 jisté vyssi ambice
nez jen piijimat to, co se kazdému intuitivné — bez specifického reflexivntho
racionalniho zkoumani — utvofilo ve védomi jako systém zkusenostnich
poznatkd. Mnoziny poznatku Ize oznacit za védecké systémy a teorie teprve
tehdy, bylo-li vise uvedené kritérium uspokojive nalezeno a ospravedlnéno
(s védomim toho, ze toto kritérium je v ¢ase promenlivé, coz ostatné doka-
zuje 1 historie védy [a filozofie]) — teprve poté tyto systémy urcujf, co je sku-
tecnosti a nasledné materialn{ existenci.

S védomim uvedeného nelze akceptovat rozliseni institucionalnich a tvrdych
faktd v tak dogmatické podobé, jaka je obvykle pfedkladana. Co je to brute
fact, bude totiz mnohdy pfedmétem polemiky — kritérium prostého ,,pozo-
rovani®, natoz vagni ,,materialni existence* je zcela nedostacujici. Ackoli zde
nenf prostor pro dikladnéjsi dvahy stran tohoto kritéria, v kazdém piipadée
se nejednd o kritérium nazorné, nybrz o kritérium kognitivni. Proved'me
nasledujici tvahu, jejimz predpokladem, nikoli ovsem nekontroverznim,
je, ze percept muze byt myslenkové uchopen kterymkoli pojmem p 2z tfidy
pojmi P urcené nasledujicimi charakteristikami: 1) p je aplikovatelny
na percept # v tom smyslu, Ze je myslen tehdy, pokud je vaiman percept #,
2) p, je reprodukovatelny v tom smyslu, ze je-li aplikovin na percepty v,
a v, pak », 2 v, povazujeme za instance p a soudime, ze », a v, jsou shodné
podle p (respektive Ze ,jsou p*). Existuje-li nyni tfida pojmu p , lze myslet
dva subjekty A a B, kdy pfi totozném » uréi A » jako p,, B urci » jako p,.
Z toho vyplyva, ze kritérium urceni » jako p nemlze (aktuln€) spocivat
v nazoru (v jevu), nybrz v systému pojmu p, respektive v urcitém vztahu
2, (spoludeterminovaného celym systémem pojmu p) k nizornosti. Navic
redukovat kategorii faktt na pouze dvé tfidy, z nichz jednu tvoif fakty majici
jakysi pfimy pfedobraz v pozorovatelném obsahu (jevu), druhou fakty,
jejichz predpokladem je existence instituci (tj. podle Weinbergera i existence
norem), se ukazuje jako neoduvodnéné. Myslenkovych objektt utvarejicich
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fakty (jakozto poznatky slozené z myslenkovych objektt), které nemohou
byt mysleny pfimo na zakladé perceptu, je cela fada — da se fici, ze jde o ves-
keré vys$si abstraktni pojmy.”

Fenomenologicka metoda si klade za cil mj. prave vysvétlovat tato kognitivni
kritéria a pfivést tak pojmy k urcitosti ve vztahu k nazornosti (vyznamovému
vyplnéni). Provadi tedy analyzu prozitkt ¢i subjektivnich aktd, v nichz jsou
pojmy jako myslenkové objekty ,,zakomponovany* v podobé vyznamové
intence, ¢imz chce odhalit mozna kolisani obsaht téchto pojmu, skryté
viceznacnosti a nasledné chyby v usuzovani. Pfitom chce umoznit subjektu
vymanit se z naivnfho postoje, ktery zkusenostni poznatky (nereflexivni
aplikace pojmu ve vyse uvedeném smyslu) povazuje za véci o sobé.” Jedna
se 0 bezesporu naro¢nou kognitivni ¢innost, ktera za¢ind analyzou jazyka,
respektive prozitka fungujicich jako vyznamova intence a viznamové vypl-
néni v raimei komunikace.™ Hussetl tyto prozitky oznacuje jako fenomeno-
logické jednoty, ¢imz vyjadiuje, Ze i reflexivai postoj nejdfive k témto pro-
zitkim pfistupuje jako k celktim, v nichz je poté nutno identifikovat jednot-
livé momenty a jejich charaktery (srov. vyse). V piipad¢ jazykového vyrazu,
napfiklad, si v prvé fadé vsimame urcité ,,motivacni® jednoty spocivajici
v tom, ze je-li dan vyraz jako mluveny ¢i psany znak, tato danost ,,moti-
vuje*“ subjekt k mysleni jeho vyznamu (znak jako vaimany jev indikuje urcité
mentalni akty). Bliz§i analyza vSak ukazuje, ze v této jednoté jsou ukryty
dalsi dilef akty tykajici se jak vyrazové, tak vyznamové stranky. V piipadé
vyrazu takto rozliSujeme uréity percept, ktery indikuje vyraz jako to obecné,
co uchopujeme ve vSech instancich vyrazu. Z hlediska vyrazové stranky pak

36 Nejsem toho nazoru, ze napifklad fakt, Ze druha derivace drahy podle ¢asu je zrychle-
nim, maze byt brute fact— v praveé uvedeném smyslu nema primitivni nazornou pfedlohu,
nebot’ derivace je matematicky koncept, fundamentaln{ v analyze, jenz byl rozpracovan
az v 17. stoleti Leibnizem a Newtonem. [Nic na tom neméni fakt, ze lze derivaci gra-
ficky znazornit — bez porozumeéni matematickému smyslu tohoto konceptu neptijde nez
o kfivku, které se dotyka ptimka pravé v jednom bode¢|. Fyzikalni fakty operujici s deri-
vaci jakozto fundamentdlnim pojmem matematické analyzy vsak jist¢ nejsou ani insti-
tucionalni fakty. Tento fakt operuje jak s nazorem, tak s urcitou racionalni konstrukei.
Totéz lze ovsem fici i o instituciondlnich faktech. Je tak spise otazkou, zda instituciondln{
fakty vydélovat z jakési obecné kategorie faktd zalozenych na systémech vyssich abs-
traktnich pojmu.

37 Srov. HUSSERL, op. cit., s. 169.

38 Husset]l v tomto sméru rozlisuje komunikaéni funkci vyraza od jejich ,,interntho® uzi-
van{ (v ramci internfho dusevniho Zivota). (Ibid., s. 189-191)
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rozliujeme to, co znak ,,vyjevuje” (a co znamend, a teprve v tom, co zna-
men4, jesté jmenovany objekt a vyznam v uz$im smyslu (smysl, intenze).”
Nasledné dospiva k idealnim vyznamum, které zkouma v obecnosti z hle-
diska jejich ,,adekvace® vici znamenané predmétnosti, tj. analyzuje apriorni
zakonitosti jakéhosi vztahu odpovidan{ viznamu a toho, co tento vyznam
intuitivné ,,vyplauje® ¢i potvrzuje.*’ Tyto vyznamy ma déle logika podle
Husserla charakterizovat co do jejich podstatnych rodu a druht a na zakladé
toho pak formulovat idedlni zakony, které musi splfiovat veskeré konkrétni
veédy jakozto systémy vyznamu (teorif), ma-li mit jejich vyznam skute¢nou
platnost.
Weinberger pii svém zdavodnéni existence normy jako zvlastntho myslen-
kového objektu pouziva spiSe takové logické kritérium, které by Husserl
oznacil za naivni. Jednim z hlavnich motivii Husserlovych logickych zkou-
man{ je totiz pravé hloubkové analyzovat subjektivni akty souzeni, které
jsou uskutec¢niovany v souvislosti s klasicky budovanymi logickymi systémy,
a to za Ucelem nalezeni jejich idedlnich (apriornich) zakladd (a dtvodd) —
ptekonani ,,naivni faktické platnosti a aplikaci pii aplikaci standardnée budo-
vané logiky po vzoru matematickjch veéd.* Weinberger ovSem pfi svém
zdavodnéni specifického rodu a druhu normy jakozto idealntho vyznamu
neni takto filozoficky dusledny, dokonce fada primitivnich pojmu, jimiz
se pokous{ tuto existenci norem zduvodnit, spiSe predpokladd zdivodnéni.
I pokud Weinberger pozaduje, aby norma byla platnou logickou jednot-
kou, jez je objektivni ve smyslu svého jednozna¢ného urcéeni ,,Jogickymi‘
vazbami k ostatnim normam ¢ myslenkovym objektim,* jde ziroven
o postulovani koherentniho objektivniho logického systému a jakysi systé-
movy pifstup urcujici vlastnost prvku s ohledem na celek. Tato koherence
sama ovSem nepostacuje z hlediska fenomenologické metody, stejné jako
i ostatni dtvody zvlastni povahy normy jako myslenkového objektu poda-
vané Weinbergerem. Tyto divody jsou akceptovatelné z pohledu logicist-
niho paradigmatu, které se utvoiilo v myslenkové tradici analytické filozofie,
%  HUSSERL, op. cit, s. 188.
40 Ibid,, s. 224-225.
41 Cimz chce Husserl patrné vyjadiit prosté to, ze bychom si méli byt skutecné védomi
toho, co pfi téchto logickych soudech, typicky pfi jejich aplikacich v konkrétnich védach,

¢inime, tj. disponovat hlubokym porozuménim tomuto.
42 WEINBERGER, 1993, op. cit., s. 37.
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které ovsem podle Husserla naléhave vyzaduje fenomenologické zdavod-
néni. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze Weinbergerova koncepce existence
norem nenf koherentni s filozofickym systémem fenomenologie, ktera tak
Weinbergerovi nemiize poskytovat dostate¢ny implicitni filozoficky zaklad.
Takovy zavér je problematicky pro Weinbergerovo pojeti norem z toho
davodu, ze Weinberger uziva nckteré pojmy z fenomenologické analyzy
(idealni existence pfedmétu ve smyslu jeho abstrahovatelnosti ze subjektiv-
nich aktd atd.).

Na stézejni otazku tohoto piispévku je timto zodpovézeno, v nasledujicim
ovsem podrobim zkoumani v kratkosti jesté zvlastni Weinbergerovo cha-
pani normy z hlediska logického paradigmatu analytickofilozofické tradice,
kterou zapocal (zejména®) Gottlob Frege.

4  ZDUVODNENi ZVLASTNi POVAHY
NOREM V RAMCI LOGICKYCH UVAH

S prvnim rozpracovanim deontickych modalit (zakazano, pifikdzano, dovo-
leno apod.) v podobé logického systému vybudovaného axiomatickou
metodou a symbolickymi prostiedky pfisel Georg Henrik von Wright v roce
1951.* Wright si v§iml faktu, ze aletické, epistemické i deontické modality
sdileji urcité vlastnosti s modalitami existencidlnimi, za které povazoval
zjednodusené feceno kvantifikitory klasické predikitové logiky®. Jak jiz
bylo naznaceno vyse (pozn. pod carou 11), von Wright konstruuje urcité
zvlastni vlastnosti v podobé (typt) jednini.*® Zavadi poté zvlastni predikat

43 Myslence formalnich systémdu, tj. modelovani (pfirozen¢ jazykovych) logickych a mate-
matickych vztaht pomoci metody axiomatizace s pouzitim umeélych jazyka, dal spolu
s Fregem zaklad taktéz Giuseppe Peano. ktery, na rozdil od Fregova pojmového pisma,
pouzil tradi¢ni symbolismus. Pfipomenout je v této souvislosti nutno taktéz George
Boolea, jehoz algebra jiz byla zminovana vyse.

44 Srov. WRIGHT, op. cit., dale WRIGHT, G. H. von. Ax essay in modal logic. Amsterdam:
North-Holland Pub., 1951.

45 Rozlisoval tak univerzalni existencialni modalitu P (,,pro vSechna x plati, Ze x je P*), exis-
ten¢ni modalitu P (existuje alesponi jedno x, pro které plati x je P“) a prazdnou modalitu
P (,,pro zadné x neplati, ze x je P* [P je prazdna tiidal).

46 Naptiklad kradez v jeho systému neoznacuje konkrétni jednani jednotlivee v urcitém
prostoru a ¢ase spocivajici, napiiklad, v jeho protipravnim zmocnéni se cizi véci s umy-
slem si ji pfisvojit, nybrz povazuje kradez za uvedenou obecnou charakteristiku, které
ma toto a fada dalsich konkrétnich jednani.
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»dovoleno® pomoci metateoretickych pojmu ,,piikazano a ,,zakazano®.
Tento predikat poté aplikuje na jednani podobng, jako jsou v piipadé pre-
dikatové logiky aplikovany predikaty na individua (a jejich ti{dy) s tim roz-
dilem, ze predikat P modeluje modality pfikdzano a zakazano, a podle toho
je defini¢né urceno jeho fungovani v raimci logického systému. Dals{ zvlast-
nost von Wrightova systému spoc¢iva v tom, ze dovoluje aplikovat negaci
jak na samotny predikat ,,byt dovoleno®, tak na jednani, k némuz se predi-
kat vztahuje. To je nutné k vyjadfeni modalit piikazano a zakazano pouze
predikatem P (napf. propozice ,,A je povinné® se zapise jako 7P 7A [neni
dovoleno non-A]. To s sebou ihned nese jistou interpretac¢ni obtiz — pokud
ve von Wrightove systému oznacuje A jednani jako vlastnost (tedy obecnou,
nikoli individualni entitu), v predikatové logice bychom —A interpretovali
spise jako Vx 7A(x). Predikatova logika totiz neznd nic jako negaci vyrazu
za predikatem, tj. individua, o némz je vypovidano (ne)nalezeni do urcité
ti{dy. Proto v pifpadé evaluace proménné x tak, Zze pro x budou pravdivé
formule Px(x), kde Pz oznacuje tfidu raznych predikata vyjadtujicich cha-
rakteristiky jednni x, mtze byt i formule Vx 7A(x) pravdiva.*” Oproti tomu
vyraz ,,neni dovoleno non-A* je nutno interpretovat striktné v tom smyslu,
ze vylucuje veskera jednani (P#x) takova, kterd nejsou A.

Tento moment neni jedinym problematickym mistem (klasické) deontické
logiky — dal$im je napfiiklad Rosstav paradox.® T tato zjisténi utvrzovala
Weinbergera v jeho pozici normologického optimismu, a nasledné pak
i v pfesveédceni o existenci norem jakozto zvlastnich myslenkovych objekti
vibec. To ovsem nic neméni na tom, ze pro ospravedlnéni teze, ze vyse uve-
dené nedostatky deontické logiky jakozto propozi¢niho logického systému
(srov. kategorizaci logickych systému vyse) mohou byt odstranény konstru-
ovanim svébytné logiky norem, je tfeba bud'to zvolit vyse naznaceny postup,
tj. pfedlozit dostatecny filozoficky zaklad specifické logické povaze norem,
anebo skutecné vybudovat konzistentnf logicky systém, ktery bude souladny
s nasimi primitivaimi intuicemi tykajicimi se deontickych modalit. A jelikoz

47 Jinymi slovy i tehdy, jsou-li splnitelné formule P7(x)..., Pu(x), kde Pn # A, je formule
Vx 7A(x) splnitelna.

48 K dalsim dtvodam, pro¢ nelze propozi¢nim systémem modelovat logické vztahy v nor-
mativni ¢i praktické oblasti, srov. WEINBERGER, O. The Logic of Norms Founded
on Descriptive Language. In: Ratio Juris, 1991, roc. 4, ¢. 3, s. 284-307.
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vyse bylo pfedvedeno, ze v pifpad¢ prvé moznosti Weinberger neni pfi-
li§ ddsledny, zbyvd moznost druhd. Nehodldm zde vSak detailné rozebirat
Weibergerovy uvahy tykajici se rozpracovani jeho vlastnfho systému logiky
norem, nastinim proto pouze zakladni obrysy spolu s kritikou vyse uvede-
nych divodi zvlastni existence norem, které Weinberger predlozil v praci
An Institutional Theory of Law a které doposud nebyly rozebrany.* Tyto
davody, jak mam za to, totiz mif{ prave spise do oblasti logické, nez ze roz-
vijely Weinbergerovo fenomenologické vychodisko.

Logicky systém, jak jiz nastinéno, vzdy modeluje urcité pred-teoretické intu-
ice, v tomto pifpadé intuice tykajici se logického vyplyvani. Teoreticka hod-
nota takového systému se pak odviji od toho, do jaké miry jsou tyto intu-
ice zachyceny exaktnimi formalné¢ logickymi prostiedky, které byly, pokud
se tyce extenzionalnich propozic¢nich logik, pfivedeny k dokonalosti vybu-
dovanim formalnich systémt umoznujicich mechanickymi manipulacemi
se znaky hodnotit platnost naprosté vétsiny spravné utvofenych formuli
daného systému.” Tato exaktnost vSak neni bez problémi, naopak v nékte-
rych ptipadech diva takové vysledky, které stoji v rozporu s intuici.’' Proto
i budovani formalnich logickych systémua musi byt korigovano onim intui-
tivnim kritériem, v pifpadé deontické logiky pak primitivnimi pojmy piifkazu,
zakazu ¢i dovoleni. V tomto sméru je ovsem Weinbergerovym navrhem
modelovat zcela specificky objekt — normu.

Fakt, ze logicky systém modeluje intuice tykajici se deontickych modalit,
které se projevuji v pfirozen¢ jazykovych vyjadfenich, sim o sobé neposta-
cuje pro to, abychom se pfi analyze téchto intuic soustfedili na pragmatickou
rovinu komunikace. Poukaz na riznost pragmatickych funke{ deskriptivnich
a normativnich vét totiz muze pfedstavovat odivodnéni existence norem
pouze tehdy, vyjasni-li se, co se mini pragmatickou funkci: jde o zvlastn{ zpu-
sob rozumeéni vyrazu samému? Urcyjf riznou pragmatickou funkci propo-
zicntho obsahu urcita pomocna vyjadieni (nebo zpusoby vyjadfeni)? Nebo
je takova funkce produktem usuzovani, které kromé vyznamu vyrazu bere

49 Srow. ¢ast 3 tohoto piispévku.

50 Hodnoceni vsech takovych formuli vyloucil Kurt Gédel svimi znamymi teorémy
o neuplnosti.

51 Napiiklad jiz zminované nekonstruktivni existencni dukazy.
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v potaz i dalsi okolnosti (situace, $irsi kontext vypovedi, osobu mluvéiho
a jeho postaveni atd.)?

Weinberger ovsem nebyl expresivistou v tom smyslu, ze by povazoval prak-
tické vypovedi za v zasadé deskriptivni obsahy, kdy pragmaticka funkce vypo-
vedi (naptiklad ilokuéni akt s takovou vypovedi spojeny), jejichz vyznamem
jsou tyto obsahy, teprve udavajejich odlisnost od deskriptivni véty. Weinberger
naopak povazoval normativni operator za sémantickou entitu.”* To se poté
projevuje v jeho zduvodnéni zvlastni povahy norem odkazem na kon-
strukci (normativné-) logického systému. Ze strukturalné-systémového
hlediska lze proti tomuto namitnout, ze v ramci logického systému jsou
logické vlastnosti urc¢itého primitivafho pojmu (napt. operatoru) konstru-
ovany s ohledem na ostatni prvky tohoto systému. Formalni systém takto
vyjadfuje strukturu, ktera maze byt spliiovana riznymi modely. Jde o jednu
z ustfednich vlastnosti formalnich systému, které diky tomuto faktu pfi-
poustéji razné interpretace. Napiiklad formalni systém Peanovy aritmetiky
ma jako model pfirozena ¢isla, ovéem nejen pfirozena ¢isla. Volba primi-
tivnich pojmt (napf. operatortl) pro konstrukce v ramci systému je pak
do jisté miry arbitrarni — jednotlivé objekty jsou charakterizovany struktur-
nfmi vazbami (4j., feceno systémové teoreticky, ve vztahu k celku). Za primi-
tivnf pojem logického systému by proto mel byt povazovan spise primitivni
pojem pfirozeného jazyka (a s nim souvisejici logicka intuice). Ovsem fakt,
ze doposud nebyl zkonstruovan takovy systém, ktery by adekvatné mode-
loval nase intuice tykajici se deontickych modalit, nepfedstavuje sam o sobé
postacujici podporu tvrzeni, ze tyto intuice nelze modelovat podobné jako
aletické modality, nybrz pomoci specifického logického systému odchylu-
jictho se od propoziéniho paradigmatu, ktery namisto propozic operuje
s normami. Onticky status téchto entit (nemluve o souvisejicich epistemolo-
gickych otazkach) takto zustava stale nejasny.

5 ZAVER

Domnivam se, ze zamérem Weinbergera, i kdyz nikoli explicitné vyjadre-
nym, je budovat logiku norem po vzoru moderni formalni logiky, nikoli

52 Srov. ALCHOURRON, C. E. a E. BULYGIN. Pragmatic Foundations for a Logic
of Norms. In: Rechtstheorie, 1984, roc. 15, s. 454.
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k logice pfistupovat po vzoru filozofické logiky. Poté mél pfedevsim nalézt
davod, proc¢ a jak se normy jakozto vyznamy normativnich vét z hlediska
své (formalné logické) funkce lisi od propozic jakozto vyznamu deskriptiv-
nich vét. Pokud se vsak od propozic lisi v podobném smyslu jako objekty
tvotici pfedmét standardnich deontickych logik, je obtizné udrzitelna
Weinbergerova pozice normologického optimismu tvrdici existenci norem
jakozto zvlastnich logickych objektd. Pokud k logice naopak piistupuje
z filozofické perspektivy, musi byt Weinberger dakladny ohledné metody
postupu, voli-li urcité filozofické vychodisko. A je-li jim fenomenologie, mél
by, pokud nenalezne odlisnou variantu, postupovat fenomenologickymi pii-
pravnymi pracemi tak, jak to ¢inf Husserl ve svych logickych zkoumanich.
Fenomenologické metodé vsak Weinberger za dost necini, nemuze z nf tedy
cerpat ani dal$f odtivodnéni svého specifického pojmu normy. Pak ovsem
mus{ pfedlozit jiné pfesveédcivé divody pro udrzeni existence norem jako
zvlastnich myslenkovych objektt v idealnim smyslu, jakoz i z hlediska jejich
povazovani za logicky natolik vyznacné objekty, aby si rozpracovani pred-
veédeckych intuic ohledné normativniho vyplyvani vyzadalo zménu urcitého
logického paradigmatu, a to zejména tak, Ze norma bude stejné primitivn{
nositel logickych vztaht jako propozice.

Piispevek zkoumal obé dve tyto perspektivy, duraz byl kladen na filozo-
ficka vychodiska Weinbergerova pojmu normy jako specifického myslenko-
vého objektu. Pfednesl jsem argumenty ve prospéch tvrzeni, ze Weinberger
neni pii uzivani konkrétne fenomenologického vychodiska disledny. Poté
jsem se v kratkosti zabyval tim, zda je jeho pozice normologického opti-
mismu udrzitelna i bez potfebného hlubsiho filozofického zakladu, cisté
v ramci paradigmatu klasické logiky. I z této perspektivy jsem identifikoval
sméry, jimiz by se mohla ubirat dalsi kritika uvedené Weinbergrovy pozice.
V té souvislosti je ovSem nutno konecné¢ dodat, ze Weinberger sam poz-
deji svtj pro-normologicky postoj ponekud revidoval a pfipoustel v urcitém
smyslu 1 vybudovani logického systému norem zalozeného na odpovidajici
modifikaci propozic¢ni logiky.”

53 Srov. WEINBERGER, 1991, op. cit.
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Dialog s normativni teorii

Linda Tvrdikova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispévek je veden v duchu pomyslného dialogu autorky s normativni
teorif. V jeho ramci budou rozebrany zakladni vychodiska normativni teo-
rie, které budou konfrontovany s alternativnim piistupem. V ramci tohoto
dialogu ma byt poukdzano na to, Ze normativn{ teorie s sebou nese urcitd
rizika a ze 1 pfes to, ze méla bezpochyby velky piinos pro pravni védu, tak
podle nazoru autorky neni zcela idealnim pfistupem k pravu. Rozebrano
bude zejména to, zda existuji dva ,,svéty” — svét byti (,,Sein®) a svét méti
(,,Sollen®). Zda je opravdu obsah, pokud se hovoii o praivni norme, tim,
od ¢eho muze byt abstrahovano a zda pouha logicka struktura pravnich
norem a pravniho radu staci k tomu, aby bylo dosazeno spravné interpretace.

Keyword in original language

Pravni norma; inference; intencionalita; normativni teorie; logika.

Abstract

This paper is concepted as an imaginary dialog of the author with nor-
mative theory of law. It will analyze the bases of normative theory. This
bases will be confronted with an alternative approach. The author will point
out some of the risks which are connected with the approach of the nor-
mative theory, despite the fact that normative theory was really fruitfull.
In this paper the concept of two ,,wolds“ — the wortld of IS (,,Sein®) and
the world of OUGHT (,,Sollen®) — will be confronted with the alternative
approach which is in author’s point of view better one. Another thing which
will be discussed is the question whether the content of the norms is really
irrelevant and not needed and whether mere logical structure of the law and
norms can be sufficient to the right interpretation of law.
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1 UvoD

Motto: ,, Ty aspekty véci, které json pro nds nejzdvainéjsi, istivaji skryté pro svoji
Jednoduchost a kazdodennost. (Clovék 1o nemiige postiehnout, — protoge to md porid
pred ocima.) Toho, co predstavuje nejvlasinéjsi zaklady jebo baddni, si lJovék viibec nepo-
v$immne. Ledage by nékdy upoutalo jeho pozornost pravé toto. — A to znamend, Ze to, co je,
Jakmile jsme to jen uvidéls, tim nejndapadnéisin a nejsilnéjsim, unikd nasi pogornost.

Ludwig Wittgenstein

Zameérem tohoto piispévku je vedeni pomyslného dialogu s normativni teo-
rif. Jeho ukolem nenf detailni popsani normativni teorie. Zameérem je to, aby-
chom se zamysleli nad moznymi uskalimi, které s sebou mtze normativni
teorie podle nazoru autorky nést.

Jak bude tento dialog probihat? Normativn{ teorie ma své zakladni premisy,
z kterych vychdzi, ma né¢jakou zakladni charakteristiku. Tyto zdkladni pre-
misy, vychodiska a charakteristiky budou rozebrany a konfrontovany s alter-
nativnim pifstupem. Tento piispévek si neklade primarné za cil ukazat to,
ze by byla normativni teorie Spatnym piistupem. Domnfvam se, ze by to byl
cill pomérné narocny, nebot’ v ramci normativni teorie bylo dosazeno
poznani, které neni vhodné zpochybniovat. Tento piistup mél, podle mého
nazoru, své opodstatnéni a rozhodné pfinesl své ovoce.
Napiiklad profesor Vecefa zminuje jako hlavni pfinosy Brnénské norma-
tivni pravni skoly, které mély dokonce i mezinarodni dosah, nasledujict:

1., formulovala stupiioviton vystavbu pravniho vddu,

2. pologila diiraz; na pojem povinnosti oproti sankei' & opravnéni,

3. dala silny impuls k rogvijent logiky norem a strukturni teorie priva,

1 Hans Kelsen, ktery byl Weyrovym soucasnikem, formuloval a vychazel tzv. ,,sankéni
teorii pravnich norem®. Ta zjednodusen¢ feceno piedstavovala to, ze pokud je n¢komu
dana povinnost a on ji nesplni, ma nasledovat sankce. Viz KELSEN, Hans. Pure Theory
of Law. 4. vyd. Berkley: University of California Press, 2008, 356 s., s. 50 a nasl. ISBN
1584775785.
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4. zretelné odlisila sivahy de lege lata a de lege ferenda. “?

Snaha o zkonstruovani logického schématu, do kterého by mohla byt vcle-
néna kazda pravni norma, kde by na zdkladé tohoto schématu mohla byt
kazda pravni norma rekonstruovana a analyzovana je pochopitelna. Toto
spravné zafazeni, analyzovani a rekonstruovani ma byt nastrojem pro sprav-
nou interpretaci pravai normy jako takové. Na zakladé tohoto stanoveni for-
malni struktury normy by mélo byt dosazeno toho, Ze bude mozno popsat
pfesnymi pojmy jeji obsah, napiiklad néjakou konkrétni povinnost, nebo
pravo a stanovit jeji ptsobnost.” Toto pojeti, jak se zda, odpovida pozadavku
na to, aby pravo bylo pfedvidatelné. Ma vsak byt takovato predvidatelnost
prava, kterd se zaklada na logickém schématu, to, na ¢em nam nejvice zalezi?
A je vibec mozné vybudovat toto logické schéma bez piihlédnuti k obsahu,
tedy pouze na zaklad¢ formy?

2 DVASVETY-,SEIN“A,SOLLEN“

Pokud se hovoti o normativni teorii, pak se uvadi jeji zakladni vychodisko,
kterym je to, ze existuji dva ,,svéty™. Svét toho, co je (,Sein®) a svét toho,
co ma byt (,,Sollen®). Podle normativni teorie neni mozné, aby dochazelo
k tomu, ze budou smésovany poznatky o tom, co je, kde k témto poznatkim
dochazime prostfednictvim kauzalniho vidéni, s poznatky o tom, co ma byt,
kde k t¢émto poznatkiim dochazime na zaklad¢ ,,normativniho vidéni“. Bylo
tedy duasledne rozlisovano poznavani a chténi jako dva druhy racionality.
Otazka poznavani byla spojena s intelektem a otazka chtén{ s vili. Na zakladé
toho pak piisné oddélovali pravni teorii, jinak také védu o pravu, ktera byla
vnimana jako otazka poznavaci, tedy jako otazka intelektu, a pravn{ praxi,
jinak také pravni politiku.*

Na tomto misté se musim pfiznat, ze ptivodné, kdyz jsem uvazovala nad dlo-
hou prava ve spolecnosti, jsem také byla naklonénd tomu, Ze po vzoru

2 VECERA, Milos. Weyrova formalni teorie prava jako skute¢na pravni véda? Privui
prostor [online]. 2016 [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z: https:// Wwwpravniprostor.cz/
clanky/ostatni-pravo/weyrova-formalni-teorie-prava-jako-skutecna-pravni-veda

3 VOJACEK, Ladislav. Brnénska pravnicka fakulta v mezivile¢ném obdobi let 1919-1939.
In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Ceskoslovensié privo a privni véda v mezivilec-
ném obdobi a jejich misto ve stiedni Evropé, Svazek 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 149—152.

4 Ibid, s. 149-152.
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75

Husserla a dalsich filosofti oddélim dva svéty, a to svét ,,pfirozeny a sveét

vedecky. Kde ve vedeckém svéte se mélo nachazet pravo, fekla v pomérné
podobném chédpani, jako tomu bylo u normativnich teoretiki. V pfiro-
zeném svéte se tedy méli nachazet lidé. Jako spojnici mezi témito dvéma
svety jsem spatfovala jazyk, nebot’ prostfednictvim jazyka je pravo tvofeno
a prostrednictvim jazyka, at’ uz jde o psané nebo mluvené slovo, pravo zase
poznavame. M4 idea se nezakladala na pfisném oddéleni téchto dvou svéta,
puvodneé jsem pracovala s myslenkou interakce prostfednictvim jazyka. Pak
jsem se klonila k tomu, Ze ,,svét prava“ nejen, ze interaguje se svétem pii-
rozenym, ale je s nim dokonce v néjakych bodech pevné spojeny. Az jsem
dospéla k findlnf podobé. Jednd se vlastné o, na prvni pohled, vecelku banalni
véc. Zijeme v jednom svété a neexistuje Zadny svét védecky, nebo dokonce
socialni jako samostatné oddélené svéty. Jak fikd John Searle musime odmit-
nout dualismus, nebo dokonce trialismus® a dalsi ontologické extravagance.”
Zaroven vsak jednfim dechem dodava, ze to neznamena, Ze mame pifijmout
monismus, ktery rovneéz pfijima néjakou metafyzickou ontologii.

Zakladnim vychodiskem, které uvadim jako alternativni k vychodisku nor-
mativnich teoretikd, je tak prave to, ze existuje pouze jeden svét a my v ném
zijeme. A co vic my tento svét svym zpusobem tvoffme. Samozfejme,
Ze v tomto svete existuji veéci, néjaka fakta, jejichz existence nenf podminéna

existenci ¢loveka a jeho instituci, tato fakta nazyva Seatle jako ,,brute facts*,

5 Problémem pfirozeného svéta se zabyvali ve filosofii napt. Edmund Husserl, ktery tento

pfirozeny svét nazyval ,,Lebeswelt”. Edmund Husset] se této otdzce vénuje ve svém
dile Krize evropskych véd. Zajemce o jeho filosofii tedy odkazuji na HUSSERL,
Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. 2. vyd. Praha: Academia, 1996,
Filosoficka knihovna.
V ceském filosofickém prostiedi se problemu pfirozeného svéta a fenomenologii
vénoval Jan Patocka. Zajemce o hlubsi poznanl jeho filosofie odkazuji na PATOCKA,
Jan. Prirogeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
Orientace. ISBN 80-202-0365-6.

6 K trialismu napf. ECCLES, John. Culture: The Creation of Man and the Creator

of Man. In: ECCLES, John (ed.). Mind and Brain: The Many-Faceted Problems, 2. vyd. Saint
Paul: Paragon House Publishers, 1985, s. 65-75.
Jonh Searle k tomu uvadi, Ze pravé pojem trialismus byl snad poprvé pouzit prave
Sirem Johnem Ecclesem, ktery uvadyi, ze realita se neskladd pouze z jedné ¢asti, jak tvrdi
monisté, nebo ze dvou ¢asti, jak tvrdi dualisté, ale dokonce ze tif ¢asti, a to fyzické, men-
talni (dusevni) a pak z casti kultury a vSech jejich projeva.

7 SEARLE, John. Making the Social World: The Structure of Human Civilization. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 4; nebo také SEARLE, John. The Construction of Social
Reality. New York: Free Press, 1995.

8 SEARLE, 2010, op. cit., napf. s. 10 a ddle v textu pracuje s timto pojmem.
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tedy néjaka surova fakta, ale v§ima si toho, ze nékteré veci, ncktera fakta
vyzaduji lidské instituce k tomu, aby vibec existovala. Témito institucemi
rozumi systém konstitutivnich pravidel, kde tento sytém automaticky vytvari
moznost toho, aby zde existovala institucionlni fakta.’

2.1 Déleni fakta a jejich vztah k pozorovateli

Na zakladé tohoto délen{ faktd je mizeme délit z ontologického hlediska
a epistemického hlediska na subjektivni a objektivni. Timto zpisobem tak
muzeme specifikovat fakta:

1. Ontologicky< Objektivni
Subjektivni
2. Epistemickyi: Objektivni
Subjektivni

Ontologicky objektivni realitou jsou pak fakta a véci, jejichz existence nezavisi
na tom, jestli jsou vaimana néjakym pozorovatelem, jsou tak tedy na pozo-
rovateli nezavisla (,,observer-independent®). Témito fakty jsou pak napii-
klad gravitacni sila, fotosyntéza, chemické vazby a dalsi. Naproti tomu onto-
logicky subjektivni realita je zavisld na pozorovateli (,,observer-dependent®),
a to tak, Ze existuje pouze, pokud je timto pozorovatelem vnimana. Je zavisla
na jeho postojich, myslenkach a na jeho zamérech (intencionalite). Pifklady
takto existujicich pfedmétt jsou pak penize, majetek, manzelstvi, nebo
dokonce i samotny jazyk.'"!!

O epistemické objektivité a subjektivité se bavime, pokud hovofime o né¢ja-
kych tvrzenich. Tvrzeni, nebo néjaky soud, vyrok, je pak epistemicky objek-
tivni, pokud jeho pravdivost mtze byt zhodnocena nezavisle na pocitech,
postojich, preferencich a dalsich osobnich postojich a nazorech toho, kdo
vyrok vyslovuje (,,claim maker), nebo nasledného interpreta. Jako pifklad
muze byt uvedeno napiiklad to, Ze ,,Van Gogh se narodil v Holandsku.*

9 Ibid.

10 SEARLE, John. Freedom and Neurobiology: Reflections on Free Will, Langnage, and Political
Power. New York: Columbia University Press, 2007, s. 82.

11 Dalsi ved je, ze pro Searla je velice dulezité, ze se jednd o védomé pozorovatele
(,,Conscious agents“). K tomu pak uvadi, Ze byt’ jsou védomi a intencionalita fakty
na pozorovateli nezavisld, tak i pfes to jsou zdrojem vsech faktd, které jsou ve svéte
a jsou na pozorovateli zavislé. SEARLE, 2007, op. cit., s. 83.
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Oproti tomu je pak epistemicky subjektivni napiiklad vyrok, ze ,,Van Gogh

byl lepsim malifem nez Manet.“'

2.2 Vytvareni funkéni reality - prava

Jak bylo vidno, mezi ontologicky subjektivnimi pfedméty byly uvedeny prave
instituty, které zname i z pravniho prostfedi, jako jsou penize, manzelstvi,
nebo to muze byt napfiklad i funkce prezidenta, tedy byti prezidentem. Tato
fakta jsou tak zavisld na pozorovatelich. Tyto instituty se samovolné nevy-
skytuji v podobé né¢jakych surovych faktt, které bychom mohli poznavat
prostrednictvim pouhého pozorovani. Tyto instituty jsou lidmi vytvofené,
a to vzdy z néjakého tcelu a vzhledem k tomuto ucelu davaji lidé tém kterym
vécem, nebo faktim néjakou funkci. Dokonce, 1 kdyZ pozorujeme néjaké
zakonitosti v piirode, tak jim stanovujeme funkci vzhledem k nasim ucelim
a vzhledem k nasim hodnotam a postojum. Tak naptiklad jako funkci srdce
vidime to, ze pumpuje krev, jelikoz bereme jako samozfejmost, ze zivot, pre-
ziti a reprodukce jsou pozitivnimi hodnotami.”

Searle uvadi, ze jakmile nécemu pfitkneme néjakou funkci, pak davame
vzniknout normativnimu slovniku. Diky tomu, Zze stanovime néjaké véci
konkrétni funkei, tak mtzeme zacit pouzivat srovnavani — napiiklad. ,, Tohle
je lepsi srdce, nez toto druhé.”, ,Toto srdce je nemocné.”, , Toto srdce
nepracuje spravne.” Funkce jsou tak zavislé na ucelech. Pro ilustraci, pokud
budeme mit obycejny kdmen, ktery si jen tak lezf a my mu nepfifadime zadny
vyznam, tak to bude prost¢ kimen a nemizeme ho hodnotit, jestli je néjak
zavadny, jestli trpi n¢jakou vadou, ale pokud mu pfitadime néjakou funkei,
napiiklad to, ze ma byt tézitkem, pak uz ho takto hodnotit mizeme.'*

Specialnim druhem funkei jsou pak podle Searla statusové funkcee, které jsou
stejn¢ jako vsechny ostatni funkce zavislé na ucelech (,,intentionality-rela-
tive®), ale od ostatnich funkci se lisi tim, ze vyzaduji kolektivni intenciona-
litu. Tu vyzaduji i pro svij vznik, tak i pro to, aby mohlo byt pokracovano
v jejich existenci, tedy aby setrvala existentni. Druhou véci, kterd je od vSech
ostatnich funkcf odd¢luje, je to, ze tyto funkce nejsou konkrétnimu cloveku,
nebo néjaké entité ulozeny na zaklade jeho ciste fyzické konstituce, ale jsou
12 SEARLE, 2007, op.cit, s. 83.

13 SEARLE, 2010, op. cit., s. 58.
14 Thid., s. 59.
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mu pfipsany na zakladé kolektivniho ulozeni a uznani.” V podstaté jsou
timto zplsobem vytvofeny zcela nova fakta, kterd by bez pozorovatele nee-
xistovala, a jazyk je prezentuje jako existujici.'

Presné k tomuto, podle mého nazoru, dochazi v pravu. Prostfednictvim
pravnich norem konstituujeme nova fakta, nové instituty, jejich existenci.
S témito funkcemi jsou spojeny néjaké deontické sily.'” Kde se tyto deon-
tické sily daji vyjadrit jako prava a povinnosti né¢jakych subjektt, vztahy mezi
temito subjekty a jejich prava a povinnosti, ¢i vztahy vici objektim. To,
ze muzeme takto konstruovat tyto funkce a Ze s nimi mohou byt spojeny
deontické sily, je zapfi¢inéno tim, Ze mame jazyk a prostfednictvim jazyka,
diky jeho syntaxi, muzeme vytvafet rizné podoby existujicich véci, moznych
véci a dokonce i nemoznych véci.'®

2.3 Kolektivni intencionalita’

Pro to, aby zde mohly existovat tyto funkce a s nimi spojené deontické sily,
abychom mohli fici, Ze ,,X je povazovano za Y v kontextu (v souvislosti) s C*

15 SEARLE, 2010, op. cit., s. 59-60.

16 Ibid., s. 69.

17 Ibid,, s. 90.

18 TIbid., s. 79-80.

19 Kolektivni intencionalita je pomérné hojné rozebirana soucasnou analytickou filosofii.
Krom Johna Searla se ji vénuji napiiklad Margaret Gilbert, Raimo Tuomela, Michael
Bratman, Seumas Miller a David Velleman. Konkrétné pak miazeme odkazat na:

* GILBERT, Margaret. On Social Facts. Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1992. ISBN 0-691-02080-9.

* GILBERT, Margaret. Walking together: A Paradigmatic Social Phenomenon. In:
Midwest Studies in Philosophy [online]. 1990, XV [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z: htt-
ps://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1475-4975.1990.tb00202.x

* TUOMELA, Raimo. We Will Do It: An Analysis of Group-Intentions. In: Philosophy
and Phenomenological Research [online] 1991, roc¢. 51, ¢. 2, s. 249-277 [cit. 20. 10. 2019].
Dostupné z: https://philpapers.org/rec/TUOWWD-3

* TUOMELA, Raimo a Kaarlo MILLER. We-Intentions. In: Philosophical Studies [on-
line]. Ro¢. 53, ¢&. 3, s. 367-389 [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z: https://philpapers.
org/rec/TUOW-2

* TUOMELA, Raimo. The Philosophy of Sociality: The Shared Point of 1iew. Oxford:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0199739066.

* BRATMAN, Michael E. Faces of Intention. Cambridge: Cambridge University Press,
1999, Cambidge Studies in Philosophy. ISBN 978-0521637275.

e MILLER, Seumas. Social Action: A Teleological Acconnt. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. ISBN 978-0521788861.

* VELLEMAN, David |. Practical Reflection. Oxford: Center for the Study of Language
and Information, 2007. ISBN 978-157586548.
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je potfeba, aby existovala kolektivni intencionalita.?’ Paralela s timto pfistupem
muze byt spatfena v myslence Wittgensteinovych fecovych her, kde dcastnici
fecové hry musi chipat jeji smysl a v ramci této hry pfifazovat viznamy.*
Co ale tato kolektivn{ intencionalita znamena a jak je vibec mozna?

Pokud se hovoii o fecovych aktech, je zminovana individualni intenci-
onalita, ktera je vyjadfovana v prvni osobé jednotného d¢isla, kdy fikame
napiiklad ,,Ja véfim...” nebo ,,Ja chci...”. V pravu a dalSich spolecenskych
a normativnich systémech je vSak podstatna kolektivni intencionalita, kterd
ma formu prvni osoby mnozného ¢isla, tedy ,,Mame v umyslu to a to...%,

,Véfime v to a to.. .«

Aby mohla byt kolektivni intencionalita spravné pochopena, musi byt spl-
nény nasledujici podminky*:

1. Musi byt odliseny pfedchozi intence, v tomto textu budou ozna-
covany jako ,,vnitini intence” (pfed-intence, ,prior intentions®,
tj. intenci, které pfedchdzeji samotnému jednani) a intence v akci
(s, intentions-in-action®), tedy samotné jednani, chovani. Tyto intence
budou v tomto textu oznacovany jako ,,intence vnéjsi®.

2. Podminky uspokojeni, splnéni jsou sebereferencni, a to jak u vniti-
nich intenci, tak u intenci vnéjsich.

3. Veskera intencionalita, a to jak individualni, tak kolektivni existuje
v hlavach jednotlivca.

4. 'V piipadech kolektivni intencionality musi byt rozliSovano mezi tim,
co muze jednotlivec sim zpusobit, o co se muze saim zapficinit. Tedy
to, co se muze pocitat jako cast splnéni podminky intencionalniho
obsahu a tim, co bere jako samozfejmost, ze tim pfispéji jeho spolu-
pracovnici v ramci kolektivni intencionality.*

200 SEARLE, 2010, op. cit., s. 42 a nasl.

21 WITTGENSTTEIN, Ludwig Filosofickd zkoumdni. 2. vyd. Praha: Filosofia, 1998.
Tomuto tématu se vénuje v prabchu celé knihy.

22 SEARLE, 2010, op. cit., s. 43.

25 Vymezeni téchto podminek vychdzi z textu Johna SEARLA v knize Making the Social
World, s. 44—45.

24 Searle uvadi jako ptiklad pro lepsi pochopeni to, ze pokud hraji v orchestru, pak to,
vidudlni vystoupeni. Ale toto mé individualni vystoupeni se pocita jako muj piispévek
v ramci kolektivntho vystoupeni, kterym je napiiklad né¢jaka symfonie zahrand celym
télesem, tedy orchestrem.
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5. V ramci specifikace podminek uspokojeni, mus{ byt jasné, co se muze
pocitat jako propozicni obsah a co nikoli. Propozi¢ni obsah muze
reprezentovat, obsahovat pouze podminky uspokojeni intence.
Vnitini 1 vnéjsi intence jsou totiz sebereferencni a propozi¢ni obsah
muze obsahovat pouze ty véci, které mohou byt jedincem kauzalné
ovlivnény, nebo o kterych si jedinec mysli, Ze jim mohou byt ovlivnény.

6. Pokud se hovoii o kolektivni intecionalit¢, tak nemuze byt oceka-
vano, ze jednotlivec vi, jaké jsou intenciondlni stavy ostatnich, kteff
jsou soucasti kolektivni intencionality. Casto se stava, ze jedinec nevi
do detailti, jakou tlohu hraji ostatni. Toto ani nepotfebuje, jediné,
co potiebuje, je vefit, ze spole¢ne sdileji né¢jaky spolecny cil a chtéji
svym dilem pfispét k jeho uskutecnéni.

Dualezitym aspektem je to, ze kolektivn{ intencionalita neni redukovatelna
na individudlni intencionality. Bylo sice feceno, ze i kolektivni intencionalita
se nachdzi v hlavach jednotlivcd, to ovSem neznamend, ze je redukovatelna
na individudlni intence.” Mezi témito dvéma existuji systematické vztahy,
ale nejedna se o to, ze by kolektivni intence byla sou¢tem individualnich
intenci, nebo naopak ze by kolektivni intence byla redukovatelna na indivi-

26

dudlnf intence.” Dulezitym okamzikem, abychom mohli hovofit o kolektivn{

intenci, je kooperace. To, ze chceme dosiahnout néjakého cile spolecné.””

Ve spole¢nost a v pravu chceme dosahnout toho, aby funkce, které jsme
jednotlivym lidem dali, vztahy, které jsme mezi nimi ,,vytvofili” tim, ze jsme
je obsahli v pravnich normach, byly zachovany a v pifipade, Ze jiz nevyhovuji
pozadavkum spolecnosti, tak aby byly upraveny a pozmeénény. K tomu dle
mého dochazi nejen zménou pravnich pfedpisu, ale 1 tim, ze soudy pravo
interpretuji, urcuji vyznam pravnich norem a mohou zohlednit hodnoty
a potteby spolecnosti. Dalsi veci, kterd muze byt na zaklade tohoto piistupu
osvétlena je to, ze pokud v pravu hovofime o teleologickém pozadi zikona
a umyslu zakonodarce, pak nenf nutné, abychom zjist’ovali zamer, intence
kazdého jednotlivého poslance a senatora. Pokud hovotfime o umyslu zako-
nodarce, pak hovofime pravé o této spolecné intencionalité a je pro nas
25 Viz SEARLE, John R. Collective Intentions and Actions. In: COHEN, P,, ]. MORGAN
a M. E. POLLACK (eds.). Intentions in Communications. Oxtord: A Bratford Book, 2003,
Systém Development Foundation Benchmark Series.

26 SEARLE, 2010, op. cit., s. 47 a nsl.
27 Ibid., s. 49 a nasl.
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urcujici, jaky spolecny zamér, jaké spolecné intence jim muzeme piipsat.
Tento spolecny umysl, umysl upravit néjakou oblast chovani, upravit né¢jaké
vztahy, dat néjakym subjektim urcité funkce, neni redukovatelny na jednot-
livé individualn{ intence.

3  PRAVNIi NORMA JAKO ODOSOBNENY SOUD

Normativisté zfejmé po vzoru Kanta identifikovali pravni normy jako
»soudy®, kdy soud je minimaln{ jednotkou. Tato tvaha je rovaéz v souladu
s Wittgentsteinovym chdpanim tahu v ramci jazykovych her, kdy za tah
se nepovazuje pouhé tvrzeni, ale rovnéz pouze néjaky soud. Normativisté
vsak dospéli k tomu, ze aby pravani véda mohla byt ,,ryz{“ naukou, musi
se abstrahovat od jejtho obsahu. Tim, co je z hlediska pravni teorie dulezité,
je forma normy.®® Weyr uvadi, ze obsah normy muaze byt libovolny, norma
tedy mtize obsahovat jakékoli pravidlo, a z tohoto dovodil, ze obsah nemuze
rozhodovat ,(...) o metodé pogndvact, nybrg jediné forma, (...), 4. Ze predpokliddne,

Se onen obsab byti ma. “*

Kelsen se vyjadfuje obdobné, kdyz tvrdi, ze smyslem
normy jako takové je meéti, tedy ,,sollen®, tedy to, ze néco ma byt.”” Takto
pojata pravai norma byla pro pozitivisty pevaym archimédovym bodem.”
V ramci pravai védy neméla byt vénovana pozornost obsahovym problé-
mum tvorby prava, neobsahovala otazky etické, ekonomické, politické a ani
dalsi podobné tuvahy, neméli byt brany v potaz ani historické, ani sociologické
poznatky. Norma v tomto pojetf byla logickym soudem o tom, Ze né¢jaka véc
ma n¢jak byt. Nekdy byva uvadeéno, ze takto pojatd norma muze byt piirov-
nana k roli rovnice v matematice.”
Co je vsak dualezité si na tomto misté uvédomit, je dle mého soudu to, ze ani
rovnice v matematice sama o sob¢é nevypovida nic o své platnosti, nebo
o své pravdivosti. Rovnice v matematice vypovida pouze o tom, ze mezi
nckterymi ¢isly, ktera musime najit, existuji néjaké vztahy. Az nasledné
28 KUBES, V. Privni Silosofie XX. stoleti: kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie myslen-
kového radu. Brno: Masarykova Univerzita, 1992, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, s. 53.
29 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 34, Sbirka spist pravnickych
a narodohospodarskych.
30 KELSEN, Hans. ISeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 41.

31 WEYR, op. cit., s. 19.
32 VOJACEK, op. cit.
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po dosazeni konkrétnich ¢isel do rovnice se muzeme dostat k vysledku, zda
rovnice v tomto pifpade plati, ¢i neplati. Sama rovnice nam indikuje pouze
to, ze ncktera konkrétni ¢isla mezi sebou mohou mit néjaky vztah. Dalsi
vedi je, ze pro samotny vypocet, krom toho, ze potfebujeme konkrétni ¢isla
pro ovefeni, zda zrovna pro tyto piipady rovnice plati, je nutné, abychom
znali vyznam znamének, které se v rovnici vyskytuji. Musime tak znat napii-
klad vyznam znaménka plus, minus a podobné. Pro ovéfeni pravdivosti
rovnice je tieba dosadit konkrétni ¢isla, je tedy tfeba brat v potaz obsah.
Podobné je tomu s pravni normou. Pokud bude vytvofena pouze néjaka
logicka struktura pravni normy, pak je pravdépodobné, stejné¢ jako v mate-
matice, ze pro nekteré konkrétni obsahy, bude norma aplikovatelnd. Pokud
vs$ak chceme, aby norma zavazovala adresaty, je tfeba védét vice, nez jen to,
ze nalezneme piipady, na které se bude vztahovat.

3.1 Inference

Dalsi véci je, ze pokud ma byt norma soudem, pak kazdy soud je vysled-
kem néjakého odvozovani, néjakych inferenci. Brandom™ uvadi, ze v ramci
jazyka a komunikace hrajeme jistou hru. Tuto hru pojmenovava jako ptani
se a davani odpovedi. Kazdy soud by mél byt nejen zaveérem, ale i premisou
ve vztahu k néjakému dalsimu soudu. Pravni norma je tak zavérem néjakych
predeslych inferenci — néjakych duvodu, které pro jeji piijeti mél zakono-
darce, a na zakladé pravnil normy mizeme nasledné vyvozovat dalsi soud.
Tento soud je pak vyvozovan prostfednictvim interpretace prava a jeho
vysledkem je néjaké autoritativni rozhodnuti. Zaznamenani téchto inferenci
je v pravu velice dulezité, jak vime, tak soudni rozhodnuti musi byt fadné
a dostatecné odiivodnéna.

Co muze znamenat toto dostatecné odivodnéni? Domnivam se, ze to,
ze takové odtvodnéni by meélo byt prosto entymém, tedy nedplnych soudu,
nybrz ,prebledny popis umoiinje pochopent, které spocivda pravé v tom, Fe ,vidime
somvislosti’. Odtud diilegitost nachdzeni a vynalézdani meziclankii. Pojem prebledného
popisu mid pro nds dkladni vyznam. Oznaluje nasi zobragovact formmu, piisob, jak

33 Viz BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard:
Harvard University Press, 2001, s. 162.
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véci vidime. “** A pro¢ ma byt rozhodnuti fadné odiivodnéno? Aby naptiklad
odvolaci, nebo dovolaci, nebo Ustavni soud mohly rozhodnout, zda byl
soud, ktery rozhodoval pfed nimi uspésny ve hte ,,ptani se a davan{ divodua*.
Zda je jeho rozhodnuti rozumné a opodstatnéné.”

Samozfejmée, i v ramci této hry na ,,ptani se a davani ddvoda* nemuze docha-
zet k nekonecnému regresu. Toho si je Brandom védom, a proto podobné

jako Wittgenstein™

tika, ze v néjakém bodé dojde k zastaveni a je zde soud,
ktery uz neni zpochybniovan a nenf tak tfeba se ptat na davody pro jeho
pfijeti, na jeho opodstatnéni’’. Nic nenasvédcuje tomu, ze v pravu ma byt
timto bodem, kde se veskeré otazky a ptani se zastavi a pfijmeme soud jako
zfejmy, je pravé pravni norma. Naopak. Pokud chceme pravni normu pouzit
jako premisu pro dalsi soud, pokud ji chceme interpretovat, pak je nezbytné
ptat se na davody toho, pro¢ byla jako pravni norma pfijata. Témito davody
nemusi byt pouze rozumové duvody (,sapience), ale mohou to byt
i davody rozumné (j,sentience™)™. V této souvislosti je tfeba poukazat na to,
ze existujf 1 materidlnf inference. Jejich spravnost pak urcuje jejich jazykovy
vyznam. Brandom uvadi jako pifklad takové inference:

Vidim blesk. — Brzy usly$im hrom. (v originéle: ,,Lightning is seen now*
a ,,Thunder will be heard soon.”), kde spravnost této inference je urcena
obsahem konceptt blesku (,lightning*) a hromu (,,thunder”) a konceptu
ohledné pocasi a toho, jak to chodi. V takovém piipadé je inference spise
otazkou uchopeni konceptu, nez néjaka specialni logickd kompetence.”
Pravni normy jsou vysledkem néjaké kolektivn{ intencionality, ktera je vysled-
kem néjakych inferenci. Klidn¢ i materidlnich inferenci. Jeji obsah je zachy-
cen ve formé pravni normy, kterd ma svou zvlastni formu na zakladé toho,
ze ji byla tato forma pfiznana — opét jako vysledek kolektivni intenciona-
lity. Pravni normu nepojimam jako néco, co ma byt. Pravni norma je popi-
sem toho, co je, co jsme jako spolec¢nost zkonstruovali, cemu jsme piifadili
n¢jaké funkce a deontické sily. Pravni norma je srovnavacim objektem, kde

3 WITTGENSTEIN, op. cit, s. 66.
35 BRANDOM, op. cit., s. 162.

36 Thid.

37 Ibid,, s. 162.

3 Ibid,, s. 157.

3 TIbid,, s. 52.
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Wittgenstein uvadi, ze ,,/tomn, aby nase tvrzent nebyla nepiimérend, nebo prizdna,
miigeme totiz uniknout jen tim, e predobraz prezentujeme jako to, (im je, jako srov-
navaci objekt — takrikajic jako méritko, a ne jako predsudek, kterému skutecnost niusi
odpovidat. (Dogmatismus, do jakébo pii filosofovani tak snadno upadneme.)“* Jak
vidno, nejen pii filosofovani se do n¢ho upada.

To, o co se normativisté snazili, tedy to, ze abstrahujeme od obsahu a vieho
okolo, zakladem a vychodiskem pravni teorie bude odosobnény soud, mi pfi-
padé jako by si v 1ékatské vede fekli, ze jediné, co je skute¢nou lékatskou
veédou a jeding, co je zajima, je jen lidské télo a jeho anatomie a nic jiného.
Ze musi abstrahovat od okolnich vliva. To nejde. Chapu, Ze je to na jednu
stranu jisté zjednodusent, ale toto zjednoduseni s sebou nese problémy, které
by jinak mozna ani nenastaly.

3.2 Logika - zamér Fregliv byl mozna $patné pochopen

Dalsi veci, ktera, dle mého stoji za zminku, je to, Ze, jak uvadi Brandom, uko-
lem Begriffsschriftu, tedy pojmového pisma, nebylo dokazat néco, ale néco
fict. Byl to expresivni vjznam. Fregeho logicky zapis mél byt navrzen, aby
vyjadfil konceptudlni obsah, aby explicitné vyjadiil, jak jsou inference, které
mohou byt za normalnich okolnosti implicitni, propojeny a zapojeny do pro-
cesu tvofeni soudu. Kdyz Frege hovoftil o svém projektu, tak fikal, Ze hned
od zacatku myslel na vyjadfeni obsahu, ale ze tento obsah musi byt vylozen
presnéji, nez se tomu déje prostiednictvim bézné verbalni komunikace, pro-
stfednictvim bézného jazyka. Bézny jazyk totiz podle néj mnohdy jen nazna-
¢uje prostiednictvim nendpadnych znakt nebo imaginaci to, co by mélo byt
prostiednictvim pojmového pisma v plném rozsahu vysvétleno.

V pfedmluve k pojmovému pismu lamentuje nad tim, ze dokonce i védy
se nevyjadfujf o svych konceptech presné a nékdo, kdo je chce nasledné pou-
zit, pak muze vahat, co je jejich pravym obsahem. Pokud se tedy zaméfime
na spravnost inferenci a inferencnich vztaht, pak mize byt této nejasnosti
zabranéno. Logicky zapis ma slouzit k pfeformulovan{ téchto konceptu tak,
aby byly jasné.* Frege navic jasné¢ odliSuje jeho piistup od piistupu Boola,
kterému jde praveé pouze o vytvofeni ,,pouhého® formalnfho jazyka. Frege

40 WITTGENSTEIN, op. cit., s. 68.
41 Ibid., s. 57-58.
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uvadi, ze musime odlisit dveé soucasti jazyka, které jazyk musi obsahovat,
a to c¢ast formalni a materidlni. Jeho pojmové pismo mélo byt logickym
cementem, ktery propoji zakladni stavebni kameny (tj. materialni stranku,
obsah) pevné dohromady.*

Takze ani samotny ,,otec moderni logiky* nepovazoval logiku za néco,
co by m¢lo abstrahovat od obsahu. Naopak, logika m¢la slouzit k tomu, aby
se obsah stal jasnéj$im a zfetelnéj$im, a to tim zpusobem, ze diky pfepsani
do jazyka formalni logiky mohou byt odhalena mista, kde dochazi k tomu,
ze je zde néjaky mezikrok vypustén. Toto, mize byt v ramci bézného jazyka
nepatrné a tézko odhalitelné, ale pfi formalnim zapisu ma dojit k tomu, aby
to bylo snaze odhaleno. Jak bylo uvedeno vyse, Gottlob Frege naopak pou-
kazoval na to, ze obsah a forma jsou dvéma rovnocennymi partnery pii
vytvafeni vyznamu v ramci jazyka.

4 OMEZENI SE NA PRAVO OBSAZENE )
V PRAVNICH NORMACH A PLATNOST PRAVA

Normativn{ teoretikové dusledné odlisovali pravo a dalsi normativn{ sys-
témy. Jedinym pramenem prava jako takového pro né byly pravé pravni
normy. Pravo vsak napifklad podle Bulina mize néjakym zpusobem reflek-
tovat moralku, ale ta se stiva pramenem prava az tehdy, kdyz ,pravni rid
sdm (popt. nékterd jeho norma) jako jediny, mozno 1% ,pivodni® (primérni) pramen
priva, se na Wit ,vedlefsi prameny prava odvoliva, stanové tak neprimo, co md byti.
Prdvni normy totig miige bud’ sama primo stanoviti obsah povinnosti (toho, co byt mid),
nebo miige stanovit obsab neprimo, a to mise gase dvojim piisobem: bud se odvoldvi
na néjakou jinou normu pravni nebo i jinou, napr. ethickon, spolecenskon, atd., nebo
se odvoldvd na néjakon skutecnost mimoprdavni (kterou nechdpeme jako néco, co md byts,
nybrg jako néco, co jest), (...).“* Na zikladé tohoto oddéleni prava a moralky

42 FREGE, Gottlob. Boole’s Logical Calculus and the Concept-Script. In: HERMES, H.,
F. KAMBARTEL a E. KAULACH. Posthumons Whitings. Chicago: Blackwell Publishers,
1981, s. 12-13.

43 BULIN Hynek. Konstrukce pojmu ,,pravnlch prament® viibec a prament fimského
prava zvlasté z hlediska ryzi nauky pravni. In: WEINBERGER, Ota, Vladimir KUBES
a Jan KOSEK. Bruénskd skola pravni teorie: (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003,
s. 172.
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je pak pro normativni teoretiky zavazné i pravo, které by bylo oznaceno
za nemoralni. Je pro nas zavazné, protoze je platné.*

Opacny pifstup muzeme vysledovat napifklad u Tomase Akvinského
v Summé teleologické, kde tvrdi, ze ekvita nikdy neni v rozporu s tim,
co je spravedlivé samo o sobé, ale je zde moznost, ze je v rozporu s tim,
co se povazuje za spravedlivé podle zakona. Takovy zakon, tedy zakon,
ktery je nespravedlivy ¢i nemoralni, pak nelze podle né¢ho nazvat zakonem,
ale zneuzitim prava. Rika, Ze ekvita neni v rozporu s tim, co je spravedlivé
samo o sob¢, ale maze byt v rozporu s tim, co je spravedlivé podle zakona.
V dal$i ¢asti na to navazuje tim, ze nespravedlivy zdkon nenf jiz vice zako-
nem, ale zneuzitim prava.*

Podobny smér uvazovani lze vysledovat u Léona Duguita (1859-1928),
ktery tvrdi, Ze pravni pravidla by méla vychazet z potfeb spolec¢nosti a smy-
slu pro ekvitu (spravedlnost) tak, jak jsou zrovna obsazeny ve védomi lidi.
Pravidlo, které neni v souladu s touto ekvitou, nemuize byt pravidlem prav-
nim.* Pro nase pravai prostfedi je asi nejzndméjsim predstavitelem tohoto
piistupu Gustav Radbruch a jeho formule, ktera zni: ,, Konflikt mezi spravedy-
n0sti a pravni jistotou miige byt vyreseny ndsledujicim zprisobem: Pozitivni pravoe, gajis-
né legislativon a moci, md prednost, i kdyg je jeho obsab nespravedlivy a neprospivi
lidn. Pokud ale konflikt mezi zdkonem a spravedinosti dosdhne nesnesitelné miry, pak
mist Zdkon jako ,vadné prdavo’ ustoupit spravedinosti (...) Lam kde neexistuje ani snaba
0 spravedinost, kde rovnost, daklad spravedinosti, je védomeé Fragovina legislativon, tam

ug se nejedna pouze o ,,vadné pravo*; tam se siplné vytrici samotna povaha prava. “*’

44 SOBEK, Tomas. Nemordilni privo. Praha: Ustav stitu a prava CR, 2010, s. 258.

45 Cit. podle CHAZAL, Jean-Paul. Léon Duguit et Francois Geny, Controverse sur la réno-
vation de la science juridique. Revue interdisciplinaire d’études juridigne [online]. 2010, ro¢. 65,
¢ 2, 5. 85-133 [cit. 10. 12. 2017|. V originale: ,,/équité ne va pas contre ce qui est juste en soi,
mais contre ce qui est juste selon la loi* et, d'autre part, qu’'une loi injuste n’est plus nne loi, mais ,une
corruption de loi".*

46 DUGUIT, Léon. Traité de droit constitutionnel: Tome premier. 1a regle de droit — le probleme de
/’etat. 3. vyd. Paris: Ancienne librairie Fontemoing et Cie, 1927, s. 176.

47 RADBRUCH, Gustav. Statutory Lawleness and Supra-Statutory Law. In: Oxford Journal
of legal studies [online]. 2006, ro¢. 26, ¢. 1,s. 1-11, s. 7 [cit. 20. 10. 2019]: ,, The conflict between

Justice and legal certainty may well be resolved in this way: The positive law, secured by legislation and
power, takes precedence even when its content is unjust and fails to benefit the people, unless the conflict
between statute and justice reaches such an intolerable degree that the statute, as flawed law’, munst
yield 1o justice. (...) Where there is not even an attempt at justice, where equality, the core of justice,
is deliberately betrayed in the issuance of positive law, then the statute is not merely flawed law’, it lacks
completely the very nature of law."
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Tento piistup je pak v souladu s tim, co bylo feceno vyse. Pravni norma
je nasim vytvorem, kde je velice dilezitym prvkem pii jejim konstruovani
kolektivni intencionalita, tedy néjaké spolecné ucely, které reflektuji néjaké
spolecenské potteby. Pravnf norma je soudem, je zavérem inferenci, ale rov-
néz 1 premisou pro dalsf inferencni vztahy. Vsechny tyto inference by mély
byt koherentni. Mezi nimi se mohou vyskytovat i inference materialni, které
vychazejf z jinych nez rozumovych davoda.
Co vs$ak muze jesté toto omezent se Cisté na pravo a pravni piedpisy a pravni
normy zpusobit? Paul Brest uvadi, ze pro optimalni feseni problému, tedy
i pravnich problémd, je potfeba konvergentniho, ale i divergentniho uva-
zovani. Divergentni uvazovani nam nabizi celou $kalu moznosti a rizné
pohledy na véc, konvergentni mysleni je pak analyzuje a kritizuje. Diky diver-
gentnimu uvazovani mame rizné predstavy, konvergentni mysleni je pak
selektuje a implementuje. Obé slozky jsou velice podstatné.*®
Dle mého nazoru, timto vymezenim prostoru na prostor pravnich norem,
dochazi k znac¢né eliminaci divergentnfho uvazovani, které je uz tak v pfipadé
profesionalt dosti omezené, nebot’ jsou zvykli fesit problémy , konvergent-
nim* pfistupem. To znamena, ze zaméfuji pozornost na relativné uzky pro-
stot, cile a moznosti.* Nejen experti jsou podle mého nizoru takto ovliv-
néni. Uz malé déti vedeme k tomu, Ze néco mohou a néco nemohou, néco
je vhodné a néco nenf vhodné, ¢imz jejich svétu a jejich mysleni nastavujeme
néjaké hranice. Napfiklad déti u¢ime, Ze nemaji 1ézt po stolech a sedét na sto-
lech, nebot’ je jim dana jind funkce, a to, aby se na n¢ pokladalo napiiklad jidlo,
ale stoly nejsou od toho, aby se na nich sed¢lo. Ale proc? Vsak je to jen deska
na nozickach, na které se da z cisté praktického hlediska sedét uplné stejné
jako na zidli, nebo lavicce. Ale stal dostal n¢jakou jinou funkei, proto nema
slouzit k tomu, aby se na né sedé¢lo. Od mala jsme tak uceni n¢jakym pravi-
dltim, tomu, ze nékteré véci maji své funkee, jsme tedy, da se fici, ,,omezovani‘
pravidly, nejen pravnimi. Ze tomu tak je, mizeme ilustrovat napiiklad na ,,pro-
blému deviti tecek®. Mate takto postavenych devet puntikt a Vasim dkolem
je propojit véechny tyto tecky ctyfmi, nebo méné rovnymi ¢arami.
48 BREST, Paul a Linda Hamilton KRIEGER. Problem Solving, Decision Making and
Professional Judgment: A Guide for Lawyers and Policymafkers. Oxford: Oxford University

Press, 2010, s. 66.
49 Ibid,, s. 66.
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Jak jste tento problém vyfesili?

Veétsina lidi se pohybuje pouze v mezich a v ramci ¢tverce, ktery tam nen,
ale je asociovan postavenim tecek. Implicitné totiz predpokladaji, ze je zde
obsazeno pravidlo, Ze se maji pohybovat pouze v ramci tohoto ,,ctverce®.
Ramece tohoto ctverce se tak stava limitujicim prostorem pro vyfeseni pro-
blému. Brest uvadi, ze je vzdy jednodussi pfedpokladat pfitomnost néjaké
omezujici podminky, nez rozeznat to, ze zde zadna takova podminka neni.”’
Prostfednictvim stanoveni omezujici podminky normativnimi teoretiky,
tedy omezen{ se pouze na pravni pfedpisy a pravni normy, se podle mého
nazoru tento pomyslny ctverec timto omezenim jesté zmensuje a nase diver-
gentni myslenf se limitné bliz{ nule.

Dalsim experimentem, ktery prokazal, Zze se pohybujeme v ramci néjakych
pfedem stanovenych mezi, je napifklad 1 experiment, ktery pfedstavil pro-
fesor James Adams. Jedna se o to, ze si mame predstavit zeleznou trubku,
v které je ping-pongovy micek. Pramér této trubky je jen nepatrné vetsi,
nez pramér tohoto micku. Pod mickem je betonova podlaha. Predstavte si,
ze jste uvnitf mistnosti, kde je 1 tento micek v této ocelové trubce a jste zde
spole¢né s dalsimi 6 lidmi. Jediné, co jest¢ v mistnosti je, je tesafské kladivo,
sekacek, krabice s cerealiemi, pilnik, dratény veésak, kli¢, zarovka a 50 metrt
pradelni sitry. Vasim ukolem je vymyslet zptsob, jak micek dostat z trubky
bez toho aniz byste poskodili mi¢ek, trubku, nebo podlahu.”

50 Ibid., s. 67.
5t ADAMS, James, Conceptual Blockbusting: A Guide to Better Ideas. Cambridge: Perseus
Publishing, 2001, s. 54.
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Adams uvadi, ze jen malokdo, i pfes to, Ze se toto feseni jevi jako nejefektiv-
n¢jsi, by fesil tento problém tim, ze by se do trubky lidé v mistnosti vymocili.
A téméf nikdo by toto feseni nenavrhl jako prvni, nebot” mocen{ je v nasi
spole¢nosti povazovano za intimni véc. Timto ramcem, ktery nas tak ome-
zuje je 1 jakasi spolecenska konformita.

Nedomnivam se tak, ze bychom se museli obavat toho, Zze soud bude
interpretovat pravo zcela mimo néjaky nas spolecensky ramec. A pokud
by k tomu pfeci jen doslo, pak je zde moznost tento exces korigovat pomoci
opravnych prostfedkd. Dalsi véci je, ze judikatura by meéla byt konstantni
a viceméné¢ jednotnd, kde tkolem Nejvyssiho soudu je prave sjednocovani
judikatury. Pozadavek této konstantnosti je rovnéz mozno vidét jako jisté
,»omezeni prostoru pro interpretaci prava, domnivam se vsak, ze vzhle-
dem k pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti prava je tento pozadavek

opravnény.
5 ZAVER

V tomto piispévku jsem se zaméfila na nékteré zakladn{ rysy normativni
teorie, které byly konfrontovany s alternativnim pfistupem, ktery je podle
mého nédzoru vice piiléhavy tomu, co je pravo a jak funguje. Skole nor-
mativn{ teorie nelze upfit jeji piinos pro pravni védu, nemél by ovsem byt
zase pfecenovan. Normativn{ teoretikové se totiz zabyvali pouze jednou
strankou prava, a to formalni strankou. Tuto rozebrali pomérné do detailt.
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Problémem ovsem zustava, ze zcela opomenuli, a to zcela zamérne, stranku
obsahovou, kde jiz samotny otec moderni logiky Gottlob Frege upozornuje
na to, ze pro vyznam nasi feci, a tedy 1 fecovych aktu, je dulezitou soucasti
jak stranka obsahova, tak stranka formalni. Cilem jeho pojmového pisma,
jak bylo uvedeno v textu, bylo to, aby vytvofil logicky cement, ktery bude
pevné spojovat zakladn{ stavebni kameny, kterymi je pravé obsah. Logicka
a obsahova stranka jsou tak rovnocennymi partnery, ktefi jsou dulezity
pro nase poznani.

Byl nastinén mozny piistup k pravu a pravnim normam, kdy pravni normy
jsou vysledkem néjaké intencionalni ¢innosti, jsou intencemi-v-akei, néjakym
nasim jednanim, které ma specifickou formu. Je pro né dilezité to, ze zde
existuje kolektivni intencionalita, ktera neni redukovatelna na intencionalitu
individualni. Proto napfiklad, pokud hovofime o umyslu zikonodarce, neni
potteba zjist'ovat umysl kazdého jednotlivého poslance ¢i senatora. Pravni
normy jsou tak soudem, které ale nemuze byt odosobnéné. Jsou vysled-
kem inferenci, kde tyto pfedchozi inference slouzi jako premisy pro zaver
v podobé pravai normy. Pravni norma netika, co byti ma, ale fika, co jest.
Pripisuje jednotlivym subjektim a objektim deontické sily. I prostiednic-
tvim prava tvoifme nas spolecensky svét. Svét, ve kterém zijeme. A tento
svet je svétem jedinym.
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Weinbergerav koncept pravniho normativismu
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ota Weinberger, vyznamny cesky pravni teoretik a logik, Zzdk profesora
Frantiska Weyra, se fadi k pokracovatelim normativni pravni teorie. Svoji
koncepci institucionalistické pravni teorie rozpracoval po emigraci v roce
1968 za svého pusobeni na univerzité v rakouském Grazu. Jeho teorie prava
vychazi ze zakladnich noetickych vychodisek a formalné logickych postupt
normativn{ teorie doplnénych o sociologické aspekty prava. Jeho instituci-
onalistickd pravni teorie tak pfedstavuje soudobé rozpracovani konceptu
pravnfho normativismu, ke kterému se vzdy hlasil.

Keywords in original language

Brnénska normativni skola; normativni teorie; pravai pozitivismus; institu-
cionalni teorie prava; institucionaln{ chapani prava.

Abstract

Ota Weinberger, an outstanding Czech legal theorist and logician, a disciple
of Professor FrantiSek Weyr, is one of the followers of normative legal
theory. He developed his concept of institutionalist legal theory after emi-
grating in 1968 while working at the Austrian University of Graz. His theory
of law is based on the noetic background and formally logical procedures
of normative theory supplemented by sociological aspects of law. His insti-
tutionalist legal theory thus represents a contemporary elaboration of the
concept of legal normativism to which he always professed.

Keywords

The Brno Normative School; Normative Theory; Legal Positivism;
Institutional Theory of Law; Institutional Concept of Law.
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1 uvoD

Brnénska $kola normativni teorie pfedstavovala v mezivalecném obdobi
a kratce v povalecné etapé do roku 1948 vyznamny metodologicky pifstup
v pravai véde, ktery svym vyznamem pfesahl rimec brnénské pravnické
fakulty a dosahl sirstho souhlasného i kritického ohlasu v ¢eské pravni vede
a nekterymi pracemi i v zahrani¢i. Mezi vyznamné pokracovatele brnén-
ské normativni pravn{ skoly, ktef{ svymi pracemi piispéli v 70. a 80. letech
minulého stoleti k jeji popularizaci zejména v némecky mluvicich zemich,
patiil vedle profesora Vladimira Kubese zejména profesor Ota Weinberger,
vyznamny Cesky pravnik, pravni filosof a pravni logik. Ota Weinberger
se v celé své védecké draze povazoval za zika' profesora Frantiska Weyra,
zakladatele a hlavniho pfedstavitele brnénské normativni pravni skoly,
a vzdy se hlasil k pravnimu normativismu jako svému inspirativnimu zdroji.
Svij koncept prava{ veédy, ktery oznacoval jako pravni neoinsitucionalismus
nebo institucionalistickou pravni teorii, spojoval s tradici pravnfho norma-
tivismu péstovaného brnénskou pravni skolou a videnskou vétvi Kelsenovy
ryzi nauky pravnl. Pfi hlub$im pohledu je tfeba ocenit Weinbergerovo
tvaréi dopracovani zakladnich pfistupt pravniho normativismu a jejich
rekonstrukei.

2  PRAVNI NORMATIVISMUS JAKO RYZi PRAVOVEDA

Ota Weinberger (1919-2009) prozival sva studentska léta na predvalecné
brnénské Pravnické fakulte MU v atmosféfe pravniho normativismu pés-
tovaného Weyrovou Brnénskou pravni skolou. Jako nadaného a pro védu
zapaleného studenta ho silné ovlivnilo tvirél prostfedi snah o vytvofeni
nového konceptu pravni védy spojené s usilim o noetickou ocistu pravni
vedy. Po uzavieni vysokych skol mohl dostudovat az po skonceni druhé
svetové valky, ale i jako absolvent prav navstévoval v letech 1946-1947 pii
vykonavané pravni praxi Weyrem v jeho byté pofadané védecké seminare

1 Ota Weinberger zduraznoval: ,By/ jsem sikem nezapomenntelnébo  Frantiska Weyra*.
WEINBERGER, O. Normativni institucionalismus nebo ryzi nauka pravni?
In: Normativni teorie prava v kontextn pravnibo mysleni: sbornik prispévki 3 mezindrodni konfe-
rence. Brno: MU, 1991, s. 19.
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k pravni filosofii.? Ukazuje to jeho velky zijem o noetické, ontologické
a metodologické otazky prava, na néz se kritickd normativni pravni teorie
zamétovala. To ho pfivedlo i ke studiu logiky, které se tviréim zptsobem
vénoval po fadu let své védecké drahy.

Weyrova normativni teorie Weinbergera jako studenta siln¢ oslovila. Weyr
v ném vyvolaval, jak sim uvadi, dojem, ,,ge minvi velky filozof a silnd mordlni
osobnost, mug hlubokého postiebu, jeng usiluje o jasnost myslenek, charismaticky
védec usilujici o logicky jasné konstrukce svych védeckych nazordi. > Odtud prameni
imprinting Weyrovych myslenek a jeho normativni teorie ve Weinbergeroveé
uvazovani a jeho odbornych pracich.

Brnénska normativni skola a videnska ryzi nauka pravni byly budovany pre-
devsim jako soustava pravnfho mysleni, jako nauka o poznavani pravnic-
kém.* Weyr svoji teotii prava koncipoval predevsim jako formalni pravni
filosofii neboli pravni noetiku a pravni metodologii, resp. jako teorii pravni
vedy ve smyslu obecné pravni metodologie. Méla tak byt ucelenou pravni
filosofif péstovanou v duchu kritického idealismu Kantova. Tyto otazky byly
blizké Weinbergerovu zptisobu uvazovani, vénovat se jim mu bylo ve spo-
lec¢enskopolitickych podminkach marxistické pravni teorie 60. let minulého
stoleti mozné pouze v oblasti pravné logické.” Teprve v rakouské emigraci
se po roce 1968 mohl pravné teoretické problematice vénovat profesné
a rozpracovat vlastni teoreticky pfistup v pravu.

Myslenkovy zaklad brnénské normativni pravni skoly predstavovaly Weyrovy
uvahy o metodologickych a noetickych zakladech nové ,ryzi* pravni védy
jako nauky o pravnickém poznani s jejim kritickym pohledem na dosa-
vadni tradi¢n{ pravni védu. Brnénska skola, stejné jako soubézné se formu-
jici Kelsenova videnska skola ryzi nauky pravai (Rezine Rechtslebre), usilovala

2 Weinberger na to Vzpoml'né v holdu Frantisku Weyrovi. Viz WEINBERGER, O.
Frantisek Weyr a ryz{ nauka pravnf: osobnf pohled a hodnoceni z hlediska vyvoje juris-
prudence. In: VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001, s. 135.

3 WEINBERGER, O. Frantisck Weyr a ryzi nauka pravnl oqobnl pohled a hodnoceni
2 hlediska vyvoje jurisprudence. In: VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001,
s. 135.

4 Viz k tomu WEYR, E Teorie priva. Otbis: Praha-Brno, 19306, s. 23 a nésl.

5 Weinberger v uvedeném obdobi vyucoval logiku a zpracoval ucebnici logiky pro stu-
denty prav, ktera vysla v n¢kolika doplniovanych vydanich. V reprintu vyslo 4. vydani této
ucebnice z roku 1965 v roce 1993. WEINBERGER, O. Zdklady pravni logiky. Brno: MU,
1993, 263 s.
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o vytvofeni uzce traktované teotie pozitivniho prava.* Oznaceni ,,ryzi nauka
pravni mélo vyjadfovat fakt, Ze pravni teotie ma popisovat pouze pravo a usi-
luje o vylouceni vSeho, co neni vylu¢né pravni, tedy je tfeba osvobodit pravni
veédu od vsech cizich prvkia. Weyr proto odmitl metodologicky synkretismus
vladnouci v dosavadni pravni védé a svou kritickou védu o pravu spojil s poza-
davkem rozchodu s pfirozenopravnimi, sociologickymi, historickymi, moral-
nimi a podobnymi koncepty prava.” Jeho pravai véda méla vyluéné poznavat,
nikoliv tvofit nebo hodnotit. Popisovat pravo jaké je, ne jaké by mélo byt,
tedy ma péstovat védu pro védu samotnou, coz znamena , pogndvati bez, 3retele
& urcitym praktickym iiéeliin, k jejich dosagent jest treba védeckych poznatksn®, s imz
ma souviset i zména poslani pravnickych fakult univerzit, které ,,musi, maji-li
plnit své dosavadni specidlni posliani, péstovati — byt i ne vyluiné — védu pro védu samot-
non, cog namend pogndvati beg retele k urcitym praktickym riceliim, k jejichs dosageni
Je tieba védeckych pognatkii*® Weyt povazoval jim budovanou pravni védu jako
WWédn o pravu — védu normovon” (normologii), patifci do skupiny véd normo-
vych, jako jsou etika, gramatika, logika ¢i estetika.’

Weinbergerovu logickému zpusobu mysleni bylo blizké formalni uvazo-
vani o pravu normativistd zalozené na hlubsich filosofickych vychodiscich
vychazejicich zejména z ostrého noeticky dualismus oddélujiciho svet jaky
je a svet jaky byti ma, z né¢hoz normativni teorie dovodila metodologicky
zaver, ze svét piirody je poznavan metodou kauzdlni a svét norem meto-
dou normativni. Poznavat normy znamenalo podle Weyra poznavat jejich
konkrétni obsah, to, co podle nich byti m4. Obsah normy je vyjadfenim
volnfho aktu normotvorby. Ve vlastnim volnim vyznamu maji normy stano-
vené lidskymi volnimi akty libovolny charakter a jejich obsahem tedy mutze
byt cokoliv, je lhostejno, ,,#ykd-li se obsah normy néteho, co nent. . ., dali nékdy bude
(roz. xprisobeno), & zda podle prirodnich akoni je jisto, Se nikdy byt nemiige"
Také pro postizeni pravni normy zvolil FrantiSek Weyr formalni kritérium.
Pravni normu vymezil tfemi znaky, a to pfedevsim jeji normativitou. Pravn{

6 KELSEN, H. Ryz/ nanka pravni: Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 7.

7 WEYR, E O metodé¢ sociologické. [édeckd rocenka Pravnické fakulty MU, roc. 6, 1927,
s. 27 a nasl.

8 WEYR, E Usod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: MU, 1946, reptint 1994, s. 9.

9 WEYR, E Zdiklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 35.

10 WEYR, E Teorie prava. Otbis: Praha-Brno, 1930, s. 35.
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norma ,jest vyrazem néteho, co byti ma“'"' kdy takto vymezena norma mu byla

»formalné-logickym pfedpokladem moznosti normativniho poznavani®.
Zaroven tak Weyr zduraznil nehodnotici piistup k pravu spojeny se sna-
hou oprostit pravai védu od vSech ideologickych a politickych vliva a vSech
vnéjsich souvislosti jdoucich nad ramec pozitivniho prava. Normativni véda
nema tvofit nebo hodnotit, ale vylu¢né jen poznavat. Ma to byt véda, ktera
Jikonn neslousi a nic nechee, leda pogndvant. Svou viastni metodou pozndva to, co byti

lﬂd“.lz

Druhy znak pravni normy pfedstavovalo podle Weyra spojeni pravni normy
s pfedstavou povinnosti, tj. pfedstavou, ze to, co byti ma, je nékym povino-
vano. Poznavat normu znamena poznavat jeji konkrétni obsah. ,, Tento obsah
se jevi povsechné jako povinnost. Povinnost a norma json takto istrednimi pojmy norma-
tivniho pozndvani a nevyskytuji se viibec v oblasti poznavani prirodovédného. “'> Oba
pojmy, norma a povinnost, jsou logicky nerozlucné spojeny. Kde je norma,
tam je i povinnost a kde je povinnost, tam musi byt norma.

Tretim formalnim znakem pravni normy, ktery slouzi 1 k odlisen{ pravnich
norem od norem nepravnich, je fakt, ze pravni normy pochazeji od uréi-
tého normotvorného subjektu, a to statu jako teoreticky mysleného nor-
motvurce. Vsechny normy pficitatelné statu jako normotvornému subjektu
jsou proto normy pravni.

Podstatnou ontologickou otazkou pro pravni normativismus byla otazka
platnosti prava a pravai normy, kdy obdobou existence (skutecnosti) v pii-
rodovéde je v oblasti normativni platnost. Tak jako pro kauzalni pozna-
vani podnét ,existuje” ¢i ,,neexistuje”, tak pro normativni poznavani norma
,»plati nebo ,,neplati“. Weyr, stejné jako Kelsen, vychazel z predpokladu,
ze platnost pravni normy neni dana jejim vztahem k realité (pravdivosti nebo
efektivnosti), ale existenci jiné normy. Platnost pravnl normy vede k jiné
pravai normé, od niz je jeji platnost odvozena.™

11 WEYR, E. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 18.

12 WEYR, E Teorie prdva. Orbis: Praha-Brno, 1936, s. 162-163.

13 WEYR, E Uvod do studia pravnickébo (normativni theorie). Brno: MU, 1946, reprint 1994,
s. 16.

14 Kelsen se tak dostava az k normé, kterou jiz nelze odvodit od jiné pravni normy,
k zakladni normé (Grundnorm), kterd nema byt ni¢im jinym nez zakladnim pravidlem,
podle n¢hoz se vytvateji normy pravniho fadu. KELSEN, H. General Theory of Law and
State. New York: Russell and Russell, 1961, s. 111.
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Weyr tedy nespatfuje divod platnosti v obsahu norem, podle né¢hoz
by normy obsahujici urcité zasady byly platné, a tedy zavazné, protoze tyto
zasady obsahuji. Obraci se k formalnimu hledisku stupniovité vystavby nor-
mového souboru, ktery obsahuje normy rizného druhu. Takto postaveny
davod platnosti (zavaznosti) pravai normy (pravntho fadu) pak ma predsta-
vovat zaklad jednoty (jednotnosti) pravnfho fadu. Jednotny normovy soubor
umoznuje logicky vyloudit obsahovy rozpor mezi jednotlivimi normami,
které k nému pfinalezeji.

3 PRAVNi NORMATIVISMUS VE WEINBERGEROVE
PRAVNiM UVAZOVANI

Pravni normativismus pfedstavoval ve své dobé novou, noeticky a meto-
dologicky ambiciézni koncepci prava a pravaf vedy, ktera Otu Weinbergera
uz jako studenta velmi nadchla. Zakladni myslenky pravniho normativismu,
zejména zaméfeni na strukturni analyzu prava, se Weinbergerovi staly zakla-
dem jeho formalnfho uvazovani o pravu a budovani jeho institucionalni teo-
rie prava. Jak sam uvadi ,,autori Bruénské skoly — predevsim Weyr a Kubes, ddle pak
Englis a Loevenstein — dali intelektudini popudy & mym pravné-filosofickym a normolo-
gickym divahdm a do Jisté miry k vypracovint specifické teorie jedndni, kterd se pak stala
gdkladem mé dnesni neoinstitucionalistické koncepee jurisprudence a spolecenskych véd
vitbee. “'> Weinbetger svou pravni teotii formuloval nejen v myslenkové shode,
ale i v nazorovém rozchodu se zakladnimi pfistupy pravniho normativismu.

Weyr svou normativni pravni teorii v mezivale¢cném obdobi zformoval
do podoby védecké skoly. Své pokracovatele nalezla brnénska skola ve svych
zacich, ktefi pfedstavovali druhou a vytvofila se i tfetf generace této skoly
ze studentd, kteff ukoncili studium prav kratce pfed 2. svétovou valkou nebo
v obdobf let 1945-1948. Dalsi vyvoj normativni pravni teorie ale jiz zne-
moznil spolecenskopoliticky vivoj po roce 1948. Otu Weinbergera lze zafa-
dit do nastupujici tfeti generace brnénské normativni skoly.

Frantisek Weyr usiloval o to, aby jeho védecka skola vyjadiovala pfedevsim
vztah mezi ucitelem (védcem) a zakem (studentem), ktery neni zalozen

15 WEINBERGER, O. Od brnénské skoly k neo-institucionalismu. Casopis pro privni védu
a praxi, 1999, ro¢. VII, ¢. 4, s. 307-316.
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na jednostranném predavani informaci ucitelem a dogmatickém pfebirani
nazora zakem, jejim dkolem bylo dat zaku jakysi filosoficky zaklad (zejm.
noeticky), ktery mu umozn{ samostatné myslet a badat, mnohdy v jednotli-
vostech i proti svému uciteli.'® Charakter takto Weyrem proponované védecké
skoly pfiznava brnénské pravni skole v plném rozsahu i Ota Weinberger.
Pro Weinbergera ma byt védecka skola vyrazem odpovédi na urcitou problé-
movou situaci, kterou dava zpravidla velka védecka osobnost tim, Ze navrhuje
specificky piistup k feseni relevantnich problému a plodnou metodu zkoumani.
Neni to v$ak cirkev, neznd dogmata, pfevazuje hledajici postoj.'” Weinberger
konstatuje, ze Weyr byl muz mimofadné moudrosti, ktery nemél jen smysl
pro formulaci podstatnych vedeckych problému. Byl si védom neukonditel-
nosti védeckého a filosofického zkoumani a ,,z zohoto védomi vyphivala jebo tolerance

a nedogmaticky postoj pri silném presvédient o spravnosti a dileZitosti své pravni teorie '

Weinberger ve svych pracich opakované ocefiuje, ze brnénskd skola byla
a zustala zdsadné oteviena oproti videnské skole, reprezentované dnes
Ustavem Hanse Kelsena, ktera Ipi na Kelsenovych slovech a ma ,,si/nou ten-
denci hajit Kelsenovo ucent advokdtskym piisobem "’ Weinberger se k takto tvirci
a oteviené brnénské pravni skole hrdé pfihlasil v monografické praci Die
Briinner rechtstheoretische Schule, ktera vysla ve videniském nakladatelstvi v roce
1980. Weinberger zde uvadi: ,,charakter mého pravné-filosofického néent neni jen feri-
tickym pokracovinim brnénské skoly ryzi nanky pravni, nybrg také prijatelnym pokra-
Covdnim védeckého snageni mého ulitele Frantiska Weyra“. K tomu dodava: ,,m¢ uceni
nazvané ,normativni institucionalisnus’ nebo krdtce ;neoinstitucionalismus’ je vyplodem
brnénské skoly ryzi nanky pravni, jaksi kritickon reakel na filosofii Frantiska Weyra

a na teleologit Karla Englise a Jana 1 oevensteina. “*

16 WEYR, E Pojem a podstata ,,vysoké skoly“. Cvawpz's pro pravni a stitni védu, 1946,
ro¢. XXVII, s. 149.

17 WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy brnénské skoly ryzi nauky pravai
In: MACHALOVA, T. (ed.). Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni: K odkazn
Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno: MU, 2003, s. 9.

18 WEINBERGER, O. Frantisek Weyr a ryzi nauka pmvm osobni pohled a hodnocenf
2 hlediska vyvoje jurisprudence. In: VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001,
s. 136.

19 Viz WEINBERGER, O. Vivoj a perspektivy brnénské skoly ryzi nauky pravni. In:
MACHALOVA, T. (ed.). Misto normativni teorie v sondobém pravnim mysleni: K odkazn
Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno: MU, 2003. s. 9.

20 Cesky pieklad WEINBERGER, O. a V. KUBES. Bruduskd skola privni teorie (normativni
teorig). Praha: Karolinum, 2003, s. 389.
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Weinberger si jiz béhem studia na brnénské pravnické fakulté osvojil pfi-
stupy pravniho normativismu a jako Weyrav zak byl oslnén jeho védeckou
osobnosti. V osobn¢ ladéné vzpomince, kterou piispél do monografie véno-
vané Frantisku Weyrovi, se Weinberger vyznava ze svého vztahu k Weyrovi.
Povazoval ho za fascinujici osobnost a charismatického védce. Soucasné pii-
znava: ,,Nebyl jsem nikdy strifinin stoupencem ry3i nauky prdavni, ale jsem si védom,
Se by veskeré moje védecké hledani nebylo bez; viivu Frantiska Weyra mosné.“*' Weyt
tak rozhodujicim zptusobem ovlivnil Weinbergerav vyvoj mysleni, pfesvedcil
ho o dulezitosti rozpracovat obecnou strukturni teorii prava a zaméfil jeho
pozornost na problematiku logiky norem.

I kdyz Weinberger ve svych pracich vyjadiuje k Brnénské normativni skole
kritické nazory, povazuje své veédecké prace v jistém smyslu za ,,déti brnén-
ské Skoly“*, nebot’ vyplynuly ze snahy rozvinout analytickou jutrisprudenci
v podstate v jejim duchu.

4  INSTITUCIONALISTICKY PRESAH
NORMATIVNiIHO POZITIVISMU

Od studentskych let byl Weinberger pfesvédcen, ze zakladni ideje pravaiho
normativismu jsou uzitetné pro rozvoj pravn{ teorie, slo mu vsak vzdy
o to rozvijet formalni uvazovani, zaroven vsak najit vhodnéjsi filosofické
zaklady pro vystavbu juristickych a spolec¢enskych teorii. Weinberge pfipo-
mind ve své Alternativni teorie jednant, ze na prednasce z filozofie prava ho jeho
ucitel Frantisek Weyt ,,upozornil na problematikn logiky norem “* Dodava, ze ,,bez
Frantiska Weyra by nebylo mych pokusii o rozvoy logiky praxe, gejména logiky norem,

ani mé dnesni pravni filozofie“**

I kdyz se Weinberger ve svych pracich hlasi k pravnimu normativismu a jeho
myslenky lze nalézat v celém Weinbergerove dile, je tfeba vidét i jeho snahy

2l WEINBERGER, O. Frantisek Weyr a ryz{ nauka pravni: osobni pohled a hodnocen{
2 hlediska vyvoje jutisprudence. In: VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001,
s. 136.

22 Ibid,, s. 1306.

25 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani: zdroveii kriticky rozbor praktické filozofie Georga
Henrika von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997, s. 11.

24 WEINBERGER, O. Frantisek Weyr a ryzi nauka préavni: osobn{ pohled a hodnocenf
2 hlediska vyvoje jurisprudence. In: VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001,
s. 149,
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o rekonstrukci normativni teorie na zaklad¢ jeho kritickych uvah a, jak sam
tika, jeho ,,neo-institucionalismus inamend podstatny odklon od ryzd nanky pravni*>
Svou koncepci prava, pravni teorie a pravn{ védy Weinberger piekonal tzce
normativisticky a striktn¢ dogmaticky koncept pravnf veédy. Lze vysledovat
jeho tvardi vyrovnani se se zakladnimi vychodisky ryzi nauky pravni zejména
v téchto osmi smérech:

4.1 Zmirnéni protikladu byti a méti

Weyrova, stejné jako Kelsenova teorie, vychazi z Kantova kritického ide-
alismu. Kantovské rozliSeni byti a méti vyjadfuje rozdilnost dvou pozna-
vacich forem striktné odlisujicich poznani normativni od kauzalniho, svét
metl (sollen) a svét byt (sein). Poznavani norem pifedstavuje podle pravntho
normativismu zcela jiny proces nez poznavani piirodnich skute¢nosti.
Ze zasady noetické nezavislosti svéta byti a méti je tieba dovodit, ze z toho,
Ze néco jest, nemuzeme usuzovat na to, ze néco byti ma, a norma muze sta-

novit cokoliv, a 1 kdyZ stanovi nemozné, je platna.

Normativistické zdaraznéni rozdilu mezi ,,bytim* a ,,métim* a v dasledku
toho mezi sférou existence, kde vladne nutnost a kauzalita, a sférou hodnot
a met, pro kterou je charakteristickd lidskd svoboda, Weinberger nechape
tak striktné. Byt{ a méti nepovazuje za rozdilné svéty, které jsou oddélené
a stoji proti sobé jako rozdilné entity.

Rozliseni svéta norem a svéta hmotné existence Weinberger chape jako
obrazné zduraznéni sémantického a metodologického rozdilu mezi dvéma
pfedméty poznavani. Jde o sémantickou diferenciaci nutnou pro myslenf ¢lo-
veka. Sémanticky rozdil mezi bytim a métim tak Weinberger pojima v obec-
néj$i roviné nez pravni normativismus.” Rise norem nenf systémem norem,
ale jen oblast sémanticky a metodologicky odlisna od svéta hmotné exis-
tence. S ryzi naukou pravni se Weinberger shoduje v nazoru, ze mét nevy-
plyva z byt{ a naopak. Neztotoznuje se vsak s nazorem normativni teorie,
ze obsahem norem muze byt zcela cokoliv, i nemozné. Podle Weinbergera

% WEINBERGER, O. Frantisek Weyr a ryzi nauka préavni: osobn{ pohled a hodnoceni
z hlediska vyvoje jurisprudence. In: VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001,
s. 149.

26 WEINBERGER, O. a V. KUBES. Bruénskd $kola pravni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum, 2003, s. 393.
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prostor pro mozné méti nelze divodné povazovat za neomezeny, nebot’
nevime, zda neexistuji antropologické hranice piijatelného méti limitujici
obsah pravnich norem.

4.2 Moderace kontradikce pozitivniho a prirozeného prava

Videnska i brnénskd normativni pravni nauka se programove rozesly s pfi-
rozenopravnimi koncepty. Weinberger své tvahy v této oblasti nestavel
tak kategoricky a jeho snahou bylo kriticky se vyrovnat s odvékym spo-
rem o dualitu pfirozen¢ho a pozitivniho prava. Ve svych tvahach vysel
Weinberger z pfedpokladu, ze kazda spole¢nost, kazdy jedinec, uznavaji
urcité hodnoty a respektuji urcité normativni pozadavky, které povazuji
za samoziejmé a nutné platné. Mnozi pak tyto hodnoty a normy interpretuji
jako objektivné zfejmé, jako pfirozené pravo. Weinberger k témto piistupim
zaujima kriticky postoj, nebot’ si nemuizeme byt jisti, zda toto nase aktu-
alnf pfesveédceni je skutecné objektivne platné, zda nejde jen o historicky
a socialné podminény nazor, ktery bude pii skeptické reflexi zpochybnén.
V akceptovan{ konceptu pfirozeného prava lze podle Weinbergera spatfovat
tfi podstatné funkce pfirozeného prava:*’

1. Zdavodnéni platného prava.

2. Prani nechédpat pravo pouze jako dusledek moci.

3. Usili nabidnout pomoc pii feseni problémovych piipada.
Weinberger si klade otazku, zda je pro obsahové zdavodnéni prava zapotfebi
ideje piirozeného prava. Ve svych uvahach dospiva k zavéru, ze piirozeno-
pravni argumentace nenf pro tvahy de lege ferenda nutna, nebot’ pravni poziti-
vismus sam muze pro tyto uvahy poskytnout dostatek potfebné argumentace.
Podle Weinbergerova nazoru lze v ramci prava vybudovat materialn¢ pravni
zdtvodnéni a analyzy spravedlnosti na bazi koncepce pravné pozitivistické.
Lze se tak vyvarovat zdanlivych argumentt z oblasti systému pfirozeného
prava. Presto lze takto poskytnout pouzitelny navod pro obsahové hodno-
tici argumentace. Takovyto pfistup podle Weinbergera umoznuje, abychom
se vystithali nezdavodnitelné teze o existenci absolutnich hodnot nebo zasad,
a ,, nicméné nabidli teorii obsahové argumentace be; metafyzickych predpokladii >

27 WEINBERGER, O. Filozofie, prdvo, morilka. Brno: MU, 1993, s. 71 a nasl.
28 Ibid,, s. 76.
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4.3 Zpochybnéni postulatu ryzosti pravni védy

Pozadavek ryzosti pravni védy mél normativni teorii zarucit svébytnost
pravai vedy jako skutecné teorie prava. Weyr proto odmitl metodologicky
synkretismus vladnouci v pravn{ védé a svou kritickou védu o pravu spojil
s pozadavkem rozchodu s pfirozenopravnimi, sociologickymi, historickymi
a podobnymi koncepty prava.”’ Normativni teotie se oproti tradi¢ni pravai
veéde vymezila usilim o oprosténi pravniho poznani od vSech ideologickych
zameéru ve snaze o ryze veécné poznani prava. Pozadavek pravniho normati-
vismu oprostit pravai védu od politického sméfovani a jeho podpora lega-
lity a pravniho statu byly potud po Weinbergera piijatelné, nemohl se vsak
ztotoznit s programem, aby pravni véda abstrahovala od vsech politic-
kych, sociologickych, psychologickych, moralnich a dalsich kontexta prava
a zaméfila své zkoumani vyluéné na normativni obsah pravnich norem.
Weinberger ve svych pracich zpochybnil moznost pravni védy abstraho-
vat pfi poznavani prava od vsech socialnich kontextd. Spatfoval v takovém
programovém nastaveni pravni védy krunyft, ktery znemoznuje adekvatni
poznani prava. Poznani prava nenf pro Weinbergera jen véci hermeneutic-
kého pochopeni normativnich myslenkovych obsaht a ani zakladn{ otazky
pravai veédy nelze traktovat bez ohledu na spolecenské skutecnosti, realie
pravnfho Zivota a analyzu funkcionalnich vztaht v pravu. Prijeti postulatu
ryzosti by podle Weinbergera znamenalo omezeni juristického zkoumani
ve vSech dulezitych otazkach pravni védy a ovlivnilo navic nezadoucim zput-
sobem pravni a politickou praxi. V této oblasti se proto Weinbergerova neo-
institucionalni teorie prava rozchazi s konceptem pravntho normativismu
nejpodstatnéii.*’

4.4 Prekonani pfisného oddéleni poznani
prava a tvorby prava

Dusledkem noetického piistupu pravniho normativismu, spocivajictho
v dualismu svéta byt{ a méti a kauzdlni a normativni formy nazirani, bylo

29 WEYR, E O metodé¢ sociologické. In: [édeckd rocenka Pravnické fakulty MU, ro¢. 6, 1927,
s. 27 a nasl.

30 WEINBERGER, O. Normativniinstitucionalismus nebo ryzi nauka pravni? In: Normativni
teorie prava v kontextu pravniho mysleni: Sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: MU,
1991, s. 24.
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Weyrovo chapani pravni védy pouze jako védy o normach (normologie),
jejimz ukolem je poznani toho, co podle normy byti ma. Pravni védu proto
podle Weyra nemohou zajimat otazky pfesahujici hranice imanentnfho nos-
mativntho poznavani, a je tfeba je prohlasit za metanormativni a z hlediska
poznani transcendentni povahy. To se v pravni véde tyka predevsim oblasti
tvorby prava, ale 1 otazek jeho aplikace a konkretizace vibec. Vlastn{ urceni
konkrétnfho obsahu normotvircem tvofenych norem je oblasti jeho neo-
mezené svrchovanosti. Vici obsahu norem pfestava kazda kritika ze strany
teorie a nastavé jen jeji interpretacni funkce.” Normativaf poznavani se tedy
zabyva pouze vykladem uz hotovych pravnich norem a jejich vzajemnymi
vztahy v normovém souboru.

Weinberger povazuje tezi odd¢lujici tvorbu prava a poznavani prava
za spravnou, ale cézuru mezi tvorbou prava a jeho poznavanim zmirnuje.
Pravo je pro n¢ho vytvorem lidské vile (stéry volitivni), uréenym spolecen-
skou skute¢nosti a snahou ucelné uspotadat spole¢nost. Stavi se tak na pozi-
tivistické pozice non-kognitivismu zpochybnujictho moznost praktického
poznani spravnych, spravedlivych norem. Weinbergerovy uvahy jdou
ale cestou modernich pravné pozitivistickych piistupti, zmirfiujicich izolo-
vanost zivota prava od socialnfho svéta a staticnost pravné pozitivistické
dogmatiky. Neztotoznuje se vsak s ptistupy kognitivistt, kteff rozdil poznani
prava a jeho tvofeni stiraji vyslovenim predpokladu, ze lze na zdkladé¢ pozna-
vactho procesu urcit, co jsou pravé, objektivné spravné normy. Kdyby totiz
takové praktické poznatky, jak tvrdf kognitivisté, existovaly, pak by nas podle
Weinbergera védomost objektivné spravného méti nutila stanovit normy
objektivné zdtivodnéného obsahu.”? Tak tomu ale neni.

Na rozdil od normativni teorie Weinberger nicméné povazuje za piijatelnéjsi
piijmout oslabenou verzi non-kognitivismu piipoustéjici, Zze 1 kdyz neexis-
tuji prepozitivni axiomy ¢i absolutni hodnoty pfedurcujici, co by mélo byt
»Spravaym® pravem, nelze pii tvorbé prava vyloucit v pravné politické oblasti
racionalistickou pravné politickou argumentaci.”” Navic vyslovuje vyhradu,

31 WEYR, E Teorie prava. Orbis: Praha-Brno, 1930, s. 13.

32 WEINBERGER, O.Normativniinstitucionalismus nebo ryzi nauka pravn{? In: Normativni
teorie prava v kontextu pravniho mysleni: Sbornik prispévki 3 mezindrodni konference. Brno: MU,
1991, s. 33.

35 WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 59.
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ze pravni norma nemusi byt vzdy vytvofena explicitnim aktem, nybrz muze

téz vzniknout na zakladé ,,spontanniho procesu institucionalizace*

4.5 Sociologicky aspekt platnosti prava

Platnost pravni normy odvozuje pravni normativismus vzdy urcitym zptso-
bem od platnosti vy$si pravni normy. Weyr se pod vlivem Kelsenovym vypo-
fadal s otazkou platnosti jednotlivé pravai normy konceptem stupniovitosti
normového souboru, ktery obsahuje normy rizného druhu, mezi nimiz
je myslitelny vztah, Ze jedna norma (,,druhotna®) odvozuje svou platnost
od normy jiné (,,prvotni®), az se postupné dostaneme k ustave, kterou vsak
uz je nutno pouze jako platnou predpokladat, a kterou lze nazvati ,,ohnis-
kem*“ takto hierarchicky uspofadaného normativniho souboru.”

Weinberger na rozdil od Weyra zastava nazor, ze tato konstrukce neni
schopna dostate¢n¢ vystihnout problém platnosti prava, ani otizku kritéria
pro poznani platnosti pravnich norem. Néco jiného je platnost pravnfho
fadu jako urcitého systému norem a néco jiného je otazka jak urcit, zda
normativni ustanoveni je platnou soucasti pravntho fadu, jehoz platnost
jako celku je nesporna. Weinberger si zde pomaha svou institucionalistickou
teoril prava. Tvrzeni, Ze urcity systém norem je platnym pravem, je konsta-
tovanim socidlni skute¢nosti, kterou nelze dostate¢né zdivodnit pouhym
ptedpokladem nebo hypotézou, takové tvrzeni je nutno podepiit zkusenosti
zalozenou na relevantnich spolecenskych faktech. Platnost prava je podle
Weinbergera idedlni skutec¢nosti, jejiz realné byti je dano tim, ze je spjato
s instituénf realitou statu.™
Pii zvazovani platnosti prava nelze pominout ani sociologicky aspekt plat-
nosti prava, tedy otazku skutecné (faktické) platnosti pravniho fadu, respek-
tive role, kterou hraje pozitivni pravo v realném zivoté prava ve spolecnosti.
Weinbergerova institucionalni koncepce prava, vychazejici z predpokladu,
ze bez empirického zjisténi nemuazeme fici, ze urcity systém norem platf jako
3 WEINBERGER, O. Normativni institucionalismus nebo ryzi nauka pravni?
In: Normativni teorie prava v kontexctu pravniho mysleni: Sbornik prispévkii 3 megindrodni konfe-
rence. Brno: MU, 1991, s. 26.
35 WEYR, E Urod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: MU, 19406, reprint 1994,
s. 22.

3  WEINBERGER, O. a V. KUBES. Bruénskd $kola pravni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum, 2003, s. 400.
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pravai fad uréité spolecnosti, resp. statu.”’ Pravni fad plati v uréité spoleé-
nosti tehdy, jestlize ma vlastn{ institucionalni byti, tj. jestlize existuji takové
institucionaln{ skute¢nosti, jejichZ je soucasti.

Platnost jednotlivych pravnich norem je tieba zdtvodnit na zakladé jejich
puvodu. Pivod muze byt vyjadfen prostfednictvim nejvyssiho pravidla plat-
nosti podpofeného odpovidajicimi institucionalnimi skute¢nostmi, respek-
tive prostfednictvim zdkladni normy.*® Platnost prava se tedy vzdy opira
o empiricka data. Otazka aktualn¢ platného prava muaze tedy byt v urcité
politické situaci (napf. v obdobi vilky) nejednoznacnd. Mezi skute¢nosti
zdtvodnujici platnost pravniho fadu patii podle Weinbergera i védomi
normy alesponl u téch, kteff ji uplatiuji, a pfinejmensim alespont sumarni
uznani prava pracovniky pravaf sluzby. Otazky tykajici se socialni akceptace
pravnfho fadu a jeho spolecenské efektivnosti nelze tak v dvahach o plat-
nosti prava nikdy zcela ignorovat.

4.6 Socialni kontext pravni dynamiky

Teorie pravni dynamiky patif k zdkladnim teoriim struktury prava a prav-
nich procest, o néz se vyznamnou mérou zaslouzil pravni normativismus
zduraznénim dynamického pohledu na pravni fad a faktu, Zze vznik a zména
pravnich norem jsou esencidlni vlastnosti prava. Historickou dynamiku
prava chdpe normativismus jako pravni proces, ktery se uskute¢niuje nere-
voluénim zptsobem jako proces zakonodarny. Weinberger pfiznava teorii
pravai dynamiky vyznamné misto v pravni teorii, odmitl v§ak snahy norma-
tivet, zejména Hanse Kelsena, interpretovat pravni dynamiku jako proces
probihajici jen v oblasti pravnich norem, kdy pii vzniku nové pravni normy
pouze nadfazend pravni norma je vlastnim davodem (conditio per quam)
geneze pravni normy. Spolecenskou skutecnost, predstavujici hospodarské
a socialni zmény podminujici vznik pravai normy, normativci chapali jen
jako vedlejsi okolnost tohoto procesu.”

37 WEINBERGER, O. Law, Ilnstitution and Legal Politics. Dotrdrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991, s. 104.

38 WEINBERGER, O. Norma a institnce: Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 114.

39 WEINBERGER, O. Normativniinstitucionalismus nebo ryzi nauka pravni? In: Normativni

teorie prava v Rontextu pravniho mysleni: Sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: MU,
1991, s. 25.
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Weinberger zduraznil, ze praval systém lze poznat jen za predpokladu,
ze pochopime podminky vzniku, zmény, zaniku a realizace pravnich norem
v jejich dynamice, ze se pravo méni v zavislosti na spolecenském vyvoji.*
Dynamika prava tak podle Weinbergera postihuje veskery pravni Zivot,
vznik veskerych pravnich aktt a pravnich vztahu i rozhodovaci pravai praxi.
Weinberger chape pravni dynamiku jako proces souhry mezi normami
a pozorovatelnymi skute¢nostmi.*

4.7 Teleologicky a hodnotovy aspekt jednoty pravniho radu

Pravni normativismus chape pravo jako pravai fad, jako systém pravnich
norem. Podle Kelsena se véak tato jednota nezaklada na obsahu pravnich
norem, ale mnohost norem tvoif jednotu (fad) tehdy, jestlize lze jejich plat-
nost prevést na jedinou normu jako konec¢ny davod platnosti. Tato zakladni
norma tak konstituuje jednotu vSech pravnich norem tvoficich urcity fad.
Tim se také podle Kelsena odlisuji pravni normy od jinych socialnich
norem, kupf. moralnich. S timto Kelsenovym chdpanim jednoty pravntho
fadu se Weinberger ztotoznuje, rozchazi se viak s Kelsenem v jeho skep-
tickém nazoru na logiku norem. Tento Kelsenuv (a také Englisav) normo-
logicky skepticismus piipoustéjici, ze pravni fad muize logicky nezavadné
totéz jednani zaroven piikzat a zakazat, Weinberger nesdili.* Weinberger
ale neusiluje pouze o logickou konzistenci pravniho fadu, ale i o jednotny
teleologicky a hodnotovy systém, ktery tvofi pozadi pravniho fadu.® V pfi-
pad¢ kolize postulatu logické bezrozpornosti a postulatu hierarchie prav-
nich norem, ktera by se dotkla i platnosti pravnich norem, vidi Weinberger
feseni v upfednostnéni principu bezrozpornosti pfed hierarchii normového
souboru.

40 WEINBERGER, O. Norma a institnce: Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 85.

41 WEINBERGER, O. Brnénska $kola pravni: Historie, kritika a pohled na dal$i vyvoj.
In: Teorie prava: Sbornik predndsek abraninich profesorii hostujicich v IX. semestru skolniho rokn
1993/94. Brno: MU, 1994, s. 21.

42 Viz WEINBERGER, O. Ontologie norem, zvlast¢ norem pravnich: Konfrontace
nazora Frantiska Weyra, Hanse Kelsena a normativntho institucionalismu. In: K odkazn
prof. JUDr. Frantiska Weyra: Sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: MU, 1991,
s. 111 a nasl.

43 WEINBERGER, O. Normativniinstitucionalismus nebo ryzi nauka pravni? In: Normativni
teorie prava v kontextu pravniho mysleni: Sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: MU,
1991, s. 22.
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4.8 Akceptace uvah de lege lata i Gvah de lege ferenda

Normativn{ teorie ¢inf zasadni rozdil mezi pohledem de lege lata, ktery
je obsahem pravné dogmatického piistupu, a pohledem de lege ferenda,
ktery vychazi z pravné politickych a pravné sociologickych uvah a z argu-
mentace sméfujici ke zdavodnéni obsahu prava. S ohledem na duasledné
rozliSovani tvorby prava a jeho poznavan{ a tkol normativni védy pouze
poznavat normy vylucuje pravni normativismus argumentaci de lege ferenda
jako metajuristickou. ,,Presné rozlisovani mezi obéma bledisky patri tndiz ziemé
k nejzdkladnéisim asaddm vselikého normativniho pozndvani“*

Weinberger toto zasadni odmitani piistupu de lege ferenda nesdili a zastava
nazort, ze omezeni jurisprudence na Gvahy de lege lata, a tudiZ pouze na her-
meneutické analyzy, neni vhodné, i kdyz zaroven odmita pfirozenopravni
predpoklady argumentace de lege ferenda.” Pravné politickd argumentace,
stejn¢ jako otazky tvorby prava, tvoii podle Weinbergera nezpochybnitel-
nou soucast pravni problematiky, stejné¢ jako praktické pravn{ rozhodovani
v sob¢ obsahuje nejen uvahy de lege lata, ale i de lege ferenda. Za legitimni
povazuje Weinberger rovnéz dkol pravni védy poukazovat na praktické
moznosti jak normativné regulovat spolecenské vztahy. Zakonodarné roz-
hodnuti je ale uz véci nositela politické moci, nikoliv dkolem jurisprudence.

5 WEINBERGEROVO INSTITUCIONALNI
CHAPANI PRAVA
Zakladem Weinbergerova uvazovani o pravu se stala jeho teleologicka teorie

jednani, kterou povazoval i za filosoficky zaklad vsech spolecenskych ved.
Ve své institucionalistické teotii prava® vysel z antropologické povahy prava.

44 WEYR, E Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: MU, 1946, reprint 1994,
s. 56.

45 WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy brnénské skoly ryzi nauky pravni. In:
MACHALOVA, T. (ed.). Misto normativni teorie v soudobém privnim mysleni: K odkazn
Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno: MU, 2003, s. 11.

46 Institucionaln{ teorii priava formuloval paralelné bez vzdjemného ovlivneéni ve stejné
dobé¢ také skotsky profesor pravni védy Neil MacCormick, ktery ocenil vyznamny
Weinbergerav pfinos pravnimu institucionalismu a jejich vzdjemnou spolupraci.
Viz MACCORMICK, N. Institutions of Law. Oxford: Oxford University Press, 2007,
s. 12.
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Zakladem k objasnéni role spolecenského normativntho systému jsou tii
vychozi teze:"’

1. Clovék je jednajici bytost.

2. Clovék je spolecenska bytost.

3. Clovék tvoii instituce a v institucich Zije.
Clovék jako tvor spolecensky je vybaven instinkty k pospolitému Zivotu,
které zahrnujf ohled na druhé a prvky solidarity. Souziti lid{ vyzaduje exis-
tenci normativnich pravidel, bez nichz nenf mozna soucinnost a plnéni spe-
cifickych socidlnich roli, ale i mozna oc¢ekavani urcitych zptisobti chovani
od druhych. Lidské chovani je podstatné ovlivnéno procesem instituciona-
lizace lidského chovani, jehoz vysledkem jsou i instituce, které predstavuji
ramec lidského jednani. Weinberger rozpracovava teorii instituci, které maji
tésny vztah k lidskému jednani, tvoif idedlni a pfedmétnou bazi jednani a lid-
ské interakce a je do nich vpleten cely lidsky Zivot. Instituce se stavaji nos-
nou konstrukci jeho institucionalistického pravntho pozitivizmu, ktery klade
dtiraz na funkéni a obsahovou analyzu prava.*

Jednani jednotlivee odvisi od spolecenskych vztaht, které se realizuji
v daném institucionalnim ramci. Instituce tak pfedstavuji vzajemna propo-
jeni mezi jednotlivci, skupinami a spolecnosti jako celkem. Znamenaji urcity
druh stabilizace, tvorby vzort, standardi nebo/a zivotnich forem, jimz pfi-
nalez{ urcita relativni stalost. Jsou orientaci pro jednani, zprostredkovavaji
mezilidskou interakei.*

Instituce ale v sobé zahrnuji i systémy praktickych informaci. Vznik
a socialn{ existence instituci spociva na lidské interakci. Jsou struktu-
rami, které se uréitym zptsobem spolecensky etabluji. Trvani a fungovani
instituci je vazano na normy, existuji formami danymi spolecensky insti-
tucionalizovanymi normativnimi systémy.” Manzelstvi tak lze uzavfit
pouze ve spolecnosti, v niz takova instituce existuje. Instituce tedy nelze

47 WEINBERGER, O. Norwa a instituce: Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 6.

48 WEINBERGER, O. a V. KUBES. Bruduskd skola privni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum, 2003, s. 406.

49 WEINBERGER, O. Institucionalizmus: Novd tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava:
Archa, 1995, s. 96 a nasl.

50 WEINBERGER, O. Filozofie, privo, mordlka. Brno: MU, 1993, s. 87.
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charakterizovat pozorovatelnymi zpusoby jednani, ale jsou urcovany i insti-
tucionalizovanymi normativnimi regulativy.
Instituce vytvafeji vzory, jimiz jsou urcovany jak spolecenské struktury, tak
role individui. Instituce je tfeba chdpat jako funkcionalni, d¢elové jednotky,
které usiluji o uskutec¢neéni urcitého cile, slouzi urcité vadei ideji. Weinberger
vychazi ze zavedeného tfidén{ instituci:!

1. Normativni — pfedstavuji je rizné normativni systémy, napi. pravni

systém.
2. Vécné (realné) — jadrem krystalizace instituce jsou praktické infor-
mace, které urcuji strukturu a zptisob fungovani realné instituce.

Jadro instituce tvoff normy a jiné praktické informace a dale osobni a vécny
substrat. Instituce jsou realitami sui generis. Jsou stejné tak uréenim sméru
jednani, podstatnym faktorem konstituovani moznosti jednani jednotlivce,
jeho standardd, cilt a hodnot, jeho forem jednani. Instituce jsou mistem
fixace vzorl jednani a hodnotovych postoja v urcitém zfetézeni individualni
a spolecenské aktivity.””
Weinberger uplatfiuje svoiji teorii instituci 1 na pravo. Pravo povazuje za insti-
tucionalni skutecnost, tj. skutecnost zavisejici na mezilidskych vztazich, lid-
ském jednani a zivotnich formach lidi. Mezi tyto institucionalni skute¢nosti
nalezi vedle prava také stat, nabozenstvi, véda a dalsi spolecenské instituce.
Instituce mize existovat a fungovat pouze tehdy, ma-li normativni jadro
a je-li v podstaté strukturovana a organizovana podle tohoto regula¢niho
systému.
Tyto zavéry Weinberger vztahuje 1 na pravo jako spolecenskou instituci.
Zduraznuje, ze rozumét spole¢enskému systému norem, a tedy i pravnimu
fadu, spociva v hermeneutickém pochopeni norem, jez jsou instituciona-
lizovany v daném systému. Rovnéz je ale tieba chapat systém jejich vad-
¢ich ideji a teleologické pozadi a kone¢né je chapani téchto normativnich
regulativd zavislé rovnéz na poznani funkcionilné relevantnich skutec-
nosti, napt. skutecného zpusobu aplikace pravnich predpist. Bez tohoto

5t WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991, s. 21 a nasl.

52 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani: zdrovert kriticky rozbor praktické filozofie Georga
Henrika von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997, s. 198.
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povédomi o socialnich skute¢nostech zustava podle Weinbergera poznani
prava fragmentarni a pravnik proto musi také analyzovat funkcionalnost
instituci z hlediska jejich fidicich ideji. Pravni fad ma sméfovat k tomu, aby
se uskutecnily urcité obecné cile prava, jeho ideje.”

Jestlize neoinstitucionalisticka teorie prava pohlizi na pravo jako na nor-
mativn{ instituci, pak na ni Weinberger uplatiuje stejny analyticky pohled
vychazejici z jeho teorie jednant, jako to ¢inf u ostatnich spolecenskych insti-
tuci. Poznani prava se proto nemutze omezovat pouze na pochopeni not-
mativnich vztaha, ale je tfeba pfihlizet 1 k dalsim okolnostem, napf. k jeho
nasledktim, ocekavanim, povinnostem, moralnim hodnocenim aj. Existenci
a pusobeni prava tak podle Weinbergera chapeme vlastné jen tehdy, jestlize
zname jak jeho pravnf dusledky, tak také spolecenské, psychologické a dalsi
dusledky.**

Svoji institucionalistickou teorii prava Weinberger shrnuje konstatovanim,
ze pravo ma zarovenl dvé podoby: je normativné idedlni entitou a zarover
i skutecnosti spolecenského Zivota. Hlavnim dkolem vysvétleni podstaty
prava je vysvetleni spojitosti téchto dvou stran jednoho jevu. Existence
pravnich norem musi tak byt nahlizena na jedné strané¢ jako byt{ idealni
entity vzniklé normotvornym aktem, avsak soucasné¢ jako samostatna soci-
alnf skutecnost.

6 ZAVER

Institucionalistické chapani prava, a¢ vychazi z normativistického pozitivi-
smu, znamena ve svém dusledku odklon od zdkladnich pravné pozitivis-
tickych pfistupt a pfinasi nutné ve svém dusledku i nové stanoveni dkolu
pravn{ veédy. Pravni vede nepiislusi napiisté jen analyza struktury pravatho
tadu a pravniho déni ¢i vytvareni dogmatiky jednotlivych pravnich odvétvi,
ale musi také zkoumat, jak pravni zivot vypada ve skutecnosti, jak utvari
spolecensky zivot.”

53 Viz WEINBERGER, O. Spravedlnost jako zakladni idea demokracie. In: HUNGR, P.
a kol. Pravni filozofie: V'ybrané problémy pro 1X. semestr. Brno: MU, 1993, s. 60—61.

54 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni: zdroven kriticky rogbor praktické filozofie Georga
Henrika von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997, s. 203 a nasl.

55 WEINBERGER, O. Norwa a instituce: Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 64 a nasl.
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Weinbergertv pifstup k pravu tak pfedstavuje tvurci spojeni pravniho pozi-
tivismu se sociologickym pohledem a i Weinberger si uvédomoval tzky
vztah jeho institucionalistické teotrie a sociologickych koncepci prava.”
Na Weinbergeroveé pravné filosofickém uvazovani je tfeba ocenit, ze pfes
celozivotni piihlaseni se ke kofenim normativni pravni teorie usiloval
ve svych pracich o tvofivé rozpracovani jejich zakladnich noetickych vycho-
disek, aniz by je explicitné zpochybnil. Jeho institucionalni chapani prava
predstavuje zcela moderni a stale inspirativni pfistup k pravu.
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