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Poskytovanie pravnej pomoci na uzemi
Slovenskej republiky a jej kritické zhodnotenie

Julia Florekova, Séra Tarnociova

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok autoriek rozobera problematiku poskytovania pravnych sluzieb
tyzickym osobam, s osobitnym zretefom na poskytovanie pravaych sluzieb
Centrom pravnej pomoci a ,,Centrom spravnej pomoci®. V nadviznosti
na uvedené institty sa prispevok bude d’alej podrobne venovat’ coraz viac
rozrastajicemu sa fenoménu v oblasti neopravneného poskytovania prav-
nych sluzieb — ,,pokutnictva®, ktoré je v sicasnej pravnej uprave zakotvené
ako neopravnené podnikanie. Zaroven je prispevok autorick obohateny
o mnozstvo zaujimavej vybranej judikatury k vybranej problematike.

Keywords in original language

Centrum pravnej pomoci; praivna pomoc; advokat; oddlzenie; neopravnené
podnikanie.

Abstract

In this article the authors discuss the dynamics of providing legal services
to natural persons, while outlining legal services provided by the Legal Aid
center and ,,Centrum spravnej pomoci. This is followed up by a detailed
analysis of growing phenomenon in the legal aid industry — pokutnictvo,
which according to current legislation is treated as an unauthorized business
enterprise. The article is also enriched by a fair amount of legal precedents.

Keywords
Centre for Legal Aid; Legal Aid; Attorney; Bankruptcy; Forcible Business.
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1 UVOD DO VYBRANEJ PROBLEMATIKY

Sucasna pravna dprava na uzemi Slovenskej republiky umoznuje stranim
sporu (zalobcovi, zalovanému) nechat’ sa v konani pred sudom zastupovat’.
Zikon & 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok pripust'a, aby strana sporu
mohla byt v konani pred sidom zastupena advokatom, pripadne, aby jej
bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc, za zakonom splnenych podmie-
nok. O povinnosti poucit’ strany sporu, t.j. moznosti zvolit’ si advokata,
pripadne sa obratit’ na $titnu rozpoctovu organizaciu, Centrum pravnej
pomoci, je povinny vzdy poucit’ konajaci sud.! Zaroven je dané, ze kazde;
procesnej strane ma byt’ garantovana rovnaka procesna moznost’ uplatfio-
vania procesnych prav a procesnych povinnosti a zaroven aj rovnaka vedo-
most’ o nich.

Okrem iného tiez plati, ze kazdy md pravo na pravau pomoc v konani
pred sudmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy,
a to od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zikonom.” Mame
preto za to, ze zakotvenie prava na pravnu pomoc v zakladnom a najvyssom
kodexe nasej krajiny je vyjadrenim jeho hodnoty v pravnom systéme a zaro-
venl je smerodajny pre fungovanie pravaeho systému v nasej republike.’

Privo byt v konani pred siidom astiipeny advokdtom je garantované Ustavon Slovenskej
republiky ako sicast’ prava na sidnn a inii ochrann (6. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Toto pravo sa realizuje bud’ tim, e si iicastnik konania voli adyokdta, kto-
rébo poveri zastupovanim v konant, alebo mu v pripade spinenia akonnych podmienok
stid na jeho ndvrh ustanovi zastupen 3 radov advokdton. Ubastnik konania md monost’
obrdtit’ sa na Centrum bezplatnef pravnej pomoci podla osobitného predpisn. Sid je viak
povinny umoznit’ sicastnikovi realizdciu tobto prdva, napriklad poucenim, poskytnutin

primeranej lehoty na zvolenie si pravneho dstupeu a 7. “*

V suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci je dolezité dodrziavat’ spravod-
livost’, ktora predstavuje zakladny pilier vyspelych spoloc¢nosti a je nenahra-
ditelnym a délezitym principom S$tatu. Zaroven je v spominanom termine

§ 160 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

Cl. 47 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

BROSTL, A. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenek, 2010, s. 191.
Uznesenie Najvyssicho sddu Slovenskej republiky zo dna 29. 7. 2010, ¢. k. 2
Cdo/93/2010.

N O


https://zn.sk/ako-vytvorit-velke-specialne-pismena-o-a-u-a-o/
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\Spravodlivest” obsiahnutd aj rovnost’, ktora kladie na spravodlivost’ pozia-
davku konat’ rovnako voci vsetkym P'udskym bytostiam, a to aj naprick viet-
kym ndhodnym rozdielom, ktoré mozno chiapat’ ako bytostne podobné.’
Z uvedeného mozno teda vyvodit’ zaver, ze kazdy jedinec ma ni¢im nespo-
chybnitel'ny adekvatny narok rovnakych zakladnych slobdd, pricom takéto
naroky, resp. principy, st zlucitel'né s rovnakymi principmi, resp. narokmi
pre vsetkych.®

S ohladom na zmienené sucasna pravna Gprava upravuje v osobitnom prav-
nom predpise poskytovanie pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi.
Osobitny zakon upravuje kvalifikované pravne zastipenie advokatom pre
osoby, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nie st schopné vyuzivat’
pravne sluzby na riadne uplatfiovanie alebo branenie svojich prav.” Zoznam
advokatov, ktorf mézu byt ustanoveni pre poskytovanie pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi, vedie Slovenskd advokatska komora. Je vel'mi
dolezité konstatovat’, ze takto urcéeny advokat strany sporu md v konani
rovnaké postavenie, ako zvoleny advokat, ktorému bolo udelené riadne

splnomocnenie.®

WKomora vedie zoznamy advokdton, ktorjch mige Centrum pravng pomoci uréit’
na poskytovanie pravnej pomoci podla osobitného predpisn. Zoznamy vedie komora podla
odborného zamerania advokdatov; oblast’ odborného amerania ustanovi predpis komrory,
pritom sa pribliada na pdsobnost’ Centra prdavnej pomoci. Komora vedie najma zo3nam
adyokdtov na poskytovanie pravnel pomoci v azylovyeh veciach a v konani o administra-

tivnom vyhostent.

Potrebné je dodat’, Ze stcasne je zakotvené aj pravo advokata urcit’ si oblasti
pravaych sluzieb, v ktorych moze byt Centrom pravnej pomoci ustano-
veny, a to tak, Ze si vopred zvoli odborné zameranie. Zaroven advokat svoju
vol'bu poskytovanych pravanych sluzieb oznamuje Slovenskej advokatskej
komore, pricom plati, ze je opravneny prijat’ len také pripady od Centra

5 VANKOVA, K. Spravodiivost’ premietnuti do spolocenske praxe. Nitra: Fakulta socialnych
vied a zdravotnictva UKF Nitra, 2017, s. 10.

6 RAWLS, J. Spravedlivost’ ako férovost. Bratislava: Kalligram, spol., s. r. 0., 2007, s. 78.

7 Dévodova sprava.

8 STEVCEK, M. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 301.

9§ 87 ods. 2 zdkona ¢ 586/2003 Z.z. o advokicii a o zmene a doplneni zikona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisow.
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pravnej pomoci, na zameranie ktorych sa odborne prihlasil. V pripadoch,
kedy si advokat neurci zameranie mu Centrum pravnej pomoci méze urcit’
akukol'vek oblast’ prava.'’

1.1 Centrum pravnej pomoci a jeho €innost, resp. neéinnost

Centrum pravnej pomoci je $titna rozpoctova organizacia, ktord poskytuje
pravou pomoc ob¢anom v materialnej nidzi (dalej len ,,Centrum® alebo
tiez ,,Centrum pravnej pomoci). Vznik tejto $tatnej rozpoctovej organi-
zacie sa datuje od 1. januara 2006 a ztiadend bola zdkonom & 327/2005 Z. 3.
0 poskytovani prdavnej pomoci osobdm v materidlne nidzi a o zmene a dopineni dkona
& 586/2003 Z. 3. 0 advokdcii a o zmene a doplneni dkona & 455/ 1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani v neni neskorsich predpisov v zneni akona & 8/2005 Z. .1
Ciel'om statnej rozpoctovej organizacie je zlepsovat’ pristup k spravodlivosti
najmi pre l'udi, ktori si v materidlnej nddzi, teda pre tych, ktori nemaju
dostatok penaznych prostriedkov, ktorymi by pokryli vyuzivanie existuji-
cich pravaych sluzieb."”” Centrum je ziroven zapojené finanénymi vzt'ahmi
na $tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva, ktoré
vykonava funkciu zriadovatel'a.”?

Uéelom zakona bolo preto potrebné vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit’ ho v rozsahu ustanovenom zdkonom fyzickym oso-
bam, ktoré v dosledku materidlnej nidze nemozu vyuzivat’ pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.

Tak, ako to vyplyva z vybranej judikatiry ucelom zikona ¢. 327/2005 Z. z.
bolo vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomocia zabezpecit’ poskytovanie
v rozsahu stanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku

10 OLE], J. Zakon o advokdcii. Komentdr. 1. Vyd Bratislava: C. H. Beck., 2013, s. 508.

11 MRVA, M. a M. KRAJCOVIC. K povinnému zastipeniu dlzmkov Centrom pravnej
pomoci v konam o oddlZeni fyzickej osoby de lege lata a de lege ferenda. In: Justicnd revue
[online]. 2019, €. 2 [cit. 2. 1. 2020]. Dostupné z: https: / /wrwrw.epi.sk/odborny-clano-
k/K-povinnemu-zastupeniu-dlznikov-Centrom-pravnej-pomoci-v-konani-o-oddlzeni-
-fyzickej-osoby-de-lege-lata-a-de-lege-ferenda.htm

12 Dostupné z: https:/ /www.ustavnysud.sk/centrum-pravnej-pomoci [cit. 1. 1. 2020].

13§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani priavnej pomoci osobdm v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢ 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a dopl-
nenf zikona ¢ 455/1191 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zékon ¢&. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi®).


https://www.epi.sk/odborny-clanok/K-povinnemu-zastupeniu-dlznikov-Centrom-pravnej-pomoci-v-konani-o-oddlzeni-fyzickej-osoby-de-lege-lata-a-de-lege-ferenda.htm
https://www.epi.sk/odborny-clanok/K-povinnemu-zastupeniu-dlznikov-Centrom-pravnej-pomoci-v-konani-o-oddlzeni-fyzickej-osoby-de-lege-lata-a-de-lege-ferenda.htm
https://www.epi.sk/odborny-clanok/K-povinnemu-zastupeniu-dlznikov-Centrom-pravnej-pomoci-v-konani-o-oddlzeni-fyzickej-osoby-de-lege-lata-a-de-lege-ferenda.htm
https://www.ustavnysud.sk/centrum-pravnej-pomoci
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svojej materialnej nidze nemohli vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatne-
nie a ochranu svojich prav a prispievat’ k predchiddzaniu pravaych sporov.'*
Stat potom sim, resp. v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie prav-
nej pomoci takto znevyhodnenym osobam. V takomto pripade bolo preto
potrebné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
poskytovana fyzickym osobam a predovsetkym tcelom bolo vylucit” akékol-
vek zneuzivanie pravnej pomoci nastavenej pravnej apravy.'

Zaroven aj konajuci sad konstatoval, Zze zakonodarca upravil predmet a roz-
sah pravnej upravy ako aj podmienky jej priznania vo vzt'ahu k Ziadate-
Tom, pésobnost’ a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovan{ o Zia-
dosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven konstatoval, Ze poskytovanie
pravnej pomoci sa vzt'ahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych osob
nachadzajucich sa v materialnej nidzi, ale z obsahu pravnej tpravy vyplyva
jednoznacne, ze sa vzt'ahuje aj na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré
za splnenia zakonom stanovenych podmienok sa nachadzaju v takej soci-
alnej, financ¢nej a majetkovej situacii, ktord im neumoznuje zabezpecenie
pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, a preto
je ciePom zabezpedit’ realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklaro-
vanym pravam fyzickych oséb a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky

s pravom Eur6pskeho spolocenstva.'®

V suvislosti s rozoberanou problematikou je nevyhnutné definovat’ pravau
pomoc. Pravnon pomocon pre Gcely jej bezplatného poskytnutia sa rozumie
poskytovanie pravaych sluzieb fyzickej osobe opravnenej podla osobit-
ného pravneho predpisu v suvislosti s uplatiiovanim jej prav, ktoré obsahuju
najmi pomoc pri sidnych a mimosiadnych konaniach, ustanovenie tlmoc-
nfka, ak je to potrebné, spisovanie podani na sidy, praivne poradenstvo,
zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich.!”

14 KOVACECHOVA, E. Povinné zastipenie dlznikov v konani o oddlZenf Centrom prav-
nej pomoci— pohl'ad z praxe. In: Justicnd revue [online]. 2019, ¢. 2 [cit. 5. 1. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/Povinne-zastupenie-dlznikov-v konani-o-oddl-
zeni-Centrom-pravnej-pomoci-pohlad-zprace htm

15 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 1. 2018, ¢. k. 2820/1/2017.

16 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 11. 2015, ¢. k.
7870/81/2014.

17 CHORVATOVA, J. Bezplatnd pravna pomoc v pracovnych veciach. In: Persondlny
a mzdovy poradea podnikatela [online]. 2007, &. 1 [cit. 2. 1. 2020]. Dostupné z: https://
www.epl.sk/odborny-clanok/Bezplatna-pravna-pomoc-v-pracovnych-veciach.htm


https://www.epi.sk/odborny-clanok/Povinne-zastupenie-dlznikov-v
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Poskytovanie pravnych sluzieb sa vzt’ahuje na obcianskopravne, obchodno-
pravne, pracovnopravne a rodinnopravne veci, na konania o oddlzeni, azylové
veci, konania o administrativnom vyhosteni, konania pred sidom v spravnom
sidnictve a v tjchto veciach a v konaniach pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, konania o zaisten{ sStatneho prislusnika tretej krajiny alebo v kona-
nia o zaistenf ziadatel'a o udelenie azylu, oznamovatel'om kriminality alebo
inej protispolocenskej ¢innosti a taktiez osobe, voci ktorej bola pozastavena
¢innost” pracovného tkonu. Ulohou je prispievat’ aj k predchadzaniu vzniku
pravaych sporov. Poskytovanie pravnej pomoci sa vzt'ahuje aj na cezhranicné
ob¢ianskopravne, obchodnopravne, pracovnopravne a rodinnopravne veci.'®

Predmetny zakon sucasne stanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych os6b a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie
pravnej pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.'

Uloh Centra je okrem iného aj poskytovanie predbeznej konzulticie fyzic-

20

kej osobe, ktorda ma zaujem o poskytovanie pravnej pomoci.” Zaroverl

je za predbeznd konzulticiu vyberany poplatok vo vyske 4,50 €' Medzi
vyznamné ulohy taktiez patri rozhodovanie o ziadosti ziadatel'a na poskyt-
nutie pravnej pomoci,” rozhodovanie o predbeznom poskytovani pravnej
pomoci,” rozhodovanie o odnati poskytovanej pravnej pomoci,* rozhodo-
vanie o nihrade trov konania.”

18 §1a§ 3 zikona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobiam v materialnej
nadzi.

19§ 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi.

20 Podra § 9 zikona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobim v matetidlnej
nadzi: ,, Fyzickd osoba, ktord ma 3dnjem o poskytnutie praviej pomoci, sa moge obratit’ na centrum
alebo na adyokdta zapisaného v Zozname advokdtov podla osobitného predpisu, ktori jej poskytnii
predbegnii konzgultdcin v rozsabu nevybnutnom na dicely odsekn 2, najviac viak jednei hodiny.

2t Dostupné z:  https://www.nbs.sk/sk/ofs/tiesenie-problemu/problem-s-financnou-
-sluzbou/ centrum-pravnej-pomoci-advokat-sud [cit. 1. 4. 2020].

22 Pozti § 10 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v material-
nej nadzi: ,,Konanie o ndroku na poskytovanie praviej pomoci sa zaiina podanim pisomnej Fiadosti
Fiadatela, ktord nesmie byt’ starSia viac ako tri mesiace, a ktord obsabuje doklady prenkazujrice
skutocnosti na ndrok na poskytovanie privne pomoci. Ziadost' je potrebné podat’ v kancelirii Centra
podla miesta trvalého pobytu Fiadatela.

23 Pozti § 11 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani privnej pomoci osobdm v materidlnej
nadzi.

24 Pozti § 14 zédkona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej
nadzi.

25 Pozti § 20 a nasl. zikona ¢ 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobim
v materialnej nudzi.


https://www.nbs.sk/sk/ofs/riesenie-problemu/problem-s-finacnou-sluzbou/centrum-pravnej-pomoci-advokat-sud
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Vzhl'adom na rozsiahlu ¢innost’ Centra pravnej pomoci, ktord sme spomi-
nali vyssie, sme sa rozhodli venovat’ sa v tejto Casti najmi vybranej a aktu-
alnej problematike, v ramci ktorej je v sucasnej dobe poskytovana pravna
pomoc najcastejsie, a to prave v oblasti oddlZzenia fyzickych os6b. Hoci
Centrum pravnej pomoci poskytuje praviiu pomoc v rozmanitych pravnych
oblastiach a riesi roznorodé pravne situdcie, jeho vic¢sinova pravna pomoc
spociva prave pri rieSeni oddlzenia fyzickych osob, ktoré Centrum zat’azuje
v najvicsej miere. Zaroven sme sa rozhodli kriticky sa postavit’ k ¢innosti,
resp. necinnosti Centra.

Tak, ako uz bolo spomenuté, zikonodarca zveril Centru pravnej pomoci,
ako statom zriadenej organizacii, poskytovanie pravnej pomoci v konani
o oddlzeni. Na uvod poznamename, ze sucasna pravna uprava na nasom
uzemi umoznuje dlznfkom (fyzickym osobam a fyzickym osobam podni-
katelom) zbavit’ sa vsetkych svojich dlhov. Pravna dprava tohto institdtu
je obsiahnutd v zdkone & 7/2005 Z. 3. 0 konkurze a restrukturalizdcii, a umoz-
fyje zbavit’ sa dlhov bud’ navrhom na vyhlasenie konkurzu, alebo navrhom
na urcenie splatkového kalendara.

Centrum pravnej pomoci poskytuje pravau pomoc v konani o oddlzeni len
za splnenia zdkonnych podmienok (dlznik osvedci, Ze je voc¢i nemu vedené
exckucné alebo obdobné vykonavacie konanie, dlznik uzavtie dohodu
o splatkach s Centrom, nie si tu ztejmé dovody, pre ktoré by konkurzny sid
nevyhlasil konkurz alebo neur¢il splatkovy kalendar).”

Poskytovana pravna pomoc v konani o oddlzeni zahfna zastupovanie dlz-
nfka v konani az do ustanovenia spravcu a poskytnutie preddavku na dhradu
pausilnej odmeny spravcu v konani o oddlzeni konkurzom.”

Z vybraného Rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 4. 4. 2019,
¢. k. 248/106/2018 vyplyva, ze: ,,Na zdklade nvedeného nemozgno inak, ne konsta-
tovat, Se Falovany vec spravne, v silade s ust. § 24h zakona & 327/2005 Z. 3. pravne
posiidil, ked Fiadosti Zaloben o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddiZent nevyhovel
a ndrok na poskytnutie mu nepriznal po istent, Ze Zalobea sa nachdadza vo vykone trestn
odyiatia slobody, (o spravne, v silade s ust. § 166 ods. 5 zdkona & 7/2005 Z. 3. oznadil

26 Pozti § 166 az 168h zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.
27§ 24h ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v material-
nej nudzi.
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za grejmy dovod, pre ktory sid nevybldsi konkurz alebo neurci splatkovy kalendar,
pretoge dinik, ktory je vo vikone trestu odiatia slobody nie je opravneny podat’ navrh

na vybldsenie konkurzu alebo ndvrh na uréenie splatkového kalenddra. “**

Centrum pravnej pomoci povazujeme za prvé kontaktné miesto s dlznikom.
Povazujeme preto za nesmierne dolezité, aby prvé kontaktné miesto s dlz-
nikom vykondvalo svoju ¢innost’ zodpovedne, svedomito, dosledne a infor-
movalo dlznfka o vietkych dolezitych skutocnostiach a podmienkach nielen
v suvislosti s podanym navrhom na vyhlasenie konkurzu alebo navrhom
na urcenie splitkového kalendara, ale rovnako aby informovalo o nasled-
nom procese po vydani uznesenia stidu o oddlzen.

Dovolime si poznamenat’, ze sa dennodenne stretivame s dlznikmi, ktor{
st konkurznymi sudmi oddlzeni a rovnako dennodenne pracujeme s insti-
tutom oddlzenia v praxi, nakol'ko pésobime v spravcovskych kancelatidch.”

Sucasna pravna Uprava zdkona & 7/2005 Z. 3. 0 konkurze a restrukturalizdcis,
ktorou sa spravuje cely oddlzovaci proces je vyuzivana najcastejsie for-
mou vyhlasenia konkurzu, co napokon sved¢i z niekolkych Statistik, ktoré
su verejne dostupné aj na Registri upadcov.”

Dlznik ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci Centrom, ak splni zako-
nom stanovené predpoklady, jednym z nich je zmienené uzatvorenie
dohody o splatkach. Dlznici sa v zmysle dohody o splatkach zavizuju spla-
cat’ na oznameny ucet Centra 14 € mesacne. Vzhladom k tomu, Ze vic-
sina dlznikov, ktorf Ziadaju o pravou pomoc nemaju dostatoc¢nd finanéna
gramotnost’ a dosahuji prevazne zakladné vzdelanie (niektori nevedia
poriadne pisat’, ¢ftat’ s porozumenim) pristup Centra pri poskytovani prav-
nej pomoci, nielen pri takychto dlznikoch, ale pri vsetkych, by mal byt

28 Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 4. 4. 2019, ¢. k. 248/106/2018.

29 DURICA, M. Osobné bankroty. In: Bulletin [online]. 2017, ¢. 4 [cit. 2. 1. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/osobne-bankroty.htm: ,, Pri podani navrbu na vyhla-
senie konkurn alebo ndavrbn na urienie splatkového kalenddra, ag do nstanovenia spraven, musi
byt’ dignik zastiipeny Centrom pravnej pomoci alebo advokdtonm urienym Centrom prdvne pomoci.
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o oddlzeni konkurzom zastupuje dlznika Centrum,
v osobitnych pripadoch to méze byt’ aj advokat uréeny Centrom. V konani o oddlZzeni
splatkovym kalendarom zastupuje dlznika advokat ur¢eny Centrom, pripadne Centrum
moze urcit’ aj advokata, ktorého si zvolf dlznik. S ohl'adom na uvedeného plynu z kona-
nia zastupcu prava a povinnosti priamo zastipenému.

30 Pre viac informacif pozti https://ru.justice.sk/ru-verejnost-web/pages/searchKonanie.
xhtml?query=
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https://ru.justice.sk/ru-verejnost-web/pages/searchKonanie.xhtml?query=
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doslednejsi a poskytované informacie dlznikom by mali byt’ zrozumitel'nej-
sie a kvalitnejsie podané. Uvadzany nazor zastivame najmi z toho dévodu,
ze sa nam v praxi castokrat stava, ze dlznici nepoznaju dovod uzatvorenia
dohody, resp. dovod jednotlivych splatok, nemaju vedomost’ o splatnosti
splatok, ¢im sa dostavaju do omeskania s platenim jednotlivych splatok,
¢o v kone¢nom dosledku znamend nepriazniva situdciu len pre dlznika,
pretoze mu nevedomost’ou, resp. neplatenim splatok riadne a véas vznika
pohladavka nedotknuta oddlZzenim, a to pohladavka Centra pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlzeni.”!

Okrem horeuvedeného nedéslednd ¢cinnost’ Centra pozorujeme aj pri posky-
tovan{ informacii o moznom vybere formy oddlZenia (navrthom na vyhlase-
nie konkurzu, navthom na uréenie splatkového kalendara). Dodame, Ze obe
spominané formy s upravené rozne, kym prva predpokladd, ze dlznik
nevlastni hnutel'ny alebo nehnutelny majetok, resp. vlastni majetok nepatt-
nej hodnoty, druha forma predpokladd, ze dlznik vlastni majetok a po oddl-
zeni mu nejaky majetok aj ostane.”

Dovolime si tvrdit’, ze odkedy prepukol trend oddlzovacieho konania dlznici
v Coraz vicsej miere, aj zo Spekulativnych dévodov siahajia po tomto institdte
hoc nepoznaju doésledky nasledného oddlzovacieho konania. Priklaname
sa k nazoru, najmi z vlastnych skdsenosti ziskanych praxou, ze Centrum
by malo doésledne informovat’ o vsetkych skutocnostiach a désledkoch
tykajucich sa najmi podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoze podla
nasich informdcif tento spésob navrhuju dlznikom najcastejsie, ako najjed-
noduchsi a najrychlejsi sposob oddlzenia.

Napokon to sveddi aj z vybraného Uznesenia Okresného sudu v Banske;
Bystrici zo dia 12. 2. 2020, ¢. k. 50dK/48/2020: ,,Okresny siid Banskd Bystrica
v privnel veci navrbovatela-dlifnika: Stanislay Eremias, nar. 25. 11. 1992, bytom
L. Madadcha 727/ 3, 990 01 Velky Krtis, zastipeny: Centrum pravnej pomoci, so sid-
lom Nidmestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30798 841, Kanceldria CPP
v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, 974 01 Banskd Bystrica, o ndvrbu na vyblasenie

31§ 166¢ ods.1 pism. b) zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacif.
32 DURICA, M. Zikon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1179.
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konkurin, takto roghodol 1. vyblasuje konkurs, na majetok dignika: Stanislay Eremids,
nar. 25. 11. 1992, bytom 1. Maddcha 727/ 3, 990 01 Velky Krtis.“*

Nazor zastaivame najmi z toho dévodu, ze dlznici nemaju absolitne ziadnu
vedomost’ o tom, ze v pripade, ak vlastnia majetok (hnutelny, nehnutelny),
podliehajuci konkurzu, o takyto majetok zarucene pridu. Ako realny priklad
si mozeme uviest’ dlznika, ktory vlastni nehnutelnost’ — byt, ktory bol zna-
leckym posudkom ohodnoteny na 40 000 €. Dlznikovi v prislusnom Centre
poskytli informacie, Ze najrozumnejsou formou oddlzenia je pre neho navrh
na vyhlasenie konkurzu, ktorym sa zbavi vSetkych svojich dlhov. Vzhl'adom
k tomu, ze dlznik nevlastnil iny hnutelny, pripadne nehnutelny majetok,
okrem predmetného bytu, zastivame nazor, ze v tomto pripade Centrum
spravne odporucilo navrh na vyhlasenie konkurzu. Zaroven vsak Centrum
opomenulo informovat’ dlznika, Ze o nehnutelny majetok, ktory vlastni
v rezime BSM, pride, nakol'ko tento podlicha konkurzu, neupovedomilo
dlznika, Ze spravca je povinny zapisat’ predmetnd nehnutelnost’ do sipisu
a nasledne ju zakonnym postupom drazit’, neupovedomilo dlznika, ze po
oddlZzovacom konani dlznik nielenze bude zbaveny vsetkych svojich dlhov
(¢o bol samozrejme zamer dlznika), ale bude nuteny si hfadat’ nové byvanie.

Dodavame, ze akékol'vek informacie o spenazovani nehnutel'nosti sa dlznik
dozvedd az na prvom osobnom stretnuti so spravcom, ktorého ustanovil
sud nahodnym vyberom prostrednictvom programovych a technickych pro-
striedkov, ktoré schvalilo ministerstvo. Zarovent dodame, ze sid uznesenim
oddlzi dlznika a zbavi ho vsetkych dlhov.** Od okamihu vyhlisenia kon-
kurzu na majetok dlznika, dlznik nema ziadnu moznost’ poziadat’ o zruse-
nie oddlzenia, resp. jeho procesu, nakol'ko takéto opravnenie zakonodarca
zveril len dotknutym veritelom dlznika.”

7 uvedeného sa nam teda nastol'uje polozit’ si otazku akud pravnu pomoc
poskytuje Centrum pravnej pomoci, ked svojim neddslednym konanim,
resp. nekonanim alebo neinformovanim o dolezitych a podstatnych sku-
to¢nostiach v konani o oddlzeni dostava dlznika do zlozitej a nenavratitel-
nej situacie. Tymto zaroven chceme apelovat’ na ¢innost’, resp. necinnost’

33 Uznesenie Okresného studu Banskd Bystrica zo dria 12. 2. 2020, ¢. k. 50dK/48/2020.
34§ 166e ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkutze a restrukturalizacii.
35§ 166f ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.
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Centra pravnej pomoci, pretoze zastavame nazor, ze keby dosledne infor-
moval nielen o skuto¢nostiach tykajicich sa podania navrhu, ale aj nasled-
ného procesu, tykajiceho sa aj spenazovania nehnutel'nosti, dlznik by bol
podl'a nasho nazoru nuteny zvazit’ svoje konanie a bol by nuteny riesit’ svoje
dlhy v medziach svojich moznosti a schopnosti. Ked'Ze v$ak Centrum riesi
jednotlivé pripady zbezne, neinformuje o nasledkoch podaného navrhu,
skodf svojou necinnost’ou a nedoslednost’ou jednotlivym dlznikom a napo-
kon tym, podl'a nasho nazoru, aj zvysuje pocet podanych navrhow.

Tak, ako sme nickol'kokrat vyssie spominali, jedinym subjektom opravne-
nym na zastupovanie v konanie o oddlzen{ je $tatna rozpoctova organizacia,
Centrum pravnej pomoci. V nedavnej dobe vsak boli opakovane zazname-
nané pripady podvodnych konani v konani o oddlzeni, na ktoré upozornovalo
Ministerstvo spravodlivosti SR, Slovenska advokatska komora, ale aj Centrum
pravnej pomoci. Ide o ¢asto vyskytujice sa pripady v praxi, kedy neopravnené
subjekty, ktoré nedisponuju zivnostenskym alebo inym opravnenim posky-
tuju dlznikom zavadzajice informadcie o nutnosti kvalifikovaného pravneho
zastupenia pred Centrom pravnej pomoci, pri podavani navrhu na vyhlase-
nie konkurzu alebo navrhu na urcenie splatkového kalendara. Takéto neo-
pravnené poskytované pravne sluzby neopravnenymi subjektmi, prevazne
nazyvané oddlzovacie spolocnosti, povazujeme za neodborné a zavadzajuce
na pravach a povinnostiach dlznikov v konani o oddlzeni. Rovnako takéto
neopravnené subjekty zneuzivaju tiesen dlznikov uchadzajicich sa o pravou
pomoc, pricom za takuto ,,pravou pomoc™ poberaji rozne poplatky, ktoré
sa pohybuju od 200 € vyssie.”* Mame za to, ze spominané subjekty vedome
porusuji zakon, nakolko jedinym opravnenym subjektom na poskytovanie
pravnej pomoci v konanif o oddlzent, a teda na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu alebo navrhu na urcenie splatkového kalendara, je Statna rozpoc-
tova organizacia — Centrum pravnej pomoci.

Avsak, faktom ostava, ze neopravnené poskytovanie pravaych sluzieb vyko-
navaju rozne indtiticie aj v pravnom poradenstve ako takom, nielen pri
postupe oddlzenia fyzickych osob. Vykonu poskytovania pravaych sluzieb,

36 REDAKCIA PN. Pozor na pokutnikov s osobnymi bankrotmi. In: Prdvne noviny
[online]. 2018 [cit. 21.3.2020]. Dostupné z: https://www.pravnenoviny.sk/
pozor-na-pokutnikov-s-osobnymi-bankrotmi
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ktorym osoby poskytujice pravne sluzby naplfiaji skutkovi podstatu trest-
ného cinu neopravneného podnikania sa budeme v ¢lanku blizsie zaobe-
rat’, ako aj priblizeniu poskytovatela pravnych sluzieb — Centrum spravnej
pomoci.

2  NEOPRAVNENE PODNIKANIE
V PRAVNEJ UPRAVE SR

Laicky pouzivany termin ,pokutnictvo”, podla sucasnej platnej legislativy
znamy ako neopravnené podnikanie, sa stalo stale viac rozrastajucim sa feno-
ménom nielen na tzemi SR. Netrvalo dlho a zdkonodarca priamo reagoval
na vyssie uvedené konanie, odporujice platnej legislative a dobrym mravom.

Neopravnené poskytovanie pravnych sluzieb sa rozrastlo az do takych
dimenzii, ze bolo potrebné bezodkladne upravit’ trestanie takychto skutkow.
Po vyraznom tlaku Slovenskej advokatskej komory a d’alsich spolupracuju-
cich organizicii, sa novelou zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dale]
len ako Trestny zakon) zasadne sprisnilo trestanie tychto skutkov. Podl'a
novelizovaného Trestného zakona, za poskytovanie pravnych sluzieb bez
zivnosti, resp. bez potrebného opravnenia mozno pachatel’a takéhoto proti-
pravneho konania odsudit’ na trest odnatia slobody az na tri roky.

Zakonodarca subsumoval pravou dpravu neopriavneného podnikania
do novelizovaného Trestného zikona s ucinnost’ou od 1. 1. 2019, a to kon-
krétne do ustanovenia § 251 ods. 1 a 2. Doplnené ustanovenie sa tyka
rozsirenia rozsahu definicie neopravneného podnikania na vykonavanie
regulovanych ¢innosti bez odbornej kvalifikdcie, ¢i odbornej sposobilosti.
Druhym, nemenej dolezitym cielom uvedenej novelizacie, je riadne defino-
vat’ kvalifikovana skutkovu podstatu trestného ¢inu neopravneného podni-
kania, ktorej vyklad bol doposial’ netplny a zmitocny.

Neopravnené podnikanie v oblasti poskytovania pravnych sluzieb osobami,
ktoré nie st advokatmi, méze priniest’ znacnu skodu prave objednavate-
Tovi takejto sluzby, ktorej nahradenie v buducnosti je viac-menej nerealne.
Na druhej strane, kazdy advokat nesie disciplinarnu, ako aj hmotnt zodpo-
vednost’ za vykonavanie svojich pravaych sluzieb, kde mozno badat’ medzi
osobami, ktoré nie si advokatmi a skuto¢nymi advokatmi znaény rozdiel
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prave s poukazom na mieru ich zodpovednosti pri vykonavani predmetne;j
c¢innosti.”” Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade, ak klientovi nespravne,
pripadne skodne poradi osoba, ktora nie je sposobila na poskytovanie prav-
nych sluzieb, klient méze prist’ o svoje pravo pripadne majetok bez toho,
aby osoba, ktora vykonala pravnu sluzbu napriek absencie jej sposobilosti
brala za svoje konanie zodpovednost’.

2.1 Vo vSeobecnosti k neopravnenému
poskytovaniu pravnych sluzieb

Je na mieste skonstatovat’, ze kagdy advokdt je privnik, aviak kagdy privnik nie
Je adyokdt. NV sicasnosti aj samotna Slovenska advokatska komora uvadza,
ze tato eviduje coraz viac podnetov zo strany advokatov, ktoré poukazuju
prave na vykonavanie a poskytovanie pravnej pomoci osobami, ktoré nie
s na to opravnené a ani odborne sposobilé.

Zarazajuce vsak je, Ze aj v sucasnosti mozno vel'mi jednoducho badat’ rozne
formy inzercie na poskytovanie pravnych sluzieb. Zo skusenosti z praxe mozno
uviest’, ze obcania, ktorjch na zaklade mzdovych podmienok mozno radit’
do nizsej triedy, siahnu v pripade potreby pravnej pomoci prave po nekvalifi-
kovanych poskytovatel'och pravnych sluzieb. D6vod je jednoduchy a jasny —
finan¢na dostupnost’. Na zaklade empirickych poznatkov ziskanych z rozpravy
s touto skupinou obcanov sme zistili, Ze sluzby advokatov si pre tychto obca-
nov pridrahé a nemozu si ich dovolit’. Na otazku, ¢i uprednostiuji nizku cenu
pred kvalitou odpovedali bez zavahania — ano. Mame preto za to, Ze je viac
ako potrebné zaujem o sluzby nekvalifikovanych ,,(ne) pravnikov podstatne
znizit’, otazne vsak je ako. V prvom rade je potrebné nastavit’ zakon tak, aby
pravne sluzby poskytovali skuto¢ne len pravnici, ktori maji na to potrebnu
kvalifikiciu, pripadne si riadne zapfsani v Slovenskej advokatskej komore.
V druhom rade je podla nasho nazoru potrebné nastavit’ podmienky represie
po poskytovani pravnych sluzieb neopravnene prisnejsie, az do takej miery,
aby si tieto osoby dostatocne uvedomili dosledky svojho konania.

37 Pozti § 26 zakona ¢. 586/2003 Z.z. Zikon o advokicii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisow.
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Povazujeme tak na mieste polozit’ si otazku, ¢i je sicasna pravna upravu
nastavena tak, aby dokazala zabranit’, pripadne eliminovat’ tento coraz viac
rozrastajici sa fenomén.

2.2 Advokat

Prispevok sa bude v tejto casti venovat’ vymedzeniu ¢innosti a defini-
cie osoby advokata, nakol'ko povazujeme za mimoriadne dolezité poukazat’
na rozdiel medzi advokatom, ktory vykonava svoju ¢innost’ v zmysle osobit-
ného zakona a pravnikom, ktory nie je evidovany v Slovenskej advokatske;j
komorte a svoju ¢innost’ tak vykonava bez potrebného opravnenia, pripadne
osobou bez akéhokol'vek pravneho vzdelania.

Advokat je osoba, ktora je zapisania do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokétska komora a paralelne spina vietky podmienky sta-
novené v gakone & 586/2003 Z.z. o advokdcii a o mene a doplneni ikona
& 455/1991 Zb. o Fivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 586/2003 Z.z.°). Medzi elementirne podmienky, ktoré musi
advokat splfiat’ patrf najmi sposobilost’ na pravne tdkony v plnom rozsahu,
ziskané vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v $tudijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike, alebo ma uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou vyso-
kou skolou, absolvovanie minimalne trojro¢nej koncipientskej praxe s mini-
malnymi obsahovymi narokmi podla zakona, pricom tito sa preukazuje
dennym vykazom praxe, absolvovanie vzdeldvania v rozsahu a za podmie-
nok urcenych stavovskym predpisom Slovenskej advokatskej komory, zloze-
nie advokatskej skusky; bezthonnost” a spol'ahlivost’, a iné.™

Sucasna pravna Uprava pripista zapis do zoznamu advokatov aj osobam
s titulom docent a profesor vysokej skoly v odbore pravo, ktori st vSak rov-
nako zaviazani povinnost’'ou riadne preukazat’ podmienky stanovené zako-
nom ¢. 586/2003 Z.z. U tychto os6b sa vsak zlozenie advokatskej skusky
nevyzaduje.”

38 Pozti zékon ¢ 586/2003 Z.z. Zikon o advokicii a o zmene a doplneni zékona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.

39§ 3 ods. 2 zakon & 586/2003 Z.z. Zakon o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v znen{ neskorsich predpisov.
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Podstatnti a nosnu tlohu advokacie plnia advokati tym, Ze poma-
haju uplatiiovat’ astavné pravo fyzickych oséb a obhajobu a chranit’
ostatné prava a zaujmy svojich klientov, ktorymi méZe byt’ tak fyzické
osoby, ako aj pravnické osoby. Je vSak potrebné komplexne zhrnut’,
Ze advokati vykonavaja svoju Cinnost’ v zmysle striktnych pravidiel
a podmienok ktorymi su viazani, hoci vykonavaju svoju pravnu prax
samostatne, podlichaju kontrole zo strany komory, nakolko klienti, ktor{
neboli spokojni s vykonom poskytovania pravaych sluzieb konkrétnym
advokatom, maji moznost’ podat’ st’aznost’ prave na komoru, z ¢oho mézu
jednotlivé organy komory vyvodit’ voci dotknutému advokatovi zodpoved-
nost’ a nasledne aj postih.*

Vo vzt'ahu k lepsiemu priblizeniu znaceného rozdielu medzi poskytovanim
sluzieb advokatom a osobou, ktora nema potrebné opravnenia na vykon
pravneho poradenstva poukazujeme aj nasledovnym pripadom z praxe,
kedy advokat, ktory bol riadne zapisany v zozname advokitom vedenym
Slovenskou advokatskou komorou, bol konatefom a spolo¢nikom spo-
lo¢nosti, ktora poskytovala pravne sluzby, hoci tato to nemala v predmete
svojej ¢innosti. Z Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.11. 2016, ¢. k. 23S/115/2016, vyplyva: ,, Navrhovatel“predseda reviznej komi-
sie Slovenskej advokdtske komory podal dita 30. 5. 2013 podla § 57 zédkona. o adpo-
kdcii a o mene a doplneni dkona o Zivnostenskom podnikani v 3neni neskorsich
predpisov v spojent s Disciplindrnym poriadkom Slovenskel advokdtske komory navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti Zalobeovi (ako proti disciplindrne obvinenémn)
% ddvodn, Ze sa podiela na Gnnosti spolocnosti Justitia, s. r. 0., ICO: 46911685, so sidlom
Nad plazou 33, 974 01 Banskd Bystrica, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
stidu Banskd Bystrica, oddiel Sro, vlogka & 23269/ S, v ktoref je spolocnikom a kona-
telom, a ktord aj prostrednictvom svojej webovej stranky www.najlacnejsiesro.sk bhttp:/ /
www.najlacnejsiesro.sk a webovej stranky www.justitiasro.sk ,http:/ | wwmwjustitiasro.sk
poskytuje pravne slugby siivisiace so zakladanin obchodnych spolocnosts, hoci na posky-
tovanie pravnych sluzieb nemd opravnenie. Uvedenym konanim sa mal salobea dopustit
disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 Zdkona o advokdcii, pretoge zavagnym
spdsobom porusil povinnost’ advokdta ulogensi v § 2 ods. 3 Adpokdtskeho poriadku
40 KERECMAN, P. Zodpovednost’ advokata za Skodu 1. ¢ast’. In: Bulletin [online]. 2011,

¢ 10 [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.cpi.sk/odborny-clanok/Zodpovednost-
advokata-za-skodu-1-cast.htm
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Stovenskej advokdtskel podia ktorého je advokat opravneny poskytovat’ pravne siuzby len
v rdmci vykonu slobodného a negavislého povolania, a podla ktorého sa advokdt nesmie
podielat’ na fnnosti 0sob, kioré poskytujii pravne siuzby bez opravnenia vyadovaného

Kdkonom, ani takiito Gnnost’ podporovat’. “*!

Aj priblizenim uvedeného pripadu z praxe mozno badat’ znacny rozdiel
v ptipade, Ze sa protipravneho konania, resp. iného pochybenia dopusti
advokat, kedy st na takyto pripad zriadené organy komory, ktoré ihned
po prijati podnetu zacnu konat’, vysledkom ¢oho méze byt aj vylicenie
advokata z komory, ¢i iny postih represivincho charakteru, nez v pripade
0sob, ktoré vykonavaju pravne poradenstvo bez opravnenia, kde doma-
hanie sa represivnych, ¢ reparacnych opatreni je mnohokrat nereilne
a tzv. ,,behom na dlhé trate.“*
2.3 Centrum spravnej pomoci a vykon jeho €innosti
ako (ne)jasna forma neopravneného podnikania

V reakcii na vyssie uvedené povazujeme za viac ako potrebné sa v prispevku
dalej venovat’ institucil znamej ako ,,Centrum spravnej pomoci”. Centrum
spravnej pomoci je definované podla dostupnych informacii ako zdru-
zenie poskytujuce sluzby v oblasti pravnej pomoci a sluzieb. Skutoc¢nost’,
ze Centrum spravnej pomoci do dnesného dna zastupuje ob¢anov aj v sud-
nych konaniach, preukazujeme poukazanim na Uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dna 29. 1. 2019, ¢. k. 8Cdo/88/2018, podla ktorého sa zalobca —
zastupeny Centrom spravnej pomoci domahal, aby sud rozsudkom rozho-
dol (okrem inych urceni) aj o uréeni neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere,
ktort uzavrel so zalovanym 1/ dfia 14. novembra 2012.% Sacast'ou jeho
zaloby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa do skon-
cCenia konania vo veci samej ulozi zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zdloz-
ného prava a zalovanému 2/ zdrzat’ sa tkonov smerujucich k uskutocne-
niu dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu. Najvyssi sud
dovolanie zalobcu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu
trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %. Aj tymto praktickym prikladom

4 Rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici zo dfta 23. 11. 2016, ¢. k. 235/115/2016.

42 CSACH, K. a kol. Profesijnd zodpovednost. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011.
s. 120.

43 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dria 29. 1. 2019, ¢&. k. 8Cdo/88/2018.
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poukazujeme na konkrétne pripady, kedy Centrum spravnej pomoci svo-
jim neodbornym zasahom a nespravaym poradenstvom spdsobili zalobcovi
$kodu a tohto konajuci sud zaviazal na thradu trov vo vyske 100 % a navyse,
dovolanie sa ukazalo ako procesne nepripustné podla § ust. 477 pism. ¢ CSP
ho konajuci sid odmietol.

Centrum spravnej pomoci svoj vznik datuje od 24. 6. 2016, kedy zacalo
aktfvne vykonavat’ svoju ¢innost’. Svoje nezastupitelné miesto a neopome-
nutel'nd vysokd obl'dbenost’ u obcanov si ziskalo najmi prostrednictvom
socialnych sietf a ich poskytovania pravaych sluzieb prostrednictvom inter-
netu. Mame za to, ze obcanov laka vyuzitie sluzieb prostrednictvom Centra
spravnej pomoci ich ,,bezplatné poradenstvo a bezplatny vykon sluzieb®.
Je vsak na mieste polozit’ si otazku, z ¢oho tato institicia ,,zije” a na zaklade
¢oho teda funguje, ked’ svoje sluzby vykonavaja podl'a zastupcov uvedene;j
institicie nezistne.

Prave tu nardzame na prvotnd nezrovnalost’, nakolko Centrum spravnej
pomoci zverejnilo svoj transparentny ucet, na ktory mézu na tdajnej dob-
rovolnej baze a vlastnej ivahe zasielat’ obc¢ania finan¢né prostriedky. Mame
za to, ze vykon takychto sluzieb tak nema charakter bezodplatnosti o com
sveddi aj nedavna kauza o vyuzivani tychto finan¢nych prostriedkov na iné
ucely, ako boli vopred deklarované, a teda, financné prostriedky z uvedeného
transparentného uctu boli pouzité na iny ucel, ako na vykon pravnych sluzieb
a ¢innosti, ktoré ma, podla dostupnych informacii, tato institacia vykonavat’.
Druhou nejasnost’ou nad’alej ostava, ¢i je Centrum spravnej pomoci oprav-
nené poskytovat’ pravne sluzby, nakolko tieto moze vykonavat’ len osoba,
ktora je na to opravnena v zmysle vyssie uvedenych podmienok. V praxi
sa neraz stretavame s pripadmi, kedy prave takéto osoby, ktoré poskytovali
pravne sluzby bez potrebného opravnenia obcanom nielen Ze relevantne
nepomohli, prave naopak uskodili. Tu je vel'mi ddlezité uvedomit’ si sku-
toc¢nost’, ze v pripade, ze pravne sluzby, ¢i pravne rady poskytuje osoba,
ktora sluzby vykonava bez potrebného opravnenia, nenesie za hypoteticky
vzniknutd skodu obc¢anovi aj zodpovednost’. Z verejnych zdrojov, najmi
zo socialnych sieti, kde ma Centrum spravnej pomoci vytvorenu skupinu
svojich priaznivcov, v ktorej sa v sucasnosti nachadza niekol'ko tisic jej cle-
nov, sa ¢astOX stretivame s akymsi pravaym ,,poradenstvom cez internet®.
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Tuje vel'mi potrebné uvedomit’ si, ze obcania, ktorym su poskytované pravne
rady prave cez podobné fora nemaju ani len tusenie, kto sa na druhej strane
nachadza a kto im ,,pravnu radu® poskytuje. V pripade, ze takouto osobou
nie je osoba s potrebnou kvalifikiciou a osoba, ktora v zmysle zakona nie
je na to opravnenou, je mozné dévodne sa domnievat’, ze aj v tomto pripade
pojde o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného podni-
kania v zmysle ust. § 251 ods. 2 pism. e) Trestného zikona.*

Ako konkrétny priklad uvadzame prispevok publikovany v skupine zalo-
zenej na socidlnej sieti Centra spravnej pomoci, kde predmetna institicia
zverejnila informaciu, resp. ,,pravnu radu® obcanom, resp. clenom uvedene;
skupiny, ktora nie je pravdiva a je v hrubom rozpore s platnou legislativou.

Zastupca skupiny Centra spravnej pomoci dna 4. 8. 2017 uvadza: ,, Centrumaci
pamiitajte IBA EXEKUTOR a nie nejaky birsjaky pracovnik. exekiitora mie prist’
robit’ SUPLS huutelného majetkn) to jest § 118 EP) preto si tjchto chlapeov nevpiist ajte
ani na pogemok ani do bytu) rino isli chlapei podat’ trestné ozndmenie na povinného

“

za marenie exekiicie na policin a pekene ich vypoklonkovali 3 policie takse nic nepodali.

Podl'a ust. 118 ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,, Upovedomenie o zacati exekiicie
predajom hnutelnych veci (dalej len ,upovedomenie o zalati exekiicie’) dorult exekiitor
povinnému az pri vykondvani sipisu vect podliehayiicich exekilcii. Ak povinny nie je pri
vykondvani sipisu pritomny, doruct sa mu upovedomenie o alati exekricie spolu s upove-

domenim o tom, Fe sa vykonal sipis a ktoré veci sa spisali. “®

Osobitne poukazujeme na skutocnost’, ktora z citovanej zakonnej dikcie
vyplyva, a to, ze exekdtor nie je povinny vopred dorucit’ ni¢, a to ani upo-
vedomenie o zacati exekucie. Upovedomenie doruéi v zasade az na mieste,
ked spravidla v sprievode Policie SR ,,zaklope® povinnému na dvere.

Dalej poukazujeme na ust. § 6 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,, Exeitor riadi
cannost’ excekiitorského diradu, ktory v jebo mene plni itlohy spojené s odbornym, organi-
zalmym a technickym zabezpelenim exekuénej Gnnosts. “**

Z ustanovenia § 6 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze zamestnanci
exekutorského uradu mozu vykonavat’ jednotlivé dkony exekucénej ¢innosti
na zaklade pisomného poverenia a v medziach zakona. Zo zakonnej dikcie
44 Pozri § 251 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon.

45§18 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exckuény poriadok.
46§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exckuény poriadok.
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dalej vyplyva, ze medzi ukonmi, ktoré moze zamestnanci exekatorského
uradu vykonavat’ je aj supis hnutel'nych veci povinného.

Podla ust. § 119 ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,, A& 70 vyZaduje iicel exekaicie,
exekritor je opravneny urobit’ osobnii prebliadkn povinného a prebliadkn bytu a inych
priestoro, kde ma povinny svoj majetok; na ten iicel je opravneny vymdct’si do bytu povin-
ného alebo do injch priestorov, kde mdi povinny svej majetok, pristup. K tommuto sikonn

treba pribrat’ osobu, ktord nie je na veci iicastnend. !’

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze rada poskytnuta Centrom
spravnej pomoci nie je spravna, nakolko zo zikonnych ustanoveni jasne
vyplyva, ze predmetné tkony méze vykonat® aj osoba na to exekdtorom
poverend a nemusf tak ist’ vilu¢ne o exekdtora.

K poslednému citovanému zdkonnému ustanoveniu nam nedd nevyjadrit’
sa k definicii pojmu ,,yymoct’ pristup® ¢o znamend, ze pristup sa zabez-
peci aj bez sthlasu a sucinnosti povinného, v pripade, Zze tento neposkytne
potrebnu stcinnost’, aj proti jeho voli. Aj prihliadnuc na definiciu a objasnenie
tohto pojmu je zrejmé, ze exekucia nie je konanim, ktoré je zalozené na dob-
rovolnej baze, prave naopak, ide o konanie s nutenym vykonom rozhodnutia.
V zmysle vyssie uvedenych citovanych zakonnych informécii konstatujeme,
ze prispevok publikovany a uverejneny v skupine Centra spravnej pomoci
je irelevantny a skodny, jeho obsah nezodpoveda platnej legislative a v pri-
pade, ze by sa obcania riadili predmetnou radou, mohli by sa dokonca dopus-
tit” protipravneho konania, a to trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania
podla ust. § 243 a nasl. Trestného zakona.*

Z uvedeného je tak zrejmé, ze pravna rada poskytnuta Centrom pravnej
pomoci v tomto pripade nie je spravna, diametralne sa odchyl'uje od platnej
legislativy a v zmysle § ust. 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona dokonca
uvedenym konanim sa osoba, ktora predmetnt radu poskytla dopist'a moz-
ného spachania trestné¢ho ¢inu, podla ktorého je tcastnikom na trestnom
¢ine, alebo na jeho pokuse ten, kto dmyselne naviedol iného na spachanie

47§ 119 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exckucny poriadok.

48 Kto mari exekucné konanie tym, Fe uvedenie nepravdivé informdcie o svojom majetku, Inenoznt, aby
sa vec podliehayiica exekilcii spisala a odbadla, zadri, sfalSuje, pozment, alebo zniti zaznamenané
informacie o majetkn, alebo finaninych aktivitdch povinného; odstrani, poskods, alebo znici hnutelni
vec pojatdi do sipisu, alebo nevyda vec podliehajricu exekiicii potrestd sa odiatim slobody ag na dva
roky .

25



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

trestného ¢inu ako navodca, alebo poskytol inému pomoc pri spachani trest-
ného ¢inu, radou, utvrdzovanim, alebo inym konanim.

Prihliadnuc na uvedeny priklad z praxe, kedy osoby, ktoré poskytuji pravne
sluzby bez potrebného vzdelania, kvalifikdcie, ¢i opravnenia poskytuja
sluzby, je len jeden z mnohych s ktorymi sa dennodenne stretivame. Je preto
potrebné, aby si obcania désledne a dokladne premysleli a zvazili od koho
si pravne sluzby, ¢i sluzby akéhokol'vek charakteru budd cerpat’ a vyuzivat,
lebo nakoniec oni sami budd prave obet’ou protipravneho konania, ¢i spo-
sobenej skody, ktorej reparacia je mnohokrat vel'mi naro¢na a t’azko dosiah-
nutelna.” Mame za to, ze aj pti uvedenom konkrétnom priklade je zrejmé,
ze je diametralny rozdiel, ked’ poskytuje sluzby osoba na to opravnena, ktora
disponuje s potrebnym vzdelanim, ako osoby podobné vyssie uvedenému
prikladu. Rovnako v neposlednej rade povazujeme za nevyhnutné dodat’,
Ze nam nie je jasné a je priam zarazajuce, ze obcania, ktot{ potrebuju pravne
sluzby nevyuzivaju radsej Centrum pravnej pomoci, ktora je $tatnou roz-
poctovou organizaciou, a ktora poskytuje pravne poradenstvo odbornikmi
a erudovanymi zamestnancami s potrebnym vzdelanim, a to v pripade spl-
nenie danych podmienok bezodplatne.

O neopravnenych subjektoch poskytujicich pravne sluzby napokon infor-
muje aj samotné Centrum pravnej pomoci v koncepcii svojej ¢innosti za rok
2018-2019, ktort zverejnil na svojej webovej stranke.” V danej koncepcii
Centrum skonstatovalo, ze niektori ob¢ania vobec nemaji vedomost’ o ¢in-
nosti Centra, a tak siahaji po inych, nezakonnych, alternativnych oddlzo-
vacich spolo¢nostiach, ktoré poskytuji odplatné pravny sluzby. Na zaklade
horeuvedeného preto mame za to, ze je aj v rukach Centra pravnej pomoci,
aby zamedzilo r6znym neopravnenym subjektom vykonavat’ neopravnené
odplatné poskytované ,pravne® sluzby. Cinnost’ a snaha Centra by mala
rovnako viest’ k tomu, aby sa predislo spekulativym a nekvalifikovanym
poskytovanym sluzbam, a nielen konstatovat’ to v koncepcii svojej €in-
nosti, ale zaroven predlozit’ rieSenia, ktorym by verejnosti predlozili infor-
macie, ze jedinou §tatnou rozpoctovou organizaciou, ktora je opravnena

49 PATAKYOVA, M. a kol. Iinerdr budviceho privnika — profesiondla (klinika priva). Bratislava:
Praf UK, 2004. s. 322.
50 Dostupné z: https:/ /www.centrumpravnejpomoci.sk/ [cit. 3. 3. 2020].
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poskytovat’ pravnu pomoc dlznfkom, ktory splfiaji zdkonné podmienky
na poskytnutie takejto pomoci.

Je na mieste sa preto zamysliet’ a polozit’ si otizku, ¢i je sucasna pravna
uprava neopravneného podnikania dostatocna a majica skutocne odstra-
$ujuci charakter, ktory by zamedzil osobam, ktoré poskytuji neopravnene
pravane sluzby ich cinnosti. Na druhej strane, je potrebné poznamenat’,
ze je viac ako logické, ze aj v predmetnom pripade sa mozno riadit’ znamym
konstatovanim: ,,Cim vicsi je dopyt tym viac narasta ponuka.” V pripade,
ze by nebol zaujem o poskytovanie sluzieb aj pofidérnymi neodbornymi oso-
bami, tieto by svoju ¢innost’” nevykonavali. Mame preto za to, ze by sa mali
opravnené osoby, institucie, Centrum pravnej pomoci a zastupcovia komor,
ktoré zdruzuju rézne pravnické povolania zmysliet' aj nad otizkou, ako
zamedzit’ samotnému zaujmu obc¢anov o pravne sluzby od takychto oséb.

Zaroven je tomto smere potrebné apelovat’ na opravnené organy a institd-
cie, aby skuto¢ne vyvinuli snahu o najdeni realnych rieseni tejto pomerne
zavaznej problematiky, nakolko v sucasnosti podla nasho nazoru neboli
vykonané ziadne konkrétne kroky k zamedzeniu a obmedzeniu cinnosti
takychto 0sob a vsetky stanoviska maji len hodnotiaci charakter, bez kon-
krétnych riesen.
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou obraceni dikazntho bfemene jako jed-
nou z forem kompenzace informacéniho deficitu ucastnika soudnfho fizeni,
a to v navaznosti na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
sp. zn. IV. US 14/17, v némz Ustavni soud aplikaci tohoto postupu pii-
pustil ve sporu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce. V ramci
piispévku bude problematika obriceni dukazniho bfemene pfedstavena
po teoretické strance, na coz piispévek navaze rozborem shora uvedeného
rozhodnuti a Gvahou o jeho pfinosu jak z pohledu pravni teorie, tak nava-
zujici soudni praxe.

Keywords in original language

Dukazni bfemeno; obraceni dikazniho bfemene; soudcovské dotvareni
prava; volné hodnoceni diikazt; informacni deficit; dikazni nouze.

Abstract

The paper deals with the reversal of the burden of proof as a form
of compensation of the informational deficiency in the civil proceedings,
as a follow-up to the recent ruling of the Constitutional Court of 9 May
2018, file no. IV. US 14/17, in which the Constitutional Court admitted
this measure in a dispute between a patient and a health care provider. The
paper shall introduce the topic of the reversal of the burden of proof
in the theoretical meaning, which shall be followed by the analysis of the
above-mentioned judgement and by the reflection of its importance from
the theoretical point of view and the subsequent judicial praxis as well.
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1 uvoD

Dne 9. 5. 2018 vydal Ustavni soud pod sp. zn. IV. US 14/17 nalez, kterym
se ve sporu pacienta proti poskytovateli zdravotni péce vyslovil pro moz-
nost obraceni dukazniho bfemene v piipadé, ze poskytovatel zdravotni péce
porusi svou povinnost vést fadn¢ zdravotnickou dokumentaci, a to ohledné
toho znaku odpovédnosti za Gjmu na zdravi pacienta, ktery mel byt skrze
obsah chybéjici zdravotnické dokumentace prokazan.

Prestoze uvedené rozhodnuti nenf — jak bude rozvedeno dale v tomto pii-
spévku — prvnim pipadem, kdy se Ustavni soud dotkl otazky obracenf
dikazniho bifemene v civilnim soudnim fizeni, jedna se jist¢ o prvni roz-
hodnuti, které takovy postup podporuje zcela kategoricky, a navic jmenovité
pro oblast medicinsko-pravnich sporu.

JelikoZ lze mit za to, 7e zde rozebirany nalez Ustavniho soudu bude mit
pro budouci rozhodovaci praxi tuzemskych soudu velky vyznam, povazuje
autorka tohoto pifspévku za nanejvys vhodné zasadit jej do teoretickych
vychodisek, k nimz tuzemska i zahrani¢ni pravni véda v otazce obraceni
dakaznfho bfemene stacila do doby, nez se posuzovany piipad ocitl v cen-
tru pozornosti Ustavniho soudu, dospét. Cilem piispévku je pak posou-
dit soulad, ¢i ptipadné rozpor, pfedmétného néalezu s témito teoretickymi
vychodisky.

2  SHRNUTiI SKUTKOVEHO STAVU A PRUBEHU RIiZENi

V pedmétném nalezu vydaném pod sp. zn. TV. US 14/17' posuzoval Ustavni
soud piipad stézovatele, ktery se narodil v tézce hypoxickém stavu s nezvrat-
nym poskozenim mozku a dozivotnimi nasledky poté, co jeho matka zacala
ve tficatém tydnu téhotenstvi silné krvacet. Pfivolana posadka Zdravotnické

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
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zachranné sluzby Jihomoravského kraje, piispévkové organizace (dile jen
wdravotnickd zdchrannd siugba*) nejdifve konstatovala patologii placenty, pie-
vezla matku stézovatele k porodu do Nemocnice Boskovice, s. r. o. (dale
jen ,,memocnice Boskovice”) a predala ji tamnimu zdravotnickému personalu.
O deset minut pozdéji vsak sestra gynekologicko-porodnického oddélent
nemocnice Boskovice volala zdravotnickou zachrannou sluzbu znovu, aby
matku stézovatele prevezla do Fakultni nemocnice Brno s tim, ze 1ékat
boskovické nemocnice je u akutni sekce a nikdo jiny tam neni. Pfed opée-
tovnym piijezdem zdravotnické zachranné sluzby bylo matce stézovatele
provedeno kardiotokografické vysetfeni (dale jen ,KT'G"), avsak zaznam
o ném se nasledne ztratil. Jina vysetfeni matce stézovatele provedena nebyla.
Po nasledném pfevozu matky stézovatele do Fakultni nemocnice Brno byl
urgentnim porodem cisafskym fezem pfiveden na svét stézovatel, ktery vsak
vykazoval znamky tézkého postizeni.

Stezovatel se nasledné obratil na soud se zalobou o nahradu skody na zdravi,
a to jak vaci nemocnici Boskovice, tak vici zdravotnické zachranné sluzbé.
Prabeéh fizeni pfed obecnymi soudy zde netfeba podrobné popisovat, nebot’
to nenf smyslem tohoto piispévku; za zminku vsak stoji, ze Krajsky soud
v Brné jako soud odvolaci Zzalob¢ vyhovel, nez bylo jeho rozhodnuti k dovo-
lan{ obou zalovanych Nejvy$sim soudem zruseno. Opétovny prubéh odvola-
ciho fizeni — s negativaim vysledkem pro stézovatele — a nasledné odmitnuti
jim podaného dovolani otevielo cestu k prezkumu véci Ustavnim soudem.

Ustavni soud povazoval, v kontextu ditkazti znaleckjymi posudky provede-
nych v f{zeni pfed obecnymi soudy, za prokazanou jak existenci protiprav-
nfho jednani (non lege artis) nemocnice Boskovice, tak existenci skodlivého
nasledku. Dtvodem, pro¢ stézovatel pred obecnymi soudy neuspél, byla
nemoznost prokazat piicinnou souvislost mezi timto protipravnim jed-
nanim a skodlivym nasledkem. Obecné soudy tak rozhodly — za stavu non
lignet ohledné existence ¢i neexistence pficinné souvislosti — podle pravi-
del objektivniho dukazniho bfemene, které dosud neuspésného stézovatele
tizilo co do vSech znakd odpovédnosti za Skodu, tedy protipravniho jednani
na stran¢ skadce, Gjmy na stran¢ poskozeného, jakoz 1 zminéné piicinné
souvislosti. Specifikem v daném pfipad¢ vsak bylo, ze znak pfi¢inné sou-
vislosti mohl byt objasnén (vyhradné) pomoci zaznamu o KTG vySetfeni,
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provedeného matce stézovatele v nemocnici Boskovice; tato jej vsak, v roz-
poru se svymi zakonnymi povinnostmi, neuchovala. Zasadni otazka, pfed
niz byl Ustavni soud postaven, tak znéla, zdali mohl Zalovany takto procesné
tézit ze svého protipravniho jednani, resp. zdali se z tohoto duvodu mély
obecné soudy v daném piipadé odchylit od tradi¢ntho rozdéleni dikazniho
bfemene a v otazce piicinné souvislosti jej pfesunout na zalovaného.

3 DOSAVADNI POSTOJ JUDIKATURY
K OBRACENi DUKAZNIHO BREMENE

Nutno fici, ze k otazce modifikace zdkladniho pravidla déleni diakazntho
bfemene, podle kterého kazdou procesni stranu tizi dukazni bfemeno
ohledné skutkovych pfedpokladu ji pfiznivé pravai normy? se tuzemské
soudy v minulosti jiz n¢kolikrat vyjadiily, ackoliv ne vzdy tyto piipady souvi-
sely s odpovédnostnimi vztahy ve zdravotnictvi.

V nalezu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. Pl US 75/04, tak Ustavni soud, ackoliv
pouze jako obiter dictum, vyslovil pausalni zaver o tom, ze , e véci obecnych soudii,
aby s obledem na konkrétni pripad zvazily rozlozent ditkaznibo biemene mezi iicastniky
Fizeni®. V jiném nalezu* zase Ustavni soud podrobil institut dikazniho bre-
mene testu ustavnosti a posuzoval jej zejména v kontextu zasady rovnosti
zbrani, kterou chape jako soucast prava na spravedlivy proces: ,,Prdvo na rov-
nost ticastnikii 1izent tedy rovnég vygadmje, aby dikazni biemeno kladené na jednobo
Htastnika 17zent nebylo nepiimeérené, cog vychdzi 3 vise minénébo obecnébo pogadavkn
na dosageni spravedlivé rovnoviby mezi stranami sporu.“ I pozadavku na zménu
rozlozeni dikazniho bfemene v odavodnénych piipadech se Ustavni soud
vratil rovnéZ v nalezu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. IL. US 3312/16°.

Stejnou otazkou se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval také Nejvyssi soud,
ackoliv jeho zavéry lze ve srovnani s piistupem Ustavniho soudu oznacit
za podstatné méné benevolentni. V pifpadu nahrady Gjmy zptisobené vad-
nym postupem zubntho lékate pfi zavedeni zubnfho implantatu, kdy mezi

2 LAVICKY, Petr. Dikazni biemeno v civilnim #izeni sondnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 144.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL US 75/04.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13.

5 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 1L US 3312/16.
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zdravotnickou dokumentaci pacientky chybél rozhodujici rentgenovy sni-
mek® Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,nebylo-li 3jisténo, Ze pricinou vniku skody
na dravi pacienta byl nespravny odborny postup lékare, nelze tento predpoklad obecné
odpovédnosti nabradit Zjednodusujicim zavérem, e torzené nedostatky ve vedeni 3dra-
votni dokumentace nelze pricist & 1% pacienta®, ¢imz odmitl moznost fesit dakazni
nouzi zalujici pacientky cestou zmirnéni, pfip. obraceni dukazniho bifemene.
Ke stejnému zavéru se ostatné Nejvyssi soud pfiklonil i v rozsudku ze dne
2. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 765/20157, ktery byl Ustavnim soudem zrusen
ve zde diskutovaném nalezu.

Zajimavé je, ze jiny senat Nejvysstho soudu zaujal k problematice dukazni
nouze pacienta ohledn¢ kauzality zcela odlisny nazor, vedeny snad veskrze
spravnym umyslem, ale zcela rezignujici na poznatky tuzemské a zahrani¢ni
procesualistiky. P¥ipad podobajici se véci fesené Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. IV. US 14/17 skutkovymi okolnostmi komplikovaného porodu
a hypoxie plodu, kde taktéz chybéla cast zdravotnické dokumentace, fesil
Nejvyssi soud obracenim dikazniho bfemene ohledné pficinné souvislosti
odkazem na domnélou zasadu, ze negativa se nedokazuji (znak pficinné sou-
vislosti totiz tkvél v prokdzani skute¢nosti, ze hypoxie plodu nebyla zjisténa
veas)®. O tom, ze jde o zjevné nespravnou a divno prekonanou teotii, jiz
bylo na mnoha mistech pojednino’ a netfeba zde vycerpavajici argumenty
proti tomuto piistupu znovu rozvadet.

Ackoliv zde uvedena sestava rozhodnuti zajisté pfedstavuje pouze demon-
strativn vycet judikatornich zavéra na téma odlisného rozlozeni dtikazniho
bfemene mezi Gcastniky fizeni, je patrné, ze sjednoceny nazor v tuzemské
rozhodovaci praxi nenalezneme. Do jesté vétsich uskali bychom se dostali
pii patrani v oduvodnénich zde citovanych stanovisek, z nichz jen velmi
malo aspiruje na pokus o soulad s teoretickymi vychodisky civilntho procesu.

Lze si proto povsimnout, ze nilez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 14/17
mezi ostatnimi vynika obsahlou argumentaci i odkazy na odbornou

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3879/2012.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 765/2015.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

9 PULKRABEK, Zdené¢k. Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich skute¢nosti.
Pravni rozhledy, 2018, roc¢. 26, ¢. 1, s. 17-20.
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literaturu. Zdali tak ¢inf pro dany pfipad pfiléhave, se pokusi zodpovedet
nasledujici ¢asti prispévku.

4  TEORETICKA VYCHODISKA OBRACENI
DUKAZNIHO BREMENE

Jiz samotny pojem obraceni dikazniho bfemene neni uchopitelny zcela
bez nesnazi. Jiz podle svého nazvu vypovida ,,obraceni” o urcité modifi-
kaci zdkladniho pravidla, kterym je tieba rozumét obecné pravidlo déleni
dakaznfho bifemene. Jak ostatné bylo uvedeno vyse, podle tohoto obecného
pravidla tizi procesni stranu dukazni bfemeno ohledné skutkovych predpo-
kladu pravai normy, z niz pro sebe tato procesni strana vyvozuje ptiznivé
pravni dusledky.

Rozsah a obsah dukazniho bfemene je stanoven okruhem pravné vyznam-
nych skute¢nosti, které vyplyvaji z rozboru hmotnépravni tpravy'’, tedy
jinak feceno, je urcen skutkovymi pfedpoklady této procesni stran¢ piiz-
nivé pravni normy. Re¢ je zde o tzv. objektivnim dikaznim biemeni, které
je chapano jako pravidlo vyjadfujici, kdo nese riziko dukazni nouze, tedy,
ve prospéch (a naopak k tizi) které strany soud rozhodne, nastane-li stav
non-lignet''. O objektivnim dikaznim bfemeni déle plati, Ze je jako neménné
rozlozeno nezavisle na konkrétni procesni situaci a je podle jeho pravidel
rozhodnuto tehdy, nepodafilo-li se v fizeni néktery (nebo vice) skutkovych
znakt narokové normy ani potvrdit, ani vyvratit, nebo jinak fe¢eno tehdy,
jestlize se soudci nepodafilo prekonat nejistotu o skutkovém stavu.'?

V protikladu k objektivnimu dikaznimu biemeni stoji konkrétni dikazni
bfemeno', které urcuje, kterd procesni strana si ma v dané fazi fizeni aktivné
pocinat ohledné¢ prokazani urcité skutecnosti, tj. kdo ma navrhnout dtkaz

10 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 45.

11 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 43.

12 Srov. MACUR, Josef. Déleni diikazniho bremena v civilnim soudnim sporn. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1990, s. 8.

13 K tomu je tfeba upfesnit, ze dvé zakladni dvojice, které jsou v ramci pojmu dtkazniho
bfemene rozliSovany, pfedstavuji dvojice objektivniho — subjektivntho diikazntho bfe-
mene a dvojice abstraktniho — konkrétntho dukazniho bfemene. Konkrétni dikazni bie-
meno se vaci ostatnim vymezuje prave tim, Ze kyvadlovité pfechazi ze strany na stranu,
a muze proto zatizit i tu stranu, ktera nenf zatizena objektivnim dikaznim bfemenem.

Srov. MACUR, 1996, op. cit., s. 6-10.
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k jejimu prokazani. Toto konkrétni dikazni bfemeno, které je také jinak
vystizné nazyvano jako bremeno vedeni drikazu, se sice na pocatku sporu kryje
s rozlozenim objektivniho dikazniho bfemene', ale v pribé¢hu sporu pte-
chazi z jedné strany na druhou v zavislosti na tom, ktera z procesnich stran
se snazi odvratit svoji prohru ve sporu.

Vnitin{ diferencovanost pojmu dukazni bfemeno tak nahrava dezinterpre-
tacim toho, co se vlastné pfi odchyleni od zakladniho pravidla jeho déleni
obraci. Pfevazujici ¢ast odborné literatury se vsak kloni k tomu, ze pod
obricenim dikazniho bfemene je tieba rozumét (vyhradné€) tu situaci,
kdy se soudce prostfednictvim tzv. soudcovského dotvareni prava odchyli
od zakladniho pravidla déleni objektivaiho dikazniho bfemene'. Naopak
neni obricenim dikazniho bfemene, pfechazi-li na protistranu konkrétni
bfemeno vedeni dikazu'®. S tim je tfeba souhlasit, nebot’ pfechod konkrét-
nfho bfemene vedeni diikazu z Zalobce na zalovaného (a naopak) je podsta-
tou a smyslem tohoto institutu (a jeho odliseni od objektiviniho dukazniho
bfemene), ¢imz neni splnéna podminka zakladniho pravidla, které by bylo
cestou obraceni dukazniho bfemene modifikovano. Tedy jinymi slovy,
neni-li na dosud dikaznim bfemenem nezatizenou procesni stranu pfesu-
nuto objektivni dukazni bfemeno ve smyslu rizika dikazni nouze, nelze
o obracen{ dikazniho bfemene vibec hovofit.

Shora bylo uvedeno, ze k obraceni dukazntho bfemene dochazi vyhradné
soudcovskym dotvafenim prava. Tim jsou eliminovany ty situace, kdy
odlisné — od obecného a legislativné neukotveného pravidla — rozdéleni
dakazntho bfemene vyplyva piimo ze zakona. V takovém piipadé nejde
o obraceni dikazniho bfemene, ale o zvlastni zakonna pravidla déleni
dakazntho bfemene, které s obracenim dtkazniho bfemene jako soudcov-
skym institutem rovnéz nemaji nic spole¢ného'’.

14 LAVICKY, 2017, op.cit., s. 51.

15 PRUTTING, Hanns. Kapitel 25 Die Beweislastumkehr. In: BAUMGARTEL, Gottfried,
Hans-Willi LAUMEN a Hanns PRUTTING (eds.). Handbuch der Beweislast: Grundlagen.
3., pfepracované a doplnéné vyd. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, s. 611.

16 MUSIELAK, Hans-Joachim. Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozefs. Berlin: Walter
de Gruyter, 1975, s. 132; z tuzemské literatury napt. STAJGR, FrantiSek. Dikazni bre-
meno v civilnin soudnim sporn. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a stat-
nich, 1931, s. 100, Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. A, Obor pravoveédecky.

17 Srov. MACUR, 1996, op. cit., s. 103.
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To, ze jde o soudcovské dotvareni prava, vak soucasne v zadném piipadé
neznamend, ze by mél soudce volnou uvahu v tom, kterou procesni stranu
zatiz{ v konkrétni situaci dikaznim bfemenem. Uvadi se, ze takovy pifstup
by byl v piikrém rozporu s principem pravni jistoty, nebot’ zalobce musi
dopfedu vedet, co od néj bude ve sporu ocekavano. Lavicky k tomu vystizné
uvadi, ze ,,rozdélent rizika dikazni nouze nusi byt regulovino pomoci abstrakinich
pravidel, nebot’ jediné tak je pro strany dopredu sexnatelné, a nikoliv ag iivahon sondn
podle konkrétnich okolnosti daného pripadu.“'® K témuz zavéru se kloni v nasi
procesualistice také Macur', ze stari literatury pak napt. Stajgr®. Lavicky
k tomu dodava, ze soudcovské dotvareni prava v otazce odlisné¢ho rozlozeni
dakazntho bfemene je namisté pouze tehdy, existuje-li tzv. neprava (teleolo-
gickd) mezera v zakoné, kterd ma soucasné povahu mezery skryté, tj. musi
jit o protiplanovou nedplnost zakona®'. Vysledkem soudcovského dotvareni
prava by pak mélo byt zvlastni pravidlo déleni dikazniho bfemene, které
bude podobné jako pravni norma dopadat na urcité typové vymezené situ-
ace. O takové situace pujde pfitom piedevsim tehdy, pokud se strana ocitne
v tzv. dukazni nouzi, tedy kdy bude zatizena dikaznim bfemenem ohledné
takového znaku skutkové podstaty, ohledné kterého nemize vibec podat
dtikaz®.

Obraceni dtikazniho bfemene jako zpusobu soudcovského preklenuti stavu
dikazni nouze se hojné zabyva pfedevsim némeckd a rakouska literatura.
Velka pozornost je v této souvislosti vénovana prave sporim mezi pacienty
a lékati (poskytovateli zdravotnf péce), a to z toho divodu, Ze v téchto spo-
rech je to pacient, ktery se ocita v dikazni nouzi ohledné¢ nékterého z pred-
pokladti odpovédnosti za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu — zpravidla jde bud
o prokazani postupu non lege artis ze strany lékate, nebo o prokazani pri¢inné
souvislosti. Zejména se pienesent rizika dikazni nouze na Zalovaného sklo-
fuje u znaku kauzality, a to v piipadech, kdy je prokazano, ze se zalobce
dopustil hrubé chyby v 1éceni (grobe Bebandlungsfebler), nebo je uvazovano jako
sankce za tzv. zmafeni dukazu (Beweisvereitelung), kam byva fazeno i poruseni
18 LAVICKY, Petr. Soudcovské dotviteni pravidel ditkazniho bfemena. Prdpmik. 2018,

roc. 157, & 4, 5. 304.
19 MACUR, 1996, op. cit, s. 102.
20 STAJGR, 1931, op.cit., s 101.

21 LAVICKY, 2018, op.cit, s. 310-311.
2 LAVICKY, 2018, op.cit., s. 313.
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povinnosti vést dokumentaci, tj. povinnost dukaz vytvotit (Verlketzung von
Dokumentationspflichten).” Posledné jmenovany aspekt bezprostiedné souvisi
s tématem tohoto piispévku, a proto mu bude vénovana blizsi pozornost.

Jako zmareni dikazu je oznacovano poruseni povinnosti nalezit¢ uchovat
dikaz, resp. zdrzet se jeho zniceni. Tato povinnost muze vyplyvat ze zdkona,
ze smlouvy, nebo z obecného principu poctivosti (Trex und Glauben)*. O tom,
zdali je lékaf nositelem takové povinnosti, pfitom neni v nasem pravnim
prostredi pochyb, nebot’ ta vyplyva pifimo ze zdkona, ktery lékati uklada jak
povinnost fadného vedeni zdravotnické dokumentace pacienta, tak jejtho
nalezitého uchovani®.

Piistup umoznujici obratit dikazni bfemeno ohledné kauzality v téchto pii-
padech je vsak podrobovan opravnéné kritice a veétsinou autord je odmi-
tan. Musielak kupfikladu uvadi, ze rozmanitost skutkovych podstat zma-
feni dukazu v podstaté vylucuje jakékoliv schematické pravidlo, pficemz
povazuje za pfili§ ptisné, aby byl odptrce strany zatizené dtikaznim bfeme-
nem, byt za napf. nepatrné nedbalostni pocinani zaméstnance zalovaného,
procesné sankcionovan obricenim dikazniho bfemene, v jehoz disledku
zpravidla ve sporu prohraje.®® Také Pritting povazuje obraceni dikazniho
bfemene za nepfipustné, kdyz zalujici pacient by si v jeho dusledku nespra-
vedlivé polepsil, jelikoz by si vlastné vedl lépe, nez by tomu bylo, kdyby byla
jeho zdravotnickd dokumentace vedena fadné.” K témuz se kloni i Mock,
ktery navic poukazuje na to, ze zatizit lékafe rizikem dukazni nouze pro-
blém nefesi, kdyz se v této dikazni nouzi — s ohledem na nepfedvidatel-
nost lidského organismu — nasledné ocita i on sam.*® Lavicky pak odmita
i kompromisni pifstup rozlisujici mezi nedbalostnim a umyslnym zmafenim
dakazu, nebot’” by tim byla v procesu dokazovani nezadoucim zptusobem
zameéfena pozornost na formu a stupefl zavinéni protistrany, a pfidava dalsi

25 LEIPOLD, Dieter. § 286 Freie Beweiswiirdigung, In: STEIN, Friedrich a Christian
BERGER (eds.). Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4, § 253—327. 22. vyd. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008, s. 742.

24 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 742.

25§ 53 aniasl zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich.

26 MUSIELAK, 1975, op. cit., s. 139.

27 PRUTTING, 2016, op. cit., s. 632.

28 MOCK, Christian. Die Beweislast bei der positiven Vertragsverletzung. Hamburg: Verlag Dr.
Kovac, 2006, s. 101, Studien zum Zivilrecht.
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protiargument — totiz ze obraceni dikazniho bfemene by bylo nepouzitelné
v piipade, ze strana zatizena dikaznim bfemenem zmaif protistrané moz-
nost podat protidukaz.”

Spise tak Ize spatfovat pifklon k pfistupu, ktery ponechava sankci za zma-
fen{ dtikazu v roviné volného hodnoceni dtikazu, kdy soudce nepfihliZi jen
k provedenym dakazim, ale i k celkovému chovani stran v prabchu fizeni,
tedy i k tomu, Ze jedna ze stran znemoznila druhé stran¢ provést dikaz.” Pii
takovém pojetd se lze ptat, zdali vlastné nepfedstavuje v kone¢ném dusledku
jeste piisn¢jsi sankei pro stranu nezatizenou dikaznim bfemenem, nez jakou
by bylo jeho obraceni. Tehdy by totiz soud mél, v souladu s ustanovenim
§ 118a, o. s. f., tuto stranu poucit o tom, ze (nove) nese diukazni bfemeno
ohledn¢ prokazani nékterého znaku pravni normy, tato strana by tak vedela,
co muze ve sporu ocekavat a mohla by vyvinout potfebnou procesni akti-
vitu, snazit se jest¢ vysledek sporu zvratit. Naproti tomu proces volného
hodnoceni dakazt je strandm do zna¢né miry skryt, a tudiz strana, v jejiz
neprospéch soud zhodnotil touto stranou zmafeny dikaz, by se o takovém
nahledu soudu mohla dozvédét az z odtvodnéni rozsudku.

Takto vsak nelze na volné hodnoceni diikazt nazirat, nebot’ to je prova-
déno béhem procesu a jeho prabézné vysledky jsou impulsem pro obraceni
jiného bfemene — shora zminovaného konkrétntho bfemene vedeni dikazu
(neboli konkrétniho dukazntho bfemene). Lavicky k tomu uvadi, ze ,,kon-
krémni diikazni biemeno nezavisi na normdch upravujicich objektivni dikazni biemeno,
ale na (prithéZném) hodnoceni ditkazsi sondcem. (...) Pokud tedy sondee na zikladeé
diikazn podaného stranon zatigenon abstraktnim bremenem vedeni dikazu — a tedy
7 objektivnim diikaznim biemenem — Ziskal presvédieni o existenci urcité skuteinosts,
1. byl-li hlavni ditkaz, 1ispésné poddn, prechazi konkrétni bremeno vedeni ditkazn
na protistranu; nyni je na ni, aby podala protidiikaz. “>'

Ve shod¢ s prave uvedenym uvadi Priitting, Ze zmafen{ diikazu vlastné pied-
stavuje vyvratitelnou skutkovou domnénku ohledné pravdivosti tvrzeni,
které mélo byt zmafenym dukazem prokazano. Tato domnénka muze byt
vzata v ivahu pii volném hodnoceni dikaza jako nepfimy dukaz a vést tak

29 LAVICKS:{, 2018, op. cit., s. 317.
30 LAVICKY, 2018, op.cit., s. 317.
31 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 65.
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k obracen{ konkrétniho bfemene vedeni dikazu, zatimco objektivni dukazni
bfemeno zustiva nedotéeno. Rozdil oproti obraceni objektivniho dikaz-
nfho bfemene spociva v tom, ze skutkova domnénka nemusi byt vyvracena
plnym diikazem opaku, ale postaci, je-li podan protidiukaz.”

K piistupu zohlednujicimu zmateni dikazu v ramci volného hodnoceni
dukazt se kloni rovnéz Musielak, podle kterého se jedna o skute¢né fle-
xibiln{ feseni, a to 1 z opa¢ného dhlu — takto muze soudce volné hodnotit
i skutecnost, ze si jedna ze stran pecliveé shromazdila dikazy, aniz by k tomu
byla jakkoliv povinna. I v takovém piipad¢ mize soudce jeji pocinani vyhod-
notit jako rozporné s principem poctivosti, nebot’ je z okolnosti zjevné,
ze se tato strana pfipravovala a shromazd’ovala material na budouci spor.”

Z nasi procesualistiky se k tomuto piistupu kloni zde citovany Lavicky, ktery
jej povazuje za jedinou schidnou cestu, jak pieklenout zmareni dakazu
v Ceském procesnim pravu.’ Ke stejnému zavéru vsak dospéli také dalsi
autofi, zabyvajici se problematikou medicinskych sport, a to napf. Valus,
ktery taktéz chape zmafteni dukazu zdravotnickou dokumentac jako obec-
nou zkusenost (skutkovou domnénku)®. V jiné odborné publikaci na toto
téma zaznél nazor, ze obecna lidska zkusenost (skutkova domnénka) hovoti
pro to, ze nikdo nema davod mafit provedeni dukazu, které by mu byly
ku prospéchu, zatimco duvod mafit dokazovani ma naopak zpravidla
tehdy, pokud by dikazy vyznély v jeho neprospéch.” Také tito autofi tak
davaji pfednost fesent, které neobraci objektivni dikazn{ bfemeno, ale kon-
krétni bfemeno vedeni dtikazu s ohledem na soudcovo presveédceni, nabyté
na zaklade skutkové domnénky.

K uvedenému lze pouze dodat, ze k tomu, aby mohlo volné hodnoceni
duakazt skute¢né poslouzit kompenzaci dikazni nouze, jak zde bylo nasti-
néno, a pfitom nevychylit vahy civilntho procesu nepfipustné ve prospéch
strany zatizené dikaznim bfemenem, vysledkem ¢&ehoz je pickvapivé

32 PRUTTING, 2016, op. cit., s. 632.

33 MUSIELAK, 1975, op. cit., s. 140.

3 LAVICKY, 2018, op. cit,, s. 319.

35 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovini zdravomni péce. Praha:
Leges, 2014, s. 195.

36 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi
a prdvo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 324, Prakticka knihovna.
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rozhodnuti pro jejtho odptirce, je zapotfebi komunikativntho a otevieného
piistupu ze strany soudu. Kupf. v Némecku je tak tradicné povinnost poucit
ucastniky mj. o prechodu konkrétntho bfemene vedeni dukazu (nejen tedy
objektivatho dikazniho bfemene) soucasti tzv. materialntho vedeni fizeni
ze strany soudu’. Tento pozadavek, ktery budiz pro ¢esky civilni proces
inspiraci, je tfeba chapat jako nedilnou soucast volného hodnoceni diikazu,
jsou-li jeho prostrednictvim vyvozovany dusledky zmateni dikazu.

5  APLIKACE TEORETICKYCH VYCHODISEK
NA POSUZOVANY PRIiPAD

7 odavodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 se podava,
e Ustavni soud chipe obriceni ditkaznfho bfemene jako moznost w/tima
ratio, kterou lze vyuzit tehdy, ,neprichazi-li postup podle § 129 odst. 2, o. 5. #
v sivabu g divodn, Ze predmeétnd dokumentace budto v roxporu s pravnini povinnostmi
Skiidce nebyla porizena viibec, anebo ji (opét v rogporn se syymi pravnimi povinnostyzi)
tento neuchoval & ,ztratil . V podstaté tak Ustavni soud uzaviel, Ze v pfipadech
zmafen{ dikazu je obraceni dukazniho bfemene jedinou moznou variantou,
kdyz mirnéjsi feseni — kam Ustavni soud fadi edi¢ni povinnost tG¢astnika
podle § 129 odst. 2, o. s. f. — nepfichazeji v uvahu. Zobecnujici poznatek
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 je pak poloZen takto: ,,Ratio
decidendi toboto ndlezu spolivd v tom, e v pripadech medicinskyeh spori, kdy na strané
Jedné stoji pacient, tordici, e mu protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sinzeb
vznikla dijma, a na strané drubé poskytovatel dravotnich slugeb, ktery porusil svon
povinnost vést radné zdravotnickou dokumentaci pacienta, miige soud rohodnout o obri-
cent diikazniho biemena obledné prokazovdni (ne)splnéni nékterého 3 predpokladii odpo-
védnosti a tijmn.

Vyhrad lze mit k takto koncipovanému zavéru hned nckolik. Za prvé
je tfeba povazovat za nest’astnou formulaci o ,,moznosti“ soudu rozhodnout
o obraceni dikazniho bfemene; ta totiz nebezpecné nahrava interpretaci,
podle které by soud mohl rozhodnout o obraceni dikazniho bfemene podle
okolnosti konkrétntho piipadu, coz je nepfijatelné s ohledem na poruseni

37 FRITSCHE, Jorg. § 139 Materielle Prozessleitung. In: KRUGER, Wolfgang a kol.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 1: § 1-354. 5. vyd. Minchen:
C. H.Beck, 2016, marg, ¢. 13.
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principu pravni jistoty, o kterém byla fe¢ shora. Ostatné tutéz vytku lze
ze stejnych pohnutek namitnout také vici zavéru piijatému Ustavnim sou-
dem v usnesent sp. zn. PL US 75/04.

Podstatnéjsi vsak je, ze se diskutovany nalez odchyluje od vétsinového sta-
noviska (nejen) ceské odborné vefejnosti k otazce obraceni dikazniho bfe-
mene, podle kterého neni obraceni dukazniho biemene nutné ani v piipa-
dech zmaten{ ditkazu, pficem? viak Ustavni soud soucasné tvrdi, ze je jeho
rozhodnut{ s timto vétsinovym nazorem v souladu. To se tyka predevsim
poukazu na Lavického clanek ,,Soudcovské dotvateni pravidel deleni dakaz-
nfho bfemena®, v némz je sice koncepce obracen{ dikazntho bfemene roze-
birdna, v jeho zavéru je vSak odmitnuta. Rovnez odkaz na nazor Holcapka,
prezentovany v publikaci Dokazovani v medicinskopravnich sporech, je pii-
nejmensim nepiesny, nebot’ autor se v ném vyslovuje pro obraceni dikaz-
nfho bfemene o , provedeni medicinsky indikovaného vykonn a o odborné spravnosti

38

Jim woleného a provedeného postupu>®, nikoliv o pficinné souvislosti, jako tomu

bylo v piipadu posuzovaném Ustavnim soudem.

Divody, které Ustavni soud k jeho zavéru vedly, tak mohou byt v zasadé
dvoji. Bud'to se Ustavni soud od zavéri pfijatych odbornou vefejnosti
odchylil umyslné, nebo je na viné chybné rozliSovani, resp. nerozlisovani,
mezi objektivnim dukaznim bfemenem a konkrétnim bfemenem vedeni
dakazu. Na prvnf pohled by se totiz mohlo zdat, ze dusledky obraceni jed-
noho ¢i druhého bfemene jsou v podstaté tytéz, kdyz maji stimulovat stranu,
jez ma podat dtikaz, resp. protidikaz, k procesn{ aktivit¢; pozadavky na stu-
pen presvedcivosti jejiho pfednesu, stejne jako nasledky jeho nepodani, jsou
v$ak diametralné odlisné. Jiz z toho davodu je tfeba disledné dodrzovat,
aby pod pojmem ,,0brdceni diikazniho bfemene® bylo chdpano jen a pouze
obraceni objektivniho dikazniho bfemene.

6 ZAVER

Rozebiranému nédlezu Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 14/17 nelze upiit
snahu o pfeklenuti stavu dikazni nouze pacienta v soudnim sporu, jehoz

38 IV{OL(VZAPEK, Tomds. Dokazovini v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 106.
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provedeni dukazu bylo odpturcem zmatfeno. Zustava taktéz skutecnosti,
ze rozhodnuti, které by si takto podrobné vsimalo procesnich dusledkt
zmafen{ dikazu, v tuzemské judikatufe chybélo.

Kazdé rozhodnuti, a zejména pak takové, které zodpovida dosud nevyfte-
senou otazku, by vsak mélo dusledne vazit teoretickych vychodisek a volit
takovy piistup, ktery je s nimi maximalné souladny. To se pfedmétnému
nalezu Ustavaiho soudu ne zcela zdafilo, kdyz zvolil feseni, které predsta-
vuje nikoliv nezbytny zasah do mechanismu civilniho procesu v situaci, ktera
nabizi uspokojivé feseni v ramci volného hodnoceni dikaza. Zbyva tak vefit
v jeho potencial pfinejmensim vyvolat §irsi odbornou diskuzi o zptisobech
preklenuti stavu dikazni nouze a stat se zakladem pro vyvoj judikatury
v této oblasti, ktera jist¢ nebude bez omylt; tak tomu vsak zpocatku nebylo
ani v sousednich, némecky hovoficich zemich.
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Aktualni judikatura Ustavniho soudu
k popérnému pravu dluznika ve vztahu
k pohledavce zajiSténého véritele

Filip Mazel

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

vvvvv

ze dne 2.7.2019, sp. zn. PL. US 2/19, vyslovil protitistavnost ustanoveni § 410
odst. 2 véty prvaf insolvencntho zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
v castl vyjadfené slovem ,,nezajisténého®, a pfiznal tak dluzniku v ramci
oddluzeni pravo popfit i pohledavku zajisténého véfitele. Pojednano bude
jak o duvodech uvedeného ndlezu a o dalsich navazujicich rozhodnutich,
tak i o dopadu vyslovenych zavéra na dotcena insolvenéni fizeni, z nichz
nékterd mohla byt pfed rozhodnutim Ustavniho soudu i skonéena.

Keywords in original language
Oddluzeni; popérné pravo dluznika; zajistény véfitel; nezajistény véfitel;
incidenéni spor.

Abstract

The paper handles with the recent Constitutional Court case law, which
in its decision of 2 July 2019, file no. PL Us 2/ 19, found the provision
of the article 410 paragraph 2 of the Insolvency Act, in the version effec-
tive until 20 June 2017, in the part expressed by the word ,,unsecured®,
unconstitutional, and granted the debtor in the bankruptcy proceeding the
right to deny a claim of the secured creditor. It will be dealt with the rea-
sons of the above mentioned decision and the other subsequent decisions,
as well with the impact of the adopted conclusions on the affected insol-
vency proceedings, some of which could have been terminated before the
Constitutional Court judgement.
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Keywords

Bankruptcy; Right of the Debtor to Deny a Claim; Secured Creditor;
Unsecured Creditor; Incidental Dispute.

1 uvoD

Tento piispévek se zabyva aktudlni judikaturou Ustavniho soudu a ji pred-
chazejici judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®)
tykajici se popérného prava dluznika v oddluzeni ve vztahu k pohledavce
zajisténého véfitele. Dusledkem této aktudlni judikatury je zména po léta
zazitého pravidla, Zze dluznik nenf opravnén sam popiit pohledavku zajis-
téného véfitele v oddluzeni'. Clanek se kromé davodi téchto rozhodnuti
zabyva i konkrétnimi dopady, které budou analyzovana rozhodnut{ mit jak
na dotcena, tak i na ostatni insolvencni fizeni.

2 NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP.ZN.PL.US 2/19
A JEMU PRECHAZEJiCi ROZHODNUTI SD EU

Ustavni soud se problematikou popérného prava dluznika vici pohledavee
zajisténého véfitele v oddluzeni zabyval ve svém nedavném plenarnim nalezu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 2/19. Podle pravniho stava do 31. 5. 2019
nebyl dluznik v oddluzeni opravnén sam popiit pohledavku zajisténého
vetitele, resp. takové jeho popfeni nemélo zadny vliv na zjistén{ pohledavky
a nemélo tudiz zadné ucinky. Tento zaver obecné soudy dovozovaly z toho,
ze podle § 410 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho
fesent, (dale jen ,,insolvenéni zakon®), ve znén{ tcinném do 31. 5. 2019, resp.
podle § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017,
m¢élo pouze popieni pohledavky nezajisteného véfitele dluznikem za trvani
ucinkt schvaleni oddluzeni tytéZz ucinky jako popfeni pohledavky insolvenc-
nfm spraveem. Z této zakonné dikce soudy dovozovaly, ze dluznik nemtze
v oddluzeni u¢inné popfit pohledavku zajisténého véfitele.
1 Srov. napt. ERBSOVA, Hana. § 410. Pezkum a popteni pohledavky. In: HASOVA, Jifina,
Tomas MORAVEC a kol. Insolvenini zidkon. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1607; dale
téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 33/2014, publikované

pod ¢€.92/2014 Sb. rozh. civ; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 ICdo
60/2014; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 29 ICdo 95/2016.
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Ustavni soud se k tstavnosti pravé uvedeného vykladu vyjadil v ramci inci-
denc¢ntho sporu, ve kterém se dluznici (manzelé v ramci spole¢ného oddlu-
zeni manzelt) domahali incidenéni zalobou urceni, Ze pohledavka zajis-
teného vétitele piihlasend do insolvenc¢niho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Brné byla co do potadi zcela, co do pravosti ¢astec¢neé, a co do vyko-
natelnosti zcela, popfena dluzniky pravem.

Predmeétna pohledavka meéla svij ptvod ve smlouvé o pujcce, na jejimz
zaklade dluznici obdrzeli ¢astku 150 000 K¢, z nf pak do doby zahajeni insol-
vence zaplatili 94 147 K¢. Tato smlouva podle dluznika obsahovala pro spo-
trebitele znevyhodnujici ustanoveni, napf. pohledavka byla zajisténa zastav-
nim pravem, kdy pfedmet zastavy (rodinny dum) meél nejméné desetinasob-
nou hodnotu, ve smlouve byla rozhodci dolozka, kterd svéfovala jmenovani
rozhodce soukromému subjektu, ktery neni rozhodc¢im soudem. Dluznici
také upozornili, ze vefitel v prihlasce pohledavky uplatnil naklady rozhod-
¢tho fizeni ve vysi jedné tietiny jistiny pohledavky. Celkova vyse piihlasené
pohledavky pfitom ¢inila 1096 605,54 K¢. Insolvencni spravee 1 dluznici tuto
pohledavku popfeli témét do vyse 90 %. Na schizi véfitelu, které se tcastnil
pouze véfitel, vsak tento navrhl insolvencéntho spravee odvolat a jmenovat
jinou osobu, pfi¢emz insolvencni soud mu podle § 51 insolvenc¢niho zakona
uznal hlasovaci pravo. Nasledne nove jmenovany insolvencni spravee véfite-

lovu pohledavku zcela uznal.

Krajsky soud v Brné Zalobu dluznikti podle § 160 odst. 4 insolvenéniho
zakona odmitl jako Zalobu podanou osobami, které k tomu nebyly oprav-
nény. Stejny nazor zaujal i Vrchni soud v Olomouci a dovolani dluznika bylo
Nejvyssim soudem s odkazem na ustalenou judikaturu (viz vyse) odmitnuto.
V mezidobi doslo k realizaci zastavniho prava zajisténé¢ho vétitele a pfedmét
zajisténi (rodinny dam) byl zpenézen.

Dluznici se nasledné obratili na Ustavni soud s Gstavni stiznosti sméfujici
proti vSem rozhodnutim obecnych soudii a s navrhem na vysloveni proti-
ustavnosti ¢asti ustanoveni § 410 odst. 2 vety prvni insolven¢niho zakona,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (znéni rozhodné v daném piipade, stejné
znéni vsak bylo v insolven¢nim zakoné obsazeno az do 31. 5. 2019 v usta-
noveni § 410 odst. 5), vyjadfeného slovem ,,nezajisteného®.
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Ustavni soud nejprve v nalezu pléna ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 2/19,
vyslovil rozpor ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvai insolvencniho zakona
ve znéni tcinném do 30. 6. 2017, v ¢asti vyjadfené slovem ,,nezajisténého®,
s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny ve spojenf s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tento
zaveér je pfitom nutno vztihnout i na stejné znéjici ¢ast ustanoveni § 410
odst. 5 insolvenéniho zikona, ve znéni u¢inném do 31. 5. 20192

Pokud jde o dévody rozhodnuti, vychazel Ustavni soud v prvé fadé ze zavéra
uvedenych v rozsudku SD EU vydaného ve véci Radlinger a Radlingerova vs.
FINWAY, a. 5., ve kterém SD EU konstatoval, Ze ¢lanek 7 odst. 1 smér-
nice o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach* brani
takové vnitrostatn{ pravni uprave, jako je Uprava v ceském insolvenénim
zakong, kterd v insolvenénim fizen{ neumoznuje soudu, u n¢hoz je fizeni
vedeno, zkoumat z moci ufedni pifpadnou zneuzivajici povahu smluvnich
ujednani, z nichz vznikly pohledavky pfihlasené v uvedeném fizeni, ackoliv
ma soud za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skut-
kovém stavu, a ktera soudu umoznuje zkoumat pouze nezajisténé pohle-
davky a namitky omezuje jen na moznost tvrdit zanik ¢i promlceni téchto
(zajisténych) pohledavek. Podle SD EU je soucasti prava na uc¢innou soudni
ochranu pravo spotiebitele popfit pfed vnitrostatnim soudem opravnénost
pohledavek z Gveérové smlouvy, ktera obsahuje klauzule, jez mohou byt pro-
hlaseny za zneuzivajici, bez ohledu na to, zda jde o pohledavky zajisténé
¢l nezajisténé.’

Ustavni soud névaznosti na pravé uvedend zavéry SD EU dodal, ze jeliko
pravni #ad Ceské republiky i pravo Evropské unie poskytuji spotiebitelim
zvysenou hmotnépravni ochranu proti zneuzivajicim smluvnim klauzulim,
a to z divodu urcitého vyrovnani jejich fakticky slabsi pozice v piislusném
okruhu smluvnich vztaht, je potfebu specifické (zvysené) ochrany nutno
ze stejného duvodu zvazovat i po procesni strance, tj. tam, kde ,,bézny rezim*
neni z hlediska prava na soudni ochranu dostacujici. V projednavaném

Viz bod 58 nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 2/19.

Rozsudek SD EU ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. C-377/14.

Smérnice Rady ¢. 91/13/EHS ze dne 5. 4. 1993.

V navaznosti na tento rozsudek SD EU doslo k legislativni zméné provedené zdkonem
¢. 31/2019 Sb., v diisledku které bylo z ustanoveni § 410 odst. 5 insolven¢niho zakona
s ucinnosti od 1. 6. 2019 vypusténo slovo ,,nezajisteného®.
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insolvenénim fizenf (resp. incidenénim sporu) viak podle Ustavniho soudu
nevznikl (a ani nemohl vzniknout ¢i byt vytvofen) procesni prostor k tomu,
aby soud mohl pfezkoumat piislusnou smlouvu z hlediska toho, zda neob-
sahuje nepfiméfena ujednani, a to z toho duvodu, ze insolvencni soud neni
opravnén z moci Ufedni ,,oteviit™ piislusné fizeni, a nemohou je vyvolat
(ptimo ¢i nepiimo) ani sami dluznici. Ustavni soud pfitom nepovazoval
za dostatecné, ze insolvencni zdkon ve vztahu k zajisténym pohledavkam
poskytoval popérné pravo (piihlasenym) véfitelam a insolvenénimu spravei,
nebot’ podle néj nelze za danych okolnosti ponechat opravnéni na roz-
hodnuti tfet{ osoby, ledaze by s timto opravnénim korespondovala pravné
vynutitelnd povinnost (dluznikem ¢i soudem), cemuz tak ale nebylo. Nadto
v posuzovaném piipadé podle Ustavniho soudu doslo pravé v piipadé insol-
vencntho spravee k jeho odvolani ze strany majoritniho (zajisténého) vefi-
tele poté, co insolvencni spravce pohledavku tohoto véfitele popfel, nacez
byl na jeho navrh jmenovan novy insolvencni spravce, ktery jiz spornou
pohledavku uznal. Ve svém plenarnim nalezu tak Ustavni soud uzaviel,
ze vzhledem k tomu, ze k pfezkumu ptipadnych nepfiméfenych ujednani
je bez dalsiho opravnén insolvencn{ soud, musi byt samotnému dluznikovi —
spotfebiteli poskytnuta moznost iniciovat fizeni, v némz by tento pfezkum
mohl byt proveden.

3 ROZHODNUTI NAVAZzUJiCi NA PLENARNI NALEZ

V navaznosti na citovany plenarni nalez pak Ustavni soud nalezem ze dne
23. 7. 2019, sp. zn. 111 US 2589/17, zrusil vSechna rozhodnuti obecnych
soudd, tedy véetné usneseni Krajského soudu v Brng, kterym byla incidenéni
zaloba dluznikd odmitnuta. Ustavni soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze roz-
hodnuti obecnych soudu jsou postavena na tom, ze dluznici nebyli osobami
opravnénymi k podani incidencni Zzaloby, pfi¢emz tento zavér byl u¢inén oci-
vidn¢ s ohledem na skute¢nost, ze dluznik kvili absenci prava dcinné popiit
pohledavku zajisténé¢ho véfitele neni schopen vyvolat (pfimo ani nepiimo)
soudni fizeni o uréeni takové pohledavky. V daném pifpadé nemeli dluz-
nici podle Ustavniho soudu jinou moznost, jak Celit véfitelové (tehdy ned-
¢inné poprené) pohledavce, nez ji sami napadnout zalobou na urceni, byt’
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by takovou zalobu mél podle tehdejsi judikatury Nejvyssiho soudu® poda-
vat vefitel (tedy kdyby byla popfena acinng), nebot’ jen tak si mohli otevfit
cestu k podan{ dstavni stiznosti a ke zruseni piislusné c¢asti ustanoveni § 410
odst. 2 insolven¢niho zdkona. Ustavni soud tak dospél k pomérné zasad-
nimu zavéru, ze dluznici popteli pfedmeétnou zajisténou pohledavku ucinne,
a ze z toho divodu bude nutno podanou zalobu v nové otevieném fizeni
véené projednat, a to slov Ustavniho soudu eventudlné i za ptimého pouziti
¢l. 36 odst. 1 Listiny pro piipad, ze by podustavni pravo s takovym postu-
pem, tedy ze by dluznici sami podavali urcovaci zalobu, nepocitalo. Jen tak
Ize podle Ustavniho soudu poskytnout dluznikém soudnf ochranu, ktera jim
naleZi, resp. zjednat prichod ustavnimu fesen{ vzniklé situace a dostat zavaz-
kim, které plynou z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

O dva mésice pozdéji se Ustavni soud (shodou okolnosti stejny senat a stejny
soudce zpravodaj) znovu zabyval totoznou otazkou popérného prava dluz-
nika ve vztahu k pohledavce zajisténého véfitele. Setrval pfitom na zavérech
vyslovenych v nilezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. II1. US 2589/17, a nale-
zem ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 3289/17, zrusil rozhodnut obec-
nych soudy, které tentokrat mely svitj zaklad v insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Plzni. Obdobné jako prvné uvedeny piipad, i tento
incidenc¢ni spor ma svtj puvod v uvérové smlouve, kdy pohledavka vefi-
tele byla zajisténa nemovitou véci, jejiz hodnota mnohonasobné presahovala
zajist ovanou ¢astku. Rozdil oproti prvné uvedené kauze spocival v té okol-
nosti, e v dobé rozhodovani Ustavniho soudu bylo jiz insolvencni fizeni
skonceno, pficemz v jeho pribchu doslo ke zpenézen{ zajisténi a vytézek
byl jiz vydan zajisténému véfiteli. V odéivodnéni svého nalezu Ustavni soud
k této okolnosti uvedl, Ze si je védom toho, ze samotné insolvenéni fizeni
jiz bylo pravomocné skonceno a ze jeho ,,znovuotevieni® jiz patrné mozné
neni; dodal v8ak, Zze v tomto ohledu nijak nemini dal$i postup obecnych
soudt pfedjimat, a je tudiz plné na nich, jak se s nastalou (patrné komplikova-
nou) procesni situaci (at’ jiz jde o incidenéni, tak samotné insolvencni fizent)
vypotadaji. Podle Ustavniho soudu si totiz této moznosti musely byt obecné
soudy védomy, kdyZz vytrvale nereagovaly na podnét dluznika, aby inicio-
valy postup pfezkumu ustavnosti predmétného ustanoveni insolvenéniho

6 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2013.
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zakona. Ustavni soud kone¢né dodal, Ze ke kasaci napadenych rozhodnuti
piistoupil proto, ze vysloveni jejich neustavnosti mize mit pro dluznika
vyznam alespon z hlediska pfipadné nahrady skody podle § 7 a nasl. zakona
¢. 82/1998 Sb.

4 DOPAD JUDIKATURY NA DOTCENA RiZENi

Z hlediska vlivu, ktery budou uvedené dva nalezy Ustavniho soudu mit
na dotéend insolvencéni fizeni (jedno vedené u Krajského soudu v Brne,
druhé vedené u Krajského soudu v Plzni), nutno uvést, ze ob¢ fizeni byla jiz
pravomocné skoncena vydanim usneseni o vzet{ na védomi splnéni oddlu-
zeni a 0 osvobozeni dluznika od placenf dosud neuspokojenych pohledavek.
Zajimavosti je, ze v pffpadé insolvencnf fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brne doslo ke skonceni insolvencniho fizenf usnesenim o vzeti na védomi
splnéni oddluzeni a7 po vydani nilezu Ustavniho soudu v této véci, kdy
zrudujici nalez byl vydan dne 23. 7. 2019 a k vydani usnesen{ insolvenéniho
soudu, které mélo za nasledek skonceni insolvenéniho fizeni, doslo az dne
20. 8. 2019.

Ackoliv Ustavni soud zrusil viechna dotéena rozhodnuti obecnych soudu,
nedal obecnym soudim konkrétn{ instrukce ohledné dalstho procesnfho
postupu, kdyz toliko uzaviel, Ze namitky dluznikd stran nepfiméfenych
ujednani ve smlouvé o pijcce bude nutné vécné projednat, a to eventualné
i za ptimého pouziti ¢l. 36 odst. 1 Listiny pro ptipad, ze by poduastavni pravo
s takovym postupem, tedy ze by dluznici sami podavali zalobu, nepocitalo.
Z davodu specifického usporadan{ insolvenéniho fizeni, ve kterém navic jiz
doslo ke zpenézeni zajisténi (nemovité véci) a vydani vytézku zajisténému
vetiteli, je vSak takovy pozadavek nutno povazovat za prakticky nesplnitelny.
Navic, v pifpad¢ druhého zminovaného insolvencniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Plzni bylo toto fizeni skonceno jiz ke dni rozhodovani
Ustavniho soudu. Pozadovany prezkum vsak nemohl nastat ani v piipadé
prvniho insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné, nebot’
tento soud dal svym postupem nasledujicim po vydani kasacniho nélezu
Ustavniho soudu (skonéeni insolvenéniho fizeni vydanim usneseni o spl-
nénim oddluZeni, ve kterém se o nalezu Ustavniho soudu ani nezminil),
pomérné jasné najevo, ze nové vzniklou nestandardni procesni situaci fesit
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nehodla. Takovy postup krajského soudu lze oznacovat za nanejvys proble-
maticky, nebot’ tim v podstaté znemoznil nové prezkoumani opravnénosti
popfeni pohledavky zajisténého véfitele, které pozadoval Ustavni soud,
pficemz navic v disledku kasa¢niho rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo
v dobe¢ skonceni insolvencniho fizeni rozhodnuto o jedné z incidencnich
zalob.

Lze tak uzaviit, Zze za situace, kdy jsou obé dotcena insolvencni fizeni skon-
¢end, nepfichazi prezkoumani duvodnosti namitek dluznfkda vaéi vadam
smluv o zaptjéce (0 uvéru) v tvahu, a to ani za Ustavnim soudem zmi-
novaného pifimého pouziti ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvazovat tak lze toliko
o uplatnéni niroku na nihradu skody viéi statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (§ 7 a nasl. tohoto zakona),
jak to ostatné naznacuje Ustavni soud v piipadé insolvenéniho fizeni vede-
ného u Krajského soudu v Plzni, které bylo skoncent jiz v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu. V riamci fizeni o néhradé skody by soud jako predbés-
nou otazku fesil vysledek pfipadného incidenéniho sporu, tedy zda by inci-
denc¢ni zaloba dluznikd mohla byt dspésnd, byla-li by vécné prezkoumana
soudem. Skodu by pak zfejmé predstavovala ¢astka ze zpenézeni predmétu
zastavy, ktera byla vydana véfiteli, popf. i odména insolvencénfho spravee
a ostatni naklady insolvencniho fizeni vztahujici se k uspokojené zajisténé
pohleddvce. Mam vsak za to, ze takovy postup nenf onim vécnym projedna-
nfm vyhrad dluznfka vaci pfedmétnym smlouvach o zapujcce (Gveéru), které
vyzadoval Ustavni soud, jehoz pozadavky tak patrné nebude mozné splnit.

v s v s re

5 DOPAD JUDIKATURY NA DALSI RIZENI

Plenarni nalez Ustavniho soudu a na néj navazujici judikatura viak bude mit
jisté praktické dusledky pro dalsi dluzniky v oddluzenich, ve kterych se uplat-
nil popérny rezim ucinny do 31. 5. 2019. V jejich ptipadé budou soudy muset
ptezkoumat jejich pfipadné namitky vaci smlouvam se zajistenymi vefiteli,
a to pravdépodobné v celém rozsahu, nikoliv pouze ve vztahu k moznym
nepfimérenych ujednanim. Nalez totiz oznacil za protiustavni (a v disledku
toho neaplikovatelnou) tu ¢ast dotCeného ustanoveni insolvencntho zakona
v rozsahu celého slova ,,nezajisténého — tedy bez jakychkoliv dalsich pod-
minek tykajicich se mozného okruhu namitek, které by mohli dluznici
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vznaset. Popfeni ze strany téchto dluznikt tak bude vyvolavat stejné tcinky
jako popfeni ze strany insolvencéniho spravee, bude tedy ucinné. Bude zaji-
mavé sledovat, jak velkému okruhu dluzniki nejnovéjsi judikatura Ustavniho
soudu otevie cestu k prezkumu vici nim piihlasenych pohledavek zajiste-
nych veéfitelt. V téchto incidencnich sporech pfitom patrné nepujde o pre-
zkum za ptimého pouziti ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jak naznacuje Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. II1. US 2589/17), nebot’ tyto zaloby
budou projednany v rezimu klasického incidenéniho sporu vyvolaném
popfenim pohledavky ze strany insolvenc¢niho spravce, pficemz procesni
ramec pro takové situace bezpochyby existuje — viz postup podle § 198 nebo
199 insolven¢niho zakona.

Mnohem vétsi obecny dopad ne judikatura Ustavniho soudu viak mél
shora zminény rozsudek SD EU ve véci Radlinger a Radlingerova proti
FINWAY, a. s., na ktery cesky zakonodarce reagoval novelizaci dot¢eného
ustanoveni insolven¢niho zakona. Podle nové dpravy ucinné od 1. 6. 2019
tak mohou vSichni dluznici popirat veskeré pohledavky véfiteld, lhostejno
zda zajisténych & nezajisténych. Judikatura Ustavnzaiho soudu tak ma dopad
toliko na ta insolvencni fizeni, ve kterych se jest¢ neaplikuje nova pravni
uprava.’

6 ZAVER

Je zfejmé, ze k legislativni zméné (zakotveni) popérného prava dluznika
v oddluzeni ve vztahu k pohledavce zajisténého vétitele doslo zejména
v dasledku rozhodovaci ¢innosti SD EU, ktery shledal dosavadni tuzemskou
upravu obsazenou v insolvenénim zakoné rozpornou s evropskym pravem.
Judikatura Ustavniho soudu se pak nasledné zabyvala fizenimi, ve kterjch
jesté nebylo mozné postupovat podle nové pravni Upravy, pficemz jejim
cilem bylo zajistit, aby dluzniktim i v insolvencnich fizenich, ktera byla zaha-
jena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o dpadku dluznika do 31. 5. 2019,

7 Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym bylo slovo ,,nezajisté-
ného® z ustanoveni § 410 odst. 5 insolvencniho zakona s u¢innost od 1. 6. 2019 vypus-
téno, se v insolvencnich fizenich, ktera byla zahajena a v nichz bylo vydano rozhodnuti
o tpadku dluznika pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (1. 6. 2019), postupuje
podle insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.

53



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

bylo umoznéno z vlastni iniciativy vyvolat pfezkum podminek ve smlou-
vach se zajisténymi vefiteli. Jak je patrné z obou fizeni, v ramci kterych
Ustavni soud kasa¢nim zpusobem zasahl, nemusi zrusen{ rozhodnuti obec-
nych soudt v disledku specifického usporadani insolvencniho fizenf nutné
vést ke kyzenému vysledku. Dluznikim v dotéenych insolvené¢nich fizeni
tak nezbyva nez se obratit na stat s zalobou o ndhradu skody. 1 pfes tuto
skute¢nost mize mit judikatura Ustavniho soudu dopad na ostatni insol-
venéni fizeni, kterd jesté nebyla skoncena a ve kterych se nova pravni uprava
vzhledem k pfechodnym ustanovenim zikona ¢. 31/2019 Sb. neaplikuje.
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Preukazovanie dobrej viery ¢lena Statutarneho
organu v sporoch o nahradu skody'

Tomas Pobijak

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Tento prispevok sa zaobera problematikou preukazovania dobrej viery clena
$tatutarneho organu v sporoch, v ktorych si obchodna spolo¢nost’ uplatiuje
narok na nahradu skody voci ¢lenom jej Statutarneho organu. Nakol'ko ide
o $pecifickd tému prameniacu v korporatnom prave, v prispevku riesime
okrem procesno-pravnych suvislosti takychto sporov aj hmotno-privne
otazky tykajice sa zodpovednosti ¢lena $tatutarneho organu za skodu.

Keywords in original language

Dobra viera; dokazovanie; nahrada skody.

Abstract

This article deals with the issue of proving good faith of a member of a stat-
utory body in disputes in which a company claims damages against members
of its statutory body. As this is a specific topic arising from corporate law,
the paper deals with the procedural context of such disputes and substan-
tive issues concerning the liability of a member of the statutory body for
damage.

Keywords
Good Faith; Evidence; Liquidated Damages.

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢. APVV-18-0337.
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1 uvoD

V zmysle Obchodného zikonnika® plati, ze ¢len Statutirneho organu kapi-
talovych obchodnych spoloc¢nosti je povinny vykonavat” svoju pésobnost’
s odbornou starostlivost’ou a v zaujme spolocnosti a vsetkych jej spoloc-
nikov.’ Inak zodpovedd za $kodu, ktora obchodnej spolo¢nosti vznikla
porusenim tychto povinnosti. Tejto zodpovednosti sa vsak clen Statutar-
neho organu moze zbavit, a to tak, ze preukaze, ze aj napriek vzniku skody
postupoval s odbornou starostlivost’ou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolocnosti.

V tomto prispevku by sme radi venovali prave problematike preukazovania
dobrej viery clena Statutirneho organu o tom, ze konal v zaujme obchodne;j
spoloc¢nosti, v sporoch tykajucich sa nahrady skody vodi ¢lenovi $tatutar-
ncho organu. Nakol'ko ide o $pecifickd tému prameniacu v korporitnom
prave, v prispevku rieSime okrem procesno-pravnych stvislosti takychto
sporov aj hmotno-pravne otazky tykajuce sa zodpovednosti ¢lena $tatutar-
ncho organu za skodu.

2  STRUCNE K POVAHE POVINNOSTI
CLENA STATUTARNEHO ORGANU

Kym pri povinnosti ¢lena Statutarneho organu postupovat’ s odbornou
starostlivost’ou ide o vyjadrenie prvku profesionality v ramci vykonu jeho
poOsobnosti, pri povinnosti ¢lena Statutirneho organu konat’ v zaujme spo-
lo¢nosti a vsetkych jej spoloc¢nikov ide o vyjadrenie prvku lojality v ramci
vykonu jeho poésobnosti.

Obidva tieto aspekty ¢innosti ¢lena statutirneho organu pramenia zo sku-
tocnosti, ze ¢len Statutarneho organu je z povahy svojej funkcie povereny
k sprave cudzieho majetku (cudzej obchodnej spolocnosti, resp. jej majetku).
Z toho doévodu je mozné vztah medzi ¢lenom Statutirneho organu
a obchodnou spolo¢nost’ou oznacit’ za tzv. fiduciarny vzt'ah. Ide o vzt'ah,

Zékon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®).
3 §135a0ds. 1, § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika.
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v ktorom sa fiduciant obracia na fiduciara so ziadost’ou o obstaranie svojej
zélezitosti.* Fiduciarny vzt'ah je zaloZeny na dovere, lojalite a poctivosti.”

3 POVINNOST LOJALITY ELENA
STATUTARNEHO ORGANU

Povinnost’ lojality ¢lena Statutirneho organu spociva predovsetkym v tom,
ze spravanie clena $tatutarneho organu by malo korespondovat’ so zauj-
mami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Od ¢lena statutirneho organu
sa preto vyzaduje, aby prvoradym zaujmom pri jeho rozhodovani a konani
bol zaujem spolo¢nosti. Clen $tatutarneho organu nemdze pred tymto zauj-
mom uprednostiovat’ svoje zaujmy, zaujmy iba niektorych spolo¢nikov
& zaujmy tretich oséb. Clen Statutarneho organu ma konat’ v zaujme celej
spoloc¢nosti a nie iba v zdujme toho spolo¢nika, ktory ho vahou svojich hla-
sov presadil do jeho funkcie.®

Povinnost’ lojality sa casto prelina s povinnost'ou konat’ s odbornou starost-
livost’ou, ¢o sposobuje, ze je nickedy vel'mi obtiazne medzi tymito dvoma
zlozkami urcit’ jednoznacnu deliacu éiaru.”

4 ZAUJEM OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI

V zmysle povinnosti lojality by teda malo byt’ sledovanie zaujmu obchod-
nej spolocnosti, resp. jej vsetkych spoloc¢nikov, zakonnym imperativom pri
akomkol'vek postupe ¢lena statutarneho organu tykajiceho sa obchodne;j
spoloc¢nosti. V Obchodnom zakonniku sa vSak nenachadza ziadna definicia
zaujmu obchodnej spolo¢nosti. Co je mozné si predstavit’ pod tymto poj-
mom, resp. ¢o bude tvorit’ jeho obsah?

4 MANCELOVA, S. Lojalita a péie ¥adneho hospodire v akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck,
2015 s. 16.

5 VITEK, J. Odpovédnost statntirnich organu obchodnich spolecnosti. Praha:Wolters Kluwer CR,
2012, s. 115.

6 Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dfia 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

7 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promeén. V ariace na neuzavréné téma sprdavy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 156.
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Podl'a kratkeho slovnika slovenského jazyka je zaujmom sustredend (dlho-
dobejsia) pozornost’, resp. predmet sustredenej zaluby ¢i usilia.® Z toho
je zrejmé, ze zaujem by sme mohli definovat’ ako nieco, ¢o konvenuje,
je na prospech alebo je v stlade s nejakym dsilim ¢i ciefom. Vo vseobecnej
rovine by preto bolo mozné vymedzit’ zaujem obchodnej spolo¢nosti ako
vietko to, ¢o prispieva k naplneniu jej ciel'a resp. jej tcelu. Co bude cielom
¢i tcelom konkrétnej obchodnej spolo¢nosti?

V prvom rade je nutné vychadzat’ zo skutocnosti, ze aj oblast’ korporatneho
prava spadd do oblasti sikromného prava, ktoré je postavené na autondmii
voéle. Obchodna spolocnost’ je zakladana z vole jej zakladatefov — spolocni-
kov. Zodpovedanie tejto otazky je teda na slobodnej tvahe jej zakladatel'ov.
Konkrétnu odpoved by preto bolo mozné najst’ v spolocenskej zmluve,
v zakladajicej listine ¢i v stanovach.” Taktiez nie je mozné opominat’ ani
vOlu jej spolo¢nikov vyjadrenu v uzneseniach valného zhromazdenia.
Explicitné vyjadrenie konkrétneho ucelu ¢i cielu obchodnej spolo¢nosti
v takychto dokumentoch ¢i listinach vSak bude skor sporadické a pravdu
povediac by to bolo aj celkom nepraktické. Napokon ani Obchodny zakon-
nfk nepozaduje od zakladatel'ov obchodnej spoloc¢nosti, aby takyto ucel
alebo ciel’ pri zakladani spoloc¢nosti vyslovne uvadzali.

Pri absencii vyslovného vyjadrenia vole zakladatel'ov obchodnej spolo¢nosti
¢i jej spolocnikov je nutné pri d'alSom hl'adani odpovede na ucel konkrétne;
obchodnej spolo¢nosti vziat’ do uvahy zakonom vymedzeny zmysel existen-
cie obchodnej spolocnosti, ktory vychadza z ustanoveni 2 ods. 1 a § 56 ods. 1
Obchodného zakonnika. Podl'a tychto ustanoveni je obchodna spolo¢nost’

8 Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu I. Stira SAV. Dostupné z: http://slovnik.juls.
savba.sk/

9 Aj B. Havel v tejto suvislosti uvadza: ,Ze zakladatelskych dokumentii je proto nutné kon-
mat ultimativni viili Ziizovatelii spolecniki, kterd sa zpravidla manifestuje sicelem spolecnosti. (...)
Zdjmy, resp. zdjmy, které jsou ve firme sledoviny, json jakymsi tekutym prokem existence praviické
osoby, prokem, kitery nalexneme nejen studiem akladatelskych pravnich jedndni a chovdni spolec-
7n0sti samé, ale nachazime ho také v mognych navazuucich akciondgrskych doboddch a v obdobnych
kolaterdlnich obligacich.“ HAVEL, B. Teorie firmy a konflikty zajma ve spolecnosti. In:
HUSAR, J., K. CSACH a kol. Konflikty zinjmov v prive obchodnych spolocnosti. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 28-29.
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podnikatelom, ktorého tucelom je dosahovanie zisku."” Vo viésine pripadov
to teda bude prirodzene prave zisk obchodnej spoloc¢nosti, ktory bude jej
primarnym zaujmom." Aj v pripade zisku sa v$ak zdujem obchodnej spo-
lo¢nosti moze lisit” napriklad podla toho, ¢i spolo¢nosti pdjde hlavne o zvy-
seniu zisku, ktory méze dosiahnut’ v aktudlnom ¢i bezprostredne nadcha-
dzajucom uctovnom obdob{ alebo o zvysenie zisku, ktory moze dosiahnut’
v dlhodobejsich intervaloch (napriklad o 10 rokov).

Pri hladani zaujmu obchodnej spoloc¢nosti je vsak podla nasho nazoru
mozné vychadzat’ aj z implicitne vyjadrenej véle jej zakladatelov, ktord
je mozné objektivne zistit’ z okolnost{ viazucich sa k vzniku tejto spoloc-
nosti. Napriklad nadnarodna obchodna spolo¢nost’ zalozi dcérsku spo-
lo¢nost’ cisto iba za tcelom poskytovania stravovacich sluzieb pre zamest-
nancov a ide o jedinu ¢innost’, ktord dcérska spolo¢nost’ vykonava. Nikto
preto nebude vycitat’ ¢lenovi jej Statutirneho organu, ze tito spoloc¢nost’
neexpanduje a neposkytuje rychle obcerstvenie pri dialni¢nych t'ahoch —
aj ked’ by tak pravdepodobne boli ziskovejsi.'> Dalsim prikladom mézu
byt” obchodné spoloc¢nosti, ktoré vznikaju s ciefom vykonat’ iba jednu kon-
krétnu operaciu (napriklad prevod nehnutelného majetku ¢i Spekulativay
nakup inych aktiv).

Kazdopadne vsak podla nasho nazoru plati, ze nech je zaujem konkrét-
nej obchodnej spoloc¢nosti akykol'vek, je to prave ¢len statutirneho organu,
ktory by mal tento zaujem rozpoznat’. Clen $tatutirneho organu by preto
mal urobit’ vSetko k tomu, aby tento zdujem zistil, oboznamil sa s nim

10 Na zaklade novely Obchodného zikonnika zdkonom ¢. 112/2018 Z.z. o socidlnej
ckonomike a socidlnych podnikoch vsak méze byt’ v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika u¢elom podnikania aj ,,dosiabnutie meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide
0 hospoddrskun (innost’ registrovaného socidlneho podnikn podla osobitného predpisu.

11 Na druhej strane vsak aj samotny Obchodny zikonnik v § 56 ods. 1 uvadza, ze spolo¢-
nost’ s ruc¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ moézu byt zalozené aj za inym uce-
lom ako je podnikanie, a teda dosahovanie zisku. Aj podla B. Havla: ,, Jakkoliv mize byt iicel
soukromé spolecnosti rizny, ne vidy musi stitna dosahovani, resp. distribuci isku mezi spolecniky.
HAVEL, B. Teorie firmy a konflikty zajmu ve spolec¢nosti. In: HUSAR, J., K. CSACH
a kol. Konflikty zanjmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 28.

12 ARCHALOUS, M. V zajmu statu ¢i spole¢nosti? Problémy fizeni stitem vlastnénych
spolecnosti. Prdvni rddce, 2018, ¢. 11.
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a konal v sulade s nim."” V pripade, ak mu to nebude umoznené, tak by mal
urychlene zvazit' jeho d’alsie posobenie v tejto funkeii.™

5 DOKAZNE BREMENO V SPOROCH O NAHRADU
$KoDY VOCI ELENOVI STATUTARNEHO ORGANU

Dékazné bremeno je mozné definovat’ ako procesnu zodpovednost’ strany
sporu za to, ze sudu budu preukazané rozhodujuce skutocnosti, ku kto-
rym sa dokazné bremeno vzt'ahuje.”” Na zaklade tzv. tedrie analyze noriem
plati, ze kazda zo stran nesie dokazné bremeno ohladne skutkovych pred-
pokladov podmiefiujicich pouzitie pravnej normy, ktorej aplikacia by pre
fu vyznievala priaznivo.'® V pripade vzniku objektivnej neistoty v dokaznom
stave o okolnosti rozhodujtcej pre aplikaciu danej pravnej normy (tzv. stav
whon lignet”), bude jej negativne dosledky v danom spore znasat’ ta strana,
ktorej uspech zavisi od aplikacie tejto normy.

Nakoflko je to spravidla zalobca, kto sa bude domahat’ aplikacie priaznivej
pravnej normy, plati pravidlo, ze je to prave on, kto je povinny uvadzat
a preukazovat’ fakty, ktoré jeho narok podla hmotného prava zakladajy,
zatial ¢o zalovany tvrd{ a preukazuje skutocnosti, ktoré zalobcov narok vylu-
¢uju alebo zoslabuju.

Existuju vsak specifické hmotnopravne normy, ktoré toto pravidlo modifi-
kuju a dokazné bremeno, ktoré by za beznych okolnosti zat'azovalo zalobcu,

13 To isté uvadza aj rozhodovacia prax odvolacich sudov, podla ktorej plati: ,,Aby konatel
mohol byt v dobrej viere, e kond v Zanjme spolocnosts, musi totig najskir vynalogit’ primerané iisilie
na to, aby zdaujmy spolotnosti spoznal a vychadzayic 3 tohto poznania potom s odbornon starostlivo-
stou posidil, ako md konat. Napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
24.2. 2015, sp. zn. 14CoPr/4/2014, alebo rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo dna
15. 2. 2018, sp. zn. 4Cob/12/2016.

14 Aj podla rozsudku Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 50bdo/38/2017, zo dna 25. 1. 2018:
(- ) nie je mogné nikobo nitit, aby v postaveni konatela aj proti svojej voli otrvdval, ak nemd pre
vykon tejto funkcie vytvorené podmienky.

15 WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil proni: Hzeni nalézact.
Praha: Leges, 2018, s. 233. Z pravno-teoretického hladiska mézeme dokazné bremeno
delit’ na subjektivne a objektivne. Pri subjektivnom dékaznom bremene ide o povin-
nost’ strany vniest’ do konania a preukazovat’ skutocnost’ podstatnua pre rozhodnutie.
Subjektivne dokazné bremeno byva oznacené aj ako povinnost’ tvrdit’ a preukazovat’.
Pri objektivhom dokaznom bremene ide o vyjadrenie v koho neprospech bude pricitany
t'azivy nasledok nepreukdzania skuto¢nosti podstatnej pre rozhodnutie.

16 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizend sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 144,
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prenasaju na zalovaného. Zmyslom tejto modifikacie v prislusnych hmotno-
pravnych normach je poskytnutie istej vihody tym subjektom, ktoré su pri
napliovani svojej dokaznej povinnosti v zjavnej nevyhode voci zalovanej
protistrane.'” Casto pojde o pripad, ak jedna zo stran nemé objektivne pri-
stup k informdciam, ktoré su pre dostatocné zistenie skutkového stavu
nevyhnutné a ktoré st druhej zo stran dobre zname. Ide o rieenie tzv. infor-
macnej asymetrie ¢i deficitu.'

Oblast” obchodnych korporacii je jedna z tych, ktora je nachylna k castej
existencii informacnej asymetrie, a to najmi vo vztahu clen Statutarny
organ — spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti. Clen Statutarneho orgénu, ako
exekutivny organ obchodnej spolo¢nost, totiz riadi jej obchodné vedenie,
zabezpecuje jej bezny chod a vybavuje jej kazdodennd agendu. Na zdklade
toho ma clen Statutarneho organu ohladom jednotlivych zalezitosti obchod-
nej spoloc¢nosti ¢asto vyraznu informacnua prevahu nad jej spolo¢nikmi.

Uz z povahy veci je ztejmé, ze tato prirodzena nerovnovaha by podstatne
a neprimerane st'azovala eventualny uspech obchodnej spoloc¢nosti v spore
o nahradu skody voci ¢lenovi jej Statutirnemu organu. Pokial’ by dokazné
bremeno niesla iba obchodna spoloc¢nost’, ktord v$ak nemodze disponovat’
dostato¢nym mnozstvom potrebnych informacii, pre clena Statutirneho
organu by bolo vyhodné mlcanim umelo vyvolat’ objektivny stav neistoty
v danom spore (non liguel), ktory by sa nasledne pripisal na t’archu spoloc¢nosti.

17 SVOBODA, K. Rizeni v pronim stupni. Civilni proces 3 pobledu iicastnika. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 460.

18 Riesenie informac¢ného deficitu v pripadoch, ked hmotné pravo neumoznuje (nepred-
poklada) prenos dokazného bremena na druht stranu, riesia aj judikatira Najvyssicho
sudu SR. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu SR zo dnia 11. 4. 2017, sp.zn. 3 Cdo 2/2016:
2 V0 vseobecnosti teda plati, Fe dikazné bremeno obladom uriitych skutoinosti zatazmje toto iicast-
nika konania, ktory 3 existencie tchto skutolnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky;
ide o toho ricastmika, ktory ties existenciu takyohto skutolnosti tvrdi. V' niektoryeh pripadoch viak
strana Zatagend dikaznym bremenom objektivne nemd a nemie mat’ k dispozicii informdcie o sku-
tocnostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, prifom protistrana ma tieto informidcie k dispozicii.
V" pripade, Ze strana zat agend dikaznym bremenom prednesie aspoit ,oporné body* skutkového stavu
a ysi tak pravdepodobnost’ svejich skutkovych tvrdent, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost™ protis-
trany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat’ za ndsledok hodnotenie dikazu v neprospech strany,
ktord ,vysvetlovaciu povinnost™ nespliila. (...) Strana sporu v takomto pripade musi aspor rameovo
navrbnilt’ spdsob, ktorym by bolo moiné .informainy deficit* odstranit. 1ba ak sid vo svgjom posudzo-
vani dospeje k nazorn, Ze pofiadavka iicastnika je primerand a jej realizdcia pravdepodobne povedie
k zistenin skutolnosti, obladom ktorej je iicastnik v informacnom deficite’, moge nloit’ povinnost’
poskytniit’ informcie protistrane.
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To by zaroven viedlo k oslabeniu prevenénej ¢i motivacnej funkcie takejto
zodpovednosti."” A prave z tychto dovodov Obchodny zikonnik v sporoch
o nahradu $kody rozdel'uje dokazné bremeno pomerne medzi clenom statu-
tarneho organu a obchodnu spoloc¢nost’.

Tato skutoc¢nost’ vyplyva z existencie predpokladu, ze ¢len Statutarneho
organu pri vzniku Skody spoloc¢nosti nekonal s odbornou starostlivost’'ou
a ani v zaujme spoloc¢nosti — tejto zodpovednosti sa vsak zbavi, ak preukaze,
ze konal s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, Ze to bolo v zaujme spo-
lo¢nosti. Bude to teda ¢len Statutirneho organu (ako zalovany), ktory v spore
o nahradu skody bude niest’ dokazné bremeno o otazke jeho vlastnej odborne;j
starostlivosti a dobrej viery o tom, ze konal lojalne k obchodnej spolocnosti.

Na druhej strane je vsak nutné podotknut’, ze v ostatnych otazkach hypo-
tézy prislusnych hmotnopravnych noriem tykajicich sa zodpovednosti ¢lena
Statutirneho organu za skodu, bude dokazné bremeno t'azit’ zalobcu (teda
spravidla obchodni spolo¢nost’). Zalobca teda bude musiet’ preukazat’ vznik
(a vj$ku) $kody, konanie ¢lena $tatutirneho organu a kauzalny nexus. Zalobca
vsak v zalobe bude musiet’ uniest’ aspofl bremeno tvrdenia, t.j. aspon tvrdit’,
ze clen Statutdrneho organu nekonal s odbornou starostlivost’ou a nelojilne.”

Ak by sa sud v sidnom spore nedrzal vyssie uvedenych pravidiel pre rozlo-
zenie dokazného bremena a preniesol toto dokazné bremeno v danom spore
na obchodnu spolo¢nost’, islo by o porusenie jej prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces.”!

6 K DOBREJ VIERE CLENA STATUTARNEHO ORGANU

Ako sme uviedli vyssie, podl'a Obchodného zadkonnika sa ¢len Statutarneho
organ zbavi zodpovednosti za skodu sposobent spoloc¢nosti tym, ze unesie
dokazné bremeno v tom, ze v danej zalezitosti konal nielen s odbornou sta-
rostlivost’'ou, ale aj v dobrej viere, Zze kona v zaujme spoloc¢nosti.

19 ZITNANSKA, L. Zodpovednost’ ¢lena $tatutarneho organu kapitilovej obchodne;
spolo¢nosti a navrh zmeny zodpovednostného systému v sikromnom prave. Privny
obzor, 2019, ro¢. 102, ¢. 3, s. 266—283.

20 VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich organu obchodnich spoleénosti. Praha:Wolters Kluwer CR,
2012, s. 264.

21 Mutatis mutandis vid nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. V.
US 2000/18.
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Pre vylicenie zodpovednosti za skodu v tomto pripade ,,staci, ak c¢len sta-
tutarneho organu preukaze existenciu svojej dobrej viery, ze v danej zalezi-
tosti napiﬁal zaujem obchodnej spolocnosti. To znamena, ze clen Statutar-
neho organu mohol konat’ aj v rozpore so zaujmom spoloc¢nosti. Podstatna
je v8ak jeho dobra viera, ktoru je povinny v spore preukazat’.

Dobra viera je psychickou kategdriou a vseobecne je vyrazom psychicky
chapanej poctivosti v konani tc¢astnikov narokujucich si priznanie urcitého
prava, ktora sa dostiva do konfliktu s pravoym titulom* s tym, ze dobra
viera md aj zretelny mravny obsah.” Vseobecné plati, ze ak je zakonodarca
spaja s dobrou vierou nejaké pravne nasledky, tak jej existencia sa skor
predpoklada ako nepredpoklada.®* To vsak nie je pripad ¢lena Statutirneho
organu pri vzniku skody spolocnosti, nakol'ko ten sa musi takejto dobre;
viery domahat’ a preukazovat’ ju.

Defini¢nymi znakmi dobrej viery je subjektivne chybné presvedcenie kona-
jicej osoby o existencii alebo neexistencii prava, pravaeho stavu alebo skut-
kového stavu a zaroven objektivna ospravedlnitelnost’ takéhoto chybného
presvedcenia.

Chybné presvedcenie konajucej osoby je subjektivnym kritériom, ktoré
sa vyskytuje iba v psychickej sfére tejto osoby, a preto ho nie je mozné sku-
mat’, poznat’ alebo dokazovat’ priamo, ale len prostrednictvom vonkajsich
objektivnych skuto¢nosti nasvedcujucich existencii alebo neexistencii tohto
subjektivneho presvedcenia. Posudzuje sa, ¢i by priemerna osoba v rovna-
kom postaveni vzhl'adom na objektivne okolnosti mohla mat’ toto subjek-
tivne presvedcéenie.”

2 HURDTK, J. Dobra vira. Pravnik, 2007, ¢. 5, s. 568.

23 JANCO, M. Vyznam dobrej viery v sukromnom prave. In: Bulletin slovenskej advokdcie,
2009, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 13.

24 Napriklad podla druhej vety § 130 ods. 1 zakon ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik: ,,Pri
pochybnostiach sa predpoklada, e driba je opravnend.”, K tomu Najvyssi sud SR v uzneseni
zo dnia 27. 8. 2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019, uviedol: ,,Nadobiidatel svoju dobrii viern nemusi
ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze driba je opravnend. Na tom, kto nadobudnntie
v dobrej viere popiera, bude, aby tito dommienku vyvratil., Podla § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik zase plati: ,Md se za 1o, s ten, kdo jednal nréitym piisobem, jednal poctivé
a v dobré vife.

25 JANCO, M. Vyznam dobrej viery v sikromnom prave. In: Bulletin slovenskej advokdcie,
2009, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 13.
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Objektivaym kritériom, ktoré slizi na preukazanie existencie subjektivneho
presvedéenia, je ospravedlnitelnost’ takéhoto presvedcenia.® Dobrd viera
teda predstavuje akysi objektivizovany stav nevedomosti konajicej osoby.

Pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu viak nestac¢i iba nevedomost’ clena
Statutirneho organu, ale vyzaduje sa jeho porzitivne presvedcenie o tom,
e kona v zaujme obchodnej spolo¢nosti. Clen Statutarneho organu bude
musiet’ preukazat’ existenciu takych objektivaych okolnosti, ktoré hodno-
verne odévodnuju zaver, ze priemerna osoba v rovnakom postaveni by mala
rovnaké presvedcenie, ze takéto konanie je v stlade so zdujmom obchodne;
spolo¢nosti. Toto (nespravne) presvedcenie si vSak ¢len Statutarneho organu
bude musiet’ navyse obh4jit” a dokazat’, ze islo ospravedlnitel'ny omyl. Ide
o taky omyl, ku ktorému doslo naprick tomu, ze ¢len Statutirneho organu
pri hajeni zaujmu spolo¢nosti postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretelom na vietky okolnosti konkrétneho pripadu od neho
pozadovat’.

Na to, aby sa ¢len Statutarneho organu zbavil zodpovednosti za skodu, musi
podla nasho nazoru identifikovat’ a preukazat’ aj existenciu daného zaujmu
obchodnej spolocnosti, v prospech ktorého mal konat’ v dobrej viere.
Ak totiz nie je zrejmé, aky zaujem obchodnej spolo¢nosti v danej zalezitosti
dobromyselne hajil, uz z povahy veci je vylicena aj jeho dobra viera v tejto
otazke.

Zaverom k tejto kapitole je vSak nutné uviest’, ze podl'a nasho nazoru ni¢
nebrani tomu, aby sa clen Statutarneho organu zbavil svojej zodpovednosti
za Skodu aj tak, ze priamo preukaze silad jeho konania so zaujmom obchod-
nej spolo¢nosti. Preukazovanie dobrej viery clena Statutirneho organu
by uz nasledne bolo zbytocné, nakolko uz by bolo preukizané, ze clen
statutarneho organ konal lojalne. Uvedené vyplyva z pouzitia vykladového
pravidla argumentum minori ad maius — ak totiz ¢lenovi Statutirneho organu
na zbavenie zodpovednosti za skodu postacuje preukazat’ ,,iba* jeho dobra
vieru (samozrejme popri kumulativnom preukazani odbornej starostlivosti),
tak preukdzanie, ze samotné konanie ¢lena Statutirneho organu (teda nielen
jeho dobra viera) bolo v stlade so zaujmom spolo¢nosti, je potom silnej$im
dévodom na zbavenie tejto zodpovednosti.

26 TEGL, P. Dalsi dvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu. Ad Noam, 2007, &. 6, s. 186.
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7 K DOKAZOVANIU SKUTOCNOSTI
TYKAJUCE) SA DOBREJ VIERY CLENA
STATUTARNEHO ORGANU

Ako sme uviedli vyssie, dokazné bremeno ohladom preukazania dobrej
viery clena Statutirneho organu bude na strane tohto ¢lena Statutirneho
organu. Je to prave clen Statutarneho organ, ktory ma najviac informacif
ohl'adom daného konania, z ktorého mala podla zalobcu vzniknat’ $koda.
V tejto suvislosti je vsak nutné podotknut’, ze clen statutirneho organu
moéze pre uspech v takomto spore nielen preukazovat’ existenciu svojej
dobrej viery, ale taktiez mo6ze spochybfiovat’ vobec vznik (a vysku) skody,
existenciu svojho konania v danej zalezitosti ¢i kauzalny nexus, ktoré musi
preukazovat’ zalobca.

Pre dokazovanie v tychto sporov je nutné vziat’ do uvahy, ze posidenie
otazky dobrej viery clena Statutdirneho organu nie je otazkou skutkovou
ale pravnou,” i ked’ ma svoj skutkovy zdklad.” Preto nie je mozné napriklad
ulozit’ znalcovi, aby zodpovedal na otizku existencie dobrej viery a takéto
otazky nie je mozné klast’ ani svedkovi.”” Postidenie dobrej viery je na vyluc-
nej pravnej uvahe sudu s tym, ze existencia alebo neexistencia dobrej viery
musi byt” konstatovana v podobe jeho pravneho zaveru v odévodneni sud-
neho rozhodnutia.”

Vzhl'adom na uvedené plati, Ze v sporoch o nahradu skody voci ¢lenovi
Statutarneho organu sa v suvislosti s preukazovanim jeho dobrej viery doka-
zuje existencia objektivnych okolnosti, ktoré hodnoverne odovodmnuju zaver,
ze priemerna osoba v rovnakom postaveni by mala rovnaké (nespravne) pre-
svedcenie, ze takéto konanie je v stlade so zdujmom obchodnej spolo¢nosti
a taktiez sa dokazuju objektivne okolnosti toho, ¢i takéto svoje presvedcenie
nadobudla v ospravedlnite’nom omyle.

27 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dita 30. 3. 2003, sp.zn. 22 Cdo 1426/2002.

28 WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni privo procesni. Dil proni: rizeni nalézaci.
Praha: Leges, 2018, s. 226.

29 POBIJAK, T. Vysluch svedka v civilnom sporovom konani II. ¢ast’. Bulletin slovenskej
adpokdcie, 2018, ¢. 10, s. 9-10.

30 Napriklad podPa rozsudku Najvyssicho sidu CR zo dia 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
359/2007: (... )predmeétem povinnosti tvrzeni a diikazni mohon byt pouze okolnosti skutkové
povahy. Prdavni zdvéry musi ucinit sondy dokazovdni jejich spraviosti & nespravnosti vést nelze.
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Aj v tomto pripade plati, ze za dokaz moze v tomto pripade slazit’ vsetko
to, ¢o moéze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym
sposobom z dokaznych prostriedkov.’ Plati vsak, ze skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo ex post, teda potom, ako bolo rozhodnutie ¢lena Statutirneho organu
ptijaté, spravidla nebudu predmetom dokazovania.*

Otazka, aké dokazné prostriedky clena Statutirneho organu zvoli bude
samozrejme vzdy zavisiet’ od konkrétnej situdcie, za ktorej mala vzniknut’
dana skoda, od okolnosti dan¢ho pripadu ¢i od zvolenej procesnej taktiky
¢lena statutarneho organu.

V tejto suvislosti je nutné uviest’, ze dokazy, ktoré preukazuji zachovanie
odbornej starostlivosti este nemusia byt’ dokazy, ktoré preukazuju aj zacho-
vanie jeho dobrej viery ohladom lojalnosti k spoloc¢nosti. Pojde spravidla
o znalecké posudky ¢i odborné vyjadrenia tykajicich sa odhadov hodnét
nehnutelnych a hnutelnych veci, u¢tovnictva a dafiovnictva, ckonomiky
¢i riadenia podniku. Tieto dokazné prostriedky buda z povahy veci preu-
kazovat’ skor to, ¢i v danom pripade islo o kompetentné rozhodnutie ¢lena
Statutarneho organu, pripadne este vznik skody a jej vysku. Samozrejme, nie

31§ 187 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®). Pri dokazovani okolnosti svedciacich o existencii ¢i neexistencii dobrej viery
je mozné pocitat’ aj s tym, Ze sa v sporovom konani objavi dokaz, ktorého zakonnost’
ziskania je otazna. V tomto kontexte mozno poukazat’ na pripad, ktory sa nedavno
stal vo Svajiarsku a tykal sa $pehovania riaditela oddelenia spravy aktiv, ktorj posobil
v znamej $vajciarskej banke Credit Suisse. Operacny riaditel’ banky Pierre-Olivier Bouée
nechal §pehovat’ sukromnymi detektivmi riaditela oddelenia spravy aktiv Igbala Khana,
a to pre obavu z existencie mozného nelojalneho konania tohto riaditela, ktory odcha-
dzal k jej najvicsiemu konkurentovi. Banka sa totiz obavala, ze by odchadzajuci riaditel
mohol stiahnut’ so sebou viacero talentovanych zamestnancov, ukradnut’ jej obchodné
prilezitosti ¢i bonitnych klientov. S takymto spravanim svojich riaditelov totiz uz mala
v minulosti negativne skusenosti. Tu plati, ze aj keby dokazy zistené z takychto sledo-
van{ nasvedcovali nelojalnost’ konania ¢lena statutarneho organu, v pripadnom sudnom
konani{ by sa sud musel najskor vysporiadat’ so zikonnost'ou takéhoto dokazu podla
¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

32 Podla rozhodnutia Najvyssicho sidu CR, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, zo dnia 26. 10. 2016:
WSplnéni této povinnosti [péce Fadného hospodate — pozn. autora] je ovserm nezbytné posuzo-
vat g pobledu ex ante, 1j. prizmatem skutecnosts, kieré jednateli byly & pri vynalogeni prisiusné péce
(b7 vyuzit dostupnych informacnich drojii) mobly a mély byt zndmy v okamZiku, v néms dotiend
podnikatelskd rozhodnuti ucinil. (...) rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle sku-
tecnosti, které se udily ¢&i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo pfezkou-
mzvané podnikatelské rozhodnuti uéinéno.
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je v8ak a priori vylacené, Ze aj tieto dokazné prostriedky mozu sluzit’ k preu-
kazaniu dobrej viery clena Statutarneho organu.

8 ZAVER

Ak by sme mali v strucnosti charakterizovat’ preukazovanie dobrej viery
clena statutarneho organu v sporoch o nahradu $kody, tak je nutné konsta-
tovat’, ze clen Statutarneho organu nie je v zavideniahodnej situacii. V pri-
pade dobrej viery totiz veobecne plati pravidlo, ze tito sa predpoklada —
0 jej existencii plati domnienka. AvSak pri zodpovednosti ¢lena Statutarneho
organu za $kodu voci obchodnej spoloc¢nosti takito domnienka neplati.
Prave naopak — ¢len Statutdrneho organu musi svoju dobrd vieru preuka-
zovat’, nakol'ko v takomto spore plati domnienka jeho nelojalneho konania
a v tejto otazke ho preto t'azi dokazné bremeno.

To z procesného pohladu znamena, ze ¢len Statutarneho organu musi doka-
zovat’ existenciu objektivnych okolnosti, ze priemerna osoba v rovnakom
postaveni by mala rovnaké (nespravne) presvedcenie, ze takéto konanie
je v stlade so zaujmom obchodnej spoloc¢nosti a taktiez dokazuje aj objek-
tivne okolnosti toho, ze takéto svoje presvedcenie nadobudol v ospravedl-
nite’'nom omyle. Navyse, clen $tatutairneho organu musi dostato¢ne identi-
fikovat’ aj zaujem obchodnej spolo¢nosti, ktory mal v danej zalezitosti dob-
romysel'ne hajit’.

Vysledok dokazovania, ktory nastoli objektivau neistotu (stav #non ligue),
sa pripiSe na jeho t'archu. Preto sa odporica, aby lojalne konajici ¢len Sta-
tutarneho organu uz vopred starostlivo myslel aj na to, ze takyto spor moze
prist’. Z toho dovodu by si mal pri vykone svojej funkcie vzdy priebezne
obstaravat’ dostatok moznych a dostupnych dokladov a dokumentacii
na preukazanie svojej dobrej viery ohl'adom konania v zaujme obchodne;
spoloc¢nosti.
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Vykon rozhodnuti dle ZRS
a dispozic¢ni zdsada - ano Ci ne?

Petr Smolik

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract In Original Language

Piispévek se zabyva tim, zda se na soudni vjkon rozhodnuti dle ZRS
ve vécech rodinnépravnich vztahuje dispozi¢ni princip ¢i naopak, zda
je mozné, aby vykon rozhodnuti v téchto vécech nafidil a provedl sim soud,
i bez navrhu, z moci tfedni (ex offo). Podnétem k sepsani tohoto ptispévku
byl komentat K. Svobody k rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z roku
2015 publikovanému v Soudnich rozhledech ¢. 7-8/2016, jakoz jeho pole-
mika s nazorem autora tohoto pifispévku v komentafi k relevantnimu usta-
noveni (§ 502) ZRS.

Keywords in original language
Soudni vykon rozhodnuti; zvlastni fizeni soudni; dispozi¢ni zasada; zasada
oficiality.

Abstract

This post deals with question whether the judicial enforcement in family
matters under special court proceedings act from 2013 is controlled by the
principle of disposition or whether is it possible for the court to initiate
the enforcement proceedings on its own (ex officio, ex proprio motu). The
stimulus for this post was a decision of the Regional Court of Pilsen from
2015, and also a polemic of K. Svoboda with opinion of the author of this
post given in his commentary.

Keywords

Judicial Enforcement; Family Matters; Principle of Disposition.
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1  ROZHODNUTI KRAJSKEHO SOUDU
V PLZNI SP.ZN. 13 CO 377/2015

Rozhodnuti, jimz se tento piispévek zabyva, je usnesenim vyse uvedeného
soudu ze dne 14. prosince 2015, jez bylo jako judikat publikovano v odbor-
ném casopise Soudni rozhledy v roce 2916 (v dvojcisel 7-8, na s. 2306).

Pravni véta tohoto rozhodnuti, tak, jak bylo publikovano, znf: ,,K narizeni
vykonu roghodnuti ve véci péce o nezletilého miize sondiod 1. 1. 2014 pristoupit nikoliv
Jen na ndvrh, ale také g moci siredni.

Na prvni pohled se jednd o nosnou myslenku natolik samozfejmou,
az si ¢tenaf muze pomyslet, pro¢ se takovou otizkou soud vibec zajima'.
Logickou reakci je, Ze se seznami s obsahem piislusného rozhodnuti a pokusi
se na tuto otazku sam pro sebe nalézt odpoved'. Ta je vsak takového charak-
teru, ze spise dalsi otazky, resp. pochybnosti o na prvn{ pohled jasné pravni
vété vyvolava. Az teprve po zevrubném prozkouman{ véech okolnosti pfi-
jdeme na to, ze za to pfitom samotné toto rozhodnuti nenese zadnou vinu.

Pojd'me tedy na uvod rozebrat podklad uvedeného rozhodnuti — v ramci
nasich moznosti.

V dané pravni véci Okresni soud Plzen-mésto zamitl v prvnim stupni
navrh otce na vykon rozhodnuti odejmutim nezletilého ditéte 3 péce matky a pre-
ddni do péte otce (prvym vyrokem) a nafidil vykon rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto vydaného dne 4. listopadu 2010, a to wlogenim pokut matce ve vysi
1000 K¢ za kazdy nerealizovany styk otce se synem, v celkové vysi ulozil
pokutu 11000 K¢ (druhym vyrokem rozhodnuti). V téchto castech soud
rozhodoval v souladu s navrhem, resp. v rozsahu pfedmétu fizeni, jak jej
uvedeny navrh vymezil. Vedle toho oviem soud prvniho stupné rovnéz
(a to sam od sebe, aniz by existoval v tomto sméru navrh jak otce, tak matky
jako druhé rodice nezletilého) tento soud stejnym rozhodnutim v jeho dalsi
c¢asti nafidil vikon rozhodnuti wlogenim pokuty otei za neptedani nezletilého
matce po skonceni styku. Proti tomuto rozhodnuti soudu prvntho stupné
byla podiana obéma rodi¢i odvolani, o nichz rozhodoval Krajsky soud

1 K pojeti vikonu rozhodnuti dle ZRS viz napf. prazska ucebnice WINTEROVA, A.,
A. MACKOVA a kol. Civilui pravo procesni, 11. édst Rizeni vykondvaci a insolvenini. 2. vyd.
Praha: Leges 2018, zejm. s. 179 a nasl.
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v Plzni. Ten pak svym shora citovanym rozhodnutim na zaklad¢ odvolani
obou rodi¢t potvrdil napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vét-
sin¢ jeho vyroku, kdyz ve zbyvajicim vyroku vyrok pivodniho rozhodnuti
zmenil tak, Ze matce se za nerealizované styky nafizuje vykon rozhodnuti
ukladanim pokut nikoliv v dhrnné vysi 11000 K¢, ale ve vysi 5000 Ke.

V odavodnén{ rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, tak jak bylo publiko-
vano, se podavaji jeho divody, ovsem v zasad¢ se tykaji pouze vyse pokut
a konstatovani porusovani povinnosti obou rodict. Samotny postup okres-
niho soudu, ktery v ¢asti pfedmétu fizenf nafidil vykon rozhodnuti bez pfed-
choziho navrhu druhého rodice (byl podan pouze navrh otce, nikoli matky),
neni v odivodneni blize vysvétlen. Stejné tak se odivodnéni nezminuje
o tom, ze by soud v ,,dodatecném® pfedmetu fizenf vydal usneseni, Ze zaha-
juje fizeni i bez navrhu z toho a toho duvodu.

V ramci publikace citovaného rozhodnutf jsou jako relevantni ustanoveni
uvedeny § 13 odst. 1, § 500 a2 504 ZRS a § 251 odst. 1 a § 261 odst. 1 OSR.

Pii publikaci tohoto judikatu byl nasledné¢ uvetejnén komentai K. Svobody,
ktery podava duvody daného rozhodnut{ podrobnéji a zabyva se tak podsta-
tou vlastn{ pravni veéty rozhodnuti, kterou bychom samu o sob¢ v pavodnim
textu rozhodnuti nalezli jen stézi.

Jiz na pocatku tohoto komentafe se uvadi samo jadro vyse citované pravni
véty rozhodnuti. Zasada, Zze vykon rozhodnuti o styku s nezletilym je mozné
i podle pravni upravy acinné od 1. 1. 2014 zahajit také bez navrhu, se dle
tohoto komentate rozhodujicimi soudy ,,ptedpoklada‘ (,,soudy. .. vysly  pred-
pokladn..."). Autor tohoto komentafe se pak s jejich nazorem ztotoznuje
a podava pro toto ztotoznéni se blizs$i duvody. Za hlavni dtivod tohoto sou-
hlasu je pak uvadéna ,,domnénka vile zakonodarce®, Ze tomu ma byt tak
a nijak jinak (,Dommnivim se tak predevsim proto, e zdkonoddrce jisté nechtél tim,
se proceduru civilnich rizeni od 1. 1. 2014 roxileni do dvon kodexii (ZRS a OSR),
dosdbnont toho, $e by se vikon exekucnich titulii ve véci péce o nezletilé mobl prova-
dét vybradné na ndavrb.") V tomto sméru je tieba pfiznat, ze autor komentafe
se zde neuspokojuje se svou domnénkou, ale snazi se nalézt argumenty opi-
rajici se o text zakona. Pométuje pfitom stav po piijeti ZRS, tedy po 1. lednu
2014, s piedchozi pravni dpravou dle pavodni Gpravy v OSR. Zde konsta-
tuje, ze do 31. prosince 2013 byla situace jasnd — ustanoveni § 272 odst. 1
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OSR stanovilo, Ze ustanoveni § 252 a7 269 OSR se pro vykon rozhodnuti
o péci o nezletilé nepouziji. V disledku tohoto pak platilo, Ze byla vyslovné
vylouéena i aplikace § 261 odst. 1 OSR, podle néhoz vykon rozhodnutf Ize
zahdjit jen na navrh. Celou debatu o predchozi pravni aprave by tedy bylo
mozno uzaviit, ze do nabyti u¢innosti ZRS nebylo o pouziti zésady oficiality
v daném fizeni pochyb®

Autor komentafe si je vSak védom, ze aplikace a interpretace prava se musi
nutné odvijet od norem platnych, resp. ucinnych v rozhodné dobe, tedy
v ptipadé soucasnosti dle znéni ZRS, tak jak byl pfijat a jak nabyl dcinnosti.
V tomto piipadé oviam plati, 7e nynéjsi ZRS v ustanovenich, kterd upravuji
vykon rozhodnuti ve véci péce o nezletilé, neobsahuje zadny paragraf, ktery
by sdéloval totéz.

Zasada oficiality ve vikonu rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich dle ZRS
muaZe mit oporu v tom, e ustanoveni § 501 az 504 ZRS detailné upravuji
postup soudu po zahdjeni vykonavaciho fizenf s tim, ze je véci soudu, aby
nafidil takovy zpuisob vykonu, ktery je s ohledem na situaci pfiméfeny (zpra-
vidla nejdtive ukladanim pokut, pak piipadné¢ odnétim ditéte). Vysledkem
této uvahy je pak logicky zavér, ze navrhu na vykon rozhodnuti upravuji-
ctho péce o nezletilého neni tfeba. Uvedeny komentaf pak rovnéz uzavira,
ze takové ,,panstvi® soudu nad vykonavacim fizenim neni pro vykon roz-
hodnuti zahajovaného vyhradné na navrh typické. Tim uvaha o pouzitel-
nosti zasady oficiality p#i vikonu rozhodnuti dle ZRS koné.

Nasledné se zminovany komentat rozhodnuti zabyva druhou stranou
mince, tedy, zda nema v soucasné podobé textace ZRS misto zasada dispo-
zi¢ni, a zda tedy neni na misté hovofit o jejim uplatnéni na rozdil od dosud
obvyklé zasady oficiality.

Moznost této druhé argumentace sam komentaf vyslovné pripousti (,, P
dnesni sipravé by vsak bylo moiné argumentovat i s opacnym dvérem, tedy e i vykon
rozhodnuti ve véci péce o nezletilé e zabdjit jen na ndvrh, kdyg je redlné nepredstavi-
telné, aby soud 0sobé opravnéné 3 rozsudku o péci vnucoval, Ze se bude s ditétem stykat. ©)
V tomto pipadé totiz z textu ZRS (jeho zvlastni ¢asti) vyplyva, Ze zakonna
uprava predpoklada provedeni vykonu rozhodnuti soudem z moci ufedni

2 Kuplatnéni dispozi¢ni zasady v exekucich obecné viz napt. TRIPES, A. Exekuce v sondni
praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 319.
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soud pouze u pfedbéznych opatfeni o ochrané proti domacimu nasili
a o pfedbézné aprave pomert k ditéti (v souladu s ustanovenimi § 492 a § 497
odst. 1 ZRS). V§se uvedeni ustanoveni obecné éasti ZRS (jeho § 13), které
upravuje pfedpoklady pro zahajeni fizeni z moci tfedni, se mize uplatnit jen
pii zahajovani meritorntho fizeni. Toto omezeni je vysledkem toho, Ze usta-
noveni § 13 ZRS je soucasti regulace zahajeni fizeni pred soudem prvniho
stupné, nikoli postupu v dal$im fizeni (jeho dalsi fazi)—ustanoveni regulu-
jici postup navazujici na ¢innost nalézaciho soudu jsou obsazeny v dalsich,
zvlastnich ustanovenich (§ 28 ZRS pro odvolaci fizeni, § 29 ZRS pro Zaloby
na obnovu a pro zmate¢nost, § 30 ZRS pro dovolani). Nova ustanoveni
upravujici — komplexné pro ucely zvlastnich fizeni — tedy ustanoveni § 500
a2 510 ZRS maji dnes takovou povahu, Ze jsou to ustanoveni na obecné ¢asti
ZRS (tedy i na uvedeném jeho § 13) zcela nezavisla a samostatna. Pro tento
zaver 1ze jako dalsi argument zminit i to, Zze obsahuji samostatnou, zvlastni
Gpravu mistn{ pfislusnosti soudu (viz § 511 ZRS — oproti tpravé v obecné
casti ZRS — viz § 4 odst. 2 ZRS; zde je zajimavé, Ze jde o upravu obsahové
totoznou, tedy dublujici se). Vse vyse uvedené lze tedy oproti ptivodnimu
citovanému judikatu shrnout tak, ze ,je tfeba respektovat obecny prin-
cip stanoveny v § 261 odst. 1 OSR, podle n¢hoz, nestanovi-li zakon jinak,
se vykonéavaci fizeni zahajuje jen na navrh (Ize vyuziti§ 1 odst. 3 ZRS).«
Na podporu tohoto druhého pohledu autor komentafe zvefejnovaného
judikatu uvadi i nazor z odborné literatury, totiz z pera autora tohoto pii-
spévku — jde o citaci z 1. vydani Komentate k ZRS* , Tento nizor zastivi
napr. P. Smolik, podle néhoz sondni vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé je vazgin
na navrh, ovsem s tim, e podstatnon nalegitosti navrhu neni uvedent konkrétniho 3pii-
sobu, Rterym ma byt rozhodnuti vykondno, protoge prisob vykonu je ponechan na soudu
(§ 501 a% 504 ZRS).

Pravé tato citace se pro autora tohoto piispévku stala divodem, aby se timto
judikatem blize zabyval, nebot’ u néj vyvolala jisté pochybnosti.

Snahu o jejich rozptyleni jsem zahajil nahlédnutim do pracovnich poznamek
k citovanému textu Komentéfe. V nich jsem nalezl nasledujici podstatné body:

¢ Dispozi¢ni zasada — uplatni se;

3 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA a kol. Zakon
0 glastnich 17zenich sondnich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 1054 s., 5. 999 a nésl.
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* Nova tprava je co do textu odligni od OSR — chybi vyslovna zminka,
e v soudnim vykonu rozhodnuti dle ZRS se fizeni méize zahajit i bez
navrhu;

*  Nelze pouzit — zfejmé — zadné pfedchozi obecné ustanoveni, a to ani
ZRS pfimo, ani OSR subsididrné;

e ,bez navrhu® lze provést vykon rozhodnuti jen u obou zvlastnich
predbéznych opatieni dle ZRS (ale i zde nehovoii zakon o postupu
soudu pfi zahdjeni vykonavaciho fizeni ,,bez navrhu®, jak jej klasicky
zname z nalézactho fizeni, ale o tom, ze soud, ktery dané predbézné
opatfeni vydal, se ,,postara“ o jeho provedeni®.

2 ZHODNOCENI JUDIKATU

Mame-li hodnotit citované rozhodnuti, je tfeba byt kriticky, a to ve dvou
rovinach — jakkoli je jeho pravni véta jasnd, logicka a srozumitelna, a jevi
se (jaky v uvodu bylo uvedeno) jaksi ,,samoziejmou®, samo o sob¢ rozhod-
nuti jako celek neni v oddvodnéni dostatecné vysvétleno, je nepiesveédcivé
a nakonec, jedna se jen o jedno, izolované rozhodnuti jednoho krajského

soudu.

S ohledem na spole¢nou publikaci si dovolim zhodnotit i vyse uvedeny
komentaf tohoto judikatu, a to jako celek, ne pouze jeho podporu dané
pravni véty.

Zde bude hodnocen{ objektivné jak pozitivni, tak negativni. Pozitivani v tom
smyslu, ze autor komentife dava k dané otazce jasny vyklad, dusledné
a spravné porovnava pavodni znéni OSR i novy text ZRS, nicméné ve svém
zavéru — ze soudni vikon rozhodnuti dle ZRS lze zahajit 7 Gfedni moci —
nepodava jediny konkrétni argument opirajici se o jediné citované usta-
noveni zakonné textu. Argument ,,zakonodarce piece nechtél” dle mého
nazoru nemuze obstat.

Ke cti autora komentate slouzi, ze si je jednak vedom opacného nazoru,
ktery nejen cituje, ale zaroven jej dasledné doklada argumentaci véetné snahy
o citaci odborné literatury (Komentat ZRS z pera autora tohoto piispévku).
Zde je tfeba poznamenat, ze v tomto smeéru neni citace vécné spravna
(byt’ je uplna, pfesna a poctiva) — uvedeny citat totiz netvrdi, co tvrdi autor
komentate, ktery jej uziva.
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Z vyse uvedenych mych pracovnich poznamek plyne, ze se pfiklanim k dis-
pozi¢ni zasade, nikoli ale v absolutni podobé, a ze nepokladam dany stav
za legislativné $t’astny a upfednostnil bych upfesnéni v duchu klasické pred-
chozi Upravy vcetné jasného zpfesnéni detailniho postupu (napt. v podobé
zahranicni Upravy — viz zavér tohoto piispévku a citovany text némecky) —
tak jiz bude nazor uptesnén v 2. vydani citovaného Komentate k ZRS (pfed-
poklad vydani 2020).

Mame-li tento komentaf k judikatu rovnéz hodnotit, 1 zde neni presvedcivy,
ale autorovi je ke cti snaha o vysvétleni dané otazky v komplexni podobé
(snazi se objasnit danou otazku jak sobé¢, tak druhym, jak je mnohdy v pravni
argumentaci nezbytné).

3 HLEDANi ODPOVEDI

Mame-li sami zaujmout k danému problému vlastn{ stanovisko, bude napfed
tifeba vymezit si dany ukol, zadani — je v nadpise polozena otazka spravna,
je vibec spravné znéni citované pravni vety judikatu, je vlastné presné vyja-
dfena podstata problému, nosna idea? V tomto sméru mame jisté pochyb-
nosti, zda se v jednom nesmésuje vice dilcich otazek.

Ze je vykon rozhodnuti zisadné vizan na navrh, o tom nemize byt
pochyb — jde rovnéZ o obvykly zptisob zahajenf této faze fizeni’. Ze je tomu
tak, je si védom i autor komentate (viz pasaz ,melze opravnénému nutit styk
§ negletilym").

Pokud Ize vykon rozhodnut{ zahajit v rodinnépravnich vécech i bez navrhu,
musi pak byt v fizeni misto navrhu opravnéného ucinén jiny procesni
ukon — klasicky by se jednalo o usneseni soudu o zahéjeni fizeni ve véci

vykonu rozhodnuti.

To by pak znamenalo, ze v ptipadé, ze soud by — ,,z moci ufedni“ natizoval
vykon rozhodnuti, musel by — formalné — vydat dveé usneseni — za prvé, usne-
seni o zahajen{ fizen{ ve vykonu rozhodnuti dle ZRS, a za druhé, usneseni
o naffzeni vjkonu rozhodnuti dle ZRS. Mame za to, 7e si lze jen mimotadné
obtizné pfedstavit, ze by soud nejdfive zahdjil fizenf a pak by ,,svij navrth

4 Mj. viz ROGALEWICZOVA, R. Moznosti realizace styku rodice s ditétem. Prani roz-
bledy, 2017, ¢. 18, oddil IV.
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zamitl®, resp. by zahdjené fizeni nasledné zastavil (v nalézacim fizenf je pfi-
tom obvyklé vydani jediného, ,,zahajovactho® usneseni).

V uvedeném piipadé by bylo mozné rovnéz uvazovat i o vydani jakéhosi
,»spole¢ného® usneseni, tedy o takovém, jimz soud svym jednim rozhodnu-
tim vykon rozhodnuti jak zahaji (vyrok I), tak natidi (vyrok II) — ani v tomto
ptipadé by povaha vykonavactho fizeni nebyla s takovymto postupem
Vv rozporu.

Jiz K. Svoboda zminuje postup pii vykonu zvlastnich predbéznych opat-
tenf dle ZRS — jak ve véci nezletilych (svéfeni do vhodného prostiedi), tak
ve véci ochrany obéti domactho nasili. V téchto pifipadech neni pochyb,
ze se jedna o fizeni zahajované bez navrhu, resp. jde o sice fizeni vykonavaci,
v némz je ale pokracovano ihned, bez formalniho rozlisovani (zahajovani)
jeho dalsi faze. Lze tu hovofit o zvlastni, mimoradné, expeditivni hospodar-
nosti — soud, ktery predbézné opatfen vydal, se bez odkladu postara o jeho
provedeni (ne o vykon, byt’ se vécné o vykon rozhodnuti jedna). V téchto
piipadech Ize hovofit o jednotném fizeni, kdy z nalézaciho fizeni bez dalstho
postupuje toto fizeni do faze vykonavaci. Neni vyzadovan ani navrh ani
usneseni soudu k tomuto postupu.

Zde se nabizi otazka, zda jde viibec o vykon rozhodnuti ve smyslu vykonava-
ctho fizeni, kdyz neni navrh ani nenf usneseni, kterych by jinak bylo k zaha-
jeni fizen{ (jeho faze) tfeba. Jakkoli to muze na prvni pohled znit zvlastne,
i zde plati, ze jde o vykon rozhodnuti, a to s ohledem na vécnou povahu
fizeni (formalni strainka zde nepfevazi) — uvedeny postup je z podstaty
véci — ve dvou zvlastnich piipadech zvlastni, specidlni natolik, ze je az ,,spe-
cialissimus®. Jednozna¢né lze v tomto bod¢ uzaviit, ze jde o pokracovani
v nalézacim fizenim plynule, neformalnim pfechodem do fize vykonavaci’.

Dalsim bodem zasluhujicim si vysvétleni, resp. pozastaveni se nad dilei
otazkou, je, co vlastné rozumime pod pojmem ,,moc tfedni*? Pii pohledu
na citovany judikat je zfejmé, Ze pojem uzivan v klasické dikci, samozfejme,
az je to zarazejici (stejné jako to, ze se nikde — v citovaném judikatu ani
jeho komentafi nevyskytuje klasicky uc¢ebnicovy pojem ,,zasada oficiality*

5 Jak ostatné zdiraziiuje i prazskd uéebnice — WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol.
Civilnd pravo procesnt, 1. Gist Rizeni vykondvaci a insolvencni. 2. vyd. Praha: Leges 2018, s. 165
in fine.
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(ani zakonny text ,,i bez navrhu®); nehovofti se ani o tom, Ze by soud vykonu
rozhodnuti vydal vyse uvedené usneseni o zahajeni vykonavaciho fizeni
(dtvodem je za danych okolnost{ ovSem ta skute¢nost, ze fizeni bylo zaha-
jeno na navrh, a Zze ona ,,moc dfedni” v daném piipad¢ neni pivodcem
¢i hybatelem fizeni jako takového, ale pouze rozsifuje pfedmet fzeni, kdyz
rozhodnuti pfekracuje meze daného navrhu)®.

V konkrétnim piipadé dany judikat zachycuje situaci, kdy bylo vykonavaci
fizeni zahdjeno na navrh, ale soud v ném piijal zptusob provedeni vykonu
rozhodnuti — ,,z Gfedn{ iniciativy (varianta pojmu ,,ufedni moci“ — v zavéru
tohoto pifspévku na tento pojem jesté¢ narazime), a jen v jiz zahdjeném
fizeni ,,piehodil® (jsme v ZRS, ne v OSR, jde o zvlastni nespornd fizeni,
co by mélo byt ,,nespornéjsi nez ochrana nezletilych détf soudy) ,,adresata®
dil¢tho opatfeni — pokut.

Pokud se tedy vratime na pocatek, k otdzce polozené v nazvu tohoto pii-
spevku, zda se, ze v tomto piipadé plati klasické anglické ,,YES, BUT* — tedy
,,Ano, ale, a to z téchto duvodu:

* pfestoze jde v daném piipadé o klasickou nespornou agendu,
je obvykle o¢ekavan navrh, v jehoz dusledku dojde k zahajeni vyko-
navaciho fizeni;

* nepodani navrhu je dusledkem dvou rozdilnych situaci — opravnény
(rodi¢) nechce své pravo vyuzit (napf. nema v dané chvili prostiedky
k realizaci styku v mist¢ pobytu ditéte, tedy penize) bez negativntho
nasledku viaci ditéti anebo jde o stav, ktery porusuje prava ditéte
(nezapominejme, Ze i to je opravnénym); druhy piipad je ale spise
extrémnim vykladem, raritnim.

Pokud budeme uvazovat o situaci, kdy nebyl opravnénym rodi¢em podan
navrh na nafizen{ vykonu rozhodnuti, sotva bude mozné uvazovat o tom,
ze takové nepodani navrhu by mohlo byt divodem pro zosteni pozornosti

6 Polemika, resp. nepochopeni, mezi autorem tohoto pfispévku a K. Svobodou v podobe
citace Komentafe v komentafi k judikatu pak dle autora tohoto piispévku ma pavod
v tom, ze kazdy jinak chapeme pravé obsah, resp. rozsah pojmu ,,ufedni moc* — kdyz
se v této debaté pruzné pohybuje od vlastniho zahajeni fizenf az k pouhému vybéru kon-
krétni podoby vykonu rozhodnuti v jiz zahdjenim fizeni — viz vlastni komentf k vykonu
rozhodnut{ dle ZRS autora tohoto pifspévku v SVOBODA, K, S. TLASKOVA,
D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA a kol. Zdkon o zuldstnich ﬂ{emrb soudnich. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 999 a nasl.
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organu socialn¢ pravnil ochrany détf; v takovém piipadé bychom jiz asi
chteli piilis a z prava soukromého s logickou, raciondln{ a pfiméfenou inge-
rencf vefejné moci a ochranou slabstho by se stalo pravo véemocného statu
(to sam uznava v zavéru svého komentate i K. Svoboda).

Dalsi situace, o niz je mozno uvazovat, nastane tehdy, pokud opravnény —
rodi¢ (tedy osoba plné svépravna a procesné zpusobild) navrh nepodd a dit¢
to bud’ citi jako nedostatek na své stran¢ a chtélo by samo podat navrh
(ale neni samo plne svépravné ani procesné zpusobilé) — to se mize stat
u vyspelejsich détf, tam to nelze vyloucit, pifpadné lze takovy stav pokladat
za porusent ,,nejlepstho zajmu ditéte® ve smyslu clanku 3 Umluvy o pravech
ditete (hrubé feceno lze hovofit o poruseni prava ditéte, kde zajem spo-
le¢nosti na jeho ochrané je obecné zfejmym). Naskytd se dal$i otizka ryze
procesntho charakteru — kdo pifpadné ma v takové situaci (resp. situacich)
za takové dite pfislusny navrh podat (organ socialné-pravni ochrany deti.
Anebo — je na misté spiSe nez o navrhu v daném pfipadé uvazovat o dosta-
¢ujicim pouhém podnétu soudu, ktery pak sam vykon rozhodnuti nafidi
.,z ufedni moci‘?

Pokud budeme nase dvahy vést v naznaCeném smeéru, zacind se zdat,
ze vlastnf rozpor neni v tom, ze by v dané véci platila absolutni dispozicni
zasada, ale spiSe v tom, zda a jak realizovat opacny postup, tedy onu ,,moc
ufedni, resp. ,,ufedn{ iniciativu®; tedy jakou povahu ¢i spise konkrétni
podobu ma pro tuto agendu zasada oficiality.

Pokud se snazime nalézt konkrétni, prakticky pouzitelné feseni, pak poza-
dovat zahdjeni vykonavactho fizeni samostatnym usnesenim se pro danou
agendu piili§ nehodi. Je to feseni pfilis formalni a ponckud kostrbaté; v pfi-
padé zvlastnich predbéinych opatieni dle ZRS pak vidime, e se u nich
uplatni specialni hospodarnost fizeni. Ta by pfitom me¢la a mohla mit
misto — v mén¢ naléhavé podobé¢ — i zde — bylo by tedy mozné spojit jak
vlastni zahéjeni vikonu rozhodnuti dle ZRS i jeho naiizen{ v jedno (rozhod-
nuti), a to na zakladé obvyklé zasady rozhodovani soudu ,,i bez navrhu®.
Jakda by mely byt pfesna podoba ziakonného vyjadfeni zasady oficiality
pro vykon rozhodnuti dle ZRS je otazka k diskusi, stivajici stav textu
je ovéem neudrzitelny, a je tieba piisvedcit K. Svobodovi, ze ideu o uziti
dispozi¢ni zasady pro tuto agendu zakonodarce jist¢ nemel na mysli.
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Vycist ovsem umysl zakonodarce je mozné pouze ze dvou pramenti — z textu
zakona jako takového anebo z podkladu legislativniho procesu, typicky
z divodové zpravy. Stavem textu nové pravni ipravy jsme se jiz vyse zaby-
vali, a je tfeba zopakovat, ze jednoznacné za uzitf obvyklych metod vykladu
podava ten vysledek, Zze vykon rozhodnuti v téchto vécech je vazan na navrh.
Pokud se pokusime vyuzit dalsi metodu — teleologicky vyklad — zjistime,
ze touto cestou bohuzel seznat jasny, piimy a uréity tmysl zakonodarce neni
mozné. Je tomu tak jednak pokud jde o uplatnéni zasady dispozi¢ni (kde
text zakona neni doprovazen zadnym komentafem, zda byla takova zména
zamyslena), ale stejné tak o zachovani dfive nepochybné zasady oficiality
(zde opet divodova zprava mlci, nehovofi vyslovné o zachovani dosavad-
nfho piistupu). Jedinym argumentem, ktery by mohl podpofit vyse uvedeny
nazort, ze danou zménu zakonodarce nezamyslel, je snad jen tvaha, ze kdyby
ji zamyslel, takovou zménu u tak zdsadnitho parametru pravni Gpravy
by vyslovné zminil (mozna i v obecné casti duvodové zpravy, nejen v ¢asti
zvlastni u dotcenych ustanoveni zdkona), ptipadné, ze pokud pfedpokladal
pokracovani dosavadniho feseni, nepokladal za nezbytné se o ném vyslovné
zminovat. V obou piipadech se ale z hlediska pravni logiky jedna spise o spe-
kulace a podpurné kvaziargumenty, které nepfevazi stav vyslovného obsahu
zakonné upravy, a predevsim argumentaci v neprospéch zasady oficiality.
Za dané situace nelze nez konstatovat, ze dana situace je nechténym dusled-
kem zakonodarcovy (a pfedevsim pifedkladatelovy) nepozornosti, s niz
doslo k piijetf textu zdkona, ktery z jasné otazky ucinil pfedmét sporu, jenz
je zahodno co nejdifve odstranit. Nastrojem k tomu bohuzel pouhd judi-
katura nizsich osudt byt nemuze; ke cti ji slouzi, ze si tohoto problému
povsimla a snazi se jej v ramci svych moznosti fesit.

4 NA ZAVER - NEMECKA INSPIRACE

Inspiraci pro vhodnou podobu takové nové upravy se jevi — i s ohledem
na vySe popsané dilci aspekty daného problému — zahrani¢ni uprava,

a to konkrétné némecka.
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Neémecky Zakon o fizenich ve vécech rodinnépravnich a v zalezitostech
nesporného soudnictvi’” (FamFG) ve svém ustanoveni obecné ¢asti, v § 87
(Rizen; stiznost) obsahuje nasledujici Gpravu®:

(1) Soud postupuje v iizeni z ifedni moci a z ufedni iniciativy a roz-
hoduje o opatfenich vykonu rozhodnuti prjjatych v piipadé neplnéni povin-
nosti. Opravnény muize vykon rozhodnuti navrhnout; pokud soud nesonblasi
§ navrhem, roghodne usnesenim.

(2) Vykon rozhodnuti Ize zahdjit jen, pokud bylo vydino usneseni nebo
Je ndsledné doruceno.

(3) Vykonavatel je opravnén, je-li toho treba, Fddat o asistenci policeiniho organn;
na tu se priméiend pouiji § 758 odst. 1) a 2) a § 759 a¥ 763 CRS.

(4) Usneseni tikajici se vykondvacibo 13zent [ze napadnont okamsitou stiznosti v sou-
ladu 5 § 567 a¥ 572 CRS.

(5) Na ndbradu nakladsi 1izent se pousije § 80 a 82 a 84 (mysleno FamFG).
Vratime se zde jiz jen k rozliSovani pojmu, které nids mozna v nasem pojeti
ZRS matly — zde se hovoii jak o tfedni moci, tak o ufedni iniciative’,
Uvedené némecké ustanoveni dusledné postihuje vyse uvedené piipady;
zajimavé je, ze zvyraznuje zasadu oficiality, kdyz navrh fesf az jako druhou
moznost s tim, Ze 1 pak ma vzdy pfednost nazor soudu.

Zakonodarce by si zde mohl vzit inspiraci a mohl by tedy nejistou situaci
vyfesit vyslovnym zakotvenim zasady oficiality do ZRS, pokud jde o vykon

7 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FamFG).

8§ 87 Verfahren; Beschwerde:
“(1) Das Gericht wird in Verfabren, die von Amts wegen eingeleitet werden konnen, von Amts wegen
titig und bestimmt die im Fall der Zmwiderhandlung vorzunehmenden V ollstreckungsmafSnabmen. Der
Berechtigte kann die Vornabme von Vollstreckungshandlungen beantrageny entspricht das Gericht dem
Antrag nicht, entscheidet es durch Beschluss.
(2) Die Vollstreckung darf nur beginnen, wenn der Beschluss bereits zugestellt ist oder gleichzeitig
gugestellt wird.
(3) Der Gerichtsvollzieher ist befugt, erforderlichenfalls die  Unterstiitzung der  polizeilichen
Vollzugsorgane nachzusuchen. § 758 Abs. 1 und 2 sowie die § 759 bis 763 der Zivilprozessordnung
gelten entsprechend.
(4) Ein Beschluss, der im Vollstreckungsverfabren ergeht, ist mit der sofortigen Beschwerde in entspre-
chender Anwendung der § 567 bis 572 der Zivilprozessordnung anfechtbar.
(5) Fiir die Kostenentscheidung gelten die § 80 bis 82 und 84 entsprechend.

9 Klasicky lze uzit termint ,,proprio motu®, ,sua sponte®, suo motu* ¢i ,,nostra
sponte. S ohledem na procesni tradici by bylo rozumné rozlisovat procesni termin

13

,»1 bez navrhu® ¢i ,,postup soudu z vlastni iniciativy®.
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rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich. Poddodil 2 dilu 2 hlavy 5. ZRS
by tak mohlo byt doplnén o vyslovné ustanoveni, ze ve vécech péce o nezle-
tilé déti lze vykon rozhodnut{ natidit i bez navrhu, aby byla dle povahy fizeni
legislativni situace stejna jako do piijeti ZRS a nedochézelo v tomto sméru
k nejasnostem.

Jediné piislusna zména textace ZRS nas tedy muze vratit k piavodnimu a jas-
nému konceptu, ze i ve vykonu rozhodnuti pro véci rodinnépravni jako
celku platf s ohledem na povahu fizen{ zasada oficiality, byt’ zpravidla je ini-
ciativa ponechana na ucastnicich fizeni.
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Rozhodovacia ¢innost Velkého senatu
NajvyssSieho sudu SR a prejudicialne
ucinky jeho rozhodnuti

Katarina Sevcova

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Velky senat NS SR instituciondlne reprezentuje garanciu principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov civilného konania a normatfvne
pokryva pripady, ked’ sa senat Najvyssicho sidu SR mieni odklonit’ od kon-
stantnej judikatirnej linie. Chceme analyzovat’ jeho doterajsie posobenie
a rovnako rozhodovacia ¢innost’ velkého senatu otvara diskusiu o jeho
vplyve i z hladiska prejudiciality a rieSenia predbéznych otazok. Je mozné
zo strany vel'kého senatu de lege ferenda uvazovat’ i o predbeznom posudeni
otazok polozenych sudmi nizsej instancie?

Keywords in original language
Najvyssi sud; prejudicialita; rozhodnutie; vel'ky senat; zaviznost’; zjednoco-
vanie judikatary.

Abstract

The Grand Chamber of the Supreme Court of the Slovak Republic insti-
tutionally represents the guarantee of the principle of legal certainty as one
of the basic principles of civil proceedings and normatively covers cases
where the Senate of the Supreme Court of the Slovak Republic intends
to move away from a constant case-law line. We want to analyze its work
so far, and the decision-making activity of the Grand Chamber also opens
a debate on its impact in terms of prejudiciality and preliminary rulings.
Is it possible to considet, on the part of the Grand Chamber de lege fer-
enda, a preliminary examination of the questions submitted by the courts
of the lower instance?
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Keywords

Supreme Court; Preliminary Ruling; Decision; Grand Chamber; Binding
Force; Unification of case Law.

1 uvoD

Ak porovnavame posobenie velkého senitu najvyssich sidov v Ceskej
republike a v Slovenskej republike, ma svoju dlhsiu historiu v Cechach.
Na Najvyssom stde Ceskej republiky (NS CR) posobia VePké senaty kolégif
ustanovené ziakonom ¢. 30/2000 Sb., ktorym bol novelizovany s ucinnos-
tou od 1. januira 2001 zikon o soudech a soudcich (zikon ¢. 6/2002 Sb.
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudt a o zmeéné nékterych
dalsich zakont, v zneni neskorsich predpisov).

Po prvy raz od acinnosti rekodifikovanych procesnych koédexov v Slovenske;j
republike zasadol Vel'ky senat obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej v texte len NS SR) dia 19. aprila 2017, ktory rie-
$il zasadnu vykladovid otazku vzajomného vzt'ahu ustanoveni § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku (CSP). Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Velkého senatu je pre sendty Najvyssicho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 CSP).

Velky senat pomerom hlasov 7:0 vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého
je nepripustné, aby sa v podanom dovolani kumulovali dévody pripustnosti
dovolania zaroven podla § 420 aj § 421 CSP. Pokial’ ale napriek tomu dovo-
latel’ uvedie, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 a tiez § 421 CSP,
dovolaci sud sa obmedzi na posudenie pripustnosti dovolania iba podla
ustanovenia § 420 pism. a az £ CSP. Z dalsich rozhodnuti Vel'kého senatu
NS SR dalej zarezonovalo rozhodnutie o tom, Ze postup Socialnej pois-
t'ovne, ktora ziadala od lekarov platby poistného a penale v savislosti s licen-
ciami na vykon samostatnej zdravotnickej praxe bol v rozpore so zdkonom.

Uvedeny prispevok nema kapacitu a nie je to ani cielom, aby analyzoval
vsetky jeho rozhodnutia. Snad’ len poukaz na zaujimavy pravny stav, ktory
nastal po vydani Zjednocujiceho uznesenia sp. zn. 1 VCdo 2/2017, kde
sucasne existovali dve rozhodnutia. Jednak uznesenie velkého senatu, podl'a
ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania nemozna; a na strane
druhej zjednocujtice uznesenie pléna Ustavného sidu Slovenskej Republiky
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(US SR) I1. US 89/2018, podra ktorého je kumulicia dovodov pripustnosti
dovolania mozna. Pravne nazory Velkého senatu Najvyssicho sudu SR
a pléna Ustavného stiidu SR boli teda celkom opacné. Ako uvadza K. Geskova
WPrijatim averov uvedenych v povodnom rozhodnuti velkého sendtu by v podstate doslo
k odopretin spravodlivosti (denegatio iustitiae), resp. odopretin pristupn k sidu "

Senity Najvyssicho sidu SR su naprick Zjednocujucemu uzneseniu
US SR ex /ege viazané pravnymi zavermi vyslovenymi Velkym senitom
NS SR v uzneseni, a teda — pokial’ plati uznesenie velkého senatu — kumu-
lované dovolania méze prejednat’ len v stlade so zavermi vyplyvajucimi
z uznesenia velkého senatu. Takyto postup senitov Najvyssicho sudu SR
viak v zmysle Zjednocujiceho uznesenia US SR znamena porusovanie zak-
ladnych prav dovolatePov na pristup k sidu zarucenych Ustavou SR (¢l. 46).
Uvedeny pravny stav, kde popri sebe existuji dva opacné pravne nazory
najvyssich sadnych autorit na td istd pravau otazku sposobil pravnu neistotu
dovolatelov. Rozdielne zavery Vel'kého senatu Najvyssicho sidu SR a pléna
Ustavného sidu SR pri vyklade moznosti kumulacie dovodov pripustnosti
dovolania by mali byt’ ¢o najskér odstranené. Nasledne vsak Velky senat
Najvyssicho sudu SR ani nie rok od vydania svojho pévodného rozhodnutia
vydal treti nazor — uznesenim sp. zn. 1 VCdo/1/2018 konstatoval opacny
zavet, a sice ze ,,kumuldacia dovolacich dovodov podia § 420 C., 5. p. a § 421 C., 5. p.
Je pripustnd. “ Cim sa zjednotil s nazorom Ustavného sidu SR.

2  PRINCIP PRAVNEJISTOTY
A ZJEDNOCOVANIE JUDIKATURY

V dclanku II. CSP je formulovany ako zakladny princip civilného konania
princip pravnej istoty. Vnimame ho ako stav, v ktorom kazdy méze legi-
timne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sdlade s ustalenou rozho-
dovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ak takej ustalenej rozhodovace;j
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. V zmysle rozhodnutia US SR 87/93 obsahom
principu pravneho §tatu je vytvorenie istoty, ze na urciti pravne relevantnt
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

1 GESKOVA, Katarina. O kumulacii dévodov pripustnosti dovolania podPa Civilného
sporového poriadku. In: Swkromné prave, 2017, ¢. 4, s. 149.
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Judikatira je tiez pramenom poznania prava. V systéme kontinentalneho
prava je zavdznost' judikatiry obmedzena zakonom uréenym rozsahom
povinnosti sudov nizsieho stupnia aplikovat’ uréenym sposobom prijatia
judikatiru najvyssich sudnych organov. Judikatira Najvyssicho sudu SR
je v istom zmysle podobna precedensu tak, ako ho poznime v systéme
common law. Rozhodnutie ma povahu zaviznosti pre pravau tvahu sidov
nizsieho stupna pri posudzovani skutkovo obdobnej veci. Povaha zaviznosti
sa vzt'ahuje na rozhodnutie sidov instancne nizsich v tej istej veci a jednak
precedenc¢na — podobnych pripadov do budtcnosti.

Dokonca ak sa pravay predpis aplikuje spolu s pravnymi vetami alebo judi-
katmi k nemu vydanymi a tieto pravne vety alebo judikaty sd aplikované
metédami viazaného modelu sidneho rozhodovania ako platné pravne
normy — v praxi tak ¢asto dochadza k vic¢siemu faktickému vplyvu a vyz-
namu sudnych precedensov, aky tieto maji v angloamerickej pravnej kul-
ture. Existencia rozdielnych rozhodnuti v podobnych veciach nie je ziadnou
anomaliou, je prirodzenou sucast’ou v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava (vid' i Nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 51/2014).

Aj v rozhodovacej praxi senatov Najvyssiecho sidu SR moze byt’ niekedy
rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstraiovanie nejed-
notnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov. Pravny
poriadok Slovenskej republiky tuto situaciu predvida a upravuje prostriedky
na zabezpecenie jednotnosti judikatiry (napt. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Tento mechanizmus spoc¢iva najmi v institdte zverejnovania
sudnych rozhodnutf zasadného vyznamu Najvyssim sidom SR a v instittte
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne
zaviznych pravaych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym
kolégiom najvyssicho sudu.

Postupenie veci velkému senatu nie je ponechané na vol'nej tvahe senatu
NS SR. Rovnako to ale neznamena obligatérne postipenie vec Velkému
senatu Najvyssiecho sudu SR pri kazdom nestotoznen{ sa s nazorom vyjad-
renym uz skor. I ked” doslovné znenie tohto ustanovenia by mohlo zva-
dzat’ k zaveru, ze postipenie veci velkému senatu je v takom pripade
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bezpodmienec¢nou povinnost’ou trojélenného senatu (vid' slovo ,,postapi®,
teda nie ,,mbze postapit’™).

Bolo by v rozpore s icelom a zmyslom pravnej dpravy danej v § 48 ods. 1
CSP, pokial' by kazda aplikacna alebo interpretacna nejednotnost’ musela
viest’ k procesu predlozenia veci velkému senatu. Uvedené konstatovanie
je opodstatnené o to viac v pripade (ojedinelych) pravaych nazorov vyjadre-
nych v takom rozhodnuti senatu Najvyssieho sudu, ktoré bolo v ¢ase pred
1. julom 2016 zaradené na rokovanie kolégia najvyssicho sidu s navrhom
na jeho publikovanie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR,
ktory vsak kolégium zamietlo. , [e/ky sendt sa pravnou otdagkon predlogenon
mi trojélennym sendtom najyysSieho sidn bude zaoberat’ iba vtedy, ak zisti rogpor
ndzoru trojclenného sendtu, ktory mmu vec postipil, s nazorom vyjadrenym v doterajses
Judikatiire najvyssieho sidn. “*

Uéelom ustanovenia § 48 ods. 1 CSP je riesit’ situaciu, ked’ senat Najvyssicho
sudu SR dospeje k zaveru, ze je dany dovod na zmenu (na odklonenie
sa od konstantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru,
je povinny postupit’ vec velkému sendtu. A contrario Gcelom tohto ustano-
venia rozhodne nie je to, aby bola velkym senatom posudzovana spravnost’
nazoru senatu NS SR, podl'a ktorého neexistuje dovod na zmenu doterajsich
pravaych nahladov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judi-
katu (alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke. Senat, ktory zastava tento
nazort, nie je povinny postupit’ vec Velkému senatu.

Pokial' este v urcitej pravnej otizke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) sta-
noviska alebo judikatu, pripadne este nebolo vydané rozhodnutie velkého
senatu, ma povinnost’ postupit’ vec velkému senatu ten senat Najvyssiecho
sudu SR, ktory sa mieni nazorovo odchylit’ od skorsieho rozhodnutia iného
sendtu Najvyssicho sudu.

2 STEVCEK, M,, S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESTARKINOVA, J. BAJANKOVA,
M. TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 199.
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Ak teda senat NS SR zisti, Ze iny senat zaujal v urcitej otazke odlisny nazor,
ktory vec prejednavajuci senat nezdiel'a, ma dve moznosti:

1. bud sa stotozni so starsim pravonym nazorom (uz ustilenym v praxi
na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zaklade roz-
hodnutia vel'kého senatu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto nazore,
alebo

2. vec postipi velkému senatu.’

3 SMERUJEME K PREDBEZNYM OTAZKAM?

Ak by sme chceeli sledovat’ samotné korene predbezného referencného
postupu, mozme vychadzat’ z rimského procesu. Rimsky cisar bol zakono-
darcom, exekdtorom a sudcom v jednom. Pri rieseni otazok sikromného
prava mohol cisar predovsetkym vydavat’ rozsudky v osobitnych pripadoch
ako najvyssi sadny institat v risi (decreta). Mohol tiez odpovedat’ na pravne
otazky, ktoré kladli obcania alebo, nizsie sudy (comsultatio ante sententiam).
Cisarske odpovede na tieto otazky sa nazyvali rescriptum. V tjchto pripadoch
nebol vydany konkrétny rozsudok, ale bolo sformulované vseobecnejsie pra-
vidlo pravneho $tatu, ktoré musel sud pouzit’ na vyriesenie pripadu. V roz-
nych zlozkach Corpus luris Civilis, najmi v Digestach a Codex Justinianus,
bolo zahrnutych viac rescriptov ako decretov. ,,Preto je mosné povedat, e rimski
pravnici sa ovela viac zaujimali o obsab rescriptoy, ktoré mali veobecnejsin povabu. “*

Dnes tu narazame na vel'mi zaujimavd ideu, eventualnu moznost’ vyssich
sudov podat’ stanovisko sitdom niz$ej instancie. Napr. od roku 2012 funguje
na Najvyssom sude Holandska systém prejudicidlneho konania. Pokial civilné
sudy nizsieho stupna riesia komplikované pravne otazky, mozu Najvyssi
sud poziadat’ o predbezné postudenie veci. Tento postup umoziuje najvys-
siemu sudu poskytnut’ pravny nazor zavizny pre rozhodnutie sidov nizsej
instancie. Otazka by mala vzniknut’ v prebiehajicom sidnom konani pred
prvostupniovym sudom alebo odvolacim sidom a odpoved’ na takuto pred-
beznu otazku by mala byt’ relevantna pre vicsi pocet podobnych pripadow.

3 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 23. 8. 2017, ¢. 7 Cdo 1375/2015.

4 DAALDER, Elsemicke. Law Making at the Roman imperial Court. /eidenlawblog
[online]. 7. 11. 2013. Dostupné z: https://leidenlawblog.nl/articles /law-making-at-the
-roman-imperial-court
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Tento postup existoval v $pecifickej podobe i vo Francizsku (ako
référé législatif, kde bola otazka vykladu predlozena zakonodarcovi) 1 Taliansku
a bola silnym néstrojom na rozvoj prava EU. Protokol ¢. 16 k Eurdpskenu
dobovoru o Indskych pravach (Rim, 1950, Rada Eurépy) navyse umoznuje naj-
vys$$im sidom $tatov, ktoré ratifikovali tento protokol, aby sa na Eurépsky
sud pre Pudské prava (ESEP) obratili s principialnymi otazkami na poradné
stanovisko. Tento systém sa v Holandsku zaviedol zatial' pre oblast’ dani,
no uvazuje sa o jeho vyuzitl v oblasti civilného procesu i vo veciach trest-
ného prava.” Podobny vyvoj sledujeme napr. i v Moldavskej republike, kde
ma Najvyssi sad pravo vydavat’ konzultaéné stanoviska k otazkam tykajacim
sa pravnych otazok, ktoré pochadzaji z nizsich sadov.®

Moznost’ vel'mi in$pirativna, ¢o iste ma potencial prispiet’ k zjednocova-
niu judikatary a tiez obmedzit’ vyuzivanie opravnych prostriedkov stranami
sporu. Strana istotne, pokial jej je znamy pravny nazor najvyssej sidnej
autority, nebude mat’ ambiciu posuvat’ pripad zbyto¢ne na vyssiu instan-
ciu ¢i preskiimavat’ sidne rozhodnutie. Odpoved na otizku zdkona moze
navyse pomoct’ stranam pri rokovaniach veducich k urovnaniu konfliktu
a ¢im viac by bolo poskodenych v danom pripade, tym by to nabralo na vys-
$ej vahe. Najvyssi sad by tak mal byt’ schopny poskytnit’ pravnej praxi rych-
lejsiu a konkrétnejsiu odpoved na naliehavé pravne otazky ako prostrednic-
tvom bezného konania.

V tejto suvislosti, nemozno obist’ i zaviznost’ rozhodnutia velkého senatu
pre instancne nizsie sudy. Uvadzame nazor Petra Té6tha-Vana, s k torym
sa stotoziwujeme: .z pobladn sidn nigse instancie je moiné roghodnit’ odehylne
od pravnebo ndzoru sidu vyssej instancie takisto v pripade, ak v medziobdobi (po tom,
o doslo  vydaniu rozhodnutia instanine nadriadeného sidn) ddjde & vydanin rozhod-
nutia 30 strany 1v. velkého sendtu NajvySSieho siidun Slovenske republiky.“” 1 ked

5 Https://wwwhogeraad.nl/prejudiciele-vragen
GRAAF, Ruben de. Does the highest court in your country have the possibility to give
a preliminary ruling? In: Researchgate [online]. Leiden University, 4. 4. 2015. Dostupné z:
https:/ /www.researchgate.net/post/Does_the_highest_court_in_your_country_have_
the_possibility_to_give_a_preliminary_ruling

6 Mozno ich konzultovat’ na http:/ /jurisprudenta.csj.md

7 TOTH-VANO, Peter. O subjektivnej a kasaine ziviznosti sidneho rozhodnutia, s.13. Dostupné
z: http://www.mvalko.sk/content/books/10_160228_subjektivna_a_kasacna_zavaz-
nost.pdf
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tu ide skor o kasacnu zavdznost’ rozhodnutia sudu vyssej instancie, tuto
situdciu mozno zaroven vanimat’ i cez prejudicialnu zaviznost’. V pripade
umoznenia postupu predkladania predbeznych otazok, ako bol nacrtnuty
vyssie, by takato zaviznost’ bola bezpredmetna.

Velky senat NS SR dnes koriguje len rozpornost’ nazorov senatov Najvyssicho
sidu. NS SR vydava zbierku stanovisk a publikuje rozhodnutie v Zbierke,
¢o priznava publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. I ked judika-
tara Najvyssieho sudu nie je formalne zavizna, 7pso iure normativau silu ma,
a to tak vo vertikdlnej linii (vo¢i sadom nizsich stupniov), ako aj v horizon-
talnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho sidu navza-
jom).* Existencia Vel'kého sendtu mozno vytvara priestor na takéto uvahy
do buducna a i takéhoto vyuzitia institatu predbeznej otazky. I ked pravdu-
povediac dovolime si vyjadrit’ i subjektivny nazor, ze v dnesnych podmien-
kach naseho sidneho systému je t'azké predstavit’ si takyto postup v praxi.
Nase sudy, ¢i uz prvej instancie, alebo odvolacie si pret’azené, ¢asto riesia
pripady prebiehajice 1 niekol’ko rokov. Sudca v beznej praxi by zrejme nemal
velky zaujem o pouzitie takéhoto instititu a neobratil by sa na najvyss{ sud.
Rovnako je potrebné vydiet’ i druht stranu mince z pohladu NS SR. Aby
najvyssi sud mohol poskytovat’ odpovede na polozené predbezné otazky,
bolo by evidentne nevyhnutné zabezpecit’ sud i personalne, ¢o je tiz prob-
lematické. Rovnako, ked” sme vyssie spominali francizku prax predlozenia
predbeznej otazky priamo zakonodarcovi, tito moznost’ sa nam v nasich
praktickych podmienkach javi jako nerealna.

4 ZAVER

Judikatira moze vytvorit’ svoju jednotu v priestore a case. V prvom pti-
pade je potrebné vyhnut’ sa izemnej fragmentacii sudnej doktriny, ¢o zabez-
pecyje lepsiu spravu spravodlivosti, pravnu istotu a lepsiu sudnu ochranu.
V druhom pripade je nevyhnutné, aby judikatira bola stala, aby mala urcita
doveryhodnost’, aby sa predislo neustilym zmenam, ktoré znemoznuju
predvidatel'nost’ pripadov predlozenych sidom. To vsak neznamena zabra-
nenie vyvoju a prisposobeniu judikatiry zmendm a novym prudom.

8 Poztii Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dnia 18. 10. 2016, sp. zn. 3 Cdo 136/2016.
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Jednota judikatary sa neda dosiahnut’ prostrednictvom autority. Tato uni-
fikacia nema len aplikovat’ zakon, doslovne alebo gramaticky, ale interpre-
tovat’ ho — teda prispievat’ k objasneniu jeho obsahu v predlozenych pri-
padoch. Niekedy je odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dokonca Zia-
duci. Aj pravna tedria uznava moznost’ odklonu judikatury za podmienky
dostatocného odovodnenia takéhoto postupu. Ako uvadza R. Alexy ,, Jednym
0 zakladnych pravidiel raciondlne pravnej argumentdcie je povinnost’ toho, kto sa chee
odchylit’ od siidneho precedensn nviest’ dostatolnii argumentdcin.

Prejudicialita je instititom, ktory sa tyka aj jurisdikénej organizicie a jednoty
pravneho systému. Jeho spravne pouzitie by malo zabezpecit’, aby pri rie-
seni konfliktov pridelenych réznym sudcom a sudom, ktoré tvoria systém
sudnictva, nevznikli protichodné rozhodnutia alebo aby neboli pravne odé-
vodnené. Pésobenie Vel'kého senatu Najvyssicho sudu Slovenskej repub-
liky otvara moznost’ posunut’ jeho kompetencie i d’alsim smerom. Ako sme
uviedli vo viacerych krajindch najvyssie sudne organy si opravnené i vyda-
vat’ stanoviska k otazkam tykajicim sa pravnych otazok, ktoré pochadzaju
z niz$ich sudow. Iste je potrebné zvazit’ konkrétne podmienky takéhoto pri-
padného postupu, zabezpecit’ ho i organizacne a zvazit’ stupen zaviznosti
takéhoto stanoviska. Kazdopadne de lege ferenda ide o inspirujici procesny
postup.
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