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Narodny front ako hranica politickych prav

Terézia Cokynova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstrakt in original language

Niérodny front bol politickjm systémom obnovenej Ceskoslovenskej republiky.
Napriek tomu, ze v nom boli zdruzené viaceré politické strany, ¢im sa vytva-
ralo zdanie politickej plurality, uz z jeho podstaty vyplyvali viaceré obmedzenia
tykajuce sa vykonu politickych prav. Predkladany clanok sa venuje problema-
tike Narodného frontu cez prizmu politickych prav obcanov a hP'ada hranice,
ktoré im boli v dosledku jeho existenciou pevne stanovené.

Keywords in original language

Narodny front; politické prava; l'udova demokracia; socializmus; Ceskoslovensko.

Abstract

The National front was a political system of the re-established Czechoslovak
republic. Even though a delusion of the political plurality was created since
multiple political parties had been associated in it, the numerous restrictions
in the execution of the political rights resulted from its fundamentals. The
submitted article deals with the issue of the National front through prism
of the political rights of the citizens and looks for the limitations which
were strictly imposed upon them as a result of its existence.

Keywords

National Front; Political Rights; People’s Democracy; Socialism; Czechoslovakia.

1 uvoD

Okolnosti Druhej svetovej vojny vyvolali na jej sklonku mnoho otizok
ohladne usporiadania pomerov v Cechach a na Slovensku. Bolo nevy-
hnutné urcit’, aké bude $tatopravne, vnutropolitické a zahrani¢nopolitické
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smerovanie obnoveného $tatu a akym sposobom budi pomery v $tate kon-
solidované. V tejto suvislosti vznikol Narodny front Cechov a Slovikov
(dalej len ,,Narodny front™) ako model politickej reprezenticie obcanov
Ceskoslovenska v obnovenom $tite. Jeho primarnym ucéelom bolo zabez-
pecenie ocisty politického zivota od tych subjektov, ktoré priamo alebo
nepriamo podporovali rozdelenie republiky v roku 1939 a nastolenie nacistic-
kého, respektive Pudackeho rezimu v Cechach a na Slovensku.! U v prvych
rokoch svojej existencie sa vsak Narodny front vyformoval ako uéinny
nastroj koncentracie moci v rukach jedného politického subjektu, ktorému
nasledne niekol'ko desat’roci tcinne asistoval si tito moc aj udrziavat’.

2 NARODNY FRONT - HRANICA POLITICKYCH PRAV?

Niérodny front ako ideovy koncept sa v Ceskoslovenskom politickom pro-
stredi objavuje uz pred Druhou svetovou vojnou ako sucast’ programu
Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej len ,,KSC*) v rokoch 1929-
1936.% Primarnym ciePom Narodného frontu v zmysle programu KSC malo
byt’ spojenie jednotlivych spolocenskych vrstiev okolo politicky jednotného
proletariatu a okolo myslienok a cielov komunistického hnutia. K tomu
sa neskor pridal aj dalsi ciel, a to zjednotenie v protifasistickom odbo-
ji.” Vytvorenie Nirodného frontu medzi inymi podporoval aj Klement
Gottwald, ktory v nom videl prostriedok na zjednotenie naroda, zjednotenie
robotnickej triedy pod KSC a stcasne na presadzovanie kPu¢ového posta-
venia KSC v procese zjednocovania.* Gustav Husak, nevylucujic vedice
postavenie komunistov v Narodnom fronte, sucasne zdoraznoval, ze ¢lenmi
Narodného frontu su aj nestranici, ktorf sa zapojili do protifasistického,
nirodnooslobodzovacieho hnutia.®
1 Vzhladom na to, z¢ v Cechach vznikol Protektorat pod priamym vedenim Nemecka,
oznacujeme jeho rezim pojmom nacisticky. Co sa tyka Slovenska, tento rezim je z ter-
minologického hladiska najvhodnejsie oznacit” ako l'udacky. K tejto problematike pozri
napriklad: DRABIK, J. Fusizzus. Bratislava: Premedia, 2019, 648 s.
2 MATOUSEK, S. Postavenie Naroduého frontu v politickom systéme CSSR. Bratislava: Obzor,
1975, 368 s., 5. 17-18.
3 KUPEC, L. Pa/ztméa funtkee a organizaini struktura Ndrodui fronty v politickém systémn CSSR.
Praha: UV NF CSSR, 1978, 108 s, s. 8. )
4 MATOUSEK, S.a T. TRAVNIC EK. Ndrodni fronta CSSR v obdobi budovini socialistické

spolecnosti. Praha: Svoboda, 1989, 275 s., 5. 6-7.
5 HUSAK, G. Svedectvo o slovenskom ndrodnom povstani. Praha: Svoboda, 1979, 640 s., s. 598.
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Narodny front vznikol de facto uz poc¢as Druhej svetovej vojny.® Nésledne
v decembri 1943 doslo v ramci rokovani medzi Edvardom Benesom a vede-
nim KSC v Moskve k dohode, 7e Narodny front bude zohravat’ rozhodujticu
Glohu pri uréovani povojnového usporiadania Ceskoslovenska.” Sticast'ou
tejto dohody bolo aj vyriesenie otazky, kto ma byt povazovany za clena
Narodného frontu; mali ho tvorit’ len tie politické strany, ktoré sa zapo-
jili do narodnooslobodzovacieho hnutia a ktoré boli v dohode uznané ako
legitimne.?

Z uvedeného teda vyplyva, ze i ked’ bol koncept Narodného frontu pévodne
spojeny s programom KSC a s ciefom zjednotit’ proletariat, v dosledku
okolnosti Druhej svetovej vojny sa k vytvoreniu Narodného frontu prik-
lonili aj nekomunisticki politicki predstavitelia odboja. Napriek snahe KSC
zahrnut’ do platformy novovznikajuceho Narodného frontu aj nepolitické
organizacie, ktoré sa aktivne zapojili do narodnooslobodzovacicho hnutia,
Narodny front sa vymedzil ako celostitna politicka platforma vytvarajica
vopred urcenu koaliciu politickych stran bez moznosti existencie akejkol-
vek opozicie voci Narodnému frontu.” Tym fakticky doslo k obmedzeniu
zdruzovacicho prava vo forme prava zakladat’ a organizovat’ sa v politic-
kych strandch' ako aj k zasahu do pasivneho volebného prava, tj. prava byt’
voleny. Obe tieto prava, tj. pravo zdruzovat’ sa ako aj pravo byt voleny boli
pritom garantované v zakone ¢. 121/1920 Zb., ktorym sa uvadza Ustavna
listina Ceskoslovenskej republiky.'’ Politicky systém Narodného frontu
za daného stavu znemoznoval slobodné volby, kedZe deformoval politicku
pluralitu v State a spoloc¢nosti.

Postavenie Narodného frontu, formujuceho sa politického systému
v Ceskoslovensku, bolo nasledne zadefinované Kosickym vladnym

6 Ibid.

7 GOTTWALD, K. szg/ 0 XII. Praha: Nakl. UV KSC, 1955, 476 s, s. 21.

8 KSC sa po vojne opit’ pokusﬂa zasiahnut’ do takto V}medzeneho chapanla Narodného
frontu a zaclcmt don i nepolitické organizacie, avsak neuspesne. Zdroj: KUPEC, L.
Politicka funkce a organizacni struktura Narodni fronty v politickém systému CSSR. Praha:
UV NF CSSR, 1978. 108 s., 5. 17.

9  KAPLAN, K. Nirodni fronta 1948-1960. Praha: Academia, 2012, 907 s., s. 11-15.

10 Predpokladame, ze hlavnym zmyslom politickej strany je uchadzat’ sa o priazen obcana
vo vol'bach s cielom ziskat’ podiel na moci v $tite, ¢o bolo v podmienkach nového
politického systému v Ceskoslovensku nemozné.

11 Konkrétne v ustanoveniach § 10 a 113.
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programom, programovym vyhlasenim novovznikajicej ceskoslovenskej
vlddy zo dna 5. aprila 1945."2 V zmysle Kosického vladneho programu:
[INovd vidda mdi byti viddon Siroké Ndrodni fronty Cechii a Slovikii a tword ji predstavi-

telé vsech socidlnich slogek a politickych smeéri, které doma i za branicemi vedly narodné
osvobozenecky zdpas ga svrdent némecké a madarské tyranie. "

Narodny front v case svojho vzniku tvorilo Sest’ politickych stran;
Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenski socidlna demokra-
cia, Ceskoslovenski strana nirodne socialistickd a Ceskoslovenské strana
Pudova Komunisticka strana Slovenska a Demokratickd strana.'* K uvede-
nym politickym stranam sa v roku 1946 pridali dve nové strany, Strana slo-
body a Strana prace."

V roku 1946 sa konali vol'by do Narodného zhromazdenia. Vysledky
volieb ukazali, Ze na Slovensku Demokraticka strana s prehladom porazila
Komunisticka stranu Slovenska (d’alej len ,,lKKSS),'¢ av§ak v celorepubliko-
vom meradle bola v poradi a2 §tvrtou najsilnej$ou politickou stranou. KSC
a KSS spolu ziskali 114 poslaneckych mandatov.'” Predsedom vlady sa stal
Klement Gottwald."® S uvedenym vjvojom udalosti véak neboli KSC a KSS
spokojné. V snahe oslabit’ mocensku poziciu Demokratickej strany, ju chceli

12 VOJACEK, L., J. KOLARIK a T. GABRIS. Ceskoslovenské privne dejiny (1918-1992).
Bratislava: EUROKODEX 2011, 424 s., s. 76.

35 CL1. Kosicky vladny program prijaty dna 5. aprila 1945.

14 HAVLICKOVA, P. Kosicky vladni program (dale KVP) a ,,maly retribucni dektret
(Diledky revoluéniho prava KVP a retribuce). In: KOTASEK, J. a kol. (eds.). Sbornik
Duny prdava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 2491 s., s. 584.

15 Slovensko v povojnovom Ceskoslovensku:  1945-1948. In: Mﬂ'zemﬂ SNP
[online]. [cit. 19. 11. 2019]. Dostupné z: http://wwwmuzeumsnp.sk/histotia/
slovensko-v-povojnovom-ceskoslovensku-1945-1948/

16 Demokraticka strana ziskala 62 % platnych hlasov, vd’aka ¢omu mala podiel 43 posla-
neckych mandatov v Narodnom zhromazdeni, kym KSS ziskala len 30,37 % hlasov,
¢o ¢inilo 21 poslaneckych mandatov. Viz Februdr 1948 — nastolenie komunistického
rezimu. In: Ustav pamiti niroda [online]. [cit. 20. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.
upn.g gov.sk/data/files/2-2016-SK-2-1948.pdf; Demokratickd strana tak ziskala vac-
sinu v Zbore poverenikov. Pozri napriklad Slovnik pojmov. In: Februdr 1948 [online].
Ustav pamiti naroda [cit. 20. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.februar1948.sk/sk/
slovnik-pojmov/

17 Februar 1948 — nastolenie komunistického rezimu. In: Ustav pamiti niroda [online]. [cit.
20. 11. 2019]. Dostupné z: https: / /www.upn.gov.sk/data/files/2-2016-SK-2-1948.pdf

18 MEDVEDECKY, M. Armada a ludové milicie vo februiri 1948 [onling]. In:
Vojensky historicky sistav SAV. [cit. 20.11.2019]. Dostupné z: http://www.vhu.sk/
armada-a-ludove-milicie-vo-februari-1948/


http://www.muzeumsnp.sk/historia/slovensko-v-povojnovom-ceskoslovensku-1945-1948/
http://www.muzeumsnp.sk/historia/slovensko-v-povojnovom-ceskoslovensku-1945-1948/
https://www.upn.gov.sk/data/files/2-2016-SK-2-1948.pdf
https://www.upn.gov.sk/data/files/2-2016-SK-2-1948.pdf
https://www.februar1948.sk/sk/slovnik-pojmov/
https://www.februar1948.sk/sk/slovnik-pojmov/
https://www.upn.gov.sk/data/files/2-2016-SK-2-1948.pdf
http://www.vhu.sk/armada-a-ludove-milicie-vo-februari-1948/
http://www.vhu.sk/armada-a-ludove-milicie-vo-februari-1948/
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rozbit’ zvnutra a politicky izolovat’.!” Ako sa ukazalo, KSC sa s ciefom ucho-
pit’ moc $tate nestitila vyuzit’ aj nezakonné prostriedky.

Vo februari 1948 vznikol vo vlade spor o fungovanie kl'icovych minis-
terstiev ovladajucich silové zlozky Statu, na cele ktorych stali komunisti.
20. februara na zasadnuti vlady podalo demisiu celkovo dvanast’ ministrov
za tri nekomunistické strany Narodného frontu (Ceskoslovenskej strany
narodne socialistickej, Ceskoslovenskej strany Pudovej a Demokratickej
strany). Ocakavali, ze v spornej otiazke bezpecnosti komunisti bud’ usta-
pia, alebo déjde k predc¢asnym volbam. 21. februara 1948 zacali na podnet
predsedu vlady, Klementa Gottwalda, vznikat’ akéné vybory v ramci $tat-
nych a miestnych organov, zavodov a organizacii, ktorych tlohou mala byt
,,0¢ista® verejné¢ho zivota v politickej, hospodarskej, kulturnej a $portove;
oblasti od ,,zivlov nepriatel'skych Fudovej demokracii“. Na koordinaciu
¢innosti akénych viborov bol zriadeny Ustredny akény vibor Narodného
frontu. Akéné vibory boli ovladané KSC a ¢o je podstatné zdoraznit’', ich
kredcia a fungovanie spociatku nemali oporu v zakone.” K ich dodato¢-
nej, retroaktivnej legalizacii doslo az zikonom ¢. 213/1948 Zb. o uprave
niektorych pomerov na ochranu verejnych zaujmov ucinnym od 8. augusta
1948.2" V dosledku vyvijaného natlaku mnoho ¢lenov nekomunistickych
stran preslo ku komunistom alebo s nimi spolupracovalo, ostatn{ boli pod-
robovani mocenskému natlaku a vykonstruovanym obvineniam z podvrat-
nej cinnosti. Takymto sposobom strany postupne stracali svojich ¢lenov

19 Stitne bezpetnostné zlozky vykonstruovali odhalenie fiktivneho protistatneho spri-
sahania a obvinili Demokraticku stranu z krytia protistatnych aktivit. Tlak sa stuprio-
val, az napokon v novembri 1947 po intenzivnych rokovaniach, ktorych sa zucastnil
aj predseda vlady, Demokraticka strana stratila tri poverenictva v Zbore, ktoré boli pri-
delené Strane slobody a socialistov (predtym Strana prace). Komunistom sa tak poda-
rilo Demokraticku stranu zdiskreditovat’ a zna¢ne oslabit’. Vzhl'adom na to, ze pomer
politickych sil v Zbore poverenikov po uvedenych udalostiach, ktoré sa oznacuju aj ako
tzv. slovensky februar, nezodpovedal vysledku volieb, od tohto momentu Zbor pove-
renfkov stratil svoju legitimitu. gUTAj, S. Shovenské obéianske politické strany v dokumentoch
(1944—1948). Kosice: Slovenska akadémia vied, Spolocenskovedny ustav SAV, 2002,
564 s., s. 44—61.

20 CERNAK, T. O¢ista na Slovensku po februiri 1948 a ¢innost’ akénych vyborov
vo svetle dobovej tlace. In: Forum Historiae [online]. [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné z:
http://forumbhistoriae.sk/documents/630541/879049/B_04_cernak.pdf

21 Zakon ¢. 213/1948 Zb. o uprave nicktorych pomerov na ochranu verejnych zdujmov
zo dna 21. jula 1948.


http://forumhistoriae.sk/documents/630541/879049/B_04_cernak.pdf
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a sucasne i podporovatelov.”? 25. februdra prijal prezident demisiu, avsak
doslo len k rekonstrukcif vlady v prospech komunistov. Nekomunisticka
cast’ Narodného frontu tak bola definitivne porazena.”

Po tychto udalostiach sa Narodny front premenil na tzv. obrodeny. Socialna
demokracia sa zlucila s KSC, ostatné strany Obrodeného narodného frontu
boli zbavené svojich legitimnych celnych predstavitelov, na miesto ktorych
boli dosadené osoby spolupracujice s KSC. Existencia nekomunistickych
stran Narodného frontu tak bola uz len symbolickd; vytvarala iba zdanie
politickej plurality. KSC ziskala v CSR politicky monopol.**

Niérodny front ako novy politicky systém Ceskoslovenska nebol teoreticky
ani normativne vymedzeny. Az v roku 1957 vydal Ustredny vybor KSC
dokument s nazvom Uznesenie o niektorych otizkach cinnosti organov
a organizacii Narodného frontu, ktoré spresnilo funkciu jednotlivych zlo-
ziek Narodného frontu.” Normativane bol Narodny front prvykrat upraveny
v ramci Gstavného zakona ¢ 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socia-
listickej republiky (dalej len ,,Ustava CSSR*), konkrétne v ¢l. 6. PodPa pred-
metného cl. I’Jstavy CSSR: o Ndrodny front Cechov a Slovikoy, v ktorom sii zdru-
Zené spolocenské organizdcie, je politickym virazom vazku pracujicich miest a vidieka,
vedeného Komunistickon stranon Ceskoslovenska. “

V suvislosti s federalizaciou Ceskoslovenska®™ bol ako vykonavaci predpis

k tomuto clanku v roku 1968 prijaty zakon ¢. 128/1968 Zb. o Néirodnom
fronte (d'alej len ,,zdkon o Narodnom fronte®). V zmysle ustanovenia § 1 ods.
1 zakona o Narodnom fronte: ,,Ndrodny front je politickym vyrazom vizku naro-
dov a narodnosts, socidlnych vrstiev i Zangmovych skupin. Vychdadza 30 dsady socialis-
tického usporiadania spolotnosti a jej rozvoja. Zdruguje politické strany a iné spolocenské
organizacie. " Zakon o Narodnom fronte sticasne explicitne ustanovoval, ze len
clenovia Narodného frontu moézu posobit’ ako legitimne politické strany,

22 Februar 1948 na Slovensku. In: Februdr 1948 [online]. Ustav pamiti niroda [cit.
21.11.2019]. Dostupné z: https:/ /www.februar1948.sk/sk / februar-1948-na-slovensku/

25 CERNAK, T. Oc¢ista na Slovensku po februdri 1948 a &innost’ akénych vyborov
vo svetle dobove] tlace. In: Forum Historiae |online]. [cit. 21. 11. 2019]. Dostupne z:
http://forumhistoriae.sk/documents/630541/879049/B_04_cernak.pdf

24 Slovnik pojmov. In: Februdr 1948 [online|. Ustav pamiti naroda [cit. 20.11.2019].
Dostupné z: https: //Wwwfebruarl948 sk/sk/slovnik- -poj imov/

25 MATOUSEK, S. a T. TRAVNICEK. Nérodni fronta CSSR v obdobi budovini socialistické
spolecnosti. Praha: Svoboda, 1989. 275 s., s. 23-34.

26 Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 128/1968 Zb. o Nirodnom fronte.
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resp. organizacie. Na dévazok, zo znenia zakona je mozné vyvodit’ zaver,
ze o Clenstve v Narodnom fronte rozhodoval jeho prislusny organ. Uvedeny
zakon bol po dvoch rokoch zruseny z dovodu duplicity pravnej dpravy.”’

Narodny front tiez zohraval vyznamnu ulohu pri organizacii a riadeni volieb.
Organy Narodného frontu zostavovali kandidatky do volieb do Narodného,
resp. Federdlneho zhromazdenia, do Ceskej, resp. Slovenskej narodnej
rady ako i do narodnych vyborov, a teda rozhodovali o tom, komu bude
umoznené kandidovat’®® Kandidatom do volieb mohol byt’ len kandidat
Narodného frontu. Narodny front mal tiez ucast’ vo volebnych komisidch
na vsetkych drovniach.”

Ak by sme s ohl'adom na doteraz uvedené fakty chceli vymedzit’ funkcie
Narodného frontu, bolo by mozné konstatovat’, ze mal:
* zjednocovaciu funkciu;

= tato funkcia sa spociatku prejavovala v tom, ze Narodny front
sluzil ako platforma pre politické strany, ktoré mali spolutcast’
na odboji, vd'aka ¢omu ziskali opravnenie zicastnit’ sa na rozho-
dovani o povojnovom usporiadani Ceskoslovenska;

o neskor sa charakter tejto funkcie zmenil v tom zmysle, Ze zjedno-
covala vsetky politické strany a spolocenské organizacie, ktorych
¢innost’ a ciele boli suladné s politikou statu pod vedenim KSC,

e odistna funkciu; pod ocistnou funkciou rozumieme:

o vylacenie urcitych subjektov z politického zivota pre ich spoluu-
cast’ na rozdeleni republiky v roku 1939 alebo spolupricu s nacis-
tickym, resp. l'udackym rezimom,

@ odista politického a spolocenského Zivota od opozicie,

27 Odvolavajic sa na ¢l. 6 Ustavy CSSR.

28 BILEK, F. a M. HAVLINOVA. Co ma vediet’ voli¢ o volbach v nasej vlasti. Na pomoc
v predvolebnej kampani. In: Politické aktuality, Bratislava: oddelenie propagandy a agita-
cie UV KSS, 1971, roé. 3, & 15, 5. 22-26.

29 Vzmysle zakonov: zakon ¢. 14/1954 Zb. o voFbach do narodnych vyborov, ¢. 27 /1954 Zb.
o volbich do Nirodného zhromazdenia, ¢. 39/1960 Zb. o volbich do nirodnych vybo-
rov, & 34/1964 Zb. o volbach do Néirodného zhromazdenia a do narodnych vyborov,
¢. 35/1964 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady, ¢. 113/1967 Zb. o volbaich
do Nirodného zhromazdenia, ¢. 114/1967 Zb. o volbich do nirodnych vyborov,
¢ 44/1971 Zb. o volbach do Federilneho zhromazdenia, ¢. 53/1971 Zb. o volbach
do Ceskej narodnej rady, ¢ 54/1971 Zb. o volbich do nirodnyjch vyborov v Slovenskej
socialistickej republike, ¢. 55/1971 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady,
¢.56/1971 Zb. o volbach do nirodnych vyborov v Slovenskej socialistickej republike.
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* kontrolnt funkciu; kontrola politického a spolocenského zivota
a subjektov na flom zucastnenych a

* mocenskd funkciu; Narodny front asistoval KSC pri nadobudnuti
a udrzani si moci.

Niérodny front bol teda politickym systémom Ceskoslovenska od roku 1945,
Zdruzoval v sebe vsetky tie politické strany, ktoré sa zapojili do nairodnooslo-
bodzovacieho hnutia po¢as Druhej svetovej vojny a ktoré boli v rameci mos-
kovskych rokovani identifikované ako legitimne. Obrodeny Narodny front
sa prekvalifikoval na platformu zdruzujucu nielen vsetky politické strany,
ale aj spolocenské organizacie. Mal vlastnt vadtornu organizacnu Struktuaru,
absentovala vsak jej zakonna uprava. O clenstve v Narodnom fronte, ktoré
bolo kl'icové pre uplatnenie zdruzovacicho prava a pasivneho volebného
prava, rozhodoval prislusny organ Narodného frontu. Narodny front neu-
moznoval slobodne sa zdruzovat’ v politickych strandch, spolkoch ¢i inych
organizaciach, kedze obmedzoval moznost’ zalozit’ politickd stranu, resp.
neskor aj spolok ¢i organizaciu, ktora by bola svojou ¢innost’ou alebo ciel'mi
v rozpore s politikou Narodného frontu, ktory bol od februara 1948 totozny
z politikou KSC. Je viak nutné podotknut’, ze Ustava CSSR neupravovala
pravo zdruzovat’ sa tak, ako to bolo v predoslych dvoch ustavich.” O zdru-
zovani sa obcanov sa v nej hovorf iba v ramci zakladnych clankov tykajacich
sa spolocenského zriadenia, konkrétne v citovanom ¢l. 6, ktory pojednava
o Narodnom fronte. Vzhladom na skutoc¢nost’, ze Narodny front pred-
stavoval prekazku v moznosti zdruzovat’ sa v politickych stranach a jeho
organy rozhodovali o tom, kto bude kandidatom na jednotnej kandidatke
Narodného frontu s jednotnym programom, staval medze aj dalsiemu
vyznamnému politickému pravu, a to pravu byt’ voleny do zastupitel'skych
organov a jeho existencia tym znemoznovala politickt a nazorovu pluralitu.
Takyto pravny stav sa zachoval do roku 1990. Narodny front existoval
az do 20. septembra 1990, kedy rozhodnutim Narodného zhromazdenia
doslo kvypusteniu él. 6 Ustavy CSSR.*2V spojitosti so zrusenim predmetného
30 Pn]atle Kosického vladneho programu.

31 T.j. zdkon ¢. 121/1920 Zb., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky

a dstavny zakon & 150/ 1948 Zb. Ustava Ceskoelovenske} republiky.

32 Porovnaj Ustavny zakon ¢ 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenske} socialistickej repub-

liky a Gstavny zékon ¢ 376/1990 Zb., ktorym sa meni Ustava Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky v znenf neskorslch predpisov.
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clanku bol prijaty zdkon ¢. 15/1990 Zb. o politickych stranach, v zmysle kto-
rého ,,Oblania majil prdvo sa v demokratickom duchu drugovat’v politickych strandcb.
Vykon tobto prava skigi obéanom na ich icast’ na politickom Zivote spolocnosti, najmd
na vytvaranie astupitelskych organov Stam. “* Narodny front bol zruseny, ¢im
sa otvorili dvere politickej pluralite a slobodnym volbam.

3 ZAVER

Niérodny front bol politickjm systémom Ceskoslovenska v rokoch 1945-1990.
Uz pri svojom vzniku ako aj pocas celej svojej existencie slazil ako prostriedok
limitacie politickych prav obcanov tym, ze obmedzoval slobodu zdruzova-
nia sa politickych strandch ako aj v spolocenskych organizaciach a spolkoch,
obmedzoval pasivne volebné pravo a branil vzniku politickej opozicie, ¢im
znemoznoval slobodné volby. Narodny front umoznil koncentraciu moci
v rukach KSC, bol efektivnym prostriedkom kontroly politického a spolocen-
ského Zivota a aj vdaka nemu si KSC udrzala moc niekoPko desat’rodi.
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Mezioblastni pravo soukromé: hranice
uvnitr statu na prikladé mezivaleéného
Ceskoslovenska a Polska

Vaclav F. Dvorsky

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Idea statu je obvykle tzce spojena s ideou jednotného pravniho fadu. Existuji
vsak cetné staty, ve kterych plati razna pravni uprava pro razné regiony. Tak
tomu bylo i v piipadé mezivale¢ného Ceskoslovenska a Polska. Cilem tohoto
clanku je poskytnout stru¢ny prehled pficin existence mezioblastniho prava
soukromého ve vyse uvedenych statech, jeho dalstho historického vyvoje
a konec¢né jeho zrudeni. Dale jsou uvedeny nékteré piiklady feseni pfijatych
v piislusnych statech a jejich srovnani.

Keywords in original language

Mezinarodni pravo soukromé; mezioblastni pravo soukromé; mezivalecné
obdobi; Ceskoslovensko, Polsko.

Abstract

The idea of a state is usually closely connected to the idea of a uniform
legal order. However, there are numerous states in which different regu-
lations apply to different regions. Such was also the case of interwar
Czechoslovakia and Poland. The aim of this article is to give a short over-
view of the causes of the existence of the interregional private law in the
above mentioned states, its further historical development and its eventual
abolition. Furthermore, some examples of the solutions adopted in the
respective states and their comparison is given.

Keywords

Conflict of Laws; Interregional Private Law; Interwar Period; Czechoslovakia;
Poland.
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1 UvoD!

Idea statu je obvykle tzce spojena s ideou jednotného pravniho fadu. Tak
tomu ale nemusi byt vzdy. Existuje totiz mnoho statd, jejichz soukromé
pravo nenf homogenni, ale v jejichZ jednotlivych regionech plati rozdilné
soukromopravn{ predpisy. Tak je tomu casto ve statech federalnich, jako
jsou naptiklad Spojené staty americké, ale i ve statech unitarnich, tiebas
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nebo Kralovstvi
Spanélském . Pravé ve druhém ze zminénych statd plati a sedm rozdilnjch
soukromopravnich tprav, kdy krome hlavni $pan¢lské pravni upravy existuji
jesté mistnf predpisy (tzv. fueros) pro Aragén, Galicii, Katalansko, Baskicko,
Navarru nebo Baledrské ostrovy.” Jak vSak brzy uvidime, nejedni se ani
v ramci unitarnfho statu o nic vyjimecného.

Mezi pravaimi dpravami platnymi v jednotlivych statech dochazi ke koli-
zim a stejné je tomu v pifpadé jednotlivich pravnich oblasti. Resenim prv-
nfho problému se zabyvd mezinarodni pravo soukromé, fesenim druhého
pak mezioblastni (mezimistni, interlokalni, interprovincialni, interkanto-
nalni apod.)* pravo soukromé.

2  HISTORICKY VYVOJ PRAVNICH UPRAV

Vrat'mé se nyni ovSem zpét k historii. S koncem prvni svétové valky vznikly
ve stfedoevropském prostoru nové staty, mezi nimi i Ceskoslovensko
a Polsko. V piipadé druhého z nich je sice mozno fici, ze se jednak jednalo
spise o jeho znovuobnoveni, nikoli o vznik jako takovy a dale, Ze polsky

1 Tento clanek nazira problematiku mezioblastniho prava soukromého predevsim z per-
spektivy jeho vyvoje a ndsledného piekonani. Pravné srovnavaci perspektivu obsahuje
DVORSKY, Viclav. Miedzydzielnicowe prawo prywatne w miedzywojennych Polsce i
Czechostowacji. Forum prawniczge, 2020, roc. 11, ¢. 5 (61), s. 69—78. ISSN 2081-688X.

2 CL 145 odst. 1 Spanélské astavy: ,,Fn ningin caso se adwitird la federacion de Comunidades
Autdnomas* (V' Zddném pripadé nebude pripustna federace jednotlivich autonomnich ke it —
prekl. autora). Tim je feceno, ze federalizace zemé je nepiipustna a jedna se tedy o stat
unitarni.

5 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA a K. RUZICKA. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd.
Brno: Doplnek, 2015, s. 188, Pravnické ucebnice.

4 ROUCEK, E In: ANDRES, B, A. HARTMANN, E ROUCEK a J. SEDLACEK.
Komentir k ceskoslovenskému obecnému zakonikn obianskémn a obianské pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1 (§ 1 ag 284). Repr. puv. vyd. r. 1935, Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 340, Komentate velkych zakonu ¢eskoslovenskych.
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stat existoval jiz od konce roku 1916 jako tzv. Polské kralovstvi ovSem
nikoli jako nezavisly stat, ale spiSe jako protektorat pod kuratelou Némecké
a Rakousko-uherské fise. Z pravniho hlediska je vsak podstatné, ze jak
Ceskoslovensko, tak Polsko vznikly na Gzemi, na némz predtim existovalo
vice statd, a tedy zde platilo vice pravnich fadu. Je tfeba poznamenat, ze tyto
dva staty nebyly jedinymi zemémi, v nichZ tento problém vyvstal. Podobné
tomu bylo naptiklad v Jugoslavii, Rumunsku, Itdlii nebo Francii.” Vénujme
ovsem nyni svou pozornost jen dvéma prve zminénym.

2.1 Polsko

2.1.1  Vznik polského statu a nasledujici vyvoj jeho prava

Jiz. béhem prvni sveétové valky zfidily ustfedni mocnosti protektorat zvany
Polské kralovstvi. Jeho nezavislost byla pochopitelné do znacné miry ome-
zena, ale pfesto byl v tomto obdobi polozen zaklad budouci polské neza-
vislosti a vybudovana zakladni soustava jeho organt. V cele statu stala troj-
clena Regentska rada, byla zffzena 1 Statni rada Polského kralovstvi jako
urcity predchidce zakonodarného sboru®a mnohé dalsi instituce véetné
vojska, spravnich organt a soudnictvi. Tento stat nabyl nezavislost teprve
po porazce ustfednich mocnosti, pficemz jako den polské nezavislosti je ofi-
cialné slaven 11. listopadu, nebot’ 11. listopadu 1918 pfedala Regentska rada
Josefu Pitsudskému veleni nad vojskem.” O tfi dny pozdéji se Regentska rada
sama rozpustila a v ¢ele stitu stanul pravée Josef Pitsudski.® Pred nim a jeho
spolupracovniky, ale i politickymi oponenty, stalo mnoho prace, nebot’ zno-
vuzrozeny polsky stit nemel pevné stanovené hranice a po nasledujici tfi
léta mél o jejich presné vymezeni bojovat se vSemi svymi sousedy vyjma
Rumunska a Lotysska.

5 GORNICKI, L. Prawo prywatne miedzydzielnicowe 3 1926 r. Wroclaw: E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego, 2019, s. 179; ZIMMERMANN, M. A. Mezindrodni prdvo
sonkromé, Brno, 1933, s. 114.

6 DzU 21918 r. nr 2, poz. 2.

7 Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowddztwa wojsk
polskich brygadjerowi J6zefowi Pitsudskiemu (11 listopada) (Dz.U. 1918 nr 17, poz. 38).

8 Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwiazania Rady Regencyjnej i przekaza-
nia Najwyzszej Wladzy Panistwowej naczelnemu dowddcey wojsk polskich Jézefowi
Pitsudskiemu (14 listopada) (Dz.U. 1918 nr 17, poz. 39).
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Nehled¢ k jesté neurcitym hranicim, nachéazel se polsky stat na byvalém
uzemi Némecké, Rakousko-uherské a Ruské fise a zahrnoval tak celkem pét
pravnich oblasti, ve kterych platily rozdilné pfedpisy:
1. Nékdejsi rusky zabor, tzemi tzv. Kongresového Polska — Code
Napoleon z roku 1804’
2. Nekdejsi rusky zabor, tzemi nenalezejici ke Kongresovému Polsku,
nybrz piimo Rusku, dfive zvané tzv. Vychodni pohrani¢i (Kresy wschod-
nie) — ruské pravo, predevsim Svod Zakonéw (csoa zaxkonos), dil X.,
cast. 1. z roku 1835, jez platil v tzv. Zapadnich guberniich od roku 1840;
3. Nekdejsi prusky zabor — némecké pravo, ptedevsim BGB;
4. Nekdejsi rakousky zabor — rakouské pravo, predevsim ABGB;
5. Nekdejsi rakousky zabor, oblast Spise a Oravy difve nalezejici
Uherskému kralovstvi — uherské pravo.
Toto vnitfn{ rozdéleni Slo tak daleko, ze dokonce v ramci jednoho vojvod-
stvi, konkrétné Slezského, platily rozdilné predpisy a to v Hornim Slezsku
némecké a ve zbytku vojvodstvi rakouské pravo!'

Dana situace samoziejmé nemohla uniknout pozornosti obecné, tim méné pak
odborné vefejnosti, ani zakonodarce. Dne 3. ¢ervna 1919 schvalil Sejm zakon
o kodifikac¢ni komisi, mezi jejiz ukoly mela dle jeho ¢l. 2 pism. a) patfit piiprava
navthu zakont platnych na celém uzemi nového stitu.'" Dne 14. listopadu
téhoz roku vystoupil na zasedani civilni sekce kodifikacni komise Fryderyk
Zoll s navrhem zahajit nejprve ze vSeho praci nad navrhy zakond o mezina-
rodnim a mezioblastnim pravu soukromém. Prace nad obéma navrhy zakont
pak probihaly soubézné.”” Jiz dne 10. ledna 1920 pfedlozil Fryderyk Zoll
komisi navrhy zakont o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém.
Druhy z teéchto navrhi se skladal pouze ze Ctyfech ¢lankd, které viceméné
9 Vcetn¢ pozdéjsich zmén, které byly rozsihlejsi nez v jinych zaborech.
Viz JASTRZEBSKI, R. Prawo prywatne micdzydzielnicowe. Zarys problematyki.
Krakowskie Studia 3 Historii Paristwa i Prawa, 2015, ro¢. 8, ¢. 3, s. 281-282.
10 JASTRZEBSKI, op. cit., 5. 281-282.
11 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 44 poz. 315).
12 JASTRZEBSKI, op. cit., s. 282-283; Protokoly obrad Sekgji prawa cywilnego Komisjii
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej: prawo prywatne miedzynarodowe i miedzy-
dzielnicowe: II i IIT czytanie [online]. [cit. 21. 1.2020]. Dostupné z: https://bibliote-
kacyfrowa.pl/dlibra/publication/39688/edition/40628/protokoly-obrad-sckcji-prawa-
-cywilnego-komisjii-kodyfikacyjnej-rzeczpospolitej-polskiej-prawo-prywatne-miedzyna-
rodowe-i-miedzydzielnicowe-ii-i-iii-czytanierlanguage=pl
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odkazovaly na navrh zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery mél
byt analogicky pouzivan i pro mezioblastni kolize. Takovy postup byl ovsem
odmitnut, a tak Fryderyk Zoll predlozil dne 20. bfezna téhoz roku komplexni
navrh zdkona o mezioblastnim pravu soukromém, ktery odkazy na soubéznou
upravu mezinarodniho prava soukromého neobsahoval.”® Po nékolik nasledu-
jicich mésict jednaly o navrhu zdkont sekce a nasledné 1 plénum Kodifika¢ni
komise. Vysledkem byly navrhy zikontd o mezinarodnim a mezioblastnim
pravu soukromém, které byly dne 16. ¢ervna 1921 pfedlozeny ministru spra-
vedlnosti, ktery je po rozhodnuti vlady ze dne 19. zaff 1921 predlozil Sejmu.
Sejm vsak oba navrhy zakonu do konce volebnfho obdobi neschvalil.

Navrhy zakont byly pfedlozeny nové zvolenému Sejmu, ktery jej po prvnim
¢teni postoupil své pravni komisi. Ta ovéem v navrhu zdkona o mezioblast-
nfm pravu soukromém provedla zmény, které byly nepfijatelné pro poslance
v oblasti moralky tradi¢néji profilujicich se stran. Jednalo se pfedevsim
o ustanoveni umoznujici rozvod. Pravni komise nakonec vzala své navrhy
zpét, projekt byl projednan a dne 18. prosince 1925 v tfetim ctenf Sejmem
konecné schvilen. V kvétnu roku 1926 vsak v Polsku doslo ke statnimu
pfevratu, coz zakonodarny proces ponckud pozdrzelo, takze senat schvalil
zakon teprve dne 2. srpna 1926."

2.1.2 Unifikace polského prava

Zakon o mezioblastnim pravu soukromém byl vSak jen docasnym fesenim

a kone¢nym cilem bylo vytvofen{ jednotné pravni upravy platné na celém

uzemi Polské republiky. Jiz roku 1922 byla pusobnost rakouského prava

rozsifena na Spi§ a Oravu, ¢imz toto pravo téméf zcela nahradilo dosud

tam platné pravo uherské. Stalo se tak nafizenim rady ministra" ze dne

14. zati 1922'°, jez bylo vydano na zdkladé zikonného zmocnéni obsazeného

v zakoné o pravnich predpisech platnych v oblasti Spise a Oravy, nalezejicich

Polské republice ze dne 26. ffjna 1921."

15 JASTRZEBSKI, op. cit., s. 283.

14 JASTRZEBSKI, op. cit., s. 287 a jeho pozn. 56.

15Ty, viady.

16 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. (Dz.U. z 1922 1., Nr 90,
poz. 833) w przedmiocie przepiséw prawnych, obowiazujacych na obszarze Spisza
i Orawy, nalezacym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 1., Nr 89, poz. 657).

17 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1921 r. w przedmiocie przepiséw prawnych, obowiazu-
jacych na obszarze Spisza i Orawy, nalezacym do Rzeczypospolitej Polskie;.
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Nasledovaly dalsf unifikac¢ni pfedpisy, jejichz navrhy vzesly z praci Kodifikacni
komise. Jiz roku 1924 to byly zikon sméneény'® a zikon Sekovy" a roku 1926
pak krom zakont o mezinarodni a mezioblastnim pravu soukromém i zakon
autorsky?. Nasledovaly pfedpisy upravujici pravo procesni, a to obc¢ansky
soudnf”! a exekuéni fad*. Nejvyznamnéjsim ze vsech unifika¢nich predpisa
byl vsak zfejmé kodex zavazkového prava z roku 1933, jehoz hlavnim auto-
rem byl profesor univerzity ve Lvové Roman Longchamps de Bérier. Po ném
nasledoval obchodni zikonik®, zikon o konkursnim fizeni** a konecné
zikon o vyrovnavacim fizeni®. Poté co tyto pfedpisy vstoupily v platnost
a ucinnost, nahrazovaly dosavadni ustanoven{ zdkona o mezioblastnim
pravu soukromém. Ta sice formalné platila ddl, ale na pravni poméry vzniklé
po vstup novych pfedpist v Gc¢innost jiz nebyly aplikovany. Naproti tomu
pravn{ vztahy novymi pfedpisy neupravené napf. pracovni smlouva nebo
smlouvy pojist’ovaci, se dale fidily v prvni fadé koliznimi pfedpisy meziob-
lastnitho prava a dale pravem jimi ur¢enym za rozhodné.

Ke kone¢né unifikaci polského prava doslo az v povalecném obdobi.
Jednotlivé piedpisy zpracovala komise zf{zend ministerstvem spravedlnosti
a do polského prava byly provedeny formou dekretd vydanych Statni narodni
radou (Krajowa Rada Narodowa), tedy tehdejsim samozvanym parlamentem
kontrolovanym polskou komunistickou stranou (Polska Partia Robotnicza).
Konkrétne se jednalo o nasledujici predpisy: Pravo osob®, pravo civilnich
aktd”, pravo manzelské®, rodinné pravo”, privo opatrovnické, manzelské

18 Prawo wekslowe z 14 listopada 1924 (Dz.U. z 1924 r. nr 100, poz. 926).

19 Prawo czekowe z 14 listopada 1924 (Dz.U. z 1924 r. nr 100, poz. 927).

20 Ustawa z 29 marca 1926 o prawie autorskiem (Dz.U. z 1926 r. nr 48, poz. 280).

21 Kodeks postepowania cywilnego z 29 listopada 1930 (Dz.U. z 1930 r. nr 83, poz. 651).

22 Prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym z 27 pazdziernika 1932 (Dz.U. z 1932 r.
nr 93, poz. 803).

25 Kodeks handlowy z 27 czerwca 1934 (Dz.U. z 1934 r. nr 57, poz. 502).

24 Prawo upadlosciowe z 24 pazdziernika 1934 (Dz.U. z 1934 r. nr 93, poz. 834).

25 Prawo o postepowaniu uktadowym z 27 pazdziernika 1934 (Dz.U. z 1934 1. nr 93,
poz. 830).

26 Prawo osobowe z dnia 29 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1945 nr 40 poz. 223).

27 Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 25 wrzesnia 1945 r. (Dz.U. 1945 nr 48 poz. 272).

28 Prawo malzenskie z dnia 25 wrzesnia 1945 r. (Dz.U. 1945 nr 48 poz. 270).

29 Prawo rodzinne z dnia 22 stycznia 1946 r. (Dz.U. 1946 nr 6 poz. 52).

30 Prawo opiekunicze z dnia 14 maja 1946 r. (Dz.U. 1946 nr 20 poz. 135).
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pravo majetkové®, pravo dédické®; pravo vécné®, pravo pozemkovych knih*
a obecné predpisy obcanského prava®. Tyto predpisy obsahovaly i derogacni
klausule a rusily tak pfedchozi pravni Gpravy. Tak doslo k 1. lednu roku 1947

k unifikaci polského soukromého prava.*

Je tieba dodat, ze v pifpadé vyse uvedenych pfedpisu se jest¢ nejednalo
o pravo komunistické, ale o pravo respektujici soukromé vlastnictvi, smluvni
svobodu a vibec se nijak zasadné neodliSovalo od tehdejsitho zapadoevrop-
ského standardu.”” Na unifikaci prava pracovali ostatn¢ i tfi pravnici, ktefi
byli ¢leny predvéalecné kodifika¢ni komise, stejné¢ jako mnoho akademikd
i praktikujicich pravaiki znalych pfedvilecné polské pravai apravy.”

2.2 Ceskoslovensko

2.2.1  Vznik ¢eskoslovenského statu
a nasleduijici vyvoj jeho prava

Nové vznikly ceskoslovensky stat pfevzal zikonem ¢. 11/1918, o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 (téZ znam jako
tzv. recepcni zakon) pravni fad rakouského cisafstvi a uherského kralovstvi.
Stalo se tak na zakladé ¢l. 2 tohoto zakona, ktery znél: ,, eskeré dosavadni zem-
Ské a 195ské zdkony a narizent zistivayi prozatin v platnosti. Jak uz z textu pfed-
pisu plyne, jeho autor nijak nepocital s nepsanym pravem, piestoze uher-
ské pravo mélo z velké ¢asti tuto podobu.” Mlady stat tak dostal do vinku
ne jeden, ale hned dva pravni fady, kdy dosavadni rakouské pravo platilo
v ceskych zemich a uherské na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Za tcelem
odstranéni pravniho dualismu bylo zikonem ¢. 431/1919 Sb. z. a ., pfijatym

31 Prawo malzenskie majatkowe z dnia 29 maja 1946 r. (Dz.U. 1946 nr 31 poz. 196).

32 Prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. 1946 nr 60 poz. 328).

33 Prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 1. (Dz.U. 1946 nr 57 poz. 319).

34 Prawo o ksiggach wieczystych z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. 1946 nr 57 poz. 320).

35 Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 12 listopada 1946 r. (Dz.U. 1946 nr 67 poz. 369).

36 JASTRZEBSKI, op. cit., 290-291.

37 KOROBOWICZ, A., Prawo sadowe Polski w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej
(1944-1950). In: MALY K. a L. SOUKUP (red.). Vyvoj priva v Ceskoslovensku v letech
1945-1989: sbornik prispévki. Praha: Karolinum, 2004. s. 911.

38 KOROBOWICZ, A., op. cit., s. 910.

39 K tomu viz HORAK O. Vzmk Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze
a vyznamu zidkona ¢&fs. 11/1918 Sb. z.an. s pfihlédnutim k otizce recepce pravniho
tadu. Pravnéhistorické studie, 2007, s. 153-169.
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z iniciativy Klubu slovenskych pravnikd, zfizeno Ministerstvo pro sjedno-
cen{ a organizaci spravy, zvané téz ministerstvem unifikaci. Toto minister-
stvo vSak nemélo sehrat ve snahach o sjednoceni predpisu vyraznéjsi roli
a iniciativy se v této oblasti ujalo spiSe ministerstvo spravedlnosti.*’

Dne 4. Gnora 1920 bylo k Ceskoslovensku na zakladé ¢l. 83 Versailleské
smlouvy pfipojeno uzemi Hlucinska, které piedtim nalezelo Némecké
fisi a platilo zde tedy némecké pravo. Pravni dualismus byl tedy
v Ceskoslovensku nahrazen pravnim trialismem. Ten viak nemél mit dlou-
hého trvani, nebot’ nafizenim ¢. 152/1920 Sb.z.an. vydanym na zakladé
zakona 76/1920 Sb.z.an. byla na Hlué¢insko rozsifena pusobnost zikona
a nafizen{ z oblasti soukromého prava a soudni spravy a némecké pravo
z velké ¢asti nahrazeno pravem ceskym, tedy v oblasti soukromopravni
vlastné predevsim pavodné rakouskym.* Piesto vsak tato unifikace nebyla
uplna a nékteré pavodni némecké predpisy platily dale.*

2.2.2 Unifikace ¢eskoslovenského prava

Co se feseni problém pravniho dualismu tjce, nepocitalo se v Ceskoslovensku
na rozdil od Polska s pfechodnym fesenim v podobé¢ kodifikace vnitro-
statniho kolizniho prava. Uz zffzeni ministerstva unifikaci ostatné uka-
zuje, ze cilem mélo byt uplné sjednoceni prava. Text vyse citovaného ¢l. 2
recepéniho zakona obsahujici slovo ,,prozatim® je zase svédectvim o tmyslu
nahradit dosavadni pfedpisy pomérné rychle novou a sjednocenou pravni
upravou.” Mélo tomu ale byti jinak.

40 KUKLIK, J. Pokus o pfijeti ¢eskoslovenského obéanského zikoniku 1918-1948. In:
200 let Vseobeeného obéanského zdkonikn. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 5. 93-96;
SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy obéanského zikoniku 3 roku 1937: Inspirace, problémy
a vjzpy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 18.

41 CEGAN, P. Srovndni vieobecného obéanského zzz/émz/éh a obéanského priva na Slovensku v letech
1918—1938 (mangelské pravo, dédické pravo, véend prava a obligaini pravo). Rigorézni prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 29. Vedouci price doc. JUDr.
Vladimir Kindl.

42 Autor by chtel timto podékovat JUDr. Mgr. Ondieji Novakovi, PhD. z Masarykovy
Umverzu} v Brné, jenz jej upozornil na nasledujici ¢linek, ktery je dané problematice
vénovan: STARY M. Pravni trializmus Ceskoslovenské republiky: k otdzce recepce
némeckého prava. In: MICKOVA Z. (ved.). 100 rokov od vznikn CSR: zhornik prispevkon
20 IV, rocnika medzindrodnej vedeckey konferencie ,, Banskobystricka skola praviych dejin®, konane
v diioch 22.—23. marca 2019 na pide Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Banska Bystrica, 2019, s. 70 a nasl.

43 SALAK, op.cit., s. 9.
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Pomeérné brzy po vzniku republiky byly zahdjeny prace na novém obcan-
ském zakoniku. Vyvstalo nékolik koncepci mozného budouciho postupu,
z nichz jedna krajni spocivala v pouhém oficialnim prekladu ABGB
do cestiny a rozsifeni jeho platnosti na Slovensko a Podkarpatskou Rus
(tzv. Hartmannova osnova).* Jejim protipdlem pak bylo pofizeni zcela
nové kodifikace. Nakonec byla zvolena stfedni cesta, jiz mélo byt pofizeni
autentickém pfekladu ABGB s urcitymi upravami spocivajicimi predevsim
v odstranéni zastaralych ustanoveni a zarovent mélo byt pfihlédnuto k uher-
skému pravu. V poloviné roku 1920 tak byly zfizeny ¢tyfi* subkomitéty
zabyvajicimi se jednotlivymi oblastmi pravni upravy, které v nasledujicich
letech zpracovaly navrhy jednotlivych ¢asti obcanského zdkoniku. Pro roz-
dily mezi pifstupem jednotlivych subkomitétt byl vysledek jejich ¢innosti

znacné ruznorody, coz vedlo roku 1926 ke zfizeni superrevizni komise*

,jez
do roku 1931 pfipravila jednolity text navthu zikona — tzv. Osnovu 1931.7
Ta se stala podkladem pro meziministerské fizeni a navrh zakona byl par-
lamentu pfedloZen teprve dne 15. dubna 1937. Udalosti nasledujicich let
viak zpisobily, Ze tento ptedpis az do zaniku Ceskoslovenska v roce 19394
nevstoupil v platnost.

Skutec¢nost, ze nebyl pfijat jednotny obcansky zikonik, vSak nezna-
mend, ze nedoslo k alespon dil¢i unifikaci nekterych oblasti ¢eskosloven-
ského prava soukromého. Za ty je mozno povazovat piedevsim zakon
320/1919 Sb. z. an., tzv. manzelskou novelu, zvanou téZ rozlukovy zakon®,
zakon ¢. 447/1919 Sb. z. an. o snizeni véku plnoletosti, zdkon 218/1926 Sb.
z.an., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografic-
kym (o pravu autorském), zikon ¢. 56/1928 Sb. z.an., o osvojeni, zikon
¢. 64/1931 Sb. z. an., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptrci
a zakon ¢ 100/1931 Sb. z.an., o zikladnich ustanovenich soudniho fizeni

4 KUKLIK, op. cit., s. 93.

4 Vlistopadu 1920 1< nim pibyl jesté paty. K tomu SALAK, op. cit., s. 18.

46 SALAK op. cit., s. 20.

47 KUKLIK, op. cit., s. 96.

48 Ponechme ted’ stranou oficialni pokracovani existence Ceskoslovenské republiky repre-
zentované exllovyml organy. Z hlediska naseho tématu je tato skutecnost bezvyznamna.

49 K tomu viz VESELA, R. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného
prava. In: Dny prava — 2008 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 533-541 [cit. 16. 1.2020]. Dostupné z: https: //wwwlawmunl cz/sborniky/
dp08/ﬁles/pdf/SBORNIK pdf
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nesporného. Tim doslo alespon k ¢astecné unifikaci ¢eskoslovenského prava
v mezivale¢ném obdobi.

Po skonceni I1. svétové valky byly opét zahajeny prace na rekodifikaci obéan-
ského prava, ale opét nevedly k cili.”’ Ke sjednoceni prava vsak pfeci jen
doslo. Nejprve bylo zakonem ¢. 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblast-
nim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinct v oboru prava soukro-
mého sjednoceno alespon mezioblastni a mezinarodni pravo obou pravnich
oblasti Ceskoslovenska. V obdobi tzv. pravnické dvouletky, tedy v letech
1948-1950 pak bylo dosazeno téméf aplného sjednoceni Ceskoslovenského
prava. Jistou vyjimku tvofilo pravo pracovni, k jehoz formalni unifikaci
doslo az zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonik price. Jiz dfive v§ak mezi ceskym
a slovenskym pracovnim pravem prakticky nebylo rozdild.”

3 SROVNANI JEDNOTLIVYCH PRAVNICH UPRAV

3.1 Obecné otazky

Poté co byl popsan historicky vyvoj jednotlivych pravnich Gprav, mizeme
piistoupit k rozboru ptfedpist platnych v jednotlivych stitech. Pro prfe-
hlednost budeme srovnavat ¢eskou a slovenskou pravni upravu s upravou
polskou, jak byla obsazena v zakoné z 2. srpna 1926 o mezimistnim pravu
soukromém. Predtim totiz mela kazda z pravnich oblast! Polska vlastni
mezioblastni pravo soukromé a jejich srovnani by bylo piilis komplikované
a nepfehledné.

Zatimco Polsko méelo od roku 1926 unifikované mezioblastni pravo sou-
kromé, v Ceskoslovensku tomu tak a7 do roku 1948 nebylo. Kazda z prav-
nich oblasti, tedy Cechy, Morava a Slezsko (tzv. historické zemé) na strané
jedné a Slovensko spolu s Podkarpatskou Rusi na strané¢ druhé méla svou
vlastni Gpravu mezioblastniho prava soukromého, které budeme dale
pro zjednoduseni nazyvat pouze praivem ceskym a slovenskym.*

Na uvod je tfeba poznamenat, ze platila zasada /egis forz, tedy ze cesky soud
byl vazan pravem ceskym a slovensky slovenskym a postupoval tedy dle
50 SALAK, op.cit., s. 26.

51 Viz nize kap. 3.3.2. . -
52 ROUCEK, E In: ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 340.
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v dané oblasti platného mezioblastniho prava soukromého.” V Cechach
a na Slovensku bylo mezioblastni pravo soukromé tfeba analogicky dovo-
zovat z mezinarodniho prava soukromého. Existovaly vSak 1 urcité odchylky
vyplyvajici z rozdilné povahy mezinarodniho a mezioblastntho prava, napii-
klad se neuplatriovala reciprocita a retorse, ptipadn¢ vyhrada ordre public.>*

V piipadé Polska nebylo po vstupu zakona o mezioblastnim pravu v u¢innost
jiz analogické odvozovani norem nutné, nicméné je tfeba konstatovat, ze tento
zakon mél obdobnou konstrukei jako jeho sestersky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a existovala mezi nimi tedy urcitd analogie.” Stejné jako
v piipadé Ceskoslovenska, nedochazelo v mezioblastnich pravnich vztazich
k uplatnéni reciprocity, retorse nebo vyhrady vefejného pofadku.>

Také doktrinalni pfistup, na kterém byly jednotlivé systémy vystavény, byl
ponckud odlisny. Zatimco ceské a slovenské pravo se jeste drzelo statutarni
teorie, polsky pfedpisy o mezioblastnim i mezinarodnim pravu ji jiz opus-
tily a byly konstruovany dle tzv. moderniho pojeti. Pro statutarni teorii byl
zakladnim vychodiskem pfedpis — statut, pro néjz vymezovala oblast uplat-
néni. Piikladem normy formulované pod vlivem statutarn{ teorie mize byt
napt. § 300 ABGB.”” Naopak pro moderni pojeti kolizntho prava je vycho-
diskem pravni vztah, pro néjz je hledan vhodny pravn{ rad. I konstrukce
norem je v piipadé moderniho pojeti jind. Ptikladem budiz ¢l. 1 polského
zakona o mezioblastnim pravu soukromém.” Vidime tedy, ze piistup statu-
tarni a moderni teorie je v podstaté opacny.

Pon¢kud jiny piistup volily jednotlivé pravni fady 1 pfi rozhodovani o otazce,
které pravo, tedy pfesnéji pravo, které pravni oblasti se pouzije ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Polsky systém byl dvoustupfiovy. Nejprve tedy
bylo na zakladé mezinirodntho prava urceno, ze ma byt pouzito polské
pravo a teprve nasledné meélo byt na zaklade ¢l. 31 ZMOPS pouzit zakon

53 ROUCEK F. In: ANDRES, HARTMANN, ROUCEK SEDLACEK, op. cit., s. 340.

54 ROUCEK, E In: ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 340-341.

%5 JASTRZEBSKI, op. cit, s. 288.

56 G()RNICKI op.cit., s. 179 JASTRZEBSKI, op. cit., s. 280.

57§ 300 ABGB: ,,N emonité véci ' jsou podizeny za,éonmﬂ méméﬂ, ve klerém lesi; vseliké jiné véci viak
podléhaji stejnym zdkoniim jako osoba jejich viastnika.

58 CL 1 ZOMPS: ,,Zdolnosé osobistq obywatela polskiego ocenia si¢ weding prawa, 0/9014/242@45@0
w miefscu jego zamiesgkania.“ [Osobni zptsobilost polského obcana se posuzuje dle prava
platného v misté jeho bydliste].
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o mezioblastnim pravu soukromém, na jehoz zakladé meélo byt rozhodnuto,
pravo které pravn{ oblasti ma byt uzito. Jinak byla veéc fesena z pohledu
ceského a slovenského prava. Jelikoz kazda oblast méla své vlastnf mezina-
rodni pravo soukromé obsahujici vlastni kolizni normy, doslo hned v prv-
nim kroku k vybéru dané pravni oblasti.” Jedna se o pfistup, ktery se pouzije
i dle nafizeni Rim 1.9

V dal$im vykladu se zaméfime pouze na nékolik malo specifickych oblasti
kolizntho prava a uvedeme nékolik pifkladt koliznich feseni pouzivanych
polskym, ¢eskym a slovenskym mezioblastnim pravem soukromym.

3.2 Srovnani hraniénich uréovatelt

3.2.1  Postaveni pravnickych osob

O modernosti polskych predpist sveddi, ze jak zakon o mezioblastnim (dale
také jako ,,ZMOPS®)!, tak zakon mezindrodnim (dale také jako ,,ZMPS*)5¢
pravu soukromém upravoval postaveni pravnickych osob. Pravni subjekti-
vita a zpusobilost pravnickych osob k pravnimu jednani se posuzovala vzdy
podle mista jejich sidla, a to v pravu vnitrostatnim i mezinarodnim.

V Ceskoslovenském pravu viak podobné ustanoveni neobsahoval ani
ABGB, ani pravo uherské.”* I zde tedy musela nastoupit doktrina a judika-
tura. Dovozovat takové pravidla napt. z ABGB, tedy pfedpisu, ktery s exis-
tenci pravnickych osob jesté nepocital, nebylo pochopitelné lehké. Doktrina
i judikatura se vSak se pfes urcitou rozkolisanost klonila predevsim ke krité-
riu mista sidla pravnické osoby, ale nechybély disentni hlasy navrhujici spis
kritérium inkorporace, nebo kontroly.”

5  LANZHOTSKY, V. Ceskoslovenské mezinirodni pravo soukromé do roku 1948.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, & 6, s. 64. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/
cpvp/atticle/view/9526 [cit. 21. 1. 2020]; ZIMMERMANN, s. 114.

60 VALDHANS, ]. Prdvni diprava mimosmluvnich zdvazki s mezindrodnim prokem. Praha:
C. H.Beck, 2012, s. 239, Beckova edice pravni instituty.

6t Cl. 3 odst. 3 ZMOPS,

62 Cl. 3 odst. 3 ZMOPS.

63 Cl 1 odst. 3 ZMPS,

6 PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim privu soukroménm. Praha: Karolinum, 1998,
s. 136.

65 Vicek dané problematice: LETAK, P. Spoleciost v mezindrodnim préwn soukromém. Diplomova
prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, 2018, s. 40—44 a zdroje
tam uvedené. Vedouci prace JUDr. Milan Muller, Ph.D., LL.M.
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3.2.2  Pracovni pravo

V ramci pravni apravy zavazkovych vztahti obsahoval polsky zakon zvlastni
ustanoveni o pracovni smlouvé. Konkrétné se jednalo o ¢l. 10 odst. 7 ZMOPS
dle kterého bylo v pfipadé pracovnich smluv rozhodnym pravem pravo
mista vykonu prace. To vsak platilo jen pro smlouvy uzaviené s podnikateli
v oboru obchodnim, primyslovém a hornickém, v ostatnich ptipadech bylo
tieba postupovat podle obecnych ustanoveni o zavazcich. V uvahu tedy pfi-
chazela dle ¢l. 9 ZMOPS na prvnim misté volba prava a nebyla-li tato prove-
dena, pak podle ¢l. 11 ZMOPS pravo pravni oblasti, ve které byly ob¢ strany
domicilovany. Pokud ani takto nebylo nalezeno rozhodné pravo, bylo jim dle
stejné¢ho clanku pravo mista, kde byla smlouva uzaviena (lex loci conclusionis
contractus), coz byl obecny hrani¢ni urcovatel pro dvoustranna pravni jednani,
kterym je také pracovni smlouva.

Ceské ani slovenské pracovni pravo zadné specialni kolizni normy pro pra-
covnépravni vztahy neobsahovalo, a proto bylo tfeba v piipadé pracovnich
smluv postupovat podle obecnych ustanoveni o zavazcich. Obé¢ tato prava
umoznovala volbu rozhodného prava. Nebylo-li ji, nilezelo podle ¢eského
prava postupovat v souladu s § 36 a 37 ABGB. Podle jejich doktrinalntho
vykladu pak bylo hrani¢nim urcovatelem misto uzavieni smlouvy (lex loci
conclusionis contractus), coz bylo dovozovano opét z obou zminénych paragra-
. Obdobné tomu bylo dle prava slovenského.””

Slovenské pracovni pravo nebylo ptvodné sice kodifikovano, nybrz upra-
veno obyc¢eji, nicméné jiz brzy po vzniku jednotného statu bylo pfistoupeno
k urcitému zménam, které vedly k faktickému sjednoceni ceské a slovenské
pravai apravy. Na tomto misté je také tfeba zminit zakon ¢. 91/1918 Sb.
z.an., o 8hodinné dob¢ pracovni, ktery platil pro celé uzemi statu. Mnohem
vyznamnéjsi zmény vsak pfinesl zakon zo dna 13. jala 1922, ¢. 244 Shb.
z.an., ktorym sa vSeobecne upravuju pravne pomery medzi zamestnava-
tefmi a zamestnancami na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Jeho ustano-
veni se témef doslova shodovala s § 1151-1164 ABGB, ¢imz doslo vice-
méné k veené, 1 kdyz nikoli formalni, unifikaci pracovniho prava na tzemi

66 LANZHOTSKY, op.cit., s. 70-71. ) .
¢ ROUCEK, E In: ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, op.cit,
5. 345-346.
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celého Ceskoslovenska.® T.ze tedy konstatovat, Ze nakonec se jeho tprava
vyrazné nelisila od Upravy platné v ¢eskych zemich.”

3.2.3 Pravorodinné

Oblasti, kde mezioblastni pravo hrdlo pomérné znacnou roli, bylo pravo
rodinné. Zvlasté v Polsku totiz ¢asto dochazelo ke snatkim mezi obyva-
teli jednotlivych pravnich oblasti, coz je pochopitelné, nebot’ na rozdil
od Ceskoslovenska nerespektovaly hranice jednotlivich pravnich oblasti
hranice narodnostni, ani mezi jednotlivimi ¢astmi Polska neexistovaly pii-
rozené geografické prekazky, které by vzajemné kontakty obyvatel jednotli-
vych ¢asti omezovaly.

Pii pohledu na polské rodinné pravo pochopime ustanoven{ ¢l. 2 ZMOPS,
dle néjz podléhal subjekt pravu platnému v misté¢ svého pobytu teprve
po roce v novém misté straveném. Pokud by tato doba totiz byla kratsi,
mohly by osoby ménit misto pobytu s cilem vyuzit rozdild v pravu.”
V nékterych oblastech Polska totiz napfiklad existovala moznost rozvodu
(oblast, kde platily némecké predpisy) a rozlouceni manzelstvi, v jinych ne.
Nyni se vsak zaméfme na pravni dpravu uzavirani manzelstvi.

Dle ¢l. 13 odst. 1 ZMOPS bylo pravem rozhodnym pro posouzeni, zda
jsou manzelé opravnéni uzaviit snatek pravo, podle kterého se posuzovala
jejich zputsobilost k pravnimu jednani. Tim bylo dle ¢l. 1 ZMOPS pravo
mista pobytu kazdého ze snoubenct. O formé uzavieni manzelstvi pak dle
¢l 14 ZMOPS rozhodovalo pravo mista, kde bylo manzelstvi uzavirano.
Postacovalo vsak, pokud byla dodrzena forma podle prava, kterému man-
zelé podléhali.

Pro posouzeni zpusobilosti uzaviit manzelstvi podle prava ¢eského a slo-
venskoho bylo rozhodné pravo, podle n¢hoz se posuzovala schopnost snou-
benct k pravaimu jednani obecné, a to v piipad¢ kazdého z nich podle

08 FAJNOR, V.a A. ZATURECKY. In: ANDRES, B, A. HARTMANN, E. ROUCEK a J.
SEDLACEK. Komentir k. leskoslovenskénu obecnémn gméomkﬂ obianskému a obianské privo
platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 5 (§ 1090 ag 1341). Repr. pav. vyd. z r. 1937.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 215-216.

6  LANZHOTSKY, op.cit., s. 79.

70 GORNICKI, op. cit., s. 182. Jak také uvadi tento autor, dalsim divodem této roéni doby
byl ¢as, ve kterém se mohly subjekty sezndmit s novym pravem.
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prava, kterému podléhal. Podléhal-li tedy snoubenec pravu ¢eskému, rozho-
dujici bylo misto jeho pobytu, podléhal-li slovenskému, pak jeho domovska
ptislusnost.”! Forma uzavirani manzelstvi byla sjednocena § 8-12 zikona
¢. 320/1919 Sb. pro celé tzemi stitu a mezioblastni pfedpisy tedy nebylo
nutné na tuto otizku aplikovat.”

4 ZAVER

Jak bylo vyse ukazano, mezivale¢né Ceskoslovensko a Polsko se potykaly
s problémem existence a platnosti vice pravnich fada na svém tzemi. Kazdy
stat ovsem piistoupil k feseni tohoto problému ponckud jinak. Zatimco
polsky zakonodarce nejprve zavedl docasnou kolizn{ dpravu, ¢imz sjedno-
til mezioblastni pravo pro celé tzemi statu, v Ceskoslovensku mélo dojit
k co nejrychlejsimu sjednoceni prava, aniz by byl podniknut podobny mezi-
krok. K tomu ovéem nedoslo, ¢im# padem v Ceskoslovensku platily nejen
dva, a kratce tfi pravni fady, ale i odpovidajici pocet mezioblastnich prav
soukromych.

Co se pak sjednocovani pravntho fadu tyce, lze v obou statech do urcité
miry sledovat podobné tendence. V obou zemich doslo v prvni poloviné
dvacatych let k jednotné aprave prava autorského, v disledku hospodarské
krize pak i prava konkurzniho. V Ceskoslovensku doslo navic k diléim uni-
fikacim v oblasti prava rodinného, které pfedstavovaly napfiklad rozlukovy
zakon nebo zakon o osvojeni. Celkove lze vsak fici, Ze Polskd republika
byla v téchto snahach uspésngisi, predevsim proto, ze se podafilo jiz pocat-
kem tficatych let sjednotit pfedpisy upravujici civilni a exekucni fizeni, dale
pak pravo obchodni a pfedevsim pravo zavazkové jako celek. Ani v jednom

z téchto statt vsak nebyl v mezivalecném obdobi pfijat jednotny obcansky
zakonik.

Ke konec¢né unifikaci Polského prava doslo az k 1. 1. 1947. V piipadé¢
Ceskoslovenska doglo teprve roku 1948 ke sjednoceni mezioblastniho prava
a na pocatku 50. let k unifikaci celého pravntho fadu, i kdyz je tfeba zminit,

7 LANZHOTSKY, op.cit., s. 64.
72 Zakon & 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o pfekazkich manzelstvi.
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ze rozdily, napt. v pracovaim pravu trvaly dale. Nezdd se vsak, ze by meély
realné dopady do praxe.
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Principy, zasady a pravidla v rimskom
prave - determinacia pojmovych
hranic a vzajomnych presahov

Jan Ivanéik

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor na zaklade analyzy rimskych prametiov a ich interpreticie poukazuje
na rozdiely a presahy medzi pojmami pravne principy, zasady a ,,pravne
pravidla®“. Prispevok venuje pozornost’ korelacii medzi oboma pojmami
a na zaklade pravno-teoretickej analyzy sa snaz{ determinovat’ rimskopravne
vychodiska, ktoré urcili obsah jednotlivych pojmov.

Keywords in original language

Pravidla; principy; zasady; rimske pravo.

Abstract

Based on analysis of Roman legal sources and their interpretation, the author
points out the differences and overlaps between terms legal principles and
legal rules. The paper pays attention to the correlations between these con-
cepts and on the basis of a legal-theoretical analysis; it tries to identify Roman
determinations, which established the content of analysed denominations.

Keywords

Maxims; Principles; Rules; Roman Law.

1 uvoD

Ceskoslovenska pravna veda sa dlhodobo bori s terminologickou nejed-
noznacnost'ou medzi pojmami pravidlo, princip, ¢i zasada. Pod vplyvom
anglictiny, latinc¢iny a d’alsich jazykov do nasho pravneho prostredia preni-
kaju aj maximy, regule, ale aj d’alSie terminy, ktorych obsah casto nie je jasne
$pecifikovany.
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Uvedeny problém sa v nemalej miere dotyka aj pravnej romanistiky, pricom
pti analyze rimskych pramefiov dochadzame k zaveru, ze nejde o otazku,
ktora by nezaznela aj v antike. Je teda mozné determinovat’ hranice sku-
manych pojmov alebo ide o terminy, ktorych obsah viac, ¢i menej splyva?
Mozu byt” vaimané ako synonyma alebo je ich zamienanie iba nedéslednos-
t'ou ceskoslovenskej pravnej vedy? Evidovali kazuisticky zamerani Rimania
odli$nosti medzi uvedenymi pojmami a mali pre ne odlisné vyrazy?

Cielom tohto kratkeho prispevku je na zaklade analyzy rimskych prame-
nov a doposial’ realizovanych vyskumov ur€it’, ¢i su pojmy princip, pravidlo
a zasada totozné alebo maju $pecifikovatel'né hranice, ktoré ich navzajom
odlisuju. Metodologicky budeme vychadzat’ z gramatického, logického
a teleologického vykladu povodnych pramenov, pricom sa na zaklade kom-
paracie pravne-filozofickych analyz z 20. storocia budeme snazit’ zodpove-
dat’ na vyssie stanovené premisy.

2 RiIMSKOPRAVNE VYCHODISKA

Rimsky pravny poriadok je vSeobecne znamy svojim kazuistickym pristu-
pom a hladat’ v nom teoretickopravne vychodiska pre determinaciu zdan-
livo obdobnych pojmov sa moze javit’ ako zbytoéna hra so slovami. Siroky
a dlhodoby zaujem zahrani¢nej romanistiky’, ale aj trvalost’ a nad¢asovost’
principov, ¢i pravidiel, zasad alebo regul vsak podciarkuje vjznam tejto témy
pre dnesnu tedriu prava, pravau romanistiku i civilistiku. O to viac, ze napriek
pocetnym zahranicnym vedeckym elaboratom nebola v nasich podmienkach
venovana predmetnému pravnemu problému relevantna pozornost’.

Bolo by nanajvys redundantné, ak by sme sa v tomto prispevku blizsie
zaoberali nespornym vplyvom rimskeho prava na vyvoj kontinentilneho,
¢i osobitne aj slovenského pravneho poriadku. Aj s ohladom na uvodnu
vetu tejto kapitoly je ale na mieste otazka, akym spésobom méze skimanie
rimskych pramenov prispiet’ k téme determinacie pojmovych hranic medzi

1 Prikladmo mozno uviest’ dokladné studie Steina (Regulae iuris, From Juristic Rules
to Legal Maxims, 1960), Carcaterra (Le definizioni dei giuristi romani. Metodo, mezzi
e fini, 1966), Martiniho (Le definizioni dei giuristi romani, 19606), ktoré nadvizovali
na pracu Viehwega a Behrensa, ale aj o ¢osi novsie studie, najma vyskum Winkela (The
Role of General Principles in Roman Law, 1996).
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principmi, pravidlami, ¢i zasadami. Iste, mnohé fundamenty kontinental-
neho prava maju svoje korene v timskych zakladoch, avsak samotné pouzitie
latin¢iny este neznamena, ze ide o pravidlo, princip, ¢i vyrok vysloveny rim-
skou jurisprudenciou. Jaromir Kincl v tomto smere trefne a bez nadsazky
poznamenava, ze mozno aj vacsina odbornych vyrazov a pravidiel vznikla
az v neskorsej dobe a pocetné latinské pravidla vznikli v narodnych jazykoch
a prelozené boli za ucelom zvysenia ich autoritativneho posobenia.

Pri hPadani povodnych vychodisk, vyplyvajucich z antickych pramenov,
nachadzame pre pravne regulativy dva vyrazy — regula a definitio.” Pti ski-
man{ obsahu a zvycajného vyuzitia tychto pojmov v Digestach docha-
dzame k zaveru, ze napriek identifikovanym nepresnostiam v uzivani
rimskymi pravnikmi neslo o synonyma. Zatial' o definitiones mali vyznam
ontologicky/vysvetlovaci, regulae posobili normativne, teda upravovali
pravne vzt'ahy.! V neskorSom obdobi (zavidzané najmi stredovekymi glo-
satormi) pribudaju aj vyrazy ako brocarda (poucka, pravidlo) alebo generalia
(vSeobecné zasady).?

Rimsky ndhPad na vnimanie regtil poodkryva znamy Paulov vyrok, ktory
je zachyteny v 10. knihe k Plautiovi. Paulus v nom konstatuje, ze ,,Pravidlo
Je to, Co strucne poddava, akd je podstata veci. Pravo sa neodvodiuje 3 pravidla, ale pra-
vidlo sa odvodiuje 3 prava. Pravidla poddvajii strucné popisy veci, alebo ako hovori
Sabinus, vykladayii celkovo predmet, pokial je véak pravidlo pounzité nespravne, strica

«“o6

svoj mysel.

2 Kincl v tomto smere prikladmo poukazuje na zasadu ,,nullunm crimen sine lege, nullum poena
sine lege*. Pre viac pozti KINCL, J. Dicta et Regulae Iuris aneb Pravnické mudroslovi latinské.
Praha: Karolinum, 1990, s. 9.

3 Tieto terminy je mozné identifikovat’ v samotnych normach obsiahnutych v Digestich
(reginla vid’ napr. Paul. D. 50,17,1; pre definitio vid napr. Ulp. D. 4.3.1), ale tiez v oznace-
niach knfh autorov vyrokov, ktoré boli v Digestich sumarizované (napr. Papinianus libro
secundo definitionnm alebo Ulpianus libro secundo regularum).

4 KINCL, op.cit., s. 8-9.

5 Pre viac pozti McSWEENEY, T. ]. Priests of the Law. Roman Law and the Making of the
Common Law’s First. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 167.

6 D.50,17,1: ,Regula est, guae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ins sumatur, sed ex inre
guod est regula fi at. Per rqgﬂ/am agitur brevis rerum narratio traditur, et, nt ait Sabinus, quasi cansae
coniectio est, quae simul cum in g/zqm vitiata est, perdit offi cium sunm.” Autorom uvedeného
prekladu je prof. Nemec, pre viac pozri BRTKO, R., V. CUNDERLIK CERBOVA, E.
DUDASOVA, K. LENHARTOVA, M. ML.LKVY a M. NEMEC. Proky a principy rimskeho
a kdnonického procesného prava. Praha: Leges, 2016, s. 15.
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Zakladnym odkazom Paulovho vyroku je, Ze pravidlo treba vnimat’ ako pre-
mietnutie, resp. zovSeobecnenie objektivnej regulacie spolocenskych vzt'a-
hov. Pravidlo tak ma odrazat’ spolocensky zivot ako zakladny materialny
pramen prava.” Citovany fragment je mozné vnimat’ aj v tych intenciach,
ze ide o tvod do poslednej casti pit’desiatej knihy justinianskych Digest,
ktord mozno hodnotit’ ako zbierku pravnych pravidiel a zasad. Hned
prvé z nich (Paulov vyrok) je vsak istym varovanim, aby v tychto regulach
pravnici nehl'adali pravo, pretoze ,,pravo sa neodvodzuje z pravidiel®.? Isté
vychodisko v tomto smere ponuka popredny stredoveky romanista Baldus
de Ubaldis, ktory konstatuje, ze pravo vyplyva z faktov (ex facto ius oritur).’

Z Paulovej charakteristiky pravidiel tiez vyplyva, Ze ich je potrebné aplikovat’
vzdy, ak sd na to splnené predpoklady. M6ze sa vsak stat’, ze pravidlu bude
odporovat’ iné a vtedy jedno z pravidiel ,,strati svoj zmysel“, teda nebude
mozné dosledne ho uplatnit’." Prive v tomto spociva najzasadnejsi nedosta-
tok zovseobecniovania, pre ktory sa mu Rimania snazili v ¢o najsirsej miere
vyhybat’ a stavali svoj pravny poriadok na kazuistickom pristupe. Explicitne
to vyjadril Iavolenus, ktory nedéveru k vseobecnym formulaciam vyjadril
slovami: ,, 17 civilnom prive je kagdd definicia nebezpecend, pretoge sa sotva ndjde takd,
ktord by nepripiistala vinimky. “'" Strata viznamu pravidla pre nespravau apli-
kaciu, ako ju uvadza Paulus v zavere citované¢ho fragmentu, je pritom pred-
metom zivého zdujmu pravnych romanistov uz od stredoveku.'” Glosator
Accorso ako prvy formuloval ilustrativny priklad s primarnou okupaciou
v zmysle véeobecnych pravidiel rimskeho prava, ktord postavil do protikladu

7 Ibid.

8 Pre viac pozti GEOFFREY, S. Rethinking 1.egal Reasoning. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2018.

9 Pre viac pozti TAEKEMA, S., B. KLINK a W. BEEN. Fucts and Norms in Law:
Interdisciplinary Reflections on Legal Method. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2016,
s. 57.

10 BRTKO, CUNDERLIK CERBOVA, DUDASOVA, LENHARTOVA, MLKVY,
NEMEC, op. cit., s. 15.

1 Tav. D. 50,17,202: Ommnis definitio in inre civili pericnlosa est; parum est enim, ut non subverti posset.
Hoci lavolenus varuje pred definitiones, z podstaty fragmentu vyplyva, Ze ostrazitost’ pred
zovseobecnovanim plati pr&*cci kazdej aplikacii prava. Keby aj pripustime, Ze v tomto
pripade bolo ciefom odlisit” vyznam pojmov definitio a regula, na mieste je minimalne
moznost’ analogického pouzitia predmetného fragmentu na pravidla. Tejto otazke sa ale
budeme podrobnejsie venovat’ v tretej kapitole tohto prispevku.

12 Pre viac pozti GORDLEY, J. The Jurists: A Critical History. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 33-34.
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s vybranymi pripadmi, na ktoré sa pravidld o okupacii nevzt'ahovali, ¢im
preukazal neaplikovatelnost’ pravidla na pocetné situdcie.

Vyssie uvedené vsak v ziadnom pripade nepopiera nezastupitelnd ulohu
principov a pravidiel v rimskom pravnom poriadku. Prave naopak. Rimania
kladli eminentny doraz na vyznam principov, ¢i pravidiel, ktoré prave vd'aka
vseobecnosti svojho zamerania na prirodzend spravodlivost’ a cCestnost’
v spolocenskych vzt’ahoch nestracaji ni¢ na aktualnosti ani napriek pribu-
dajucim storo¢iam od ich formulicie.”” Dokazom toho st pocetné odkazy
na vseobecné principy dobra, spravodlivost, ¢i slusnosti, ktoré nachadzame
v antickych pramenoch." Istym potvrdenim vyznamu pravidiel v antic-
kom svete je aj institat praetor peregrinus, ktory v procesoch medzi rimskymi
obc¢anmi a cudzincami nevyuzival ius civile, ale ins gentinm, ktoré bolo ¢asto
postavené prave na rimskopravnych pravidlach, oslobodenych od prisneho
formalizmu."

V Digestach vsak mozno najst’ aj d'alsie fragmenty, ktoré dokladajia vyznam
ducha zakona, resp. vSeobecnych principov, ktoré stoja akoby nad pozitiv-

nym pravom. Paulus v tomto smere uvadza, ze ,,5w, o bolo napisané v rozpore
s duchom prava sa nemogeme riadit” '

Napokon, skutoc¢nost’, Ze principy, na ktorych bolo pravo Rimskeho impé-
ria zalozené pretrvali s nezmenenym vyznamom aj v neskorsich obdobiach
jeho trvania dokladaju aj citacie z Justinianskeho kédexu. Z fragmentu C. J.
3.1.8 jasne vyplyva, ze regulativy pozitivneho prava musia ist’ v pripade
rozporu s prirodzenopravaymi fundamentami do tzadia: ,,Bolo rozhodnuté,

13 Porovnaj BRTKO, CUNDERLIK CERBOVA, DUDASOVA, LENHARTOVA,
MLKVY, NEMEC, op. cit., s. 14.

14 Spravodlivosti a pravu je venovany aj cely prvy titul prvej knihy Digest, ale aj justinian-
skych Institutiones, ¢o zdoraznuje, na akych hodnotach mal byt’ rimsky pravny poriadok
budovany.

15 METZGER, A. Allgemeine Rechtsgrundsitze. In: Handwirterbuch des Europdischen
Privatrechts [online]. [cit. 20. 1.2020]. Dostupné z: http://hwb-cup2009.mpipriv.de/
index.php/Allgemeine_Rechtsgrunds%C3%A4tze#2._Historische_Perspektive

16 D. 1,3,14: Quod vero contra rationem inris receptum est, non est producendum ad consequentias.
Thto zasadu je tiez mozné vyjadrit’ aj nasledovne: In dubio interpretatio pro regula contra
liniitationem facienda (N pochybnostiach je treba vychadzat’ z ducha pravnej zasady a proti
jej obmedzeniu). Pozti SKREJPEK, M. Digesta neboli Pandekty, sv. I, kniba I-X1/, vybrané
éisti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 157.
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ge vo vSetkych pripadoch (kauzdch) maji prednost’ principy spravodlivesti (iustitia)

a ekvity (aequitas) pred prisnoston prava. "

Sumarne tak mozno konstatovat’, ze rimske pravo si nemézeme predstavo-
vat’ ako systematickd, ¢i axiomaticku koncepciu, ale na druhej strane by bol
velmi mylny aj predpoklad, Ze rimsky pravnici rozhodovali na zaklade Fubo-
vole, respektive kreativnej intuicie.®

3 VZTAH MEDZI POJMAMI PRAVIDLO A PRINCIP

Napriek skutoc¢nosti, ze su¢asné moderné tstavy su cCoraz castejsie budo-
vané na odkaze k hodnotovému nastaveniu spolo¢nosti a nie na prirodze-
nopravnej argumentacif,'” nad¢asovost’ a uplatnitelnost’ pravidiel, principov
a zasad, ktoré maju casto svoje korene v rimskom prave zostava esencialna.
Pojem pravny stat, ktory mozno povazovat’ za zakladny pojem v teérif prava
demokratickych statov napokon nevyhnutne zahffia bezpocetné vseobecné
principy a pravidla, vratane spravodlivosti, ¢i pravnej istoty.”’ Pocetné odvo-
lania sa na principy, ¢i pravidla, na ktorych je pravny poriadok budovany
mézeme napokon identifikovat’ aj v sicasnej rozhodovacej praxi najvyssich
sadnych autorit* V modernej priavnej vede vieme napriek zna¢nému tet-
minologickému zmitku pomerne presne pomenovat’ aj rozdiely v nazerani

17 C.].3.1.8, Cisari Konstatntin a Licinius Dionysiovi, t. 314: Placuit in omnibus rebus praecipnam
esse iustitiae aequitatisque quanm stricti inris rationem. N zmysle C. J. 1,14,1 mal v pripade roz-
poru medzi pozitivnym a prirodzenym pravom (teda principmi spravodlivosti, primera-
nosti a pod.) rozhodovat’ vylucne cisar: Infer aequitatem insque interpositam interpretationem
nobis solis et oportet et licet inspicere. Preklad z BLAHO, P. a M. SKREJPEK. TUSTINLANI
INSTITUTIONES [Justinianske Instituce|. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010.

18 Pre viac pozri WIEACKER, F The Importance of Roman Law for Western Civilization
and Western Legal Thought. In: Boston College International & Comparative Law Review,
1981, roc¢. 4, ¢. 2,s. 268.

19 VECERA, M. Povaha a zdroje pravnich principt. In: Principy v prave. Zbornik prispevkov
g medzindrodnej vedecke] konferencie. Bratislava: Slovak Academic Press, 2015, s. 49-50.

20 Pre viac pozri MRVA, M. Objektivne a subjektivne privo vo svetle Radbruchovej for-
muly (alebo kedy je nespravodlivost’” d6vodom na judikovanie ,,contra legem®). In:
Principy v prave. Zbornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Slovak
Academic Press, 2015, s. 182.

21 Prikladmo moZno poukazat’ na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. I US 192/201529
alebo 1. US 241/07.
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na principy a pravidla.” Existoval v§ak obsahovy rozdiel alebo pojmové hra-
nice medzi predmetnymi pojmami aj medzi antickymi pravnikmi?
Zakladnym vychodiskom v tomto smere bude opit’ analyza terminov regula
a definitio aich obsahova determindcia v antickom Rime. Viacer{ sucasni autori
sa priklanaju k nazoru, ze pojem regula je potrebné vykladat® ako pravidlo.
Vynimocné ale nie st ani tézy, ktoré vnimanie pojmu rozsiruji a okrem pra-
vidiel ho aplikuju aj na principy (anglicky ,,rules” a ,,principles®).*
Stein hPada diferencia¢ny zaklad v snahe republikanskych pravnikov, ktorf
na cele s Quintom Muciom Scaevolom chceli vymedzit’ civilné pravo stht-
nom definicii, ktoré mali predstavovat’ sumarny opis prava, ako sa prejavilo
v praxi.”® Pojem regula podla jeho nézoru zaviedol Labeo, ktory ho prevzal
z hovorového jazyka, v ktorom mal dplne odlisné konotacie. Regula tak mala
nadobudnut’ §irsf vyznam, nakol'ko fiou mali byt’ pokryté vsetky situacie,
ktoré spadali pod jej dovodenie. Na rozdiel od definitio, ktoré smerovalo
do minulosti, acel regnle ma smerovat’ do budicnosti, nakolko jej vyznam
ma byt’ aplikovatel'ny aj na mnoho pripadov, ktoré este ani nenastali. Nemala
skupina rimskych pravnikov v$ak uvedeny nazor nezdiel'ala, co podla Steina
potvrdzuje aj Paulov vyrok. Paulus si podl'a neho povolava na argumentacné
posilnenie Sabinia a popiera Labeovu te6riu obsahového delenia skumanych
pojmov. Paulus popiera nahl'ad, Ze z regnla moze vyplyvat’ pravo a odvolava
sa na Sabinia, ktory tvrdil, Ze regula a definitio si synonyma.*

Pokial’ by sme sa s vyssie uvedenym ndzorom stotoznili, prijat” mozno nie-

kolko ciastkovych zaverov. Otazka obsahového rozporu medzi regula a defi-

nitio, a teda v istej forme aj medzi pravidlami a principmi bola v rimskom

22 Blizdie k postdeniu rozdielov medzi principmi, pravidlami a zisadami pozri
GABRIS, T. Principy a/alebo zasady. In: Comenius [online]. [cit. 20. 1.2020]. Dostupné
z: https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/ pravne-dejiny-filozofia/
55-principy-a-alebo-zasady#_ftn2 ’ ’ ’ ’

25 BRTKO, CUNDERLIK CERBOVA, DUDASOVA, LENHARTOVA, MLKVY,
NEMEC, op. cit., s. 15; alebo GORDLEY, op. cit., s. 33.

24 Geoffrey v tomto smere odkazuje na pracu STEIN, P. Regulae luris. From Juristic Rules
to Legal Maxims. Edinburgh: University Press, 1966; pre viac pozri GEOFFREY, S.
Rethinking 1.¢gal Reasoning. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2018.

25 Suvedenym nahl'adom na Scaevolu sa viacer{ autori nestotoziuji. Porovnaj s TUORI, K.
The myth of Quintus Mucius Scaevola: Founding father of legal science. In: Tjdschrift
voor Rechtsgeschiedenis, 2004, ro¢. 72, ¢. 3—4, s. 243-262.

26 STEIN, P. Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law. In: Chicago-Kent Law
Review, 1995, roc. 70, ¢. 4, s. 1554—1555.
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prostredi nastolend. Medzi klasickymi pravnikmi antického Rima ale v tomto
smere nedoslo k jednoznacnej zhode. Po byzantskej kodifikacii vsak uve-
deny rozpor nenachadzame, a teda doslo k jeho odstraneniu pravdepodobne
v prospech unifikujicej tendencie, ktora analyzované pojmy syntetizovala.

O cosi odlisnejsi nahlad na Paulov vyrok ponuka Thomas, ktory ho vnima
v kontexte skladby rimskeho prava. To mnohi pozitivisti povazuju za plné
nedokonalosti, avsak podla Thomasa prave v tom tkvie jeho genialita.
Rimania podl'a neho pristupovali k pravu holisticky, so zameranim na soci-
alne, politické, nabozenské a iné relevantné faktory. Drobné diskrepancie
ich v systéme prava nevyrusovali, nakol'ko ich povazovali za irelevantné.
V tomto vyzname potom vnima Paulovo definovanie pre regula inris ako
ilustrativny priklad pre potvrdenie svojej tézy.*’

Jednym z najvyznamnejsich pravnych teoretikov 20. storocia, ktory jasne
stanovil deliacu ¢iaru medzi principy a pravidld, je Dworkin. Pravidlo podla
neho predstavuje direktivu, ktort je nevyhnutné aplikovat’ metédou vietko
alebo ni¢. Pokial teda pravidlo stanovuje urcity rimec skutoc¢nosti, o ktorych
hovorti, je nutné aplikovat’ odpoved’, ktora pravidlo dava. Druhou moznos-
t'ou je, ze pravidlo pre urcené skutocnosti neplati a vtedy pre rozhodnu-
tie ni¢ neprindsa.”® V tomto smere Dworkin na podporu svojich argumen-
tov doklada priklad z pravidiel $portu (baseballu), resp. podmienku ucasti
troch svedkov pri vyhotovovani zavetu pre platnost’ tohto pravneho tkonu.
Vynimky z pravidla teda sice prichadzajia do uvahy, ale musia byt jasne
$pecifikované.”’

Principy vsak podla Dworkina funguji aplne odlisnym spésobom. Prvou
odlisnost’ou je, ze principy nestanovuji pravne dosledky automaticky, tak
ako pravidla.”’ Druhym odlisujicim faktorom je tzv. dimenzia zavaznosti.
Pokial' d6jde medzi principmi ku konfliktu, musi byt” stanovena relativna
zavaznost’ kazdého z principov a nasledné urcenie, ktory princip sa pre kon-
krétnu situaciu mad pouzit’. Inymi slovami, pri principoch je podla Dworkina

27 THOMAS, P.]. Alternative Paradigm for Roman Law. In: Revue Internationale des droits
de ['antiguité, 1998, ro¢. 45, ¢. 1, s. 656.

28 DWORKIN, R. Taking Rights Serionsly. London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 41-42.

29 TIbid.

30 TIbid.
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nutné pri aplikacif prihliadat’ k ich dolezitosti, resp. vyznamu pre aplikovany
ptipad.’! Obdobny nihl'ad na silnu distinkciu zastéva aj Alexy.*?

Vyssie uvedend diferenciaciu povazuje Winkel za nehistoricky pristup k prav-
nej teorif. Z pohladu romanistu formuluje dorazné pochybnosti, pre ktoré
podla neho nie je mozné aplikovat’ Dworkinovu teériu aj na rimske pravo,
resp. v $irSom kontexte na kontinentalne pravo vo vseobecnosti. Podl'a jeho
nazoru je v prvom rade otazne, ¢i mozno na zaklade pravnych formalit kon-

1.3> Winkel relevanciu dele-

struovat’ vSeobecnu definiciu pravnych pravidie
nia namieta aj d’al§imi dévodmi, okrem iného potrebou zohladnenia jazy-
kového a vykladového hl'adiska pri pojme ,,validity“, ktory Dworkin vyuziva
ako jedno z deliacich kritérii, ale spochybniuje tiez moznost’ prijimania pred-
pisov takym sposobom, aby predvidali kazdé budice potencidlne uplatnenie
pravneho pravidla.™

Winkel tak dochadza k zaveru, ze iba velmi malo regulae by mohlo byt” podl'a
Dworkina klasifikovanych ako pravidla. Jednym z dévodov je aj skuto¢nost’,
ze Rimania iba malo striktne definovali explicitné vynimky, na ktoré sa uréené
maximy nemali vzt'ahovat’. Dalsim dovodom, preco je uvedené delenie
iba t'azko aplikovatel'né na rimske pravo je aj skutocnost’, ze az od konca
principatu mézeme rimske pravo hodnotit’ ako hierarchicky pravny sys-
tém. Anglické common law bolo, naopak, prakticky od zaciatku budované
hierarchickym sposobom, pricom zasadny vyznam v fiom zohrava systém
precedensov.”

4  ZASADY A PRINCIPY

V slovenskej teérii prava vyrazova nejednoznacnost’ este podciarkuje exis-
tencia terminu ,,zasady®, ktory cast’ odbornej verejnosti stotoznuje s poj-
mom princip, no identifikovat’ mozno aj nazory, ze ide o terminologicky
odlisné pojmy. V nadviznosti na vyssie uvedené mozno skonstatovat,

31 DWORKIN, op. cit., s. 45.

32 Porovnaj ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985, s. 79 a nasl.

35 WINKEL, L. A Note on Regulae ITuris in Roman Law and on Dworkin’s Distinction
between Rules and Principles. In: Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and 1.egal
History. Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 415.

34 Pre viac pozri WINKEL, op. cit., s. 416.

35 WINKEL, op. cit., s. 417.
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ze rimske pramene neposkytuju ziadne odovodnenie, ktoré by zakladalo
dévodnu terminologicku diferencidciu medzi zasadami a principmi. Pre upl-
nost’ sa v8ak niekolkymi vetami pristavime i pri tychto pojmoch.

Lingvisticky je slovenskému diapazénu azda najblizsie nemcina, ktora okrem
slov ,,Prinzip®, resp. ,,Regel” pozna aj termin ,,Grundsatz®, teda zisada.
Angli¢tina, naopak, kumuluje principy a zidsady v jednom pojme ,,prin-

<< 36

ciple®.’** Ako upozornuje Kovatova Kochova, pravna tedria v ceskosloven-
skom prostredi v prvej polovici 20. storocia dbala na rozliSovanie medzi
skimanymi terminmi, pricom zdsady boli vaimané v zmysle mravnom
a znamenala pravidlo konania, pod principom bola vnimana vSeobecnd veta,

ktord sluzi ako vychodisko pre d’alsie vysvetlovanie a dokaz.”

Predmetnej otazke sa za ucelom zjednotenia terminolégie podrobnejsie
venoval Gabris, ktory zasady identifikoval ako istd formu podkategorie prin-
cipov alebo noriem v uzsom zmysle. Pridfza sa pritom zaveru, ze trojdele-
nie, v ktorom su zasady akousi strednou kategériou medzi pravidlami a prin-
cipmi je z globalneho hl'adiska menej systematické, nez stanovenie zasad ako

138

poddruh principov alebo pravidiel.”® Vychadza pritom z premisy, ze zasady
(stotoznitel'né s anglickym terminom ,,maxims®) su nutne pisomne v pozi-
tivhom prave vyjadrené ,,vSeobecné pravidla® priptast’ajace vynimky vyjad-
rené v inych, Specialnych pravidlach, pripadne ako nizsi — konkrétnejsi stu-
pen1 principov.

7 nasho hladiska mozno na diferenciaciu medzi principmi a zasadami
hPadiet’ ako na terminologicku Strukturaciu, ktora teoretickopravne nema
zasadnejs{ vyznam. Z historického hl'adiska sice je mozné identifikovat’ ako
v Ceskoslovenskom pravnom prostredi, tak aj v niektorych d’alsich pravnych
systémoch relevanciu predmetného delenia, z pohl'adu modernej civilistiky,
ale aj pravnej romanistiky vsak ide o ¢lenenie bez hlbsej relevancie. Sumarne

36 Gabri§ v tomto smere argumentuje prﬂdadom kedy sa v medzinarodnom prave vseo-
beené ,principles® v clanku 38 ods. 1 pism. ¢) Statitu Medzindrodného sudneho dvora
prekladaji ako, ,,zasady®, ¢i v nemcine ,,Recht@grundsatze“ Vid GABRIS, op. cit.

37 KOVAROVA KOCHOVA I. Pravni principy. In: Cofola 2018 [onhne] Brno:
Masarykova univerzita, 2019 [cit. 15. 1.2020]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/
sborniky/cofola2008/files/pdf/ civil/ kovarova%20kochova_ingrid.pdf

38 Pre blizdie specifikovanie lmgv15t1ckvch a filozofickych vychodisk pre diferenciaciu poj-
mov princip a zdsada pozri GABRIS op. cit.
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sa tak da stotoznit’ s nazormi, ktoré uvedené pojmy stotoznuju a distinkciu
medzi nimi povazuju za prekonanu.”

5 ZAVER

Ciel'om tohto prispevku bolo identifikovat’ pojmové hranice medzi terminmi
princip, pravidlo a zasada, a to so zameranim na rimskopriavne nazeranie.
Na zaklade analyzy antickych pramefiov sme dosli k zaveru, Zze predmetna
otazka s najvicsou pravdepodobnost’ou bola v istom rozsahu predmetom
diskusie aj v rimskopravnom prostredi, pricom v antickej jurisprudencii
zrejme nepanovala jednoznaéna zhoda.

Hlavnym pramefiom je v tomto smere fragment Digest, v ktorom Paulus
podava nahlad na to, ¢o je potrebné povazovat’ za regulae. Na zaklade nasej
analyzy dochddzame k zaveru, ze v klasickom obdobi pravdepodobne exis-
tovala medzi rimskymi pravnikmi polemika, ktord byzantska kodifikacia
vyriesila priklonenim sa k zjednocujucemu nahladu na definitiones a regulae.

Termin obdobny zasadim v rimskom ponimani nenachddzame, avsak
v modernej vede je mozné identifikovat’ istd pojmovu odlisnost’, ktora
nadvizuje najmi na nemeckd lingvistiku. Uvedend osobitost’ a vyclenenie
zasad, ¢i uz spod ramca principov alebo pravidiel ale povazujeme za preko-
nané a pre ucely recentnej pravnej teorie bez zasadného vyznamu.
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obchodu v Ceskoslovensku po roku 1948

Adam Kbszeghy
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Abstract in original language

Po nastupe komunistickej strany k moci v roku 1948 nastal proces zrusenia
obchodného prava, ktory bol zavfseny vznikom nového a viac vyhovuji-
ceho odvetvia s verejnopravnymi prvkami — hospodarskeho prava. Popri
tomto procese sa vsak zacina kreovat’ nové odvetvie ceskoslovenského
pravneho poriadku, a to praivo medzinarodného obchodu s prvkami dua-
lizmu vo vzt’ahoch v ramci RVHP a mimo tejto hospodarskej ststavy. Autor
sa v tomto prispevku chee zamerat’ na otazku vyvoja prava medzinarodného
obchodu od roku 1948 do prijatia Zakonnifka medzinarodného obchodu,
jeho charakteristike a vplyvu na Obchodny zakonnik z roku 1991.

Keywords in original language

Zakonnik medzinarodného obchodu; Obchodny zdkonnik; Pravo medzina-
rodného obchodu; RVHP.

Abstract

After the Communist Party came to power in 1948, there was a process
of abrogation of commercial law, culminating in the emergence of a new
and more compliant branch with public law elements — economic law.
Alongside this process, however, a new branch of the Czechoslovak legal
order is beginning to be created, namely the international trade law with
elements of dualism in relations within the COMECON and outside the
COMECON. The author wants to focus on the development of interna-
tional trade law from 1948 until the adoption of the International Trade
Code, its characteristics and impact on the Commercial Code of 1991.

1 Prispevok je vystupom projektu VEGA 1/0638/18 Hospodarske pravne dejiny: hospo-
darstvo a podnikanie v pravnych dejinach.
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Keywords

Code of International trade; Commercial Code; International Trade Law;
COMECON.

1 uvoD

wExistence celosvétovyeh obecnyeh hospoddrskych vztahi, nezdvishich na viili a prand jed-
notlived, ini v dnesnich podminkdch mezindgrodniho Zivota nemysiitelnym, aby se néktery
stat obklopil neprodysnou di be vstupnich a vystupnich bran pro obchodniky a bosi
g drubyeh statii. Beg hospoddrskych vztabi s jinymi emémi se v dnesni dobé nemiize

obejit ani jeden stat. “*

Hranice v akomkol'vek vyzname si bez akejkol'vek pochybnosti kazdoden-
nou sti¢ast’ou nasich Zivotov. Specidlne tak Zivota pravnika, ktory naraza
na hranice na kazdom kroku ¢i uz vo forme hranic medzi stkromnym
a verejnym pravom, alebo hranic medzi jednotlivymi praivaymi odvetviami/
pravonymi institatmi. Hranice ovplyviuju vyznamne aj samotny stat — ohra-
nicuju jeho $tatne tzemie, ¢im ho vymedzuju ako $tat a zaroven diferencuju
dany $tat od inych statov. Avsak nie vzdy musia byt hranice az tak prospesné.
Po druhej svetovej vojne sa vtedajsi svet rozdelil na dva mocenské bloky —
zapadny blok reprezentovany Spojenymi $tatmi americkymi a Staitmi zapad-
nej Burdpy a vychodny blok reprezentovany Sovietskym zvizom a $tatmi
vychodnej Eurépy. Toto ideologické rozdelenie teda fakticky postihlo celd
povojnovii Eurépu, Ceskoslovenska republiku nevynimajic. Po volbach
v roku 1946 a vitazstve Komunistickej strany v Ceskoslovensku sa zacina
rysovat’ obraz vyvoja Ceskoslovenska do dalsich rokov. Februar 1948 pri-
niesol komunistickej strane monopol moci v Stite, ¢o tato strana vyuzila
na prestavbu politicko-ekonomického smerovania Ceskoslovenska sme-
rom k Sovietskemu zvizu a budovaniu stalinskej verzie $tatneho socia-
lizmu. Trhova ekonomika sa pretvara na centralne stitom planovanu eko-
nomiku s vopred stanovenymi pit'rocnymi planmi. V tychto siradniciach
sa obchodné pravo stava v pravnom poriadku Ceskoslovenska neziaducim.
Sukromné podnikanie je takisto eliminované, ked’ze viedlo k privlastiiovaniu

2 BYSTRICKY, Rudolf a kol. Prire mezindrodniho obchodu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967,
s. 11.
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nadvyrobku (vykorist'ovaniu), ¢o bolo v rozpore s duchom hesla: ,,kazdému
podrla jeho prace.”

Avsak do obchodnopravaych vzt'ahov nevstupovali len obc¢ania medzi
sebou, ale aj $tat navonok s inymi $tatmi v zaujme dovozu alebo vyvozu
tovarov z/do zahranicia, ked’ze ,,Zddny stit na svété neni sobéstainy a v # neb oné
mire musi dovdget nékteré suroviny, primyslové nebo zemédélské vyrobky, aby doplnil
potieby viastnibo hospodarstvi, a musi vyviget, aby si obstaral prostiedky pro dovoz. “?
Ani zrusenie obchodnopravnych kédexov v roku 1950 neznamenalo uplny
zanik obchodného prava, a to z dévodu uskutocnovania medzinarodného
obchodného styku medzi $tatmi, preto mozno konstatovat’, ze po roku
1948 dochadza ku vytvoreniu prava medzinarodného obchodu® s vyluénym
monopolom statu.

Do konca roka 1950 upravovali majetkové vzt'ahy v medzinarodnom
obchode v ceskoslovenskom pravnom poriadku v zasade predpisy prijaté
este za existencie Habsburskej monarchie, a to konkrétne v pripade ¢eskych
krajin Vseobecny obchodny zikonnik® z roku 1863 (zdkon ¢. 1/1863 r. z.)
a na dzemi Slovenska to bol zak. ¢l. XXXVII/1875 (Uhorsky obchodny
zékon®). Tieto obchodnopravne pramene dopliali aj predpisy obéian-
skopravne. V pripade ceskych krajin rakasky Vseobecny obciansky zakonnik
z roku 1811 (ABGB), ktory bol pocas 1. sv. vojny az trikrat novelizovany
a ked’Ze na uzem{ Slovenska nedoslo ku kodifikacii obcianskeho prava, pla-
tilo tu prevazne uhorské obycajové pravo.

3 Ibid, s 11.

4V dobovej literatire prevladal spor o povahu medzinarodného obchodného prava (prava
medzinarodného obchodu) v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku. Vo vede medzinarod-
ného prava existovali v zasade dva hlavné nazorové prady: ,,Podla burfodzneg vedy medzi-
ndrodného prava je medzindrodné obchodné prdvo samostatnym praviym odvetvim, ktoré sa oddelilo
od medzindrodného vereiného priva, pretoge medzindrodny obchod a jeho diprava dosiabli nréity stuper
vvgja. Podla iného ndzoru medzindrodné obchodné pravo je sicaston medzindrodného sikronmného prava
a zabiia aj vnditrostdtne normy, kioré sa vt abuji na pravnu ipravu gabranicného obchodn, resp. je odve-
im vniitrostdtneho prava krajiny, ak sa itastinje na medzindrodnom obchode. Predstavuje teda nriité
samostatné vniitrostatne odvetvie prdva, no popri tom existuje aj medzindrodné verejné obchodné pravo.
Tento nazor prevlddal aj v pravne vede socialistickych stdtov a Jastivala ho aj leskoslovenskda veda medzi-
ndrodného prava.“ Pozri CUTH, Juraj a kol. Medzindrodné obchodné pravo. 1. vyd, Bratislava:
Obzor, 1983, s. 19; BYSTRICKY, Rudolf a kol. Pravo mezindrodniho obchodn. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1967 s. 14; CUTH, Juraj a Viera STRAZNICKA. Ziklady medzindrodného obohod-
ného prva. 1. vyd Bratislava: Univetzita Komenského, 1982, s. 15-16.

5 Rakusky obchodny zakonnik — A/lgemeines Handelsgesetzbuch (AHGB).

6 Uhorsky obchodny zdkon — Kereskedelmi tirvény alebo 1875. évi XXXV/II. tirvény kereske-
delmii tirvény.
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S tcinnost'ou od 1. 1. 1951 ich zrusil s kone¢nou platnost’ou prvy spolocny
Ceskoslovensky Obciansky zdkonnik (zakon ¢. 141/1950 Zb.).”

Podla statistiky zahrani¢ného obchodu vo svete z roku 1967 tvoril zahra-
ni¢ny obchod Ceskoslovenskej socialistickej republiky vyznamnu ¢ast’ spo-
medzi krajin socialistického bloku. Zahrani¢ny obchod CSSR podPa obratu
na jedného obyvatel'a tvoril az 2 394 K¢s, ¢o bolo suverénne najviac z pome-
dzi $tatov socialistického bloku — v ZSSR obrat zahrani¢ného obchodu tvo-
ril len 460 K¢s, v PER 880 K¢s, v NDR 2081 Kés a v MIR 1793 K¢s.®
Tieto udaje ukazuji vyznam zahraniéného obchodu v Ceskoslovensku
¢i uz v podobe vyvozu, alebo dovozu patril medzi zakladné prvky ceskoslo-
venskej ekonomiky.

2  ZAKON O STATNi ORGANISACI ZAHRANICNIHO
OBCHODU A MEZINARODNIHO ZASILATELSTVI

Za prvy vyznamny pravny predpis prijaty ,,za uz zmenenych spolocen-
skych a triednych podmienok® upravujuci problematiku medzinarod-
ného obchodu, resp. zahraniéného obchodu v Ceskoslovensku bol zékon
¢. 119/1948 Zb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi zo dna 28. 4. 1948, ktory zaroven zrusil dovtedajsie predpisy
upravujuce oblast’ zahrani¢ného obchodu.” Zikon v § 1 ods. 1 vymedzil
zakladnd zasadu organizacie, a to, ze ,ministr abranicnibo obchodn upravuje, ridi

T Predpisy toboto zdikona byly urieny pro sipravu viech majetkovych vitabi, na né% se vytahoval
(5. pravni vdd, bez obledu na to, da se jednalo o vztahy Gisté vnitrostdtni, & vitaly vzniklé pri nsku-
tedziovini mezindrodniho obchodn.“ Pozri BYSTRICKY, Rudolf a kol. Privo mezindrodniho
obechodn. 1. vydani, Praha: Svoboda, 1967, s. 22.

8 CSSR dokonca predbehla aj USA, ktorého obrat zahrani¢ného obchodu na jedného
obyvatela tvoril 1743 K¢s. Avsak nedokdzalo superit’ s inymi statmi z kapitalistic-
kého bloku: Francizsko 2530 K¢s, Raktsko 3010 K¢s, Nemecka spolkova republika
3593 Ks, Svédsko 7560 Kés, Holandsko 7 890 Kés, Belgicko 9 429 Kés. Uroven zahra-
ni¢ného obchodu CSSR sa dokonca rovnala priemeru vyspeljch priemyselnych $tatov
(2352 K¢s) a prevysovala trojnasobne priemer RVHP (760 K¢s). Ibid., s. 11.

9 Zakon v § 28 ods. 1 najprv formuloval zrusovacie ustanovenie gcnerélnou klauzulou
(,grusuji se predpisy odpornjic tomuto Zdkonn ™), nasledne uz konkrétne vymedzil, Ze sa zru-
Suje najmi § 4 dekrétu prezidenta republiky ¢. 113/1945 Sb. o upravé, fizeni a kon-
trole zahrani¢niho obchodu a vlddne nariadenie ¢. 170/1947 Sb. o organisaci a fizeni
zahrani¢nfho obchodu k zabezpeceni plnéni ukoltd stanovenych dvouletym hospodar-
skym planem. Podla § 28 ods. 2 sa ostatné ustanovenia dekrétu prezidenta republiky
¢ 113/1945 Sb. sa zrusi diilom, ktory ur¢i minister zahrani¢ného obchodu vyhlaskou
v Sbirce zakona a nafizeni.
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a kontroluje dovezg, vyvozg a privoz, zboFi vseho drubu, jakoZ i mezindrodni Zastlatelstvi,

a roghoduje v dohodé s ministrem financi o potiebnych sibradach do ciziny. “'° PodFa

§ 2 ods. 1 sa zahrani¢ny obchod a medzinarodné zasielateI'stvo vyhradzovalo

podnikom, ktoré minister zahrani¢ného obchodu urdi alebo ztiadi vyhlaskou'

10

Toto ustanovenie bolo prevzaté z § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 113/1945 Sb.
o uprave, fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu. Dovodova sprava k tomuto zakonu
to potvrdzuje a objastiuje dovod: ,, Znéni § 1 prevzato z § 1 odst. (1) dekretu presidenta repub-
liky & 113/45 Sb. a obsabuje zmocnéni ministra 3abranicniho obchodu k dpravé, i#zen a kontrole
zahranicniho obchodu. Jakmile bude 1iplné provedena organisace zabranicnibo obchodu podle tohoto
gdkona, stane se vétsina ustanoveni dekretn & 113/45 Sb. (povolovaci rizent, poplatky, uriovint
dovozeri a vyvozeii) nepraktickd a budon proto podle § 27 grusena (pogn. autora, vo vyhldsenom nent
§ 28). Ustanovent trvalého vyznamn byla prevzata do tohoto zdikona proto, aby predpisy o zabranic-
nin obehodé 3de b)//j soustiedény a aby se tak tento za’zéon sla/jeﬁt/ﬂ vylucnym pramenem. “Dovodova
sprava k zdkonu ¢. 119/1948 Sb. o statni orgamsacl zahrani¢niho obchodu a mezinarod-
niho zasilatelstvi. Digitdlni knibovna [online]. NS CSSR 19461948, tisk ¢. 1169. Dostupné
z: http:/ /www.psp.cz
Minister zahrani¢ného obchodu vydal v obdobi od r. 1948-1991 velké mnozstvo vyhla-
Sok, ktorymi zriadil alebo urcil podnik zahrani¢ného obchodu, napr.: , Vybliska ministra
zabmmmebo obchodu & 312/1953 U.LL (& 357/ 1953 U.n) 0 griadeni 5 trojexportu, podniku abra-
nitného obechodu; Vybliska ministra zabranicného obchodn & 104/1960 Zb. o riadeni podniku
Bruenské veltrhy a vystavy, podniku pre usporadiivanie veltrhov a vystav; V'ybliska ministra abra-
nicného obchodn & 105/ 1960 Zb. o griadeni padm’k% Rapid, podnikn pre propagdcin v Zabranicnom
obchode; 1V yhldska ministra zﬂbmm'me/w obchodn & 40/ 1965 Zb. 0 uréent podniku ,, Art Centrum,
Ceskoslovenské stredisko vitvarnych umeni* na lg//éommﬂze vvozu a dowgﬂ niektorych diel vytvarnych
nment; Vybldska ministra abraniiného obchodu & 31/1967 Zb. o uréeni podnikn Ceskoslovensky
Fz/mexporl a Ceskoslovenskej televizie na niektoré Gnnosti pri vjvoze a dowge Silmov a televiznych
gaznamov; Vybldska ministra zabranicného obchodu & 93/ 1967 Zb. o urieni Unicoopn, druzister-
ného podnikn pre zabranicny obchod na vykondvanie niektorych zahranicnych obchodov; V'yhldska
ministra zabranicného obchodn & 125/ 1967 Zb. o uréeni Centrotexu, akciovej spolocnosti pre zabra-
nicny obchod na vykondvanie niektorych zabranicnych obchodov; V'ybldska ministra Zabranicného
obchodu & 126/ 1967 Zb. o urcen Exica, akcioves spolocnosti pre gabraniény obchod na vykondva-
nie niektorych zabranicnych obchodov; Vyblaska ministra gabranicného obchodu & 127/1967 Zb.
o urceni Chemapolu, akciovej spolocnosti pre zabranicny obchod na vykondvanie niektorych abranic-
nych obchodov; Vybldska ministra zahranicného obchodu & 133/1967 Zb. o griadeni Pragoinvestn,
podniku zabranicnébo obchodu; V'ybliska ministra zabranicného obchodn & 65/ 1968 Zb. o urient
Karaexportu, iicastinne spolocnosti pre zabranicny obchod, na vykondvanie niektorych zabranicnych
obchodov; Vybldska ministra zabranicného obchodu & 193/ 1968 Zb. o uréent Investy, ricastinnej spo-
locnosti pre zabranicny obchod, na vykondvanie niektorych zabranitnych obchodov; V'ybldska ministra
sabranicného obchodn & 196/ 1968 Zb. o urceni Technoexportu, sicastinnej spolotnosti pre ahranicny
obchod, na vykondvanie niektorych zabranicnych obchodov; 1 yhldska ministra zabranicného obchodn
& 202/1968 Zb. o uréeni Tugexu, fcastinne spolocnosti, na vykondvanie niektorych abraninych
obchodov; Vyblaska ministra zahranicného obchodu & 163/1970 Zb. o zriadeni Tuzexun, podniku
zabranicného obchodu; V'ybldska ministra zahranicného obchodu & 73/ 1971 Zb. o griadeni Incheby,
podnikn 3abranicnébo obchodu; Vyblaska ministra zabranicného obchodu & 74/ 1971 Zb. 0 griadent
Ommie, podnikn zabranicného obchodu; V'ybliska minisira zabraninébo obchodu & 47/1971 Zb.
0 podniku Zabranicnébo obchodn Simex a o fiprave jeho opravnenia na zahranicnoobchodnii Ginnost;
Vybldska ministra zabranicnébo obchodu & 76/ 1972 Zb. 0 uréent Fincomn, iicastinne spolocnosti pre
zahranicny obchod, na vykondvanie niektorych zabranitnoobchodnych Gnnosti; 1 ybldska Federdlneho
ministerstva 3abranicného obchodu & 145/ 1973 Zb. o griadeni Drevounie, podnikn 3abranicného
obchodu.
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v Utednim listé, pricom rozhodne aj o ich forme, vymedzi rozsah a urci
aj sposob ich cinnosti.'”? Podla § 2 ods. 2 minister zahrani¢ného obchodu
vo vyhlaske stanovi den od kedy bude urcitému podniku vyhradeny zahra-
ni¢ny obchod s urcitym druhom tovaru alebo medzinarodné zasielatel-
stvo."” Ustanovenie § 2 ods. 3 zmoctiovalo ministra zahrani¢ného obchodu,
na zaklade dolezitych hospodarskych dovodov, zmenit’ opatrenia podl’a ods.
1 a 2 alebo aj zriad'ovat’, zlucovat’, rozdelovat’ a rusit’ podniky zriadené
podla tohto zikona. Uprava zahraniénoobchodnej ¢innosti podPa tohto
zakona vykazovala jasné znaky monopolizacie §taitom, avSak vzhladom
k § 2 ods. 4 zakona mohol minister zahrani¢ného obchodu, ak to vyzado-
val zaujem ceskoslovenského hospodarstva, povolit’ vynimku z ustanovenia
podla ods. 1."*

Zakon v § 3 ods. 1 upravoval definiciu zahrani¢ného obchodu ako ,,dovoz
a oy zboFi vseho drubu, provadény viastnim jménem a na viastmi nebo cizi dicet
véetné zaznamniho styku podle § 62 a 63 celniho dkona e dne 14. lervence 1927,
& 174 5b.“Obdobne v ods. 2 zakon definoval aj medzinarodné zasielatel'stvo
ako ,,énnost ve smysiu (vrtého tituln ctorté knihy vseobecného zdakonika obchodniho nebo

12 Timto ustanoveninm se stanovi dsada, Ze Zabraniéni obchod a mezindrodni Zasilatelstvi budon orga-
nisovany monopolné a provadény pouze podniky, k_jejichs iizent nebo urient se ministr abranicniho
obehodn zmocituje. Ministr zabranicnibo obchodn ma moZnost uriiti jako monopolni spolecnost pod-
niky iz existujici neha @/M)/ﬂﬁ v %z'vot podnik novy. Zabmm'fm’ olﬁhad je v dl;.l‘/edzéﬂ SV zzii}z'f/oxtz'
To jest 165 driwod, pro tento Zdkon na rozdil od omztnzr/y gndrodiiovacich predpisii ne{a/é/ada mmdm
podniky, nybrg ponechdva ministrn zabranicniho obchodn, aby v kagdém jednotlivém pripadeé se rete-
lem na specielni diivody ndrodohospodarské, obchodné-politické i jiné stanovil 2iizovanym monopolnim
podnikiim formu, vymezil rozsah a urcil pisob Ginnosti. Tyto podniky mobhou byt organisovany podle
okolnosti ve formeé ndrodnich podniki, akciovych spoletnosti se stdtnim kapitdlen a pod. Podniky
budon dokonale J])etiﬂ/imm'@/ podle drubii 2boi. “Dovodova sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb.
o statni organisaci zahrani¢nfho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi. Digitdlni knibovna
[online]. NS CSSR 1946-1948, tisk ¢. 1169. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

13 Monopolni podniky provozujici Zﬂ/ﬂ’ﬂﬂlﬂﬂ obchod budou iizovdny postupné, aby nedoslo & poru-
chdm v obchodné polz'tz'a/@/’t/? stycich se zabranicim. Proto v kagdém pripadé bude nutno vybldskon
uriit den, od néhog novd siprava vstupuje v platnost. Ve vhodnych pﬂpzzdetb bude pouzito existujicich
podnikii. Tak na pr ministr zabranicnibo obchodu nrei Csl. tabikovon rei jako monopolni podnik
pro zabranicni obchod s tabdken a tabdkovymi vyrobky, stejnym piisobem bude postupovat u stdtniho
solného monopolu. Pokud jde o provogovdni mezindrodniho zasilatelstvi bude z1%zen toliko podnik

Jediny a bude pro néj uito formy akciové spolecnosti. “Ibid.

14 Znamenalo to faktickd vynimku 2z monopolizicie zahrani¢cného obchodu
v Ceskoslovensku, zakonodarca sa vyjadril obdobne: ,,Ustanoveni odstavee (4) nmoZiinjici
vjimky 3 mongpolisace ahranicniho obchodu, jest odivodnéno nutnosts, aby v nrcitych pripadech dosa-
vadni firmy (jde predevsin o representace cizich firem) mobly po pripadé dale fungovati vedle pristich
monopolnich organisaci (na pr. fa Schoeler Bleckmann, fa SKF a j.).“Ibid.
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Ctortého tituln drubé Cisti zak. . XXXV 1875, o obchodnim akonu, a souvisicich
predpisii, pokud sméiuje ke styku s cizinon. Podla § 3 ods. 3 sa dprava tohto
zakona nevzt'ahovala na ,mincované nebo nezpracované lato a stitbro, platinu
a kovy skupiny platinové, cenné papiry, sménky, seky, povéfovact listy, poukdzky, penize,
pojistky a vkladni knigky. “Dalsie druhy tovaru a pripady, na ktoré sa ustanove-
nia tohto zakona nevzt'ahuju stanovi podla § 3 ods. 4 tohto zakona minister
zahrani¢ného obchodu vyhlagkou v Utednim listé. Nakup a predaj v tuzem-
sku alebo v zahrani¢i podnikmi urcenymi a zriadenymi podla § 2 zdkona
sa podl'a § 4 ods. 1, a 2 riadil podl'a smernic schvalenych vladou na podklade
planu zahrani¢ného obchodu, a prostrednictvom peniaznych transakcii ziv-
nostenskou bankou, nirodnym podnikom v Prahe."

Po dvodnych § 1-4, ktoré upravovali zakladné zasady organizacie zahra-
ni¢ného obchodu, zakon v § 5 upravoval zrejme najdodleZitejsiu pravnu
upravu, ktora podmienila vijvoj zahrani¢noobchodného statneho monopolu
v Ceskoslovensku — znarodnenie podnikov vykonavajicich zivnost’ v zahra-
ni¢cnom obchode alebo medzinarodnom zasielatel'stve. Minister zahranic-
ného obchodu mohol podla § 5 ods. 1 urcit’ vyhlaskou v Utednim listé,
ktoré z podnikov prevadzkujucich zivnostenské podnikanie v zahrani¢nou
obchode v obdobi od 1. januara 1946 do dna uréeného podla § 2 ods. 2, bude
predmetom znarodnenia zostatnenim, ako aj od ktorého dna sa tak deje.
Obdobne tak mohol minister zahrani¢ného obchodu urcit’ samostatnym
vymerom casti jednotlivych majetkovych podstat alebo jednotlivych kusov

15 Zdsada wvedend v odstavei (1) je diisledken odlonceni gabranicniho obchodu od vyroby, &k némusg
ve vétsiné pripadii dojde. Musi byti nalezena pevnd base viajemnych stykii vyrobnich a prodejnich
organisaci v oboru cen. Systém pevné stanovenych cen umogni tento styk bex Ronjunkturdlnich vykyvi
a prispéje tak i k stabilité domdcich cen i k event. tipravé kalkulaci virobnich nakladi tim, e bude dan
Jasny a jednotny obrag kalkulalnich podkladi. Nositelé monopolnibo opravnéni budon dovezené 3bogi
proddvati a pri vyvogu nakupovati od priimysiu za ceny, uriené jim podle vseobecnych hledisek, kdegto
nakupovati.a proddavati v ciziné budon ga ceny, které trh pripousti. 1 'zniknon tedy nevybnutelné u jed-
notlivych artiklii diference bud’ trdtové nebo iskove, jez se budon vydictovavati pomoci uldstniho rictu
vedeného n banky a spravovaného jménem ministerstva financi. Veskerd bankovni gesce bude soustie-
déna u Zivnostenské banky. “Ibid.
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uvedenych podnikov.'®

V pripade podnikov vykonavajucich Zivnostenské
podnikanie tak v zahranicnom obchode podla tohto zakona, ako aj podl'a
zakona ¢. 118/1948 Sb. o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o zndrodnéni
velkoobchodnich podnika, sa ministri zahrani¢ného obchodu a vaitorného
obchodu, podla toho ¢i prevazuje vyznam podniku pre zahrani¢ny alebo
vnutorny obchod, dohodnt podl'a ktorého z tychto predpisov sa bude v pri-

pade predmetnych podnikov postupovat’.

V zmysle § 6 ods. 1 tohto zakona $tat znarodnenim nadobudol vlastnicke
pravo k znarodnenému majetku. Toto znarodnenie sa tykalo nehnutelnost,
budov, zariadeni, prislusenstva podniku vratane vSetkych hnutelnosti a prav
(licencie, zivnostenské opravnenia, znamky, vzory, vodné prava a pod.), zme-
niek, cennych papierov, vkladnych kniziek, hotovosti, pohladavok a inych
hnutePnosti a prav inych aké su prislusenstvom podniku.'” Znarodnenie
sa rovnako spolu s podnikom vzt'ahovalo aj na vsetky podniky a zavody
patriace vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi znarodnené¢ho podniku, a tak-
tiez aj vSetky podniky a zavody, ktoré tvorili s znarodnenym podnikom hos-
podarsky celok, aj ked patril nickomu inému ako vlastnikovi znarodneného
podniku. Minister zahrani¢ného obchodu mohol podla § 6 ods. 6 vynat’
zo znarodnenia jednotlivé majetkové kusy, majetkové subory alebo prava,
pokial ich nie su potrebné k prevadzke podniku zriadeného alebo urceného
podla § 2 a ponechat’ ich doterajsiemu vlastnikovi, ktorému moéze zaroven

16 Na rozdil od zndrodnént ve vyjrobé, které jest uskuteciiovino e dakona, ddvd se ministru abranic-
niho obchodu zimocnénd, aby proved] mezi podniky provogujicimi zabranicni obchod vybér. 1 tomto hos-
podarském odvétvi byla totig rada podniki, kieré nemély solidni hospodirské ziklady a kde by tudis
nebylo zndrodnéni odivodnéno. Jesto podniky provogujici zabranicni obchod nemaji 3husta jinyeh
majetkovych podstat nez zarizeni kanceldre, pijde casto o drobné majetkové kusy (kartotéka, psaci
stroj a pod.,) a nezda se proto nutno zndrodnéni publikovat vyblaskon v Urednim listé. Forma vimérn
v takovych pripadech zcela postact. “Ddvodova sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb. o statni orga-
nisaci zahrani¢éniho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi. Digitdlni knihovna [online].
NS CSSR 19461948, tisk ¢. 1169. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz
WKonstrukee § 5 umoiine, aby ministr zabranitnibo obchodn upustil od Zndrodnéni v pripadech,
u nichg by to g jakéhokoliv divodu nebylo adonci. Nutno ddle miti na reteli, e zndrodnéni v oborn
zabranicniho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi je pouze prostiedkem ke splnéni hlavnibo sikolu,
kterym jest vytvoreni monopolu zabhranicniho obchodu a mezindgrodniho asilatelstvi. V" diisledfen toho
by vynéti uriitého sektoru na pr. drugstevnibo, e 3ndrodnéni gnamenalo samolinné vyloucent tohoto
sektorn 3 dicasti na gabranicnim obchode. “ Ibid.

17 Podla ods. 2, sa znarodnenie sa tykalo majetku, ak slazil alebo bol urceny k prevadzke
zahrani¢ného obchodu (i ked patril inému vlastnikovi ako vlastnikovi znarodneného
podniku). Vinimku tvorili zasoby tovaru a patenty, ktoré boli predmetom znarodnenia,
len ak patrili vlastnikovi alebo prevadzkovatel'ovi znarodneného podniku.
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ulozit’ podmienky, najmi do stanovenej lehoty zriadit’ v prospech takéhoto
podniku sluzobnost’ alebo uzivacie pravo. O rozsahu znirodnenia podla

predchadzajucich odsekov rozhodoval v pochybnostiach minister zahranic-
ného obchodu.

Na ustanovenia o znarodneni plynule obsahovo nadviazal § 7, ktory upravo-
val proces zaclenenia znarodnenych podnikov a majetku do podnikov zahra-
ni¢ného obchodu ztiadenych alebo utéenych podla § 2."* Podniky urcené
alebo zriadené podla § 2 tohto zdkona pozivali podla § 9 status samostatne;j
pravnickej osoby. Ustanovenia § 10-15 tohto zakona obsahovali spolo¢né
pravidla tykajuce sa pravnych pomerov zriadenych alebo urc¢enych podnikov
podla § 2 (pravna subjektivita, zapis do registra, prechod prav a zavizkov,
zivnostenské opravnenie, nahrada za znirodnenie, konanie pri predizen
a pod.).

Zakon d'alej v § 16 upravoval pod marginalnou rubrikou ,,Ustanoveni pre-
chodna® vel'mi dolezitu otazku, a to prevadzkovanie podniku zahrani¢ného
obchodu v istom odvetvi do doby predvidanej § 2 ods. 2 tohto zakona
(moment vyhradenia zahrani¢ného obchodu v istom odvetvi zriadenym
alebo urcenym podnikom zahrani¢ného obchodu). Zakon stanovil podla
ods. 1, ze ,,dosavadni viastnici (provogovatelé) nebo jejich zikonni gdstupei, odpovédni
za vedent podnikii, po pripade narodni spravei vsech podniki, které provozuyi zabraniing
obchod nebo mezindrodni zasilatelstvi, jsou povinni vésti spravn a zdleZitosti podnikn
a provozgovati Zahranicni obchod nebo mezindrodni asilatelstvi s péci réddného hospoddre
do dne stanoveného podle § 2, odst. 2. K platnosti pravnich jedndni, presabujicich bégnon

18 Nasledne § 8 upravoval pravne pomery podnikov zahranicného obchodu, a to tak,
ze: (1) Ministr zabranicniho obchodu vydd podrobné predpisy o podnicich uréenyeh nebo zrizenych
podle § 2, zeména o predmeétn jejich podnikdnt, jejich vedeni a spravé, hospodarent, podminkdch
obehodovand, rictovdnt, o ponziti vytékii jejich obchodi, o vtabn améstnanci k podnikn, o kontrole
a o odpovédnosti reditele a ienii spravnich organd. Uriuje-li podniky vyrobni, postupuje ministr 3abra-
nicniho obchodu v dobodé s prislusnym ministrem. Podniky odvddéji prebytky svych vytédki statni

okladné.
];2 ) Zvoli-li ministr zabranicniho obchodu pro podnik zi7zeny podle § 2 formu akciové spolecnosti nebo
spolecnosti s rucenim obmezenym, mobon jeho opatient o izent a organisaci takového podnikn, jakos
i stanovy (spolecenské smlouvy) obsabovati odehylky od pravnich predpisii plamych jinak pro akciové
spolecnosti a spolecnosti s rucenim obmezenym.

19 K péci fadneho hospodafe, resp. starostlivosti riadneho hospodara a jeho vyvoju
na tzemf Slovenska, d'alej pozri KOSZEGHY, Adam. Historicky vyvoj odbornej starostlivosti.
In Historia et theoria inris, 2019, ro¢. 11, ¢. 3, s. 49-58.
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spravu, je teba predehoziho soublasu ministra zahranicnibo obchodn.“* Podl'a ods. 2
mohol minister zahranicného obchodu do tohto podniku ustanovit’ zmoc-
nenca, ktory mal dozerat’ na riadny chod podniku. Povinnosti a prava tohto
zmocnenca upravoval minister zahraniéného obchodu vyhléskou v Ufednim
listé. Ak vzniesol zmocnenec namietky voci konaniu vlastnikov (prevadzko-
vatel'ov), spravcov ako aj narodnych spravcov podnikov, boli povinni zdrzat’
sa daného konania. V pripade, Ze by nedoslo k dohode o tychto namietkach,
malo rozhodnat’ ministerstvo zahrani¢ného obchodu. V zmysle § 17 ods.
1, minister zahrani¢ného obchodu mohol stanovit’ zodpovednym osobam
za vedenie podniku podl'a § 16 ods. 1 povinnost’ podavat’ spravy a hlasenia
o stave a ¢innosti podniku.

Zikon ¢.119/1948 Zb. o statni organisaci zahrani¢nfho obchodu a mezina-
rodniho zasilatelstvi bol nakoniec zruseny (okrem ustanoveni o znarodneni)
zakonom ¢. 42/1980 Zb. o hospodarskom styku s cudzinou.”!

38  MEDZINARODNY OBCHOD V RAMCI RADY
VZAJOMNEJ HOSPODARSKEJ POMOCI

Ceskoslovensko od roku 1948 patrilo do sféry vplyvu Sovietskeho zvizu,
a preto sa nemozno ¢udovat’, ze ked’ sa v roku 1949 kreovala RVHP (Rada
vzijomnej hospodarskej pomoci) ako protivaha k vtedajsej OEEC?* (neskor

200, Aby nenastaly poruchy v zabranicnim obchodé, ukldda se dosavadnim majitelim resp. spravciim
podnikii provozujicich zahranicni obchod, pokracovati ve vedeni podnikn s péci rddného hospodare
ag do 1 doby, kdy zabdji Gnnost vyluiny podnik pro abranitni obchod v nritém oboru. Pri tom
md ministr zabraniinibo obchodn monost dosaditi do podnikii provozujicich zabraniini obchod nebo
mezindgrodni asilatelstvi mocnénce, ktery bude bditi nad rddnym chodem podnikn.“ Dovodova
sprava k zdkonu ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarod-
niho zasilatelstvi. Digitilni knihovna [online]. NS CSSR 1946-1948, tisk ¢. 1169. Dostupné
z: http:/ /www.psp.cz

2L Stdtni monopol abranitnibo obchodn, zavedeny zdkonem & 119/1948 Sb., o stitni organisaci
gabranicniho obchodn a mezindrodniho zasilatelstvi, vyrazné omezil a podvizal Ceskoslovenskon
zabranicné obchodni aktivitn. Jeho obsabem bylo nejen ¥izent zabranicné obchodnich operaci nskuteliio-
vanych vldstnimi subjekty, které stit k tomuto iicelu 317dil, ale dokonce, v extenzivnim pojets, rizeni
veskerého hospoddarského styku s ciginon. Tento systém 1izent, skuteiné nesinosny, zacal byt’ od pocithkn
osmdesdtych let, od prijeti zikona o hospoddrskych stycich se zahranicim, postupné nvoliiovdn. “ Pozti
PAUKNEROVA, Monika. Svoboda podnikani a pravn{ regulace zahrani¢né obchodnich
vztahU. In: Pravnik, 1991, ro¢. 130, ¢. 7-8, s. 672.

22 Zang. Organisation for European Economic Cooperation (Organizacia pre eurépsku hospodar-
sku spolupracu).
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OECD?) stalo sa jej zakladajicim ¢lenom?. Cinnost’ RVHP bola zamerana
na hospodarsku koordinaciu a spolupracu krajin s centralne planovanymi
ekonomikami, tak aby sa postupne vyrovnavali ekonomické rozdiely medzi
jednotlivymi jej clenmi.

Medzinarodny obchod v ramci RVHP sa vykonaval na zaklade viacerych
medzindrodnych dokumentov (medzinirodnych zmlav). Za najhlavnejsie
medzinarodné zmluvy mozno oznadit’, najma ,,Statsit Rady vzdjomnej hospo-
ddrskej pomoci, 1 Seobecné podmienky pre doddavky tovarn medzi organizdciami fen-
skyeh Statov RVHP, obdobné iipravy tikajiice sa servisnych a montdagnych podmienok,
Zdklady medzindrodne socialistickej delby prace, Dobodu o mmobostrannom victovani
v prevoditelnych rubloch a o griadeni Medzindrodney banky hospoddrske spoluprice
a najmd Komplexny program dalsieho prehlbovania a dokonalovania spoluprdce a rog-

«25

voja socialisticke] ekonomicke] integracie dlenskyeh statov RVHP g roku 1971.

Za pravny zaklad medzinarodného obchodu v ramci RVHP (obsahovo
obdobny Zakonniku medzinarodného obchodu) mozno jednoznacne ozna-
¢it” Vieobecné podmienky pre dodavky tovaru medzi organizaciami clen-
skych statov Rady vzajomnej hospodirskej pomoci (VDP RVHP 1968)*
s naslednymi noveliziciami v roku 1976 (VDP RVHP 1968/1975), 1980
(VDP RVHP 1968/1980). V roku 1989 vstapili do a¢innosti VDP RVHP
1968/1988, ktory zrusil dovtedajsie znenia Vseobecnych dodacich podmie-
nok RVHP. Vseobecné dodacie podmienky RVHP 1968 vsak neboli prvé
dodacie podmienky prijaté v ramci RVHP, pretoze ,prvé 1V seobecné jednotné
obchodné ontrakiné podmienky pougivané v obchode medzi clenskymi statmi RIVHP

25 7 ang, Organisation for Economic Cogperation and Development (Organizacia pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj).

24 RVHP mala $est’ zakladajucich ¢lenov — v abecednom poradi: Bulharska Pudova repub-
lika, Ceskoslovenska Pudové republika, Mad’arska 'udova republika, Polskd I'udova
republika, Rumunskd Tudova republika, Zviz sovietskych socialistickych republik
(Sovietsky zviz) a d'alsich ¢lenov tvorili neskor: Albansko (do 1962), Nemecka demokra-
ticka republika (od 1950), Mongolsko (od 1962), Kuba (od 1972) a Vietnam (od 1978).

25 CUTH, Juraj a kol. Medzindrodné obchodné prive. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1983, s. 32.

26 Kanda vo svojom prispevku k 10. vyrociu prijatia Zakonnika medzinarodného obchodu
vyjadril k ich vyznamu, a to, Ze ,7i§ dnes predstavuji VDP-RVHP 1968 vyznamnon unifikova-
nou pravni normu, kiterd nachdzi stdle vétsiho ocenéni i mimo okrub socialistickych zemi — Henskych
statii RVHP, co% ostatné bylo zdiiraznéno i na zasedanich UNCITRALu a objevilo se i v dokumen-
tech o praci této komise OSN. “ Pozri KANDA, Antonin. Zakladn{ principy pravni upravy
mezinarodniho obchodu (Srovnavaci studie k 10. vyroci vydani ¢s. zakonika mezinarod-
ntho obchodu). In: Pravnik, 1973, roc. 112, €. 2, s. 1097.
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vznikli ug v roku 1951.“7 K novej uprave doslo v roku 1958, ked’ boli ¢len-
skymi $tatmi RVHP prijaté Vseobecné dodacie podmienky RVHP 1958,
ktoré znamenali ¢iastocnu unifikaciu prava v oblasti zahranicného obchodu,
avsak ,,ako je zndme, 1 Seobecné dodacie podmienky RVVHP 1958 neboli schvalené
Narodnym zhromasgdenim ani ratifikované prezidentom republiky; neboli tief publiko-
vané v Zbierke zdkonov CSSR. Ieh ponsdivanie zabezpecil vinos ministra zahranicného
obchodu 2 30. 11. 1958, ktorym nloZil vsetkym &. organizdcidm gahranicnébo obchodn
povinnost’ uzavierat’ mluvy o doddvkach tovarn s podnikmi zabranicnébo obechodu clen-
skyeh Stitov RVHP na zdklade V' Seobecnych podmienok R1VHP 1958,

Z vseobecnej tedrie medzinarodného prava verejného vieme, ze medzi-
narodné zmluvy zavdzuju priamo $tat, a preto sa jeho normy aplikovali
na medzinirodnoobchodné vzt'ahy Ceskoslovenska (neskor CSSR alebo
CSFR) v ramci RVHP. Po prijati zdkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vzt'a-
hoch v medzinarodnom obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného
obchodu) bolo potrebné vyriesit’ konflikt sicasne platnych medzinarodnych
zmlav v ramci RVHP a Zakonnika medzinarodného obchodu. Zakonnik
medzinarodného obchodu poskytoval mozné riesenie v § 4, ked’ze ,,ZMO
Jako vnitrostimi predpis se nemiige dotknont mezingrodnich zavazki CSSR, proto
v § 4 se stanovi, $e riprava obsagend v ZMO se pouzije, jen pokud néco jiného nestanovi
mezindrodni smlonva, kterd je pro CSSR zdvaznd. Uprava obsagend v takové mezi-
ndrodni smlonvé ma prednost pred dipravou stanovenou v ZMO. Avsak i pro vztaby
upravené mezindrodni smlonvou je ZNMO aplikovdan podpiirné, 1. pri reseni otizek,
které nejson v této smlonvé upraveny, jestlize pro né je roghodujici &s. privo a jde o vztaby
Spadayici do predmeétn dipravy ZMO.

Bystricky a kol. hned’ aj ponukaju priklad, kedy sa ZMO mohol aplikovat’
popri medzinarodnej zmluve ,,vzhledens & tomu je ZMO aplikovin nejen pri mezi-
ndrodnim obchodnim styku s Rapitalistickymi stdty, ale i pri styku se socialistickymi
staty, i kdyg zakladni pravni fiprava pro tento styk je obsagena ve 1 Seobecnych podmin-
kdch pro doddvky bogi mezi organizacemi pro gabranicni obchod clenskyeh statii Rady

27 HRIVNAK, Jaroslav. Vieobecné podmienky pre dodavky tovaru medzi organizaciami
¢lenskych statov Rady vzajomnej hospodarskej pomoci. In: Pravny obzor, 1971, ro¢. 54,

¢ 1,s. 5.

28 Ibid,s. 5.

29 BYSTRICKY, Rudolf a kol. Pradve mezindrodniho obchodn. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967,
s. 31.
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vzajenmé hospoddrské pomoci. Podle ustanoveni téchto podminek je pro reseni otazek
v nich neupravenych rozhodujici pravni vid prodavajicibo. V" tomto rogsabu je tedy ZMO
aplikovatelny i pii &. vjvozu do denskych zemi RVHP. “*°

Na rozdiel od ZMO, ustanovenia VDP RVHP 1968 st v zisade zavizné
pre vietky dodavky tovaru medzi organizaciami clenskych $titov RVHP.
Kogentna povaha tychto ustanoveni vyplyval z preambuly VDP RVHP 1968
podla ktorej vsetky dodavky tovaru medzi organizaciami c¢lenskych Statov
Rady vzdjomnej hospodarskej pomoci opravnenymi vykonavat’ zahra-
ni¢ny obchod sa uskutoc¢nuju podla nasledujicich Vseobecnych dodacich
podmienok. Podl'a preambuly vsak bolo mozné dohodnut’ si aj odchylnu
upravu, a to v pripade, ze by strany pri uzatvarani zmluvy dospeli k tomu,
ze pre $pecifickost’ tovaru alebo pre osobitost’ dodavky je odchylka tcelna.
Toto ustanovenie vyvolalo polemiky o tom ¢i tieto podmienky mali subjek-
tivau, alebo objektivau povahu.”

4  ZAKON O PRAVNYCH VZTAHOCH
V MEDZINARODNOM OBCHODNOM STYKU
(ZAKONNiK MEDZINARODNEHO OBCHODU)

Po prijati Ustavy CSSR v roku 1960 sa zacalo uvazovat’ na ziklade uznesenia
UV KSC z decembra 1960 o kodifikaénych pracach v oblasti obé¢ianskeho
prava. V pripade pravneho rezimu zahrani¢ného obchodu, existovali dve moz-
nosti ako ho upravit’ z hl'adiska vnutrostatneho prava. Prvda moznost’ spocivala
v iplnom zjednoteni pravnej pravy v urcitej oblasti, bez rozlisovania v tprave

30 Ibid, s. 31; Porovnaj aj KANDA, Antonin. Zakladni principy pravni Gpravy mezina-
rodniho obchodu (Srovnéavaci studie k 10. vyroc¢i vydani ¢s. zakonika mezindrodniho
obchodu). In: Prdvnik, 1973, ro¢. 112, ¢. 2, s. 1102.

U Viddsina sa vsak priklonila k ndzgorn, e rogbodovanie o tichto otazkach, patri vylucne strandm
a e rozhodeovské siidy by nemali tieto rozhodnutia ex offo revidovat’ Aj v praxi Rozhodeovského sidu
Cs. obchodnej komory bol v tejto veci prijaty §irsi vyklad. Ak sa strany dobodnii na odchylng iprave,
potom plati prezumpeia, Fe je dand niektord o spominanych podmienok pre tito odehylkn. Napriek
tomu nebola sipine odstranend moznost’ vysvetlovat’ preambuln V'DP RVHP 1968 aj v tom 3mysle,
e Specifickost’ tovaru alebo osobitost’ doddavky musia byt’ objektivne dané, a preto mogno ich existencin
preskimat’ v rozhodcovskom konani. V'zhladom na tieto rozdielne stanoviskd treba v praxi . opatr-
n0sti dohodniit’ odehylky od 1 DP len viedy, ked' specifickost’ tovarn alebo osobitost’ doddvky sit objek-
tivne dané a so samotnymi ustanoveniami VDP nemoino vystadit’.“ Pozsri HRIVNAK, Jaroslav.
Vseobecné podmienky pre dodavky tovaru medzi organizaciami ¢lenskych stitov Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci. In: Pravny obzor, 1971, roc. 54, ¢. 1, 5. 9.
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vzt'ahov medzi vnutrostatnymi subjektmi bez cudzieho prvku a vztahov
s cudzim prvkom. Druha moznost’ spocivala v obmedzeni dpravy pravaych
vzt'ahov v tejto pravnej oblasti len na vzt’ahy, v ktorych sa vyskytoval cudzi
prvok. Obe moznosti mali svoje vyhody aj nevyhody.”

Zakon ¢.101/1963 Zb. o pravaych vzt'ahoch v medzinirodnom obchodnom
styku bol prijaty 4. decembra 1963 a znamenal unifikiciu noriem upravuju-
cich medzinirodny obchod do jedného vnutrostitneho pravancho predpisu™
(zakonnika), ked’Ze ,,na zdkladé dosageného stupné vyvoje &s. socialistického hospoddrstvi
dosto v letech 1963—1964 v CSSR & podstatné zpmné v sipravé majetkapravnich vztabi.
Nové pojeti této dipravy (nejen 3 hlediska Ceskoslovenského) spolivd v tom, $e majetfové
vztahy nejson upraveny jedning, nybrg tremi samostatnymi dkoniky, které priblizei & eko-
nomické podstaté vztahi, je3 jsou predmeétem jejich ripravy.“>* I8lo o tri predpisy: uz vys-
sie spomenuty Zakonnik medzinarodného obchodu (zikon ¢. 101/1963 Zb.),
Obdiansky zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) a Hospodatsky zakonnik™ (zakon

32 Z hladiska prvej moznosti, ako uvadza Kanda: ,, Znamend to do uriité miry i podiizent ripravy
vztahii wynity stdtu potiebdm pravni fipravy mezindrodnich obchodnich vtabi. Tato jednorazovd unifikace
uriité pravni oblasti ma tn vybodn, $e prindsi jednotnon ripravu dané oblasti stejnorodych pravnich vitabii.
Souvisi s tim vsak i nemalé potie vphivajici 3 riznosti charaktern vtabi, na nég je tato unifikovand
pravni diprava aplikovdna. K druhej moznosti Kanda dodava, ze ,,zoto resent je vyhodné 3 tobo
blediska, e je mogno dipravu vztahii s cizim prokem podiidit zdjmim zabranicniho obchodu a zacho-
vat piitom ldstnosti a typicnosti rpravy vnitrnich vtabi. Urdité té5kosti se sebou snad prindsi nutnost
diferenciace vztabi, které podléhaji resimn domdcibo prava a vitabi, na né je tieba aplikovat specidini
zdkon. “Pozri KANDA, Antonin. Zakladni principy pravni upravy mezinarodniho obchodu
(Srovnavaci studie k 10. vyro¢i vydani ¢s. zakonika mezinarodniho obchodu). In: Privnik,
1973, roc. 112, ¢. 2, 5. 1095-1096; Porovnaj aj KANDA, Antonin. Zakon o pravnich vzta-
zich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinirodniho obchodu) a jeho misto
v systému Ceskoslovenského socialistického prava. In: Pravnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 2,'s. 128.

33 Ako spravne a vystizne podotkla Straznicka, ,,moderny $ivot sprevidzany technickym pokrokom
a snahon o blienie odlisnjch hospodarskych systémov smernje k vytvaranin jednotnych privnyeh noriem
v oblasti medzindrodného obchodu a k 3jednodusovanin a preblbenin medzindrodnych obchodnych v3tahov
Stitov celého sveta. A to je iste sprivna tendencia.“ Pozri STRAZNICKA, Viera, K otazke unifi-
kcie v oblasti medzinarodného obchodu. In: Pravny obzor, 1969, roc. 52, ¢. 2,s. 147.

3 BYSTRICKY, Rudolf a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. Vyd Praha: Svoboda s. 22.

35 Napriek tomu, ze prijatie tohto zdkonnika bolo determinované $pecializiciou na vzt'ahy
medzi socialistickymi organizaciami navzdjom, d’alej Statne a druzstevné vlastnictvo, orga-
nizaciu hospodarskej ¢innosti a postavenia socialistickjch organizacii, tak ,,zento gdkonik
upravuje i hospodarskopravni vztahy podnikii Zabranicnibo obchodu (PZO), pokud nespadaji do pred-
métu dipravy akoniku mezindrodniho obchodu (ZINMO). Hospoddrskym zdkonikem se i7di napr'. vztaby
mezi ceskoslovenskymi dodavatelskymi podniky a PZO pri vivozu 2bosi a vitaly mezi PZO a tuzem-
skymii odbératelskymi podniky pri dovozn zbosi (§ 211 — 258 hospodarského dkoniku). Ziizovini
podnikii zabranicniho obchodu, jejich pisobilost nabyvat prdv a zavazovat se, hospodarent, organizace
a ostatni majetkopravni pomeéry jsou viak 3 ipravy hospodarského akonikn vylonceny (§ 389 hosp.
akontkn) a plati pro né zulasini pravni predpisy vydané na ziklade zikona 119/ 1948 Sb. o stitni
organisaci zabranitnibo obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi. “Ibid., s. 22.
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¢. 109/1964 Zb.).** Niektoti autoti vyuzili prave tito triddu pravaych predpisov
ako priklad striktnej rozdielnosti a odlisnosti naprie¢ jednotlivymi (aj domne-
lymi) pravaymi odvetviami.”

Zakonnik medzinarodného obchodu alebo aj skratene ZMO sa skladal z pia-
tich hlav (Uvodné ustanovenia, Spolo¢né ustanovenia, Veobecné ustanove-
nia o zavazkovych vzt'ahoch, Osobitné ustanovenia o niektorych zavizko-
vych vzt'ahoch, Osobitné, prechodné a zaverecné ustanovenia). Vzhladom
na komplexnost’ tohto zakonnika (az 726 paragrafov), sa v tomto prispevku
obmedzime iba na charakteristiku tohto zdkonnika a jeho neskorsi vzt’ah
so zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

Hned v § 1 ZMO moézeme najst” ucel zakona, ktorym je stbornym spo-
sobom upravit’ majetkové vzt'ahy v medzinairodnom obchodnom styku
na zaklade zdsady plnej pravnej rovnosti® a neptipustnosti akejkol'vek dis-
krimindcie ktoréhokolvek z ucastnikov medzinarodného obchodu, napo-
mahat’ tak rozvijaniu hospodarskych stykov Ceskoslovenskej socialistickej
republiky so vSetkymi krajinami, nehl'adiac na rozdiely v ich spolocenskom

36 Prijatie tychto predpisov vsak znamenalo aj vznik istej nazorovej polemiky o povahe
majetkovych vzt'ahov v zahrani¢cnom obchode v rimci systému prava. Antonin Kanda
ich vo svojom prispevku zhrnul nasledovne do styroch skupin: ,,Proni skupina nazori
v vyehdzd v podstaté 3 predmeétn dipravy a zarazmje pravai fipravu majetkovych vitahi v zabranicnin
obchodé¢ do prava oblanského. Drubd skupina ndzori, i kdyg nepopird vyslovné obianskopravni cha-
rakter majetkovych vtahi v zabranicnim obchodé, klade diiraz na cizi proek obsageny v téchto vta-
Jich a zarazuje pravni dipravu téchto vtahi do mezindrodnibo prava sonkromého, jakogto vldstnibo
odvétvi (5. socialistického prava. Treti skupina nazori vychdzi vice méné 3 charakteristiky subjekti
(a to gejména pokud jde o zabhranitné-obchodni vtahy mezi socialistickymi emeémi) a charaktern jejich
innosti a garaguji majetkové vtahy v zabranitnine obchodé do oblasti prava hospodarského. Koneiné
postedni skupina ndzori dochazi k Zavérn, e se tn vytvdri, a to nezdvisle na prdavotvorné cinnosti statu,
Jakési transnaciondlni pravo, tvorici samostatné pravni odvétvi, 1. mezindrodni pravo obchodnt.
Pozri KANDA, Antonin. Zakon o pravnich vztazich v meziniarodnim obchodnim styku
(zakonik mezinarodniho obchodu) a jeho misto v systému ceskoslovenského socialistic-
kého prava. In: Pravnik, 1966, roc. 105, ¢. 2, s. 130.

37 Rohlik napr. nesuhlasi s Kandom a domnieva, ze ,velice detailni tiidéni &. prava povysuje
vyznam nékterych odlisnosti jednotlivich oblasti sipravy pravnich vitabii na Rlasifikacni kritéria,
i kdyZ tyto odlisnosti by pﬁ méné detailnim tiidéni byly mnoben méné vyznamné. 7. tohoto divodu 3dd
se pﬂne/memzm byt mosné, povasovat arazent &s. pravni fipravy majetkovych v3tabii v mezmamdmm
obchodé do &s. prava obianského za neopmmem “Pozri ROHLIK, Josef. Pravni uprava mezi-
narodnich obchodnich vztahti a systém ¢s. prava. In: Pravnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 6, s. 528.

38 KOPAC, Ludvik. Komentir & {méom/éu mezindrodniho obchodn. Praha: Panorama, 1984, s. 7.
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a Statnom zriadeni, a tym prispievat’ k upevneniu mierového spolunazivania
a priatel'stva medzi narodmi.”

Z formulacie § 1 mozno jasne a zretelne odvodit’, ze zahrani¢ny obchod* bol
dolezitym prvkom v hospodarskej sustave CSSR, preto sa zakonodarca uchylil
k takejto formulacii dovtedy nezvyklej v vautrostatnom pravnom poriadku
(je potrebné koniec koncov zohladnit’ aj geopoliticku situdciu v obdobi rokov
1963-1964 medzi mocenskymi blokmi Zapadu a Vychodu).*!

39 Tvirc zdkoniku mezindrodnibo obchodu kladli diiraz na pravni roviost viech sicastniki mesi-
ndrodniho obchodu bez; obledu na to, da jde o iicastnika e socialistického nebo kapitalistického
stitn. Povéteny clen distavné pravnibo vyborn a vyboru pro plan a rogpolet pii predklidani dko-
niku mezindrodnibo obchodu diraznil, e rovnost dicastniki je klicovd v tom smyshu, aby nedd-
vala nikde v zahranici zdminkn & tomu, aby byla osnové zdkoniku vytikdna jakdkoliv diskrimi-
nace. Rovné predpoklidali, Ze zabranicné obchodni partneri budon v daleko vétsi mive pristupovat
na dobodu o volbé leskoslovenského prdva, nebot’ se zakonik nové zabyval vybradné abranicnimi
majetkoprdavnimi vtaly, kdegto obiansky dkonik obsahoval ustanoveni tykajici se pravnich v3tabii
tuzemskyeh. “ Digitlni knihovna, NS RCS 1960-1964, stenoprotokoly, 22. schiize, stfeda
4. prosince 1963. Dostupné z: http://www.psp.cz. Citovano dle VO]ACEK Ladlslav
Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. g/ soukromého priva na sizemi eskych zemi
(1. dil). Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 794-795.

40 Na tomto mieste sa ponuka zamysliet’ sa nad pojmovym rozporom medzi zahrani¢nym
obchodom a medzinarodnym obchodom. Tieto pojmy nie su synonymické, a preto ich
jednotlivé pouzivanie v urcitych situdciach nie je beztucelné. Odpoved’ na otazku, kedy
je spravne pouzivat’ ten ¢i onen pojem, poskytol Bystricky a kol. vo svojej monografii,
a to nasledovne: ,,Pro pochopeni povahy materialnich vztabii vnikajicich v megindrodnim obchodu
Je tieba mit na reteli Zdkladni pojmovy rozdil, ktery ekonomie Gni mezi Zabranitnin obchodem a mezi-
ndrodnim obchodem. Zabranicni obchod je Zpravidla definovin jako disek ndrodnibo hospodarsti urcitého
stitu gabrnugici tu idst sféry obéhu jeho reprodukéiniho procesu, v nig dochdzi k prechodu bosi a k vyméné
sluzeb pres hranice daného stitu. Mezindrodni obchod naproti tomu gabrnuje sonbrn ekonomickych vztahii,
k nim dochazi pri nskutediovini zahranicnibo obchodu mezi jednotlivymi stity. Proto mﬁ%eme s
pouze o abranicnin obchodu nriitého stitn, ale o mexindrodnim obohodn mezi nriitymi staty. Pozti
BYSTRICKY, Rudolf a kol. Prdvo mezindrodniho obchodn. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967, . 24.

41 Uvedené potvrchl svojim vyjadrenim aj poslanec NS RCS Novik, ktory sa vy]adnl K icelu
zakona v ramci rozpravy k navrhu ZMO a to nasledovne: ,,Novy zdkon mezindrodniho obchodn
mid se stit dilessitym ndstrojem rogvoje Ceskoslovenského zﬂ/ﬂmﬂz’mzba obchodu, a tim i neprimo celého les-
koslovenského hospodarstvi. Tohoto cile dosabuge se tim, Ze se {ajzﬂ‘iye Visend pravni bezpeciost pii nskn-
tecriovdnt mezindrodniho obchodn presné st i vymeenin prav a P innosti jeho dicasmiki. Funkci
pomdhajici zvysovat objem leskoslovenského zabranicniho obchodn miige Zdkonik mezindrodnibo obchodu
vSak plnit jen tehdy, jestlize avazfy, kieré vici abraniinin partnerim nase podniky gabranicnibo obchodu
prebiraji, budou rovné dodreny. O plnéni téchto Zdvazfks, jak pokud jde o kvalitu vyrobki, tak i dodrgeni
dodacich Iiit se rozhoduje predevsinm v oblasti vyroby zbozi nrieného pro vivoz. Je proto zapotiebi, aby vsichni
pracovnici, straniiti i odbordrSt funkciondri téimto otazkdn vénovali vétsi pogornost, neg tonm bylo doposud.
Je treba si uvédomit, $e doddvky nriené do zabranici nemayi jen uspokgjovat potreby zabranicnich djenci
mybrst e mayi predevsinm opatiit devigové prostredfy pro dovoz, zboz, kieré nase hospoddrstvi nutné potrebuje.
Proto neuskutecnénim doddvek pro vyjvoz, v Zidané kvalité nedochazd jenom k trdtim ve vysi gnebodnocent
3bost vadani, nybrg i k 3tritdm, které vznikayi 3 neuskutecnént dovozu, ktery je pro nase hospodarstol numy
nebo vybodny.“ Digitalni knihovna, NS RCS 1960-1964, stenoprotokoly, 22. schiize, stfeda
4. prosince 1963. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz. Citovano dle VOJACEK, Ladislav, Karel
SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vg soukromého prava na sizemi leskych zemi (1. di).
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 795.
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Zakonnik medzinarodného obchodu sa aplikoval na vztahy ,,vznikajici v mezi-
ndrodnim obchodnim styku, pokud obsabuji cizi prvek**, detailne vymenované
v § 2 ods. 1 ZMO. Predmet zakona bol teda vymedzeny objektivne, pre-
toze ak boli splnené podmienky podla § 2 ods. 1%, mohol sa pouzit” ZMO
aj na vzt’ahy medzi ¢eskoslovenskymi subjektmi — tato skutocnost’ vyplyvala
z § 2 ods. 2, podl'a ktorého sa ZMO nevzt'ahoval na majetkové vzt'ahy
uvedené v odseku 1, ak pri ich vzniku bolo alebo muselo byt” tc¢astnikom
nepochybne zrejmé, e vznikli, aby sa na tzemi Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky uspokojovali osobné potreby aspon jedného z ich ucastni-
kov alebo iné vlastné potreby ucastnika. ZMO sa v$ak vzt'ahoval i na taky
pravny vzt'ah, ak bolo alebo muselo byt’ icastnikom zrejmé, Ze tento pravny
vzt'ah tvoril pravny celok so vzt'ahom, pri ktorom k uspokojovaniu takychto
potrieb nedochadzalo. A. Kanda tieto vzt'ahy obsiahnuté v § 2 ods. 1 rozde-
lil do $tyroch skupin:

o 1. Vztahy mezi osobami, které nemaji sidlo nebo bydlisté na sizemi tého stituy

2. Vztaby, kde pinéni se uskutedituje v mezindrodnim meéritkn;

3. V'xtahy vnikajici 3 obstardvani nebo uskuteciiovdani namorni prepravy dsilek, nebo
najimant lodi nebo smluv o provozu lodi;

42 KANDA, Antonin. Zdkonik megindrodniho obchodn. Praha: Orbis, 1976, s. 19.

43 Za vztahy vznikajuce v medzinarodnom obchodnom styku sa v zmysle ZMO povazo-
vali: ,,a) majetkové vtaly, na dklade ktorjeh doslo alebo mdi ddjst’ 3a odplatn poskytovanii v ake/-
kolvek forme k prevodn vecného, zdavizkového alebo iného prava alebo hospoddrske) hodnoty medzi
osobami, ktoré nemayi sidlo (bydlisko) na sizemi toho istého stdtu; b) majetkové vitaby, predmetom
ktorych je ugivanie veci alebo vyugitie prava alebo ing hospoddrskej hodnoty, ktoré sa ma uskutocnit’
na nizemi $tatu, na ktorom nemd niektory 3 sicastnikov svoje sidlo (bydlisko); c) majetkové vztaby,
predmetom kiorych je innost’ alebo 3drganie sa cinnosti, ak vietci sicastnici nemayi sidlo (bydlisko)
na igemi tobo istého Statu; d) majetkové v3taby vinikajice 3 obstardvania alebo 3 uskutociiova-
nia namornej prepravy zdsielok alebo najimania lode alebo uzavierania zmbiv o previdzke lodi; e)
majetkové vztaly 3 ingf prepravy, pri ktorej miesto odoslania a miesto urienia nie si na rizemi toho
istého Sttu alebo si na iigemi statn, na ktorom nema niektory 3 itcastnikov svoje sidlo (bydlisko); f)
majetkové vtaly 3 bankového styku medzi dicastnikmi nemajiicimi sidlo (bydlisko) na sizemi toho
istého stdtn, alebo ak sa tieto vtaby nskutoldiuji v sivislosti s niektorym 3 ostatnych vtahov nvede-
nych v tomto odsekn; g) majetkové vzt ahy vinikajice 3 poistenia proti nebegpecenstvn Skody hroziace
v stivislosti s niektorym 3 ostatnych pravnych vztabov nvedenych v tomto odsekn; b) majetkové vtaby,
predmetom ktorych je kontrolnd cinnost’ uskutoliiovand v sivislosti s niektorym 3 ostatnych pravnych
vzt ahov uvedenych v tomto odseku; ch) iné majetkové vyt alby vinikajiice v sivislosti s niektorym 3 pred-
chddzajicich pravnych vitahov nvedenych v tomto odsekn, najmd v dosledkn ich meny alebo dnikn,
alebo vzhladom na neplatnost’ sikonn, kiory ich mal zalogit, alebo na odporovatelnost’ pravnych iiko-
nov, Rtorymi si ukracovant ricastnici tychto vtahoy, alebo vinikaysice v sivislosti s ich gabegpecenim,
plnenim alebo porusenim povinnosti alebo uplatnenim prdv 3 nich vyphjvajiicich, pokial’ sii upravené
v tomito Zakone; i) iné majetkové vt ahy vinikayice medzi obchodnikmi, ktori nemayi sidlo (bydlisko)
na rizemi toho istého Stdtn.
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44

4. V'ztaby souvisejic s nékterym 3 predehozich vitahii.
V zmysle § 2 ods. 3 sa ZMO nevzt'ahoval na nadobudanie nehnutelnosti*.
V § 3 ZMO sa upravovala situdcia, ak sa ma podl'a medzinarodného prava
sukromného pouzit’ ¢eskoslovensky pravny poriadok (najmi ak si zucast-
nené osoby zvolia ceskoslovenské pravo alebo oznacia ceskoslovenské
obcianske pravo ako rozhodujice pre Gpravu pravncho vzt'ahu), pouzije
sa vylucne ZMO, ak ide o vztah v medzinarodnom obchodnom styku
v zmysle § 2 ZMO.* Ustanovenie § 4 ZMO riesilo aplikacny spor s apra-
vou obsiahnutou v medzinarodnej zmluve, a to tak, Ze ustanovenia ZMO
sa pouzili len, ak medzinarodna zmluva, ktorou bola Ceskoslovenska socia-
listicka republika viazana, neustanovi inak."” Podla § 5 ZMO sa mohli strany
dohodnut’ na dprave odchylujucej sa od ustanoveni ZMO, pokial nebolo
vyslovne ustanovené, ze sa od nich nemozno odchylit’. Z tohto teda vyply-
valo, Ze ustanovenia ZMO su prevazne dispozitivne.*®

4“4 KANDA, Antonin. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976, s. 19-20.

45 Z predmétn sipravy jsou tedy vylonceny kupni smlonvy a smlonvy o vymeéné, jejichg predmétem je neno-
vitost, nikoli viak vitaly, n nichg k prechodn vlastnického prava nedochdzi, napr. astavni pravo
15 8n) k nemovitosts, najemni smlonva (ff 439;7) tikajici se nemovitosti apod., anebo jejichs; pred-
métem je Ginnost (naps. vistavba budov); na 1y je ZMO aplikovatelny. “ Pozri KOPAC, Ludvik.
Komentir k zdkonikn mezindrodnibo obchodu. Praha: Panorama, 1984, s. 29.

46 Blizsie vysvetlenie a objasnenie vzt'ahu medzi ZMO a OZ mozno nijst’ v komentari
k ZMO: |, Toto ustanoveni resi vgtah dkonika mezindrodniho obchodu k obianskémn dkonikn
v sonvislosti s aplikaci Ceskoslovenskébo prava jako prava rogbodného. Vyznam tohoto ustanoveni
Je ddn tim, Ze dkonik mezindrodnibo obchodu se apliknje previgné na akladé kolizni normy les-
koslovenské nebo cizi. Nebo zvoli-li dicastnici smlonvy ¢&s. prdavo. Zdkonik mezindrodnibo obchodu
se pougiije vidy, kayz (za predpokladu, Ze se jednd o vztahy vymezené v § 2) se bude aplikovat na dany
prdvni vztah &. privo, resp. &5. obianské pravo. Pravni vitahy upravené timto zdkonem je treba pova-
Fovat za vytahy oblanskopravni ve smysh § 497 obé. zik., pricems je v gasade vyloncend subsidiarni
pougitelnost ustanoveni obianského zdkonika. Ustanoveni obianského akonika je mogno pousit
pouge tehdy, jestlige se na né dkonik mezindrodniho obchodu piimo odvoldva (napr. § 7). Pozti
KANDA, Antonin. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976, s. 21.

47 K tomuto pozti aj ¢ast’ o medzinarodnom obchode v ramci RVHP: |, Mezindrodni smilouy,
Jimiz je Ceskoslovenska socialisticka republika vizdina, vyluinji aplikaci zikonika mezindrodniho
obchodu. Nevylucuje se viak v téchto pmpader}y subsididrni pousitelnost zdkonika mez’zmzmdm/}o
obehodn. “ Pozri Tbid., s. 22; obdobne tak aj KOPAC, Ludvik. Komentir k zikonikn mezind-
rodniho obchodu. Praha Panorama, 1984, s. 31.

48 Toto tvrdenie potvrdzuje aj komentar k § 722 ZMO: ,,ZMO spocivi na principu, e jebo
ustanovent maji dispogitivnd povabu. 1 yjimky 3 tohoto principu json v Kdjmu prugnosti ipravy mezi-
ndrodniho obchodu, s priblédnutim k rogmanitosti jeho forem, omezeny na nejnutnéisi miru v pripa-
dech, kdy 1o pom/m véci pj{?zdzy’e Tak je tomn predevsim pii iipravé ndlegitosti a forem prdavnich
sikonidl. Kromé toho je v omezeném rozsahu stanovena kogentnost v pripadech, kdy to vyZaduje potieba
pravad jistoty. “ Pozri KOPAC, Ludvik. Komentdr k zdkonitn mezindrodnibo obchodn. Praha:
Panorama, 1984, s. 340.
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Podl'a vyssie uvedeného mozno skonstatovat’, ze podla ustanoveni § 4, 5,
116,118 2 722 ZMO sa budu aplikovat’ jednotlivé normy na vzt'ahy v medzi-
narodnom obchodnom styku podl'a nasledujiceho poradia:

a) ustanovenia medzinarodnych zmlav;

b) kogentné ustanovenia ZMO;

¢) vyslovny obsah zmluvy;

d) ustanovenia obchodnych podmienok alebo zmluvné formulare;

e) dispozitivne ustanovenia ZMO;

f) obchodné zvyklosti vseobecne uznivané v danom obchodnom
odvetvi®.

ZMO v casti o spolo¢nych ustanoveniach (Hlava II § 6 az § 99) upravoval
pravne postavenie osob, veci, pravidla pre pravne ukony, zastipenie a plni
moc (vratane prokury a splnomocnenia pri prevadzke podniku), poéitanie
¢asu, premlcanie a vydrzanie (samozrejme iba hnutel'nych veci). Z tohto
vypoc¢tu mozno usudit’, ze ide o velmi roznorodu cast’” ZMO. V ramci
tejto Casti treba poukazat’ na to, ze na rozdiel od zakona ¢. 109/1964 Zb.
(Hospodarsky zakonnik) pouzival ZMO odlisnu terminolégiu vo vzt’ahu
k ucastnikom pravnych vzt'ahov. Namiesto vyrazov ,,obéan, resp. ,,organizace
pouzival ZMO tradi¢né pojmy ,,fyzickd osoba*, resp. ,pravnickd osoba“, bolo
tomu zrejme preto, ze ,,gdkonik mezindrodnibo obchodu je uréen i pro regulaci majet-
kovyich vztabii mezi ricastmiky e stdtil s rizmym spolecenskym rizenim. Terminologie

dcastnikn se tedy snagi reflektovat vyragy ngivané v meindrodninm obchodn. ™

ZMO odkazoval v otazke pravnej subjektivity a sposobilosti na pravne tkony
fyzickych osob (§ 7) na ipravu obsiahnuti v zakone ¢. 40/1964 Zb. (Obéiansky
zakonnik).V pripade pravnickych oséb odkazoval v § 8 a 9 ZMO na pravo,

49 Pre uplnost’ je vsak potrebné uviest’, ze ,, ZMO jako vyjimku 3 obecného ust. § 118 u nékterych
smbuvnich hpai, ve uldsini lsti dkona, ddvd prednost mezindrodnim zvyklostem, pred subsididrné
poustitelnymi ustanovenimi dkona. Tak je tomn napr. podle ust. § 574 pokud se tykd smlouvy o pro-
vozu lodi (charter) nebo podle ust. § 664 pri smilouvé o bankovnin inkasn a smlouvé o bankovnin
dokumentdrnim inkasu.“ Pozri KANDA, Antonin. Zakladnf principy pravni Gpravy mezi-
narodniho obchodu (Srovnavaci studie k 10. vyroci vydani ¢s. zakonika mezinarodniho
obchodu). In: Pravnik, 1973, ro¢. 112, ¢. 2, s. 1105.

50 VOJACEK, ILadislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. 1y soukromého
prdva na iigent éeskyeh gemi (I1. dil). Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 797.
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podFa ktorého boli zalozené v zmysle tzv. inkorporacnej tedrie.” V tejto Casti
ZMO mézeme taktiez najst’ napr. definiciu nehnutel'nosti (§ 14), veci indi-
vidualne a genericky urcenych (§ 15) a sucasti veci (§ 16) alebo vSeobecné
ustanovenia o pravaych dkonoch (§ 22 az § 48). Zaujimavou mozno ozna-
¢it’ aj pravau upravu premlcania v ZMO. Vseobecna premlcacia lehota bola
tri roky, v niektorych pripadoch az desat’ rokov (ndhrada skody, uspokojenie
nezabezpecenej pohladavky zo zalohu, vratenie poistnej nahrady). ZMO vsak
upravoval aj pripady, kedy osobitna premlcacia lehota bola kratsia ako vse-
obecna — iba jeden rok (napr. naroky voci zasielatel'ovi pre skodu na dopra-
vovanych veciach alebo oneskorené dorucenie zasielky). Netradicnym usta-
novenim sa v optike dnesnych dni javi ustanovenie § 88, ktoré ustanovovalo,
ze v sulade s dispozitivnost'ou ZMO si strany mohli pisomne dojednat’ ini
dizku premlcacej lehoty (kratsiu alebo aj dlhsiu) aki urcoval zdkon, avsak
dohodnuta diZka lehoty spolu so zikonnou lehotou nesmela presiahnut’
15 rokov. Dalej platilo, ze ,,5¢ nepriponsti, aby si strany ujednaly prodionzeni promlieci

€52

Ihaity na dobu neurciton; rovné% tak se nelze promiient predem vidat.

ZMO v ramci vseobecnych ustanoveni o zavdzkoch (Hlava III § 100
az § 275) upravoval vSeobecné ustanovenia o zavizkoch, ktoré si v dnesne;
dobe sucast’ou kazdého obcianskopravneho, resp. v pripade dualizmu zaviz-
kov aj obchodnopravneho predpisu. Tato cast’ ZMO obsahovala napr. usta-
novenia o vzniku zavizkového vzt’ahu, vzniku zmluvy, odkaze na obchodné
podmienky, zmluvnych formularoch, dolozkach, obchodnych zvyklostiach,
zmluve o buducej zmluve atd’.”

SU Podpienky nadobudnutia pravne sposobilosti pravnickon osobon v prdavnych poriadkoch jednotli-
vych $tdtov sa lisia. Jednon 3 podmienok, od ktorej spravidla 3dvisi & organigdcia nadobudne pravnn
spasobilost, je povinnost’ organizdcie zapisat’ sa do registra (obchodnébo, podnikovébo, firemného).
Tato povinnost’ je vyjadrend aj v Ceskoslovenskom Zdkonnikn medzindrodného obchodu.” Pozri
STRAZNICKA, Viera. Urcovanie lex personalis pravnickych oséb v medzinarodnom
obchode. In: Prdvny obzor, 1970, ro¢. 53, €. 9, s. 800.

52 KANDA, Antonin. Zakonik mezindrodniho obchodu. Praha: Otbis, 1976, s. 63.

53 Kanda poukazuje v suvislosti s touto ¢ast’ou, na systematicku zvlastnost’, ktora spo-
¢fva v nadviznosti ustanoveni o nesplneni zavizku vratane zodpovednosti za skodu
z dovodu nesplnenia na ustanovenia o splneni zavizku a az potom nasleduji usta-
novenia o dalsich sposoboch zaniku zavizku. Podobnu systematiku mal madarsky
obciansky zakonnik z roku 1959 (Polgari Torvénykinyw alebo 1959. évi IV, tirvény a Polgdri
Torvénykinyvrdl). Pozri KANDA, Antonin. Zakladni principy pravni upravy mezina-
rodniho obchodu (Srovnéavaci studie k 10. vyro¢i vydani ¢s. zakonika mezinarodniho
obchodu). In: Pravnik, 1973, ro¢. 112, ¢. 2,'s. 1099.
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ZMO v ramci osobitnych ustanoveni o niektorych zavizkovych vzt'ahoch
(Hlava IV § 276 az § 720) upravoval v tejto casti jednotlivé konkrétne zmluvné
typy.”* V zmysle § 101 ZMO, zavizkové vzt'ahy vznikali zo zmlav, sposobe-
nej skody, bezddévodného obohatenia alebo z inych skutoc¢nosti uvedenych
v ZMO.* Jednotlivé zmluvné typy obsiahnuté v ZMO ptipominaji obsah a sys-
tematiku sicasného Obchodného zakonnika a ciasto¢ne Obcianskeho zakon-
nika — islo konkrétne o kapnu zmluvu, zimennu zmluvu, zmluvu o pozicke,
zmluvu o vypozicke, ndjomnd zmluvu, zmluvu o tschove, zmluvu o usklad-

nenti, prikaznt zmluvu, zmluvu o doprave, poistni zmluvu, sprostredkovatel-

sku zmluvu, zmluvu o zdruzenf a niektoré zmluvy o bankovych obchodoch.™

ZMO v ramci osobitnych, prechodnych a zaverecnych ustanoveni (Hlava
V § 721 az § 726) upravoval v § 721 moznost’ aplikovat’ ustanovenia tyka-
jice sa uplatnenia prava pred sudom, sidneho konania alebo sidneho roz-
hodnutia primerane aj na uplatnenie prava pred rozhodcom, v rozhodcov-
skom konani alebo na rozhodcovsky nalez.”” Musia vsak vyplyvat’ z platnej

54 Rovnako ako v sucasnom Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku ,,zdkonik mezi-
ndrodniho obchodn pocital jednak s tzv. nomindtnimi smlonvani upravenymi privé v této hlavé,
ale i s jinymi, tedy inomindtnimi smlonvami, jestlise json u nich splnény podstatné nalesitosti. “ Pozti
VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. Vg soukromého
prdva na digemi leskych zemi (11. dil). Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 798.

55 Podla komentara k ZMO , pravnim divodem vzniku 3dvazkn json predevsim smlouvy a to nejen tpy
upravené v hlavé IV (tzv. nomindtni smlonvy), ale i jiné smlonvy (1zv. inomindtni), jestlige jsou un nich
splnény podstatné nalegitosti. Do této kategorie inomindtnich sminy ndleseji rovné¥ smlonvy o vyrobni
specializaci a smlouvy o vyrobni kooperaci. Pod 3piisobenon skodon spadd jak skoda zpiisobend poru-
Senim smluvni povinnosti (§ 251n), tak i povinnosti stanovené primo ZMO (§ 719). Bezdrivodné obo-
hacent je upraveno v § 703n. Pod jiné skutetiosti spada jednatelsti bez pﬁka{% (f 697n) a upotrebeni
véci pro jiného (§ 716n), a nékteré dalsi jednostranné pmmz vikony, jako je verejny prisiib (§ 694n).
Nekiteré z nich json npraveny ve vieobecné &dsti, jako napr:. rucent (§ 195n). “Pozri KOPAC, Ludvik.
Komentar k zékoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984, s. 77.

56 VOJACEK Ladislav, Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN a kol. v/ sonkromého
prdva na iigent éeskych gemi (I1. dil). Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 798.

57V ¢eskoslovenskom pravnom poriadku upravuje rozhodcovské onanie z. & 98 /1963 Zb.
o rozhodcovskom konani v obchodnych veciach a o vykone rozhodcovskych rozhod-
nuti, v pripade riesenia majetkovopravnych sporov v medzinarodnom obchodnom styku
medzi organizaciami ¢lenskych statov RVHP sa aplikuje Dohovor o rieseni obciansko-
pravnych sporov vznikajicich zo vzt’ahov hospodarskej a vedecko-technickej spoluprace
v rozhodcovskom konani (Vyhlaska ¢. 115/1974 Zb.). CSSR bola taktiez zmluvnou stra-
nou Lenevskeho Protokolu o dolozkich a rozhodcovi (Vyhlaska ¢.191/1931 Zb. v zneni
& 18/1936 Zb., & 66/1955 Zb., & 67/1957 Zb., & 51/1958 Zb.), Zenevského dohovoru
o Vykonatel’nosti cudzich rozhodcovsk;’*ch V}”I’OkOV (Vyhlaska ¢. 192/1931 Zb. v zneni
¢ 177/1936 Zb., ¢. 67/1955 Zb., ¢. 66/1957 Zb., ¢. 50/1958 Zb.), Newyorského doho-
voru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (Vyhlaska ¢. 74/1959 Zb.)
a Eur6pskeho dohovoru o obchodnej arbitrazi (Vyhlaska ¢. 176/1964 Zb.).
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rozhodcovskej zmluvy™, pricom ,pr7 aplikaci tohoto ustanoveni neni rozhodné,
zda se rozhoddd 1izent uskutedinge podle &s. pravnich predpisi nebo podle jiného rozhod-
ného pravniho fadu. > Ako uz bolo spomenuté vyssie, v § 722 boli upravené
kogentné ustanovenia, ako vynimky z inak dispozitivncho pravneho pred-
pisu. ZMO v tomto ustanoveni rozlisovalo medzi dvoma ucinkami poruse-
nia kogentnych ustanoveni, a to neplatnost’ou pravneho tkonu a neucin-
nost’ou pravneho ukonu. Neplatny pravny ukon nezakladal vznik pravnych
uc¢inkov s nim spojenych, avsak to nevylucovalo vznik povinnosti nahra-
dit’ skodu v zmysle § 37 ZMO. Neucinnost’ sa naopak viazala na vylucenie
pravaych dcinkov iba v ¢asti, ktora bola v rozpore s ustanoveniami zakona
a ostatné pravne ucinky zostali zachované.

ZMO dalej v § 723% upravoval spoésob vykladu tohto zakona a postup pri
tzv. vypliani medzier v zékone. Podla tohto ustanovenia, ak nebolo mozné
urcit’ prava a povinnosti, ktoré upravoval zikon podla doslovného zne-
nia ZMO ani podla zmyslu jeho jednotlivych ustanoveni, mali sa apliko-
vat’ zasady, ktoré obsahoval tento zakon. V tomto ustanoveni bolo mozné
pozorovat’ nie prili§ $t’astné vyjadrenie akejsi vnutornej analdgie legis,
ked riesenie podobnych vynimoé¢nych situacil v ramci ZMO pozostivalo
zo zasad vyplyvajucich z § 1 ZMO a principoch, na ktorych bol vybudovany
ostatny obsah ZMO.”" V § 724 ZMO sa upravovala aplikicia ustanoveni
ZMO po nadobudnuti uc¢innosti tohto predpisu na uz existujuce vzt'ahy,
ktoré vznikli za Gc¢innosti skorsej pravnej upravy. ZMO vylucoval akikolvek

58 Zdjem na rychlém vyfizovani spori 3 mezindrodnibo obchodniho styku vede jeho iicastniky ‘asto
k tomn, Ze si sjednavaji rozhodi smlonvn. Tato smlouva nabrazmje pravomoc soudnich orgdnsi pra-
vomodi roghodee, ktery pak md obdobné postaveni jako soud. Je proto zapotiebi, aby funkce rozhodce
méla tytég pravni ricinky podle tohoto dkona jako mad funkce soudu, cog zabexpecuje § 721 osnovy.
Predpokiadem téchto iicinkii je ovsem platnd roghodci smlonva.“ Dévodova sprava k zakonu
¢.101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zakonfk mezi-
narodniho obchodu). Digitalni knihovna [online]. NS CSSR 1960-1964, tisk ¢. 149.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

59 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zikoniku mezindrodnibo obchodu. Praha: Panorama, 1984,
s. 339.

60 Podla Kandu, ,,uzorem pro formutaci § 723 ZMO bylo nepochybné ustanoveni &l. 1 véta drubd
tzv. timského navrbn LU-V1 2 roku 1956 (pozn. AK, ide 0 1oi Uniforme sur la Vente Internationale
des Objets Mobiliers Corporels — Jednotny zdkon o medzindrodnom predaji hnntelnych veci), kde byl
stanoven postup reseni 130, mezer v dkoné, podobné jako je vyjadien v ZMO. Pozri KANDA,
Antonin. Zakladn{ principy pravni dpravy mezinirodniho obchodu (Srovnavaci studie
k 10. vyroci vydani ¢s. zakonika mezinarodniho obchodu). In: Pravnik, 1973, roc. 112,
¢. 2, 1108.

61 Ibid., s. 1108.
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retroaktivitu (nepravu ¢i pravi), a preto sa aplikoval na vzt’ahy, ktoré vznikli
az po ucinnosti, t.j. po 31.3. 1964. ZMO v § 725 vymenuval predpisy, ktoré
ptijatim tohto zikona neboli ovplyvnené, a to zakon ¢. 119/1948 Sb. o statni
organizaci zahranicniho obchodu a mezinarodnfho zasilatelstvi, zakon
¢. 243/1949 Zb. o akciovych spolo¢nostiach, zikon ¢. 191/1950 Zb. zmen-
kovy a $ekovy, zikon ¢. 61/1952 Zb. o naimornej plavbe. ZMO v posled-
nom § 726 upravoval u¢innost” ZMO k 01.3. 1964, rovnako ako v pripade
Obcdianskeho zakonnika a Hospodarskeho zakonnika.

Ako uz bolo naznacené v predchadzajicom texte, zakonnik medzinarodného
obchodu bolo mozné povazovat’ za moderny pravay predpis®. Vyraznym
modernym prvkom zakonniku medzinarodného obchodu bola predovset-
kym rovnost’ ucastnikov, ked’ze ako uz bolo spomenuté, vychadzal zo zasady
rovnosti Gcastnikov pravnych vzt'ahov bez ohl'adu na to ¢i islo o Gcastnika
zo $tatu RVHP, alebo kapitalistického bloku. Podobnost’ so stcasnymi
stkromnopravaoymi pravaoymi predpismi (Obchodny a Obciansky zdkon-
nik) spocivala najmi v oblasti zavizkovych vzt’ahov (¢i uz z hl'adiska vse-
obecnych ustanoveni, alebo konkrétnych zmluvnych typov obsiahnutych
v ZMO), aviak nemozno opomenut’ ani oblast’ pravnej terminoldgie.
Bez akéhokol'vek zvelicenia mozno povedat’, ze ZMO ako jediny predpis
v CSSR® do velkej miery ovplyvnil znenie nového obchodnopravneho
predpisu — Obchodného zakonnika.

62 Uvedené potvrdzuje aj uvodna cast’ dovodovej spravy k ZMO, ktord vymenuva isté
ideové zdroje, ktorymi sa inspirovali tvorcovia zakona, a boli nimi zahrani¢né moderné
obcianske a obchodné zakonniky ,, (napr: svjearsky zdkon o pravu obligatnim, obiansky ako-
nik RSESR 3 roku 1922; recky obiansky dkonik, italsky obéansky akonik, egyptsky obiansky
gdkonik 3 1. 1948; ethiopsky obiansky zakonik 3 roku 1960, Jednotny obchodni zdkonik USA
(zdkon statn Pennsylvania 3 rokn 1953), Zdsady obianskopravniho akonoddrstvi SSSR 3 roku
1961 a ghansky zdkon o prodeji Zbosi 3 r. 1962. “Dévodova sprava k zékonu ¢. 101/1963 Sb.
o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinarodniho
obchodu). Digitiln{ knihovna [online]. NS CSSR 1960-1964, tisk ¢. 149. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz

63 Je rovné velmi diileZité, Ze obchodni kodex neni nijak myslenkové spjat s vyvgjem leskoslovenského
prava v letech 1948—1989, a to ani pokud jde 0 vnéjsi znaky (mdme-li na myski negativni sonvislosti).
Predchozi politicky systém, jak 3ndmo, pres hypertrofii nejriiznéjsich pravnich predpisi obchodni ako-
nik postrddal, takse bylo nutmé vytvorit novy kodex tak iikajic ,na gelené lonce’. Tento dilei zavér
ovsem plati jen cum grano salis, jelikoZ nelze prehlédnout zdikonik mezindrodniho obchodu, 3 néhog
bylo do obchodniho kodexu prevyato nejedno ustanovens. Zakon ¢ 101/1963 viak nebyl typickym
JSocialistickym " Zakonens; krom toho vétsina nasich obiani o jebo existenci ani nevédéla — vietné téch,
kter? se hospodirstvim a ekonomickymi vztaly zabyvali profesiondlné. “Pozri ELIAS, Karel. Téma
k diskusi: Obchodni zédkonik. In: Pravnik, 1992, roc. 131, ¢. 6, s. 476.
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Zikon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik ako zakon, ktory nasledoval
po ZMO, upravoval problematiku medzinairodnoobchodnych vzt'ahov
v tretej casti, Hlave III, pod marginalnou rubrikou ,,Osobitné ustanovenia
pre zavizkové vzt'ahy v medzinarodnom obchode* v § 729-755.

5 ZAVER

S ucinnost’ou ku diiu 1. 1. 1992 nadobudol ucinnost’ prvy spolo¢ny obchod-
nopravny predpis na uzemi Ceskoslovenska (CSFR) — zdkon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik. Zaroven sa vsak uc¢innost’ou tohto zdkona zrusil medzi
inymi aj zakon ¢. 101/1963 Zb. (Zakonnik medzinirodného obchodu), ¢im
sa skoncila, pomaly ale isto, etapa vivoja medzindrodného obchodu s mono-
polom §titu v Ceskoslovensku.

Bez ohladu na to, Ze tento medzinarodny obchod bol prevadzkovany stitom
s prikazovou ekonomikou, mozno s urcitost'ou povedat’, ze hospodarska
ststava Ceskoslovenska (resp. CSSR) zavisela na medzinarodnom obchode
najviac zo vsetkych statov RVHP a porovnatel'ne s niektorymi kapitalistic-
kymi $tatmi.

Napriek tomu, Ze tito pravna iprava je uz neaktudlna a medzinarodné pravo
stkromné a jeho sucast’ medzinarodné obchodné pravo (resp. pravo medzi-
narodného obchodu) sa v dnesnej dobe zameriavaji najmi na medzina-
rodné zmluvy a nariadenia EU (napr. Viedensky dohovor o medzinrodnej
kape tovaru alebo Nariadenie EU ¢& 1215/2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach), tak podl'a mojho
nazoru je potrebné sa venovat’ aj tejto bohuzial’ nepreskimanej, a o to viac
zaujimavej oblasti prava na Gzemi bjvalého Ceskoslovenska.

Zauvjimavym sa vsak moze javit’ aj porovnanie znenia ZMO s obchodnymi
zakonnikmi platnymi do roku 1950, nakol'ko sa neda vylacit’, ze aj tieto posla-
zili ako in$piracia zakonodarcom pri koncipovani tohto zakona v roku 1963.

Vyssie nacrtnutym oblastiam je podl'a méjho nazoru nutné venovat’ nalezita
pozornost’ aj vo svetle rekodifikacnych snah sikromného hmotného prava
na Slovensku, ked’Ze je potrebné neustale hladat’ inspiraciu aj v dejinach
(plati to Specidlne pre pravnu vedu). Koniec-koncov, uz sme sa mohli mno-
hokrat presvedcit’, ze v duchu citatu Marca Tullia Cicera bistoria magistra vitae.
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Expedice Volebniho soudu na hranice Gstavnosti

Jan Macura

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva specializovanym soudnim organem, Volebnim sou-
dem, ktery na uzemi Ceskoslovenska existoval a fungoval za prvni repub-
liky a pravné pak az do jeho zruseni v roce 1946. Je rozdélen na dve ¢asti,
kdy v prvni ¢asti je predstaven Volebni soud jako instituce, v druhé casti
je pak pfedstaven piipad poslance Vrbenského, kterého Volebni soud spo-
le¢né s dal$imi poslanci zbavil mandatu, ac¢koliv se timto rozhodnutim dostal
az na hranice Ustavnosti, kdyz rozhodoval v rozporu s textem ustavy a zaro-
ven piekrocil hranice svych pravomoci.

Keywords in original language

Volebni soud; volebni soudnictvi; volby; Gstavnost; ztrata mandatu; prvni
republika.

Abstract

This paper follows up specialised judicial body, the Electoral court, which
existed in the First Czechoslovak republic and legally until it’s dissolution
in 1946. The paper is divided into two parts. The first part introduces
Electoral court as an institution, while the second part introduces the case
of MP Vrbensky and other MPs, who had been deprivated of their man-
dates by the Electoral court. The court ruling was on the edge of constitu-
tionality as it was in direct contradiction with the text of constitution and
court also extended the limits of its authority.

Keywords

Electoral Court; Electoral Ruling, Election; Constitutionality; Deprivation
of Mandate; First Republic.
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1 uvoD

Kdyz bylo 28. #jna 1918 vyhlaseno Ceskoslovensko, jednalo se sice o kli-
covy, ale pouze prvotni krok na cesté ke vzniku moderniho demokratického
statu. Mezi nejdulezitéjsi ukoly mladého statu tak patfila zejména pifprava
nové demokratické dstavy. Zakomponovat do nového ustavniho potradku
tak bylo tfeba mimo jiné i volby, jakozto jednu z charakteristik moderniho
statu. S tim vSak zaroven vyvstala otazka, jakym zpusobem bude nad volebni
oblastf vykonavan dohled. Za prvni republiky tak byl za timto Gcelem usta-
noven specialni Volebni soud. Vymezen{ jeho pravomoci a jeho slozeni
v$ak bohuzel vedlo k tomu, Ze se Volebni soud v praxi stal spiSe nastrojem
politickych stran pro kontrolu nad mandaty ¢lenti parlamentu, nez nezavis-
lym a nestrannym soudnim organem, ktery by toliko rozhodoval o dodt-
zovani volebnich pfedpist. Pfitom se v tomto svém rozhodovani dosta-
val az na samotné hranice Ustavnosti, jak ukazuje napiiklad piipad skupiny
poslanct okolo Bohuslava Vrbenského.

2  VOLEBNI SOUD - VZNIK,
ORGANIZACE A PRAVOMOCI

Institut voleb do zakonodarnych organt se v habsburské monarchii obje-
vuje v ramci konstitualizace monarchie v druhé poloviné 19. stolet.'
Co se tykd rozhodovani ve vécech volebnich, existovaly v zahranici dva pfi-
stupy. Prvanim byl francouzsky pfistup, kdy o vécech volebnich rozhoduje
samotna komora, do které volby probihaji. Druhy byl britsky piistup, kdy
rozhodovani volebnich véci piislusi soudu. Zatimco v zemich Predlitavska,
mezi které patiily i Ceské zemé, byl zvolen francouzsky piistup (a to jak
pro Risskou radu, tak pro zemské snémy), v rimci Zalitavska, kam patfilo
Slovensko, bylo rozhodovani ve volebnich vécech svéfeno soudim. Na roz-
dil od Spojeného kralovstvi a pozdéji i Ceskoslovenska vsak nebyl zfizen
specializovany soud, ale pfislusné byly soudy obecné.

V ramci ptiprav nové ceskoslovenské ustavy nebylo jiz od pocatku pochyb
o tom, ze rozhodovani ve vécech volebnich bude svéfeno soudnimu organu.

1 HORA, Vladimir. olebni sondnictvi. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1938, s. 24-28.
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Duvodem k tomu byla neblahd zkusenost s volbami v rakouské ¢asti monar-
chie, které byly provazeny castymi volebnimi podvody. Otazka tak v tomto
obdobi neznéla, jaka slozka moci bude k rozhodovani ve volebnich vécech
piislusna, ale jakym zptsobem bude organizovana a jak Siroce bude vyme-
zena jeji pravomoc.

Se zfizenim specializovaného volebniho soudu po vzoru Spojeného kra-
lovstvi poéital uz prvnf navrh Ustavni listiny.? Zikon o Volebnim soudé
pak byl pfijat spole¢né s Ustavni listinou a dal§imi souvisejicimi zdkony dne
29. Gnora 1920 a dostal ¢islo 125/1920 Sb. z. an. (dile jen ,,Z17S*). Ustavni
listina v § 19 povolavala Volebni soud k rozhodovani o platnosti voleb, ¢imz
se tomuto organu dostalo tstavni ochrany. Kompetence Volebntho soudu
uvedené v ZVS vsak byly mnohem $irsi, nez jen rozhodovani o platnosti
voleb.

Nejprve vsak jeste kratce k organizaci samotného soudu. Podle § 1 ZVS
se tento skladal z prezidenta, 12 pifsedicich volenych na dobu deseti let a sta-
lych referentd. Byl pfitom dzce svazan s Nejvy$sim spravnim soudem, kdyz
prezident Nejvyssiho spravniho soudu byl prave i prezidentem Volebntho
soudu a jako referenti byli pfidélovani radové tohoto soudu. Nezavislost
tohoto soudniho organu na moci zakonodarné vsak silné narusovala funkce
ptisedicich, ktefi byli voleni na dobu deseti let poslaneckou snémovnou’.
Volebni soud rozhodoval bud’to v senatech, nebo v plenarnich schuzich.
Senaty byly slozeny ze senatniho prezidenta, ti pifsedicich a stalého refe-
renta, pficemz senatni prezident nehlasoval a rozhodoval pouze pfi rovnosti
hlast. Zpravodaj ZVS Ivan Dérer odloucenost od patlamentu ani nepfed-
pokladal: ,,Pri tom vsak sriaduje tento volebny siid tak, e on nebude riplne bez vset-
kého kontaktn s timto parlamentom, beg kontaktn so skutolnym politickym Zivotom,
ale $e tento volebny siid bude takmer krv 3 krvi a kost’ 3 kosti tohoto parlamentu. “*

2 Tisk 671 Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského v Praze z 20. biezna 1919. Spoleind
Ceskoslovenskd digitilni parlamentni knibovna [online]. Praha: Narodni shroméazdéni ¢eskoslo-
venské, 1919 [cit. 18. 5. 2017].

3 Novela ZVS €. 145/1924 Sb. z.an. pfinasela vedle pfisedicich také ndhradniky volené
namisto konkrétntho piisediciho a tzv. votanty. Funkce piisedicich také pfestala byt ome-
zena na dobu 10 let, ale nové byla omezena na volebni obdobi Poslanecké snémovny.

4 Stenoprotokol o 125. schizi Narodntho shromazdéni ceskoslovenského v Praze
z 27. Gnora 1920. Spolecna cesko-slovenskd digitilni parlamentni knibovna |online]. Praha:
Narodn{ shromazdéni ceskoslovenské, 1920 [cit. 18. 5. 2017].
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Na jeho vyrok na téma propojeni Volebniho soudu a Poslanecké snémovny
navazal o néco kritict¢j$im zpusobem Ferdinand Peroutka: ,,Bylo tedy skutecné
ugito obou vyskytujicich se principic, ackoliv jednoho mmnohem slabéji: predsedon sondn
Je nestranny pravnik, aviak dvandct piisedicich, volenych poslaneckon snémovnon podle
niceho jiného nes podle stranického Rlice, vndsi do této instituce vSechna politicka prini
téch, kdo je tam posilaji. A to jsou strany...Referent sistavnibo vyboru dr. Dérer vystibl
spravné, e prevabn mai Fivel, vysly g politického Fivota a Fe tento Volebni soud bude
1mer krev 3 krve a kost 3 kosti tohoto parlamentu. A ovsem také viile 3 jeho vile. “®
Slozeni Volebniho soudu se pak nutné muselo projevit i v jeho rozhodovaci
praxi.

Co se tyka vymezeni pravomoci Volebniho soudu, ty byly vymezeny v § 8
Z VS’ tak, ze Volebni soud:

1. rozhodoval o stiznostech do vysledkt reklamaé¢niho fizeni provede-
ného podle zakona o stalych seznamech voli¢skych ze dne 19. pro-
since 1919, ¢fs. 663 Sb. z.an.;

2. zkoumal a ovétoval volby ¢lent Narodniho shromazdéni a zupnich
zastupitelstev;

3. rozhodoval o stiznostech do voleb do Narodniho shromazdeént, Zup-
nich zastupitelstev, zupnich vybora a komisf;
rozhodoval v pfipadech § 13 o ztraté¢ mandatu;

5. rozhodoval podle zdkona ze dne 18. ¢ervna 1924, ¢. 144 Sb. z.an.,
o tom, zdali u urcitého clena Narodniho shromazdeéni nastal piipad
neslucitelnosti.®

S vyjimkou rozhodovani o stiznostech do vysledku reklamacniho fizeni
volebn{ soud rozhodoval jako jedina instance a proti jeho rozhodnuti
nebylo opravného prostfedku. Zaroven byla vyloucena jakakoliv pravomoc
Nejvyssiho spravntho soudu v uvedenych oblastech. Jednotlivé kompetence
uvedené v § 8 ZVS pak byly upraveny v nasledujicich ustanovenich. Jako
velice kontroverzni se ukdzala pravomoc rozhodovat o ztrat¢ mandatu,

5 Pozn.: vyse uvedeny britsky a francouzsky pfistup.

6 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu. 111. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 964.

7 Kromé kompetenci vymezenych v § 8 ZVS byl Volebni soud § 9 Ustavni listiny vybaven
kompetenci k podani navrhu k Ustavnimu soudu, aby rozhodl o neplatnosti zakona,
ktery odporuje Ustavnf listing, jejim soucdstkim a zikonam ji ménicim a dopliiujicim.

8 §8ZVS, ve znéni novely ¢. 145/1924 Sh.
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ktera jiz byla pomérné vzdalena od samotného posuzovani platnosti voleb.
Ostatnim pravomocem se na tomto misté budeme vénovat jen velice strucné.

Jak bylo uvedeno, rozhodovani o stiznosti do vysledku reklamacntho fizeni
bylo jedinym rozhodovanim, kdy Volebni soud nerozhodoval ve véci jako
prvni a jedind instance. Navazoval na reklamacni fizeni tykajici se zapisu
do stilych voli¢skych seznamu, které sestavovaly mistni volebni komise
pro kazdy volebni obvod.” Namitat bylo mozno zapsani ¢i nezapsani,
nespravné oznaceni voli¢e ¢i chybu v datu narozeni. Pravomoc zkoumat
a ovéfovat volby do Narodntho shromazdéni a zupnich zastupitelstev pak
neméla rozhodovaci, ale pouze ovérovaci charakter, kdy toliko osvédcovala
fakticky pravni vztah."" Tfeti kompetence se tykala stiznosti do voleb (odpo-
vidala tak pfezkumu ,,platnosti voleb®), a to kvuli nezakonnému postupu
ve volebnim fizeni a posuzovani volitelnosti zvolené¢ho. Co se tyka pravo-
moci pfidané novelizaci ZVS, tj. rozhodovani o neslucitelnosti mandatu
¢lena Narodntho shromdzdéni, tato navazovala na tzv. zakon o inkompa-
tibilit¢ (neslucitelnosti). Tento zakon taxativné vymezoval neslucitelné ¢in-
nosti s mandatem clena Narodniho shromazdéni a Volebni osud rozhodoval
nalezem o konkrétnich pifpadech, které mu byly na navrh piedsedy nékteré
snémovny pfedany.'" Volebni soud rozhodoval nilezem, ve kterém clena
snémovny vyzval, aby neslucitelné ¢innosti zanechal a pokud tak neucinil
do 14 dni, nastala fikce vzdani se mandatu. Pokud vsak byl ¢len snémovny
veden necestnymi pohnutkami, zbavil jej Volebn{ soud mandatu. Tato kom-
petence vsak nikdy nebyla vyuzita'?, coz lze odivodnit nepouzitelnosti této
upravy.”’

Jak jiz bylo zminéno, za nejkontroverznéjsi kompetenci Volebniho soudu
lze povazovat rozhodovan{ o ztrat¢ mandatu clena Narodniho shromaz-
deéni nebo zemského zastupitelstva, pokud tento budto docasné ztratil
volitelnost, nebo pfestal byt clenem strany, z jejiz kandidatn{ listiny vzesel,

9  WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo  distavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 127,
Vysokoskolské rukovéti.

10 Nalez Volebniho soudu ze dne 22. prosince 1923, ¢. 1030. In: Sbirka zasadnich rozhod-
nuti volebniho soudu. 1925, s. 53.

11§98 Ustavni listiny.

12 Inventaf fondu ¢. 489, Volebni soud v Praze In: Ndrodni archiv Praha, fond 470.

13 MATES, Pavel. 1Yo/ volebniho priva v bursoaznim Ceskoslovenskn. Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 1981, s. 175.
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z dtvodu nizkych a (nebo) necestnych'’. Dovolavat se zbaveni mandatu
mohl vzdy pfedseda ptislusného sboru'®, v druhém piipadé i volebni strana,
z jejiz kandidatky clen sboru vzesel. Zminéna kontroverze se tykala pravé
druhého piipadu, kdy néktery clen strany pfestal byt jejim clenem.

Prvnim problémem bylo vymezeni strany, z jejiz kandidatn{ listiny clen sne-
movny vzesel. Ackoliv byl prvorepublikovy systém na politickych strandch
postaven, neexistovala zakonna definice. Dobovi autofi se vsak shoduji,
ze muselo jit o stranu volebni, nebot’ jen ta byla zpusobild predlozit kandi-
datni listinu, tj. mohlo jit i o koalici vice stran a clen snémovny v takovém
piipadé musel piestat byt ¢clenem celé koalice.

Hlavnim vykladovym problémem vsak bylo pouziti obecnych pojmut niz-
kosti a necestnosti u divodu, kvili kterym ¢len snémovny pfestal byt clenem
strany. Vedla se mj. diskuze o tom, zda se tyto pojmy vztahuji k moralce
obecné, ¢i ke specifické moralce politické." Pfijeti ustanoveni s témito neur-
¢itymi pojmy bylo jakymsi kompromisem v otazce, zda v systému zalozeném
na politickych stranach patfi mandat clenovi sboru, ¢i strané, ktery nejlépe
vystihuje Dérer v divodové zpraveé k ZVS: ... Pri pomernom zastipeni dostdavayi
manddt jednotlivé strany, jednotlivé politické skupiny, smery, programy a preto by bola
konsekvencia tohoto pomerného astiipenia td, se ako ndhle niektory poslanec prestal byt
Clenom tef politickey skupiny, na ktoref program bol zvoleny a na ktori politickii skupinn
pri volbdch pripadol isty pocet hlasov a isty polet manddto, Ze ako ndhle on prestane byt
clenom tejto politickey skupiny, ma byt pozbaveny manddtu a md na jeho miesto nastipit’
ndbradnik 2 te iste] politickey skupiny, lebo len takto sa da zachranit’ vysledok, dosazeny
pri volbdch. Ovsem distavny vybor nemobol ist’ do takych krajnosti, tym viac, e je to este

14 Pozn.: Novela ¢. 145/1924 pfinesla v tomto ustanoveni zménu, kdyZ spojka ,,a* byla
nahrazena spojkou ,,nebo”, davody necestné a nizké tak jiz nemusely byt piitomny
u opusténi strany zaroven. V piipadu skupiny poslance Vrbenského, ktery je popsan
dale, vsak platila pavodni Gprava, viz zikon ¢&. 145/1924 Sb., kterym se doplriuje a méni
zakon o volebnim soudé¢ (¢lanek I).

15 O kompetenci zbavit mandatu ¢lena zupnich zastupitelstev Volebni soud pfisel tzv. orga-
niza¢nim zadkonem, kompetentni byl zemsky ufad a druhou instanci bylo ministerstvo
vnitra. HORA, 1938, op. cit., s. 159-160.

16 Pricemz z davodové zpravy se lze ptiklonit spise k tomu, Ze se jednalo o moralku obec-
nou, ackoliv napf. F. Weyr byl jiného nazoru, viz WEYR, FrantiSek. K otdzce ztrity
poslaneckého mandatu. Casopis pro pravni a statni védu, 1923, ro¢. 6, ¢. 1, s. 252.
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pole diplne nevyskiimané a preto bolo tn treba obogretného postupn...“' Dérer tak
uznal, ze mandat patif stran¢ a je tedy vazany, nicméné tento princip ustavni
vybor z opatrnosti omezil. Jak se vSak ukazalo v pifpadé skupiny poslance
Vrbenského, Volebni soud na tuto opatrnost tstavniho vyboru nenavazal.

3  PRIPAD SKUPINY KOLEM
POSLANCE VRBENSKEHO

Kdyz byl v roce 1923 po atentatu na ministra financi Aloise Rasina schva-
lovan zakon na ochranu republiky, podporovala jej 1 strana ceskosloven-
skych socialistt. Skupina ¢ty poslancu této strany, skladajici se z Bohuslava
Vibenského, Theodora Bartoska, Vaclava Draxla a Luisy Landové-Stychové
vsak podala ve véci pozménovaci navrh a nakonec hlasovala odlisné
od zbytku strany v rozporu s usnesenim poslaneckého klubu.' Stalo se tak
v rozporu s tzv. reversy, kterymi se poslanci zavazovali usnesen{ poslaneckého
klubu respektovat a fidit se jim."” Strana tak poslance vyzvala, aby se svych
mandatd vzdali, coz vsak neucinili a neuspesné se odvolali k zastupitelstvu
strany. Ceskoslovenska strana socialisticka podala navrh k Volebnimu soudu
na zbaven{ poslancti mandata na zakladé § 13 ZVS, pficemz svij navrh opi-
rala primarné o znéni reversu a druhotné i o tvrzeni, ze u poslanct doslo
ke ztraté piislusnosti ke stran¢ z dvodi nizkych a necestnych.

Ve svém rozhodnuti se Volebn{ soud vyhnul posouzeni, zda za zanikem
clenstvi poslanct ve strané¢ staly divody nizké a necestné, kdyz celé rozhod-
nuti postavil toliko na podepsanych reversech. V odiavodnéni rozhodnuti

17 Duavodova zprava k zdkonu, jimz se dopliuje a méni zakon o volebnim soudeé. Spoleind
Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna |online]. Praha: Narodni shromazdéni repub-
liky Ceskoslovenské, 1925, tisk & 5274 [cit. 24. 6. 2017].

18 2 Stenoprotokol o 194. schiizi Narodniho shromazdéni ceskoslovenského v Praze
z 6. bezna 1923. Spoletnd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knibovna |online]. Praha:
Narodni shroméazdéni ¢eskoslovenské, 1923 [cit. 18. 5. 2017].

19 Revers podepsany touto skupinou poslanct znél nasledovne: ,,Podepsany prijima kandi-
daturn do poslanecké snémovny a problasuje, e v pripadé svého voleni 17diti se bude Zdsadami pro-
gramovymi a organisacnim radem Ceskoslovenské strany socialistické a avazuje se v intencich usneseni
distiedniho vykonnébo vyborn i poslaneckého kinbu jednati a blasovati. V' pripadé pornseni gavazkisi
vyise nvedenych problasuje, Ze k vyzvé sirsiho vykonného vyboru Ceskoslovenské strany socialistické kdy-
koliv manddt sviij slogi. 7 rozhodnuti sirsiho vykonnébo vyboru strany tykajiciho se slogeni manddtn
md postigeny postanec mognost odvolati se k zastupitelstvi leskoslovenské strany socialistické.  Nalez
Volebniho soudu ze dne 22. cervna 1923, ¢. 383. In: Sbirka zasadnich rozhodnuti voleb-
niho soudu. 1925, s. 92.
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posuzoval, zda se na reversy uplatni zasada pacta dant legem contrabentibus, tedy
ze smlouva mezi stranami ma stejnou pravni silu a uc¢innost jako zakon,
ktera se podle néj uplatni i v pravu vefejném, nesmi vsak byt v rozporu
se zakonnym imperativem. Takovy rozpor v§ak Volebni soud nenasel, kdyz
vychazel ze skutecnosti, ze volebni fad do Poslanecké snémovny je postaven
na zavaznych kandidatnich listinach a volici tak hlasuji pro celou stranu, ktera
nabyva mandaty. Ty by tak mély patfit stranim a ty je propujcuji osobam,
které zapsaly na kandidatni listinu, coz potvrzuje i skute¢nost, ze uprazdnény
mandat se vraci strané. I po opusténi strany by se tak mél mandat navratit
stran¢. Pojmy nizkost a necestnost v ZVS mély dle Volebniho soudu uré¢ovat
pouze nejnizsi mez, kdy zakon jiz nedovoloval posunout tuto hranici nize,
tj. nedovoloval, aby se poslanec se stranou smluvné dohodl, Ze si mandat
ponechd i v pfipade¢, kdy prestal byt jejim clenem z diivodii nizkych a necest-
nych. Mandatem vsak jinak mohl disponovat, odmitnout jej, vzdat se jej,
a tak soud neshledal divod, pro¢ by jej nemohl i smluvné omezit, pficemz
pouze struéné uvedl, Ze ustanoveni neni v rozporu s § 22 Ustavni listiny.*

Rozhodnuti Volebniho soudu znamenalo pro strany velké vitézstvi, diky
kterému ziskaly uzite¢ny néstroj, jak se zbavovat nepohodlnych poslanct.
Rozhodnuti lze vsak vnimat minimalné jako kontroverzni. Volebni soud
se reversy zabyval navzdory skutecnosti, ze ZVS ani jiny pravni pfedpis neu-
pravoval moznost zbavit ¢lena Narodnitho shromazdéni mandatu z jinych
davodu, nez téch vymezenych v § 13 ZVS, pficemz toto ustanoveni lze
pomeérné bezpecné oznacit za kogentni a vycet duvodl v ném za taxativni.
Na prvni pohled viditelny rozpor zde byl s vislovnym znénim § 22 Ustavni
listiny, ktery zakazoval ¢lenim narodniho shromazdéni piijimat od kohoko-
liv ptikazy.!

Kritice rozhodnuti v piipadu Vrbensky podrobil zejména poslanec
Jaroslav Stransky, nebo tfeba Karel Englis. Ten vSak zaroven konstatoval,

20 Nalez Volebniho soudu ze dne 22. ¢ervna 1923, ¢. 383. In: Shirka zdsadnich rozhodnuti
volebniho sondu. 1925, s. 91.

21§ 22 Ustavni listiny viak napt. . Weyr povaZoval za zjevny poklesek zikonodarce,
kterého se tento dopustil nevédomky, kdyz ustanoveni odporovalo ,,duchu zdkona®,
tj. Ze nezapadala do systematiky volebnich fada. WEYR, Frantisek. Volebni soud o ztraté
mandatu. Lidové noviny, rok 1923, ¢&islo 363 ze dne 23. 7. 1923. Dostupné z: http://
www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:513d2530-8464-11dc-abc3-000d606£5dc6?-
page=uuid:36£8320-8320-11dc-a54d-000d606f5dc6 & fulltext=363
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ze 1 nejvetsi bezpravi stava se pravem z ust nejvyssi instance, proti niz neni
odvolani a stane se pfedlohou do budoucna a fakticky nasilnou zménou
zakona.” Stransky pro rozhodnuti nevidél v zakoné zadnou oporu a Volebni
soud si dle n¢j nepfipustné rozsifil své kompetence.” I pfesto, ze z hlediska
vykladu zakona a Ustavnosti lze se Stranskym souhlasit, na rozdil od vykladu
Volebniho soudu, ktery se nijak nevyporadal se zjevaym rozporem s Usta-
vou, lze zaroven souhlasit s Weyrem, Ze ustanoveni § 22 do Ustavni listiny
bylo pfilis§ vzdaleno realité.

4 ZAVER

Rozhodovani o ztrat¢ mandatu na zékladé ustanoveni § 13 pism. b) ZVS
lze s odstupem ¢asu povazovat za rozporuplné. Na jednu stranu neni tfeba
si ¢init jakékoliv iluze o tom, Ze tento organ tvofeny z velké ¢asti nominanty
politickych stran byl na zminénych stranach pii svém rozhodovani zcela
nezavisly. Na stranu druhou je v8ak na mist¢ zaroven otazka, zda-li mélo
toto ustanoveni v tehdej$im pravnim fadu své misto a zda se jeho zafaze-
nim do ZVS zakonodarce nedopustil chyby, a to ze stejného divodu, jako
bylo problematické zafazeni ustanoveni § 22 do Ustavni listiny. V politické
realité 1. CSR pak tedy existoval systém zaloZeny na vazanych kandidat-
nich listinach, kde prim hraje strana jako celek a ocekavalo se, Ze jednotlivei

z fad ¢lent Narodnifho shromazdéni se rozhodnutim svych politickych stran
budou podfizovat.

Ackoliv vsak tedy uvedend ustanoveni mizeme oznacit za nekoncepcni,
byly platnou soucasti pravnfho fadu. Podepisovani reverst ¢leny Narodnfho
shromazdéni, jako tomu bylo v pfipadé¢ skupiny kolem poslance Vrbenského,
tak sice mozna odpovidalo dobovym pomértim, dle autora tohoto ptispévku
viak jejich rozpor s platnym ustanovenim Ustavn{ listiny byl zcela zjevny
a Volebni soud nebyl opravnén v rozporu s timto ustanovenim rozhodo-
vat a na zakladé reversu poslance mandata zbavit, aniz by soulad svého
rozhodnuti s pfedmétnym ustanovenim fadné oduvodnil. Tim, ze tak vsak

22 PEROUTKA, op.cit., s. 865.
23 STRANSKY, Jaroslav. K otdzce ztraty poslaneckého manditu vyrokem volebniho
soudu. Casopis pro prdvni a stdtni védu, 1923, ro¢. 6, ¢. 1, s. 175-190.
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neucinil, pfekro¢il Volebni soud hranici Gstavnosti a za touto hranic{ pretrval
az do svého zruseni v roce 1946.%
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(Prekrocenie kvazihranic Ceskoslovenska)
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Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Ciel'om prispevku je priblizit’ hranice v obdobi, kedy sa udiala Akcia Kamen.
Analyza pravaych predpisov upravujucich neopravnené opustenie hranice
v tom obdobi a osudy obeti a aktérov tejto akcie.

Keywords in original language

Akcia Kamen; Statna bezpecnost’; hranice; Ceskoslovensko.

Abstract

The goal of the report is to zoom in the boundaries to the period when the
Operation Landmark took place. Analysis of the law-governing unautho-
rized border abandonment at that time and the fate of victims and actors
of the Operation Landmark.

Keywords

Operation Landmark; State Security; Borders; Czechoslovakia.

1 uvoD

Akcia Kamen bola tajnou akciou statnej bezpecnosti v rokoch 1948-1951
pod zastitou ministerstva vanutra. Spocivala v postaveni agentov provokaté-
rov, & kadrovych prislusnikov Statnej bezpecnosti do role prevadzacov pre
zaujemcov o ilegalny prechod statnej hranice. Tieto osoby boli dovezené
na falo$nd $tatnu hranicu, ktora sa nachadzala niekol'ko kilometrov od tej
skutoc¢nej. Tu nasledne doslo k predstieranému chyteniu tychto oséb hliad-
kami ZNB alebo ich za falo$nou hranicou zachytili falosné hliadky nemecke;
Grenz Polizei, ktora ich odviezla na falosnu uradovnu field officera CIC,
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kde boli podrobeni spravodajskému vysluchu. Tu od nich ziskali vsetky
informacie, o ich aktivitich proti komunistickom a odovzdali pripadne
zbrane, ktoré pri sebe mali alebo kontakty na osoby, ktoré s rovnako ako
oni zamerané proti rezimu. Po vysluchu na falo$nej dradovni mali byt’ pre-
vezeni do uteceneckého tabora. Nasledne bud po ceste do tabora zablu-
dili a2 na tzemie CSR alebo boli na tdajnom nemeckom tzemi prepadnuti
hliadkou ZNB a uneseni do CSR. V roli field officera vo vicsine pripadov
vystupoval Amon Tomasoft, ktory vedel vel'mi dobre po anglicky a poznal
vel'mi dobre americkt armadu. Ako dostojnik mal v niektorych pripadoch
na uradovni vystupovat’ aj Evzen Abrahamovié.!

2 OPUSTENIE REPUBLIKY

Trestny ¢in nedovoleného opustenia republiky bol zakotveny v zikone
¢. 231/1948 Zb. na ochranu P'udovodemokratickej republiky (d'alej len zakon
na ochranu 'udovodemokratickej republiky). Tento trestny ¢in s mensimi
Upravami zikonodarcu neskor prevzal aj zakon ¢ 86/1950 Zb. Trestny
zakon (dalej len Trestny zakon z roku 1950), ktory nahradil zakon na ochranu
P'udovodemokratickej republiky. Prekrocenie S$tatnej hranice mimo miest
na to uréenych do prijatia zdkona na ochranu 'udovodemokratickej republiky
bez cestovného pasu bolo postihované len ako pasovy priestupok.

2.1 Zakon o cestovnych pasoch

Pred prijatim zakona na ochranu l'udovodemokratickej republiky bolo
opustenie republiky alebo ilegalny prechod s$tatnej hranice postihovany ako
pasovy priestupok podla zdkona ¢. 55/1928 Zb. o cestovnych pasoch (dale]
len zakon o cestovnych pasoch). Po skonceni druhej svetovej vojny nebolo
pravo vycestovat’ z republiky do zahranicia obnovené v plnej miere tak,
ako tomu bolo v Ceskoslovensku pred jej vypuknutim. Zikon o cestovnych
1 TOMEK, P. Amon Tomasoff — d()brodruh ve sluzbach komunistt. In: Securitas Imperii
Shornik k problematice 50. let, Praha: Ufad dokumentace a vysetfovan{ zloc¢inia komunismu,
2005, ¢. 12, . 18.
2 KLUKNAVSKA, A.  ybrané  problémy (leskoslovenského  trestného  priva  [online].
[cit. 13. 11. 2019]. Dostupné z http://82.119.102.197:8080/webisnt/ fulltext/
clanky/NIA2018-2/007%20KLUKNAVSK%C3%81%20ANDREA%20-%20

Vybran%C3%A9%20probl%C3%A9Imy%20%C4%8Deskoslovensk%C3%A9ho%20
trestn%C3%A9h0%20pr%C3%A1va%20corr.docx

86



Cast V. - Hranice - spoluprace, spory, pfesahy

pasoch v § 1 ustanovoval, Ze ,,Ceskosloveniti stitni obéané smdji prekrociti hranice
republiky Ceskoslovenské a cestovati v ciziné jen s cestovnimi pasy, které vyhovuji ustano-
venim tohoto Zdkona. > V zmysle tohto ustanovenia bolo teda mozné vycesto-
vat’ za hranice republiky len s cestovnym pasom. Avsak ziskanie cestovného
pasu bolo vel'mi zlozité. Zakon totizto obmedzoval pravo na vycestovanie
do zahrani¢ia. D6vodmi pre obmedzenie prava na vycestovanie z repub-
liky boli jednak politické, ale aj ekonomické. Podla instrukcii ministerstva
vautra z roku 1946 boli cestovné pasy vydavané k sukromnym dcelom len
v mimoriadnych pripadoch.* Pre vycestovanie z pracovnych dévodov bolo
potrebné mat’ odporucenie. Podl'a instrukeif ministerstva vanutra mali teda
urady vydanie cestovnych pasov v ostatnych pripadoch zamietnut’ s odo-
vodnenim, ze by cestou bol ohrozeny dolezity hospodarsky zaujem repub-
liky. Osoby, ktorym drady odmietli vydat’ cestovny pas a chceli opustit’
republiku, nemali int moznost’ ako sa pokusit’ o ilegalny prechod bez ces-
tovného pasu. V zmysle ustanovenia § 12 zakon o cestovnych pasoch , pokud
nejde o (in prisnéji trestny, trestaji se prestupky tohoto dikona, jakos i predpisi na jeho
zdkladé vydanych, politickymi sifady L. stolice trestem na penézich ag do 5000 K¢ nebo
trestem na svobodé do 14 dpii. > Podl'a tohto ustanovenia ak neslo o ¢in pris-
nejsie trestny, bolo konanie, a teda ilegalny prechod cez hranice kvalifiko-
vany ako priestupok, ktorého sa dopustil ceskoslovensky obc¢an ak opustil
republiku bez cestovného pasu. Ako priestupok sa toto konanie kvalifiko-
valo najmi pred februarom 1948 a pri obcanoch, ktorf nemali v zaujme svo-
jim odchodom ohrozit’ zaujmy republiku. Po februari 1948 a v pripade
odporcov komunizmu a obc¢anov, ktori svojim odchodom moézu ohrozit’
zaujmy republiky islo uz o ¢in prisnejsie trestny, ktory komunisti na zaklade
tedrie notoriety postihovali ako zlocin pripravy ukladov podla § 2 zikona
¢. 50/1923 Zb. na ochranu republiky (dalej len zakon na ochranu republiky).

2.2 Zakon na ochranu ludovodemokratickej republiky

Zakon na ochranu F'udovodemokratickej republiky bol prijaty 6. oktébra 1948
Nirodnym zhromazdenim CSR s c¢innost'ou odo diia 24. oktébra 1948,

3 Zakon ¢. 55/1928 Zb. o cestovnych pasoch, § 1.

4 RYCHLIK, J. Devizové prisliby a cestovini do zabranici v obdobi normalizace. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 2012, s. 10-11.

5 Zikon ¢. 55/1928 Zb. o cestovaych pasoch, § 12.
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Nadvizoval na zékon ¢. 50/1923 na ochranu republiky, pricom v iom bola
jasne prejavena politickd povaha a smerovanie nového rezimu, pretoze
zakon nechranil len samotny stat a jeho tzemnu celistvost’, ale aj jeho udo-
vodemokratické zriadenie zakotvené v Ustave CSR z 9. maja 1948. Z d6vo-
dovej spravy k zakonu na ochranu 'ndovodemokratickej republiky vyplyva,
ze zakon na ochranu republiky nepostacoval pre potreby nového rezimu
nakolko bol zamerany na ochranu §tatu budujiceho sa na dplne inych zak-
ladoch.® Po februari 1948, kedy sa KSC dostala k moci zacala s budovanim
CSR na tzv. Pudovodemokratickom zaklade, teda na socialistickych zasa-
dach, ktoré zakon na ochranu republiky nepoznal. KSC existujicu pravnu
upravu v zakone na ochranu republiky povazovala za nedostatocnu, a tak
pozadovala vytvorenie nového zikona na ochranu republiky, ktory by bral
ohlad na zmenu spolo¢enskych pomerov v CSR a socialistické smerovanie
spoloc¢nosti, a ktory by poskytol moznost’ ucinnej ochrany republiky pred
¢innost’ou 0sob smerujucich proti zaujmom rezimu a republiky. V désledku
jeho vseobecnych a nejasnych formulacii jednotlivych skutkovych podstat
sa stal nastrojom triednej represie. Zakon na ochranu I'udovodemokra-
tickej republiky bol z formalnej stranky cleneny do 5 hlav a 72 paragra-
fov.” Trestny ¢in nedovoleného opustenia republiky bol zakotveny v § 40
pod nazvom Neopravnené opustenie tzemia republiky a neuposlichnutie
vyzvy k navratu. Toto ustanovenie zakona na ochranu I'udovodemokra-
tickej republiky bolo tvorené jednym odsekom, v ktorom bola upravena
zakladna skutkova podstata. Tohto trestného cinu sa dopustil ,ceskosioven-
SRy obian, ktory s dmyslom poskodit’ dujem republiky opusti neopravnene sizemie
republiky alebo s rovnakym simyslom neupostichne vyzvn diradu, aby sa v primerane
lehote, ktorsii mu dirad urc, na iigemie republiky vrdtil, potresce sa pre lolin tagkym
Zaldrom od jedného do pdt’ rokor.“® Tymto ustanovenim bol chrineny zaujem
statu na prave dohliadat’ nad pohybom obc¢anov z republiky do zahranicia.
Zakonodarca tymto ustanovenim sledoval najmi ochranu $tatu na l'udskom

6 Dovodova sprava k viddnemu névrhu zikona ¢. 231/1948 zb. na ochranu Pudovodemo-
kratickej republiky, (tla¢ 94). Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 31. 10. 2019]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_01.htm

7 PESEK, J. a R. LETZ. Struktiry moci na Slowensku 1948—-1989. Presov: Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 2004, s. 33.

8 Zikon ¢. 231/1948 na ochranu Pudovodemokratickej republiky, § 40.
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potencialy a na bezpecnosti republiky.’ Podla tohto ustanovenia mohol byt’
pachatelom trestného ¢inu len ceskoslovensky obcan. I8lo teda o $pecialny
subjekt, ktorym bol len ¢eskoslovensky obc¢an. Subjektivna stranka spocivala
v umyselnom zavineni, a to v pripade neopravneného opustenia republiky
ako aj v pripade neuposlichnutia dradnej vyzvy na vratenie sa na uzemie
republiky v primeranej lehote urcenej tradom. Objektom bola ochrana
a bezpecnost’ republiky. Objektivna stranka spocivala v konani, ktorym
bolo neopravnené opustenie tzemia republiky alebo neuposluchnutie vyzvy
k navratu s imyslom poskodit’ zaujem republiky a v nasledku, ktorym bolo
opustenie republiky a nevritenie sa na zaklade vyzvy na Gzemie republiky
a v pricinnej suvislosti medzi konanim a nasledkom." Z vykladu trestného
prava hmotného vyplyvalo, ze v niektorych pripadoch moze dojst’ k situacii
kedy niekto podnikne trestné konanie smerujuce k naplneniu skutkovej pod-
staty trestného ¢inu, ¢in vsak nedokonci z dévodov jeho vole nezavislych.
V takychto pripadoch islo o pokus, ktory je rovnako trestny podl'a rovnake;
trestnej sadzby ako ¢in dokonany. V urcitych pripadoch sa tak uz samotny
pokus povazoval za dokonany trestny ¢in.'' , Ustanoveni tobto paragrafu stibd
kazdé neopravnéné opusténi sigemi republiky (a tndiz i kagdy pokus o illegdlni pre-
chod hranic). .. “"* Trestnym bol teda uz aj pokus o neoprivnené opustenie
republiky.

Z dovodovej spravy k zdkonu na ochranu 'udovodemokratickej republiky
vypljva, ze Ceskoslovenska republika zaru¢ovala svojim ob¢anom pravo
na pracu a plny rozvoj osobnosti a z tohto dévodu nikto nebol nuteny
republiku opustit’ z existen¢nych dévodov. Ak ceskoslovensky obc¢an nele-
galne opustil republiku alebo sa o to pokusil, alebo sa na zaklade tradne;j
vyzvy na Gzemie republiky nevratil, dal tak najavo svoj odpor vodi rezimu
a republike. Vo vicsine pripadov opustenie republiky znamenalo odluce-
nie od CSR a prechod k nepriatelovi. Z dévodovej spravy taktiez vyply-
valo, ze ustanovenie § 40 sa malo uplatnovat’ spravidla iba ako ustanovenie

9 VIESKA, J. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiy, komentované vyddni s predmiuvou
ministra. Praha: Nase vojsko, 1949, s. 73.

10 Zakon ¢. 231/1948 na ochranu Pudovodemokratickej republiky, § 40.

W VIESKA, J. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky, komentované vyddni s predmiuvon
ministra. Praha: Nase vojsko, 1949, s. 23.

12 Ibid., s. 73.
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subsididrne.” Z tohto dévodu sa ustanovenie § 40 casto aplikovalo v stvis-
losti s ustanoveniami o velezrade (§ 1), vyzvedacstve (§ 5), vojnovej zrade
(§ 11) a vierolomnosti (§ 39)."* Pri ich aplikacii mala velky vjznam tzv. te6-
ria notoriety, na zaklade ktorej sa vela krat neopravnené opustenie Gzemia
republiky a neuposluchnutie vyzvy k navratu stihali a trestali ako zlociny
velezrady. Tato prax bola v tej dobe vedena snahou zabranit’ vic¢siemu poctu
odchodov obéanov z CSR a ich eventudlnemu nepriatel’skému posobeniu
v zahrani¢l. I$lo vSak o jedno z prvych nezakonnych aplikacii trestného
zakona, pretoze pouzitie notoriety bolo nezakonné najmi preto, Ze sa opie-
ralo jedine o nedostato¢ne podlozené predpoklady, ze pachatel za hranicami
bude mat’ moznost’ spolcit’ sa s cudzou mocou za Gcelmi uvedenymi v usta-
noveni § 1 ods. 1 zakona na ochranu l'udovodemokratickej republiky, pacha-
tel’ sije vedomi tejto moznosti a za tymto ucelom prechadza hranice. Pouzitie
nototiety iba zakryvalo nedostatok riadne ziskanych dokazov."” |, Snaha orgdnsi

¢

Statni bezpecnosti o iskani diikazii a odbaleni tiidniho nepritele ,za kagdon cenn
Je patrnd napr’ pri akei Kamen'. “'° Za spachanie trestného ¢inu neopravneného
opustenia uzemia republiky a neuposlichnutie vyzvy k navratu hrozil trest
tazkym zalarom od jedného do piatich rokov. Ak sa ukladal tento trestny

¢in v subehu s trestnym ¢inom velezrady hrozil pachatel'ovi az trest smrti.

Prekrocenie $tatnej hranice mimo miest na to uréenych pred februa-

rom 1948 bolo postihované len ako pasovy priestupok. Po februari 1948

sa k moci dostali komunisti a ob¢ania CSR zacali vo vePkom utekat’ za hra-

nice. Na ziklade teétie notoriety zacali komunisti takéto opustenie CSR
trestat” ako zlocin pripravy ukladov podla § 2 zakona na ochranu republiky.

V dosledku zmeny politickych pomerov a castych nelegalnych prechodov

hranic bolo do novovytvoreného predpisu, ktorym bol zakon na ochranu

I'udovodemokratickej republiky zakotveny § 40. Podla dévodovej spravy

sa Ustavnopravny vibor domnieval, Ze bolo v ziujme CSR a jeho obéanov,

aby boli nepriatelia rezimu a republiky potrestan{ za svoje €iny.

13 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona ¢. 231/1948 zb. na ochranu Pudovodemo-
kratickej republiky, (tla¢ 94). Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 31. 10. 2019]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_01.htm

14 VIESKA, J. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky, komentované vyddni s predmluvon
ministra. Praha: Nase vojsko, 1949, s. 74. )

15 BOBEK, M., P. MOLEK a V. SIMICEK. Komunistické privo v Ceskoslovensku, Kapitoly

g déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 573-575.
16 Ibid., s. 574.
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2.3 Trestny zakon z roku 1950

Zakon na ochranu F'udovodemokratickej republiky bol v roku 1950 nahra-
deny novym Trestnym zakonom, ktory bol vysledkom tzv. pravnickej dvoj-
ro¢nice. Z dévodovej spravy k Trestnému zakonu z roku 1950 vyplyva,
ze tento zakon mal byt zdkonom 'ndovym a zakonodarca sa ho snazil ponat’
jednoducho a ¢o najzrozumitelnejsie, ¢im sa mal lisit” od povodného trest-
ného zakona. Mal byt odrazom 'ndovodemokratického zriadenia a nie kapi-
talizmu, z ktorého vychadzal povodny trestny zakon.'” Bol prijaty Narodnym
zhromazdenim 12. jula 1950 a uc¢innost’ nadobudol dna 1. augusta 1950.
Trestny zakon z roku 1950 nadvizoval na zakon na ochranu 'undovodemo-
kratickej republiky a rovnako ako pri jeho predchodcovi tu zakonodarca
vychadzal z tézy zostrovania triedneho boja. Trestny zakon z roku 1950
neobsahoval doterajsie delenie deliktov na zlociny, preciny a priestupky
a zaviedol jednotnu kategériu trestnych cinov, ktoré boli prejednavané
pred sudom. Podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti bola spolocen-
ska nebezpecnost’, ¢o znamena, ze Trestny zakon z roku 1950 vychadzal
z materidlneho chapania trestného ¢inu. Optist'a nazov trestného ¢inu neo-
pravnené opustenie republiky a neuposluchnutie vyzvy k navratu a zavadza
novy nazov, ktorym je opustenie republiky. Skutkova podstata trestného ¢inu
opustenia republiky bola zakotvena v hlave I. s nazvom Trestné ciny proti
republike, oddielu druhého s nazvom Trestné ¢iny proti bezpecnosti repub-
liky a to konkrétne v § 95 Trestného zakona z roku 1950. V § 95 Trestného
zakona z roku 1950 bolo stanovené, ze:

(1) Kto bez povolenia opusti iizemie Ceskoslovenskej republiky, potresce sa odiiatim
slobody na jeden ag pat’ rokon.

(2) Rovnako sa potresce Ceskoslovensky obian, ktory nepostichne siradnii vyzvn, aby
sa v urienej lehote na sizemie Ceskoslovenskej republiky vritil.

(3) Vedla trestu nvedeného v odsekoch 1 a 2 mige sid vyslovit’ stratu

Statneho ob&anstva. Podmienecné odsiidenie je vylicené. “'*

17 Dovodova sprava k viddnemu navrhu zikona €. 86/1950 zb. na ochranu Pudovodemo-
kratickej republiky, (tla¢ 472). Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 7. 12. 2019]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm

18 Zakon ¢ 86/1950 Zb. Trestny zakon, § 95.
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Zo znenia § 95 Trestného zakona z roku 1950 je viditelné, ze doslo k roz-
sireniu pévodnej jednej zakladnej skutkovej podstaty ustanovenej v zakone
na ochranu 'undovodemokratickej republiky na dve zakladné skutkové pod-
staty, ktoré su clenené do § 95 ods. 1 a 2 Trestného zakona z roku 1950.
Trestna sadzba vsak ostala nezmenena a aj podl'a Trestného zakona hrozil
pachatelovi za spachanie tohto trestného ¢inu trest odnatia slobody na jeden
az pit’ rokov. Na zaklade odseku 3 moze po novom sid okrem odnatia slo-
body ulozit’ aj trest straty $tatneho obcianstva. Tento odsek este dodava,
ze podmiene¢né odsudenie je vylucené."”

Subjektom tohto trestného ¢inu v zmysle odseku 1 je kazdy kto byva na tzemi
CSR bez ohPadu na to ¢ ma alebo nema éeskoslovenské $tatne obéianstvo.
Naopak subjektom v zmysle odseku 2, ustanovujucom neuposlichnu-
tie vjzvy k navratu, méze byt’ len obéan CSR s ¢eskoslovenskym §titnym
obcianstvom. Ak sa dopusti neopravneného opustenia izemia republiky bez
povolenia osoba, ktord sa v CSR nachadza len prechodne, dopusti sa iba
pasového priestupku podFa § 100 zikona ¢. 88/1950 Zb. Trestného zikona
spravneho (d'alej len Trestny zakon spravny) a nie trestného ¢inu opustenia
republiky podla § 95 Trestného zakona z roku 1950. V pripade opustenia
republiky vojenskou osobou tiez nepojde o § 95 Trestného zakona z roku
1950, ale bude posudzovany podl'a § 273 ods. 3 Trestné¢ho zakona z roku
1950 ako trestny ¢in ,,Zbehnutia®. Subjektivna stranka spocivala v umysel-
nom zavineni. Umysel pachatela je opustit’ izemie republiky ¢i nevratit
sa do republiky, a to bez akychkol'vek d'alsich zamerov. Kto opusti tizemie
republiky a nevrati sa na izemie republiky za ucelom, aby sa pripojil k zahra-
ni¢nym nepriatelom republiky, dopusti sa sicasne aj trestného ¢inu vele-
zrady podla § 78 Trestného zakona z roku 1950. V sibehu s trestnym ¢inom
opustenia republiky sa moéze pachatel dopustit’ aj trestného ¢inu pokusu
vyzvedacstva podla § 86, ak opusti republiku za icelom podat’ cudzim spra-
vodajskym organom spravy o skutoc¢nostiach, ktoré maji zostat’ v zaujme
republiky utajené. Objektom, a teda zdujmom ochrany $titu je v pripade
tohto trestného ¢inu zaujem republiky na jej ob¢anoch a obyvatel'och, zau-
jem na prave republiky dohliadat’ nad pohybom obyvatel'stva z republiky
do zahraniéia, pricom hlavnym motivom ochrany je zaujem na P'udskom

19 Zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon, § 95.
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potencidli a na bezpecnosti republiky. Objektivna stranka tohto trestné¢ho
¢inu spociva v opusteni uzemia republiky ,,bez povolenia“ a ¢in je dokonany
okamzitym prekrocenim hranic. Objektivna stranka je naplnena aj vtedy,
ak osoba neuposlichne dradnu vyzvu k navratu zo zahranicia.

V zmysle § 64 Trestného zdkona z roku 1950 nie je mozné na trestny cin
opustenia republiky uplatnit’ dc¢innu Pdtost’. Pokial ide o trest tak popri
hlavnom treste odnatia slobody aj v pripade jeho znizenia je mozné ulozit’
aj tieto vedlajsie tresty: strata Staitneho obcianstva (§ 42), strata Cestnych prav
obcianskych (§ 43), strata vojenskej hodnosti (§ 40), prepadnutic majetku
(§ 47), penazny trest (§ 48), a zakaz pobytu (§ 53).

Trestny zakon z roku 1950 v porovnani so zakonom na ochranu Pudovode-
mokratickej republiky prisiel s pozmenenou skutkovou podstatou. Skutkova
podstatu rozdelil na dve zdkladné skutkové podstaty pricom pri opusteni
uzemia republiky vypustil umysel, ktory bol v zikone na ochranu 'udovo-
demokratickej republiky priamo zakotveny v ustanoveni § 40, v ktorom
bolo uvedené ,,s umyslom poskodit’ zaujem republiky* a zakotvil, ze trestné
je len opustenie republiky bez povolenia. Skutkovt podstatu neuposlichnu-
tia dradnej vjzvy na vritenie sa do CSR v uréitej lehote vyé¢lenil do samo-
statného odseku. Aj napriek tymto zmenam a zmene nazvu trestného ¢inu
vychadzal zo zédkona na ochranu Pudovodemokratickej republiky a z tézy
zostrovania triedneho boja.

3  OBETE AKCIE KAMEN A ICH TRESTNE POSTIHY

3.1 Jan Prosvic

Jan Prosvic sa narodil 17. marca 1907 v Plzni Janovi a Beatrix Prosvicovym.
Nepochadzal z dobre financne zabezpecenej rodiny, ale aj napriek tomu
sa mu dostalo kvalitného vzdelania. Vystudoval priemyselnt skolu v Prahe,
ktorej stadium neskdr vyuzil pri svojom podnikani® V roku 1933 Jan

20 VIESKA, ]. Ochrana lidové demokratické republiky (Romentar k § 78—129 trestnibo zdkona
& 86/50 Sb,). Praha: Orbis, 1951, s. 188—190.

21 LUKES, 1. Jak komunista Zapotocky ptisel k vile Jana Prosvice. Mladd fronta [online].
24.2.2012 [cit. 11. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.curo.cz/byznys/jak-komunista-
-zapotocky -prisel-k-vile-jana-prosvice-860630

93


https://www.euro.cz/byznys/jak-komunista-zapotocky-prisel-k-vile-jana-prosvice-860630
https://www.euro.cz/byznys/jak-komunista-zapotocky-prisel-k-vile-jana-prosvice-860630

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Prosvic zalozil elektrotechnickd Zivnost’ a obchod s radioaparatmi. V tejto
oblasti sa mu darilo az tak, Ze sa z podniku stala mala tovaren. Kapacita
neustale rastla, a tak sa v roku 1939 Jan Prosvic rozhodol zriadit” prvy maly
zavod v Libni a o tri roky neskor zalozil spolo¢nost” ESA v Hlinsku, ktora
sa neskor premenovala na spoloc¢nost’ ETA. V podnikani sa mu tak darilo,
ze si v blizkosti oboch podnikov zriadil vily a este si aj prenajimal dom
v Prahe.

V priebehu druhej svetovej vojny vsak musel svoju vyrobu zamerat’ pre
nemeckd armadu, ale mal st’astie, ze mu podnik nebol zabaveny. Po vojne
sa Jan Prosvic zacal naplno venovat’ svojmu podnikaniu a rozvijaniu obchod-
nych vzt’ahov v zahranici. V tejto suvislosti priblizne mesiac od januara roku
1948 stravil obchodne v USA a vratil sa len nickolko dni pred februdro-
vym prevratom. No aj napriek tejto navsteve o emigracii vobec neuvazoval.
Pocas celej svojej podnikatel'skej ¢innosti sa snazil vystupovat’ apoliticky,
a preto ani nikdy nevstapil do ziadnej politickej strany.

Tazké casy pre Jana Pro$vica nastali po februarovom prevrate. V jeho pod-
niku bol zriadeny akény vybor a nasledne boli oba jeho zavody znarodnené.
7 majitel'a dvoch zavodov, ktory z par radil vybudoval miliénovy podnik
sa zrazu stal len vedici zavodu, ktorého plat neprevysoval 25000 Kcs.
Akeny vybor, ktory vznikol v jeho podniku ho nasledne vyhnal ako vyko-
rist'ovatela Pudu, kolaboranta a kapitalistu. Kratko na to ho zatkla Statna
bezpecnost’ a niekol'ko tyzdnov bol vizneny na Pankraci, kde bolo voci jeho
osobe pouzité aj fyzické nasilie. Po prepusteni sa Jan Prosvic vratil pracovat’
do svojho byvalého podniku, kde sa zveril jednému tradnikovi Klouckovi,
ze je fyzicky a psychicky vycerpany a premysla o emigracii do zahranicia.
A prave v tomto momente sa za¢ina smutné posobenie Jana Prosvica v akcii
Kamen. Nasledne 23. aprila sa uskutocnil prechod Jana Prosvica s rodinou.
I8lo o prvy prechod v oblasti Vserub.

Pre komunistov tato rodina nebola nijak politicky dolezita, no aj napriek
tomu sa stali obet’ami tejto domyselnej pasce. V pripade prvého prechodu
islo najmi o otestovanie celého planu este predtym nez ho Statna bezped-
nost’ za¢ne uskutocniovat’ na politicky nepohodlnych osobach.”* Po chyteni

22 JANDECKOVA, V. Kamen: Svédectvi b/aynz’ba aktéra akce ,Falesné hranice” u 1/ Serub
na DomaZlickn. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2013, s. 61-64.
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a zatknuti bola celd rodina prevezena do Prahy, kde bola pani Prosvicova
aj s dcérou prepustend na slobodu. V ich prepusteni zohral rozhodujicu
ulohu vek ich dcéry Véry a potom skutocnost’, ze pani Prosvicova nechcela
opustit’ republiku, ale podlPahla tlaku zo strany manzela, ¢o potvrdili
aj vjpovede oboch manzelov. Cin rodiny Prosvicovych bol vyhodnoteny
ako ¢cisto ekonomicky motivovany. Nasledne bol Jan Prosvic odsudeny
k dvom rokom nutenych prac v Tabore nutenych prac v Kladno — Diin.
Z tohto tabora sa mu 27. aprila 1949 podarilo utiect’ a nasledne dspesne
prekrocit’ hranice do Nemecka, kde v roku 1950 ziskal viza do Anglicka.
Medzicasom vsak komunisti zabavili vSetok majetok rodiny Prosvicovych,
a to byt v Senovaznej ulici a obe vily aj napriek tomu, ze vilu vo Vonoklasoch
vlastnila pani Prosvicova, ktort sid oslobodil spod obzaloby a rozhodol,
ze jej konanie bolo uskuto¢nené pod natlakom, a teda neslo o pokus o neza-
konné opustenie republiky. Tuto vilu nasledne v septembri 1949 za smiesnu
sumu kupil Antonin Zapotocky.” Pripad rodiny Prosvicovych sa v januari
1957 rozhodlo ministerstvo vnutra tajne prestudovat’. Zaver ministerstva
znel: ,Pro konfiskaci vily nebylo zdikonnych podkiladi, zabaveni bytn bylo nezdkonné
a prode vily ve VVonoklasech soudrubu Zapotockému byl nevhodny.“** Navritenie
majetku rodine Prosvicovych nebolo tak jednoduché, nakolko je velka prav-
depodobnost’, Ze prave majetok sa stal predmetom pre akciu Kamen v pri-
pade rodiny Jana Prosvica. Tato akcia umoznila vziat’ Prosvicovi majetok
bez akychkol'vek problémov a este pritom ziskat’ informacie o d’alsich pod-
nikatel'och a prislusnikoch vyssej triedy zmyslajucich proti rezimu.?

3.2 Oldfich Malaé¢
Olfich Malac¢ sa narodil 5. augusta 1910 vo Velkych Karloviciach tradnicke;j

na pravnickd fakultu na Karlovej Univerzite v Prahe, kde ziskal titul doktora
prav. Mal velkd obl'ubu v jazykoch a v roku 1934 zlozil skusky z anglického
jazyka. Po vystudovani nastapil na povinnu vojensku sluzbu. V roku 1939

25 Ibid., s. 260-262.

24 Thid., s. 262.

25 POSPISILOVA, H. Zivotni osndy policisty a zpravodajského diistojnika JUDr. Oldiicha Malice
(1910-1991). Diplomova prace. Olomouc, 2016, s. 51. Dostupné https://theses.cz/id/
nokl6i/ [cit. 16. 11. 2019].
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sa rozhodol pre emigraciu a cez hranice s Pol'skom sa mu podarilo prejst’
20. Aprila. V Krakove sa Malac stal jednym zo zakladatel'ov prvej ceskoslo-
venskej vojenskej jednotky v zahrani¢ s nazvom Vychodna vojenska sku-
pina. Sticasne so vstupom do tejto vojenskej jednotky musel Malac podpisat’
aj zavizok vstapit’ do francuzskej cudzineckej légie, na zaklade ¢oho bol
o rok neskor, po prichode do Francuzska prideleny k 1. oddielu velitel'stva
1. divizie vo Francuzsku. Z Francuzska odisiel v juli 1940 do Liverpoolu, kde
bol priradeny k nahradnému telesu ¢eskoslovenskej armady. Z Liverpoolu
bol presunuty do tabora ned’aleko Chesteru, kde sa stal sucast'ou novo
vzniknutej 1. ceskoslovenskej zmiesanej brigady vedenej generalom
Bedfichom Neumannom. Dna 11. jila 1941 bol povolany do funkcie vojen-
ského prokuratora polného sudu I. stolice v Leamington Spa, kde vyuzil
svoje pravnické vzdelanie a tiesil priestupky miestnych vojakov.* Vo febru-
ari roku 1942 bol uznesenim ceskoslovenskej ministerskej rady v Londyne
oslobodeny od vojenskej sluzby a priradeny na vykon sluzby na ministerstve
vnitra v Londyne, kde od januira 1942 vykonaval spravodajska sluzbu.”’
Spravodajsky odbor ministerstva vaudtra sa delil na dva referaty a to refe-
rat studijny a referat statno-bezpecnostny, ktorého predsedom sa stal prave
pravnik JUDr. Oldfich Malac. V roku 1944 sa predstavitelia ¢eskoslovenske;j
vlady v exile a s nimi jednotlivé ministerstva zacali pripravovat’ na navrat
do Ceskoslovenska. Oldfich Mala¢ sa do Ceskoslovenska vratil v marci
1945. Po navrate do Ceskoslovenska Mala¢ pokracoval v praci na minister-
stve vnutra, kde pracoval v odbore politického spravodajstva ministerstva
vautra s krycim nazvom odbor Z, ktory sa v decembri 1946 premenoval
na VII. odbor ministerstva vndtra. Na ministerstve vnatra Malac¢ pracoval
aj so svojim starym priatefom Karolom Zavadilom, ktor{ mal v jeho blizke
budicnosti zohrat” doleziti dlohu. Zivot Olficha Mala¢a na ministerstve
vnutra sa neodohraval podl'a jeho predstav. V désledku eliminacie vplyvu
probenesovsky zameranych spravodajcov na ministerstve vnatra bol Malac¢
preradeny na Studijné oddelenie ako referent. Vo februari 1946 sa tak roz-
hodol stat’ riaditelom ucilist’a Stétnej narodnej bezpec¢nosti v Prahe, kde

26 POSPISILOVA, H. Zivotni osudy policisty a zpravodajského distojnika JUDr. Oldficha Malie
(1910-1991). Diplomova prace. Olomouc, 2016, s. 13—49.

27 PLACHY. J. Krakov, 30. dubna 1939 Zahranié¢ni vojenska skupina ceskoslovenska
v Polsku. In: Pamét’ a déjiny, 2019, roc. 8, ¢. 1, s. 13.
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mu tyzden po jeho vymenovani bolo dorucené vyrozumenie akéného vyboru
ministerstva vnuatra, ktory ho na ministerstve poslal na dovolenku s ¢akatel’-
nym. Prave tieto pociny zo strany ministerstva v Malacovi vyvolali pochyby
a strach o jeho buducej existencii. V tomto ¢ase mu podal pomocnd ruku
jeho priatel’ Karol Zavadil a spolu sa rozhodli emigrovat’ za hranice, to vsak
ale este netusili, ze sa to jednému z nich nepodati a dostane sa do pasce.”

Oldftich Mala¢ s manzelkou boli jednymi z d’al$ich obeti v oblasti Vserub,
ktori boli zatknuti len niekol'ko dnf po akcif s rodinou Prosvicovych. Po pre-
voze na Okresny urad Stitnej bezpe¢nosti v Prahe boli manZelia umiest-
neni do cely. Dnia 16. jula 1948 Statny zastupca v Prahe podal na manzelov
trestné oznamenie podla zakona na ochranu republiky. Manzelia sa mali
dopustit’ trestného ¢inu ilegalneho prechodu hranic, ktory bol klasifiko-
vany este podla starého zakona na ochranu republiky, nakolko jeho nova
verzia v podobe zakona na ochranu I'udovodemokratickej republiky mal
v stapit’ do platnosti az v oktébri 1948, Statny prokurator v Prahe Zalobu
na manzelov Malacovych ako aj na Jana Prosvica podal az takmer o rok
neskor a to 9. aprila 1949. Hlavné pojednavanie s manzelmi Malacovymi
sa uskuto¢nilo 3. jina 1949 na Stitnom side v Prahe. Senat sidu bol zlo-
zeny v sulade so zdkonom ¢. 232/1948 Zb. o statnom sude (d'alej len zikon
o $tatnom sude) a skladal sa z predsedu senatu (Hefman Volf), dvoch sud-
cov z povolania (major JUDr. Kvétoslav Dvorak a JUDr. Karel Zvanovec)
a dvoch sudcov z T'udu (Josef Strfelecek a Karel Stropnicky). K pripadu
Malac a spol. bol ako statny prokurator prideleny JUDr. Josef Urvalek
a pravnym zastupcom Malacovych bol JUDrx. Jiff Masek. Z hlavného pojed-
navania bola na navrh stitneho prokuratora vyluc¢ena verejnost’. Na hlav-
nom pojednavani vo svojej obhajobe Oldfich Mala¢ uviedol toto: ,,Citim
se vinmym pouge tim, Ze jsen mél v simyshn a pokusil se o ileg. prekrocent hranic |...]
Rozhodné jsem nemél v simysin spojiti se za branicemi republiky s néjakymi cizimi ini-
teli, zepména pravodajskymi, vojenskymi neb finaninimi, abych jim progradil néjaké
vojenské skutecnosti [...] Rozhodné jsem nemél v simysiu pracovati proti republice |...]
Obsab zprayy, kterd se mnou byla angl. sepsina po domnélém prechodu hranic muzem
v unif. amer. porucika mobu vysvétliti jediné svym neobycejné spatnym nervovym stavem,

28 POSPISILOVA, H. Zivotni osudy policisty a zpravodajského distonika JUDr. Oldficha Malie
(1910-1991). Diplomova prace. Olomouc, 2016, s. 50-94.
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byl jsem na pokraji nervového hroncent a chtél jsem se se svoji vypovédsi co nejrychlesi zbyti
svého vyislechn [...] Do uvedeného protokolu jsem vypovédél véci, které viibec neodpovi-
daly pravdé.“* Po skonceni hlavného pojednavania sa sid odobral na poradu
a nasledne vyniesol rozsudok, ktorym sid Ludmilu Malacovu na zaklade
vypovede manzela o tom, ze k odchodu za hranice ju donutil pod vyhraz-
kou rozvodu a aj vzhl'adom na jej zdravotny stav oslobodil spod obzaloby.
Oldfticha Malaca sud prehlasil za vinného zo spachania zlocinu vojenske;j
zrady podla § 6 ods. 2 zdkona na ochranu republiky vo forme pokusu podla
§ 8 Trestného zakona z roku 1852 a zaroven zo zlocinu pripravy tkladov
podla § 2 zakona na ochranu republiky tiez vo forme pokusu podla § 8
Trestného zakona z roku 1852, pretoze predsavzal ¢in, ktory k skutocnému
vykonaniu vedie.”’ Bol teda odstideny za nie¢o ¢o neurobil a ani nechcel
urobit’, ale urobit” mohol. Sid ho odsudil nepodmienecne na pétnast’ rokov
odnatia slobody a ulozil mu aj vedlajsi trest 5000 K¢s a stratu obcianskych
prav na Styri roky. V oktobri 1949 Mala¢ podal odvolanie na Najvyssi sud
v Brne. Tento sid potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, ale zrusil ved-
T'ajsi trest, ktory bol uloZeny spolu s trestom odnatia slobody. V auguste 1956
podala pani Ludmila Mald¢ova ziadost” o pred¢asné prepustenie jej manzela
z dévodu jeho zhorsujuceho sa zdravotného stavu. Pripadom sa zaoberala
krajskd prokuratdra, ktora nakoniec pripustila, ze Oldfich Malac¢ bol odsu-
deny na zaklade provokacie. Avsak znovuotvorenie pripadu by znamenalo
priznat’ akciu Kamen, ¢o by si Statna bezpecnost’ nemohla dovolit’, a tak
sa jej vedenie snazilo celd vec vyriesit’ diskrétne. Dnia 16. oktobra 1956 bol
Malac aj vzhl'adom na jeho dobre spravanie prepusteny na slobodu.”

3.3 Vincenc Koutnik a Rudolf Hajek

Vincent Koutnik sa narodil 19. jala 1911 v Dolni Rozince. Vyucil
sa za nastrojara a do maja roku 1939 pracoval v mnohych firmach ako robot-
nfk ¢i zamocnik. V priebehu vojny prisiel o pracu a mal problém sa niekde
zamestnat’. Po obsadeni Ciech a Moravy Nemcami sa rozhodol, Ze bude
proti nim bojovat’ na domacej pode v partizanskych oddieloch. V roku 1943

29 POSPISILOVA, H. Zivotni osudy policisty a zpravodajského distojnika JUDr. Oldficha Malie
(1910-1991). Diplomova prace. Olomouc, 2016, s. 116.

30 Ibid., s. 156.

31 Ibid., s. 114-123.
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sa dostal do sovietsko-slovenskej partizanskej skupiny Miroslav Tyrs, ktora
tvorili Cesi, Slovaci a Rusi. Po¢as druhej svetovej vojny posobil aj v dru-
hom ¢esko-slovenskom odboji, za ¢o si po vojne vyslazil vyznamenanie
Ceskoslovenského vojnového kriza 1939.% Po februari 1948 sa stal spoluza-
kladatel'om odbojovej skupinu s nazvom Dr. Hrebik. Na zaloZen{ tejto sku-
piny sa podiel'al spolu s Rudolfom Hajkom. Clenmi tejto odbojovej skupiny
boli aj bratia Vinceca Koutnika Josef a Frantisek.

Rudolf Hajek sa narodil 15. marca 1914 v Rozne nad Pernstejnom. Po ukon-
ceni $tudia na gymnaziu nastipil na vojenskd sluzbu v cyklistickom pra-
pore vo Frydku, kde slazil az do roku 1939. Pocas druhej svetovej vojny
posobil vo viacerych odbojovych skupinach ako napriklad sokolsky odboj
alebo Za svobodu. Po vojne sa venoval sprave rodinného hotela az do feb-
ruara 1948. Nesuhlasil s praktikami nového rezimu, a tak sa v maji 1948
rozhodol zalozit’ odbojovu skupinu spolu s bratmi Koutniky.* Héjek sa stal
jej hlavnym organizatorom, pricom kazdy z bratov zastaval v skupine inu
ulohu. Frantisek Koutnik bol pohrani¢nifk v Asi a pomahal prevadzat’ I'udi
do Nemecka. Vincenc Koutnik mal zabezpecovat’ zbrane. Treti z bratov,
Josef, si zobral na starosti radiostanicu, ktord jeho brat Vincenc dostal
od anglického konzula v Bratislave. Skupina sa postupne zacala rozrastat’
o dalsich ¢lenov. Zaciatkom roku 1949 bol Vincenc varovany, ze sa bezpec-
nostné organy zaujimaju o ich skupinu a je mozné, Ze mu hrozi zatknutie.
Vincenc sa tak na nejaky cas stiahol a zacal sa schovavat’.** Medzi¢asom bol
Rudolf Héjek zatknuty Stitnou bezpeénost’ou, ale podarilo sa mu utiect’
a zacal sa skryvat’ spolu s Vincencom. Vzhl'adom na ich skryvanie a necin-
nost’ sa rozhodli, ze jednoduchsie bude utiect’ za hranice. K prechodu hra-
nic doslo 15. septembra 1949.%

Vincent Koutnik a Rudolf Hajek boli jedni z mnohych obet zatknutych
v oblasti Marianskych Lazni. Po prevoze do viznice v Brne ¢akali na sidne
pojednavanie. Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 3. oktébra 1950

32 KASACEK M. a L. NAVARA. Volavéi sité: Po stopdch tretiho odboje. Host, 2012, s. 22.

3% CELADIN, J. T medzi nimi 7ji hrdinové. Méto Blansko [online]. 21. 4. 2007
[cit. 17. 11. 2019]. Dostupne z: https://www.blansko.cz/clanky/2007 /04 /
rudolf-hajek-cestny-obcan

34 Archiv bezpecnostnych zloziek, f. VySettovaci spisy inv. ¢. V-420-BR, Cené¢k Koutnik.

35 JANDECKOVA, V. Operativni akce StB s Vyuzmm metody »Kamen na hranicich
u Marianskych Lazni. In: Securitas Imperii, 2014, roc. 25, ¢. 2, s. 282-285.
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na Statnom stde v Brne. Predsedom sendtu bol JUDr. Jaroslav Horfiansky.
Za vinu im bola kladena najmai ich ¢innost’ v odbojovej skupine Hiebik. Sud
uznal Vincenca Koutnika a Rudolfa Hajeka za vinnych zo spachania zlocinu
velezrady podla paragrafu 1 ods. 1 pism. a), ¢) a ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) a e)
zakona na ochranu P'udovodemokratickej republiky a zo zlocinu vyzvedac-
stva podl'a § 5 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zakona na ochranu republiky. Obaja
boli odsudeni na trest odnatia slobody na dozivotie. Popri treste odnatia slo-
body bol Koutnikovi ulozeny penazny trest 50 000 K¢s. a Hajekovi penazny
trest 100000 K¢s. podla § 47 zakona na ochranu udovodemokratickej
republiky. Taktiez im bol v zmysle § 48 zikona na ochranu Fudovodemo-
kratickej republiky skonfiskovany vsetok majetok a boli odsudeny k strate
c¢estnych obcianskych prav na 10 rokov podla § 52 zakona na ochranu I'udo-

36

vodemokratickej republiky.”® Obaja boli z vizenia prepusteni v roku 1964.

3.4 Josef Sikola

Josef Sikola sa narodil v marci roku 1900. Detstvo prezil so starymi rodi¢mi
nakolko jeho matka zomrela ked” bol este maly a otec o neho moc nepreja-
voval zaujem. Po dostudovani na mestskej skole vo Velkych Hamroch zacal
pracovat’ u svojho stryka, ktory predaval sklenené vyrobky. Pocas prvej sve-
tovej vojny posobil v rakuskej armade 9 mesiacov. Po vojne si otvoril vlastnu
zivnost’ a zacal sa venovat’ vyrobe sklenenych vyrobkov. V roku 1922 sa oze-
nil s Juditou Soldatovou, s ktorou mal dcéru Jaroslavu a syna Mirka. Mali
este jednu dcéru, ale t4 zomrela ked’ mala osem rokov. Po pracovnej stranke
sa Sikolovi vePmi darilo, a tak sa rozhodol so svojimi vyrobkami expando-
vat’ aj mimo republiku. V tejto suvislosti niekolko krat pracovne navstivil
Holandsko, Franctzsko, Londyn ¢i Belgicko. Casom sa chcel zacat’ viac veno-
vat’ vivozu ako vyrobe. Jeho ciele mu vsak prekazilo zostatnenie zahrani¢ného
obchodu a jeho podnik bol zaéleneny do narodného podniku Zeleznobrodské
sklo, kde s platom 4 500 K¢s. pracoval ako veduci svojho byvalého podniku.”’

V roku 1949 bol zadrzany prislusnikmi Statnej bezpeénosti v Liberci pre podo-

zrenie zo styku s cudzinou. Pocas pobytu vo vizbe a na zaklade vysluchov
vyslo najavo, ze sa zaujima o opustenie republiky, avsak na vznesenie
36 Moravsky zemsky archiv v Brne, fond C 145 Stitny sud Brno, kartén 178, signatura

TS 11/1 12/50, Rozsudok. . .
37 Archiv bezpecnostnych zloziek, V 2624 Sikola a spol., Zivotopis”.
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obvinenia nebolo dostatok dokazov. Sikola bol nasledne prepusteny a nie-
kol'ko krat sa pokusil hranice prekrocit’. Prvy krat sa o prechod hranic pokusil
na jar roku 1950 so svojim kamaratom Ladislavom Matouskom, ktorému
stat tiez vzal jeho podnik. Prechod naplanoval sim Matousek s pomocou
svojho brata, ktory republiku opustil uz niekol'ko rokov skér. Prechod bol
naplanovany na 4. jala 1950. Ked sa Sikola s rodinou a Matouska s rodi-
nou dostavili na miesto urcenia, ich prevadzac neprisiel. Neskor sa dozvedeli,
7e bol zatknuty. Dalsf prechod zacal Sikola planovat’ este v auguste toho
istého roku, ale jeho plany tiez nevysli.*® Nakoniec sa Sikola vdaka svojej
znamej pani Reznickovej stretol s muzom menom Degner, ktory bol dos-
tojnfkom na pohrani¢i a pomahal l'udom prejst’ hranice, ale len dovtedy nez
ho chytili, a aby nebol potrestany zacal spolupracovat’ so Statnou bezpeénos-
tou. Nest'astnou nahodou bolo, Ze prechod rodiny Josefa Sikoli bol napla-
novany uz pod zastitou Statnej bezpecnosti. Degner ich prechod naplanoval
na 7. decembra 1950. Prechodu sa zic¢astnil Josef Sikola s manzelkou Juditou
a synom Mirkom.” Stali sa obet’ami akcie Kamen oblasti mesta Cheb.

Podl'a vypovede Josefovho syna Mirka boli niekolko dni vypocivani
na Pankraci s pouzitim réznych donucovacich metéd. Sam tvrdi, ze na konci
vysluchov boli uz tak vycerpani a zniceni, Ze by podpisali ¢cokol'vek. Po skon-
¢eni niekolkodnovych vysluchov sa nariadilo hlavné pojednavanie, ktoré
sa uskutoc¢nilo koncom februdra roku 1951.% Dna 17. aprila 1952 std v Prahe
vydal rozsudok, ktorym Josefa a Mirka uznal vinnymi z toho, ze sa dohodli
na odchode do zény USA v Nemecku, aby sa tam spolcili s nepriatel'skou
emigraciou pracujicou na zniceni §tatneho zriadenia v CSR. Juditu sid uznal
vinnou z toho, Ze spolu s manzelom a synom vedome a bez povolenia opus-
tila dzemie CSR, tym Ze presla na tzemie Nemecka do USA zény. Tymto
konanim sa teda Josef a Mirek Sikolovi dopustili trestného ¢inu velezrady
podPa § 78 ods. 2 Trestného zikona z roku 1950 a Judita Sikolova trestného
¢inu opustenia republiky podl'a § 95 ods. 1 Trestného zakona z roku 1950.
Za spachanie trestného ¢inu velezrady bol Josef odsudeny na dvanast’ rokov
3 Archiv bezpecnostnych zloziek, V 2624 Sikola a spol., Zapis o vipovédi z 3. ledna 1951.
3 Mirko Sikola (1932). Ustav pro studium  totalitnich  regimii  [online]. Rozhovor

so synom Josefa Sikolu Mirkem Sikolov [cit. 11. 11. 2019]. Dostupné z: https://

www.ustrer.cz/uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-rezimu/

pametnici-protikomunistickeho-odboje-a-odporu/mirko-sikola/

40 Ibid.
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odnatia slobody a jeho syn Mirek na Sest’ rokov odnatia slobody. Judita bola
za opustenie republiky odsidena na tri roky odnatia slobody. V zmysle § 47
Trestného zakona z roku 1950 sid rozhodol o prepadnuti majetku celej
rodiny a Josefovi udelil v zmysle § 49 Trestného zakona z roku 1950 penazny
trest vo vyske 50000 Kcs, ktory je v pripade jeho nesplnenia zamenitel'ny
za dalsf trest odnatia slobody v diZke trvania tri mesiace.*' Mirek bol z vizby
prepusteny po Styroch rokoch na zaklade intervencii svojho stryka advokata.
Josef si vo vizbe odsedel necelych jedendst’ rokov a Judita dva a pol roka.*?

Osudy obeti akcie Kamen boli rozne, ale na zdklade vyssie uvedeného mozno
zhodnotit’, ze obete boli trestané o dost’ prisnejsie ako len za opustenie
republiky. V pripade Jana Prosvica sa mi nepodarilo dohlPadat’ jeho rozsudok,
ale vzhl'adom na ostatné obete ako bol v tom ¢ase aj Oldfich Malac pred-
pokladam, ze ho sid uznal vinnym zo spachania pripravy ukladov podl'a § 2
zakona na ochranu republiky vo forme pokusu podl'a § 8 Trestného zakona
z roku 1852. Za tento trestny ¢in hrozi trest t'azkym zalarom na jeden az pit’
rokov. V tejto stuvislosti trest Jana Prosvica dva roky v tabore nutenych prac
pokryva trestnu sadzbu tohto ustanovenia. Oldfichovi Malacovi sad prisudil
aj vojensku zradu, za ktorta zakon uklada trest azkym zalarom od piatich
do dvadsiatich rokov alebo na dozivotie. Maldcov trest pitnast’ rokov t'az-
kého zalara je tiez v sulade s trestnou sadzbou, ktora zakon uklada za trestné
¢iny, ktoré mu boli prisudené. Majorovi Josefovi Hndtkovi bol udeleny
najvyssi mozny trest a to trest smrti, ktory mu vsak bol zmierneny na pit-
nast’ rokov odnatia slobody. V pripade majora Hnatka zohrala velkd ulohu
jeho vojenska prislusnost’ na zdklade, ktorej bol sudeny podl'a vojenského
trestného zakona. Vincent Koutnik a Rudolf Hajek boli uz trestani podla
zakona na ochranu republiky a trest, ktory im bol ulozeny sthlasil s trest-
nou sadzbou ustanovenou pri trestnych ¢inoch velezrady a vyzvedacstva.
Rodina Josefa Sikolu bola zas trestana uz podPa nového Trestného zikona
z roku 1950. Podla tohto zakona Josefovi a Mirkovi za velezradu hrozil trest
odnatia slobody na desat’ az dvadsat’pit’ rokov alebo dozivotie. Josef dostal

41 Archiv bezpecnostnych zloziek, V 2624 Sikola a spol., Rozsudok.

42 Mitko Sikola (1932). Ustav pro studinm  totalitnich reimii  [online]. Rozhovor
so synom Josefa Sikolu Mirkem Sikolov [cit. 11. 11. 2019]. Dostupné z: https://
www.ustrer.cz/uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-rezimu/
pametnici-protikomunistickeho-odboje-a-odporu/mitko-sikola/
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trest v spodnej hranici trestnej sadzby a to teda dvanast’ rokov a jeho synovi
Mirkovi bol trest znizeny na Sest’ rokov nakol'ko v ¢ase uskuto¢nenia pre-
chodu mal osemnast’ rokov a bol blizko veku mladistvého.

4 OSUDY AKTEROV AKCIE KAMEN

Vicsina aktérov akcie Kamen nebola do sucasnej doby vébec potrestana.
Stanislav Liska, ktory najskor ako velitel ZNB vo Vserubach az do vydania
prikazu na ucast’ v akcii Kamen dobrovol'ne poméhal Fudom ilegalne prejst’
cez hranice. Po februarovom prevrate v roku 1948 navstivil Stanislava Lisku
Abrahamovi¢ s prikazom na ucast’ v akcii Kamen ten sa tak stal ucastnikom
prvého prototypu akeif uskuto¢tiovanyjch na tzemi Ceskoslovenska. Jeho
posobenie v nej vsak netrvalo dlho a skoncilo sa odhalenim jeho pomoci
pri skutocnych ilegalnych prechodoch hranic, a to konkrétne na jesen v roku
1948, kedy napomahal pri tuteku rodine Tumlifovych. Tento prechod nedo-
padol podla predstiv a Liska bol zatknuty a vypocuvany.” Za ilegilne pre-
vadzanie bol umiestneny vo viznici na Boroch v Plzni, kde ho prisiel navst-
vit" Abrahamovi¢, aby mu Liska vysvetlil ¢o sa stalo a pontkol mu pomoc
ak mu prezradi celd pravdu. Liska vsak neprehovoril a nasledne bol obzalo-
vany. V obzalobe bolo uvedené, ze: ,, 17 27 1948 informoval Némce Willi Seidla
0 jednom jistém tajném opatieni a o gpiisobu jeho provadéns, tudiz védomeé obrozil obrann
republiky tim, $e vyzradil 0sobé nepovolané skutecnost, opatieni nebo predmet, jess meély
giistati utajeny pro obranu republiky.“** Z obzaloby teda vyplyva, ze sa Liskovi
za vinu nekladlo prevod rodiny Tublifovych, ale vyzradenie akcie Kamen
este s povodnym krycim nazvom Jonny. Pocas toho ako bol Liska uvizneny
sa za hranice podarilo utiect’ jeho spolupracovnikom Frantiskovi Martinovi
a Bohumilovi Mikesovi, ktorf o celej akcii tiez vedeli. Z ich dteku minister-
stvo vnutra nemalo moc radost’, pretoze sa obavalo, ze budu o falosnych
hraniciach informovat” americké spravodajské sluzby. Statna bezpecnost’ véak
na spojenie Lisku s Americanmi neprisla, nakol'ko jej nebolo zname, ze Willi
Seidl je agentom CIC. Dna 4. maja 1949 bol Liska prepusteny pre nedostatok
dokazow. Po prepusteni bol preveleny na stanicu ZNB Statikov a zacal sa viac
angazovat’ proti rezimu a to tym, ze poskytoval informacie Ottovi Tulackovi,
43 JANDECKOVA, V. Kdmen: Svédectvi hlavniho aktéra akce ,Falesné hranice” u 1 Serub

na Domazlickn. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2013, s. 147—155.
44 TIbid., s. 156.
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ktory poméhal F'udom prejst’ cez hranice.” Jeho pomoc vsak bola odhalena
a este predtym nez ho zatkli stihol spolu s rodinou utiect’ do zahranicia, kde
chvil'u p6sobil ako ¢len ceskej policie v tabore Krabbenloch a odkial’ 16. feb-
ruara 1951 odisiel s rodinou do Halifaxu v Kanade, kde spisal nepublikovany
zaznam o ptiebehu celej akcie. V Kanade nasledne Zil az do konca zivota.*

Pokial’ ide o ostatnych aktérov, tak ti si prezili zivot bez akychkolvek per-
zekacii. Amon TomaSoff zomrel uz v roku 1953. Evzen Abrahamovic¢
zil spokojny zivot az do svojich devit’desiatich dvoch rokov, kedy v roku
2013 Prof. Lukes$ vypovedal na drade dokumentacie a vysSetrovania zlo¢inu
komunizmu o skuto¢nostiach, ktoré sam zistil o akcii Kamen a Evzenovi
Abrahamovicovi. Nasledne Ceska policia zacala viest’ vySetrovanie.”” V tejto
suvislosti som sa skontaktoval s Prof. Lukesom, ktor§ ma odkézal na ¢eskd
policiu a dodal ,,Nejserz privnik, a proto jsem onobo cloveka negaloval pod nejakon
privnickon kategorii. Pri navstevé Prahy jsem zasel na difad pro vySetrovdani locinn
komunismn, tam jsem vypovédel, co jsem jistil. Vsechno ostatni, vietne privnickych
ohledn, bylo v rukach nradn. “** Nésledne som sa obratil na Urad dokumenta-
cie a vySetrovania zloc¢inov komunizmu s tym, ze v akej suvislosti sa viedlo
vySetrovanie a z ¢oho bol Evzen Abrahamovi¢ obvineny. V odpovedi,
ktort som dostal bolo uvedené, ze i8lo ,,0 trestni stihini pro lolin gnensiti moci
wredni a sluzebni podle §§ 380, 382 vojenského trestniho zakona o locinech a precinech
£ 19/ 1855 Risského zdkoniku spachaného formon spolupachatelstvi v dikei § 11 cito-
vaného ikona. “* Evzen Abrahamovic¢ sa vSak sudneho konania a odstudenia
nedozil nakolko v roku 2014 zomrel.

Dal§im z aktérov bol Emil Orovan, ktorého vysetrovanim sa tiez zaoberal
Urad dokumenticie a vy$etrovania zlo¢inov komunizmu. Orovan sa viak
zdrziaval v zahrani¢f a jeho pobyt nebol znamy. Podla slov byvalého séfa
Uradu dokumenticie a vy$etrovania zlo¢inov komunizmu Pavla Breta

45 JANDECKOVA V. Kamen: Svédectvi hlavniho aktéra akce ,Falesné hranice” u 1 Serub
na Domalickn. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2013, s. 163-200.

46 Tbid., s. 238-241.

47 NAVARA L. Zosnoval lécku StB na hranicich, policie jej ted” obvinila. zDzes [online].
[cit. 7. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /WWWldnCS cz/zpravy /domaci/stb-akce-kamen-
-a-obvineny. A130818_201106_domaci_ert

48 Prof. PhDr. Igor Lukes, Ph.D., M.A.L.D., osobnd komunikacia (e-mail), 7. 11. 2019.

49 Urad dokumentécie a vy$etrovania zlocmov komunizmu, osobna komunikécia (e-mail),
14.11. 2019.
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sa mal Orovan nachadzat’ aj v Juhoafrickej republike a dodal, Ze po fiom
patra aj Interpol. Prof. Lukes$ tiez v roku 2013 disponoval informaciami,
e by sa mal Orovan zdrziavat’ v Ceskej republike.” V scasnosti by mal
mat’ 97 rokov, ale do dnesnych dni o fiom nie st zname d’alsie informa-
cie a s najvicsou pravdepodobnost'ou je dost’” mozné, ze je po smrti.
Ak by sa v8ak voci nemu viedlo trestné stihanie je pravdepodobné, ze by bol
stthany a odsudeny za rovnaky zlocin, pre ktory sa viedlo trestné stfhanie
s Evzenom Abrahamovi¢om.

5 ZAVER

Po druhej svetovej voijne je v Ceskoslovensku ¢oraz viac pocit’ovat’ vplyv
70 strany Sovietskeho zvizu, a tak aj v Ceskoslovensku rastie vplyv KSC.
Vplyv KSC vyvrcholil vo februari 1948, kedy sa plne dostava k moci a zava-
dza r6zne mechanizmy na jej upevnenie. Jednym z mnohych mechanizmov
boli aj tajné akcie Stitnej bezpe¢nosti. Jednou z nich, ktorej sa venujem
aj v tejto praci bola akcia Kamer.

Akcia Kamen bola vePmi prepracovanou provokaénou opericiou Statnej
bezpecnosti pod zastitou ministerstva vnutra, ktora bola postavena na praci
agenta provokatéra. Jeho ulohou bolo v osobach vyvolat’ obavy o Zivot a pri-
nutit’ ich rozhodnit® sa opustit’ Ceskoslovensko. Provokacia véak nebola
uskuto¢novana len na zaciatku samotného operacie. Osoby boli provoko-
vané pocas celého jej priebehu, ¢o malo za nasledok, ze priznali aj skutoc-
nosti, ktoré by za inych okolnosti neprezradili. Osudy obeti tejto provo-
kacnej akcie boli rozne. Nakolko obete v skuto¢nosti realnu $tatnu hranicu
ani neprekrocili, boli odsidené za pokus, pricom opustenie republiky v ich
pripadoch zohravalo najmensiu tlohu. Obete boli vdc¢sinou trestané za pris-
nejsie trestné c¢iny ako napriklad priprava ukladov, velezrada, vyzvedac-
stvo, zbehnutie atd’. V pripade tychto trestnych ¢inov islo len o domnienky
vysetrovacich organov a sudu, pretoze vicsine obeti i$lo najmi o to dostat’

50 StB mala genialnu pascu na utecencov. Jej autorovi hrozi 10 rokov basy. Plus 7 dni [online].
19. 8. 2013 [cit. 7. 11. 2019]. Dostupné z: https://plus7dni.pluska.sk/zahranicie/
stb-mala-genialnu-pascu-utecencov-jej-autorovi-hrozi-10-rokov-basy
alebo Jedna 7 nejzakeinéjsich akei StB s nizvem Kamen zistane bez trestu. Ceskd
televize [online]. Aktualizovano 5. 3. 2014. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/

domaci/1045237-jedna-z-nejzakernejsich-akci-stb-s-nazvem-kamen-zustane-bez-trestu
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sa z republiky, a teda ani jedna z obeti nemala v plane uskutocnovat’ to,
¢o im bolo kladené za vinu. V kone¢nom désledku boli obete akcie Kamen
trestané za trestné Ciny, ktoré spachat’ nechceli, ale mohli a neboli trestané
za to, ¢coho sa skutocnosti dopustili, a to pokusu ilegalne prejst’ statne hra-
nice a opustit’ Gzemie CSR.

V obdobi kedy bol komunisticky rezim pri moci dochddzalo k porusova-
niu zdkona na viacerjch tsekoch a Statna bezpe¢nost’ nebola vynimkou.
Jej praktiky boli velakrat protizakonné a rezim pred nimi len privieral o¢i.
Z tohto obdobia by sme si mali zobrat’ poucenie a snazit’ sa aby k podob-
nym nezakonnym praktikim nedochddzalo aj v stcasnosti, aby sme mohli
Zit' v pravnom $tate, v ktorom je dodrziavanie zdkona najvicsou prioritou.
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Zur Veranderung von katholischen
Diozesangrenzen im Jahre 1993 in Ungarn
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Ferenc-Deak-Doktorandenschule, Universitat Miskolc, Hungary

Abstract in original language

Im Beitrag werden die Ursachen, die Vorgeschichte und die Folgen der
Verinderung der Dibzesangrenzen im Jahre 1993 in Ungarn analysiert.
In der Antike und im Mittelalter hing die Gestaltung von kirchlichen
Zentren und von Didzesangrenzen mit dem staatlichen Leben zusam-
men. Wegen der Entstehung von Nationalstaaten und der Verinderungen
der Landesgrenzen im 20. Jahrhundert erhob sich die Notwendigkeit der
Modifizierung der Diézesangrenzen in Ungarn. Nach 1920 wurden zahl-
reiche Di6zesen landesgrenzeniibergreifend benannt und zwischen den
Nachbardiézesen gab es auch eine Beziechung. Im Jahre 1993 wurden die
Di6zesen umbenannt und es entstanden auch neue Ditzesen.

Keywords in original language

Verinderung von Dibzesangrenzen; Nationalkirche; Trianon; neue Didzese;
Hungarorum gens.

Abstract

The contribution analyses the causes, antecedents and consequences of the
modification of the diocesan borders which happened in 1993 in Hungary.
In the ancient and medieval ages the development of the church centers
and the formation of the diocesan borders were always connected with the
state life. Because of the development of the nation states, and then the
changes of the state borders in the 20th century, the modification of the
diocesan borders became necessary in Hungary. After 1920 many dioceses
extended over the state borders, and some connection existed between the
neighboring dioceses. The name of the dioceses often hurt the neighbot-
ing states, and sometimes the dioceses themselves, too. In 1993, the name
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of some dioceses were modified, and in the same time some new dioceses
were formed. The contribution describes these new dioceses, the debates
which preceded the formation of the new borders, and in retrospect of 26
years the obtained results, too.

1 EINLEITUNG

In der Konferenz geht es um Grenzen: einerseits um physische Grenzen,
andererseits aber auch um geistige Grenzen. Es ist eine weniger bekannte
Tatsache, dass die katholische Kirche auch Grenzen besitzt: Einerseits
bestimmen die Staatsgrenzen die Existenz der nationalen Kirchen, anderer-
seits entstanden aber Didzesen in den einzelnen Lindern, die das Gebiet der
Nationalkirche in kleinere Einheiten zerlegen.

In meiner Studie méchte ich mich mit der Verinderung von Diézesangrenzen
in Ungarn im Jahre 1993 befassen. Ich gehe kurz auf die Vorgeschichte ein,
dann stelle ich die Ursachen der Grenzverinderungen und der Entstehung
neuer Dibzesen dar und ziche nach 25 Jahren Konsequenzen aus den
Geschehnissen. Dies tue ich als Theologe und Jurist.

2 VORGESCHICHTE

Die Griindung der Diézesen in Ungarn geht auf die Zeit des Heiligen
Stephan zuriick, als mehrere von den heute auch existierenden Didzesen
entstanden. Die Grundlagen der Organisation der ungarischen katholischen
Kirche wurden vom Heiligen Stephan, dem ungarischen Kénig auf dem
damaligen Gebiet des Landes gelegt, indem er zehn Dibzesen griindete.
Im Laufe der Jahrhunderte verinderte sich diese Aufteilung mehrmals. Neue
Diézesen entstanden, unter Anderem wihrend der Regierungszeit vom
Heiligen Ladislaus, von Maria Theresia und vom Koénig Franz den Ersten.
Jene Di6zesen, die einen erzbischéflichen Rang bekamen, tibten im gewis-
sen Sinne die Rolle eines Lehnsmannes tiber die bischoflichen Didzesen
aus, die in ihrer Nahe lagen. Wihrend der Geschichte funktionierte dieses
System — mit kleineren und gréf3eren Umstrukturierungen — bis 1920 grund-
sitzlich gut. In diesem Jahr wurden nimlich zahlreiche Didzesen infolge

110



Cast V. - Hranice - spoluprace, spory, pfesahy

der Grenzverinderung von Trianon von den neu festgelegten Staatsgrenzen
durchgeschnitten.'

Der Friedensvertrag von Trianon, der am 4. Juni 1920 geschlossen wurde, zet-
storte jahrtausendealte Strukturen, nicht nur in wirtschaftlicher und verwal-
tungsmiBiger Hinsicht, sondern auch im Bereich der kirchlichen Verwaltung,
Die katholische Kirche etlitt schwere menschliche, finanzielle und institu-
tionelle Verluste, aber ihre grofite Sorge stellte der Zerfall der territorialen
Einheit der Di6zesen dar. Obwohl der Heilige Stuhl sein Versprechen gab,
sich alle Interessenten anzuhéren, wenn die Verhandlungen zur Regelung
der Angelegenheit der Friedensschliisse beginnen, schien es, dass die Bitten
der ungarischen Kirche auf taube Ohren stiefen, sowohl in Rom als auch
in der Nihe von Paris.?

Die trianonischen Landesgrenzen fihrten zwar zu einer neuen Situation
in der ungarischen katholischen Kirchenverwaltung, verinderten aber ihr
grundsitzliches Vertragsprinzip nicht. Es gab insgesamt vier Di6zesen —
Waitzen (Vac), Weifsbrunn (Veszprém), StublweifSenburg (Székesfebérvir) und
Eger—, die keine territorialen Verluste erleiden mussten. Dreizehn Diézesen
gerieten vollig auBerhalb des ungarischen Gebiets, weitere dreizehn Didzesen
wurden durch die neuen Landesgrenzen verstimmelt. Die Pfarreien auf
den restlichen Gebieten der Diézesen — sowohl auf ungarischen als auch
auf den zerrissenen Gebieten —, blieben so ohne Bischofssitz und wurden
zu selbstindigen und zu Rom gehérenden Einheiten der Kirchenverwaltung,
zu sogenannten apostolischen Administraturen umorganisiert. Der Grund
dafiir war, dass die meisten betroffenen Bischofe keine Entscheidung
im Zusammenhang mit den Pfarreien aul3erhalb der Grenzen treffen konn-
ten. Die einzige Ausnahme war Gyula Glattfelder, der Bischof von Csanad,
der aus Temeswar verwiesen wurde und daher seinen Sitz im Jahre 1923
nach Szeged versetzte.’

Das Zweite Vatikanische Konzil formulierte bereits die Folgenden: ,, Wenn
die Diizese ihr eigentliches Ziel erreichen soll, muss im Gottesvolk, das zur Diogese

1 Vgl. BENKE, Zsuzsa. Egy papai rendelkezés, mely 25 éve megvaltoztatta a magyar katoli-
kus egyhaz életét. Magyar Kurir [online]. [cit. 2. 11. 2019]. Available at: https://www.magy-
arkurir.hu/hirek/negyedszazados-egyhazmegyek-de-mi-is-volt-az-hungarorum-gens

2 Vgl ebd.

3 Vgl ebd.
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gebirt, das Wesen der Kirche deutlich sichtbar werden; ferner miissen die Bischife ibre
Hirtenaufgaben in ihnen wirksam erfiillen konnen; und schiief§lich muss dem Heil des
Gottesvolkes so vollkonmen wie nur maglich gedient werden kinnen. Das erfordert aber
sowobl eine entsprechende Abgrenzung der Diozesangebiete als anch eine verniinftige und
anf die Bediirfuisse der Seelsorge abgestinmte | erteilung des Kierus und der finanziellen
Mittel. Das alles gereicht nicht nur den Klerikern und den Glanbigen, die unmittelbar
davon betroffen sind, sondern auch der ganzen atholischen Kirche gum Nutzen. Was
nun die Abgrenzung der Diozesen angebt, so bestinmt die Heilige Synode, soweit das Heil
der Seelen es verlangt, miglichst bald mit Umsicht eine entsprechende Uberpriifung vor-
gunehmen. Dabei sollen Didzesen geteilt, abgetrennt oder zusammengelegt, ibre Grenzen
gedndert oder ein giinstigerer Ort fiir die Bischofssitze bestimmt werden; schliefSlich sollen
sie, besonders wenn es sich um Didozesen handelt, die ans grofseren Stidten besteben, eine

neue innere Organisation erbalten.

3 ZURUNMITTELBAREN VORGESCHICHTE
DER VERANDERUNG IM JAHRE 1993

Bereits zur Zeit der Wende tauchte die Frage auf, wie es méglich wire, neben
den trianonischen Grenzen auch die Di6zesangrenzen innerhalb des Landes
zu regeln. Im Gebiet Ungarns und in der Verteilung der Bevilkerung voll-
zogen sich grofle Verdnderungen, die aus pastoraler Perspektive auch die
Umgestaltung der Organisation der Kirche notwendig machten. Mit den
Modifizierungen beschiftigten sich frither mehrere, so auch Kardinal
Josef Mindszenty, der nach dem zweiten Weltkrieg konkrete Vorschlige
dem Heiligen Stuhl zur Griindung von drei neuen Didzesen unterbrei-
tete. Diese Zeitperiode konnte jedoch die Regelung nicht ermdéglichen. Die
lingst dringende Frage regte den Heiligen Stuhl zur Lésung an, damit die
Diézesangrenzen Ungarns den Vorschriften des Zweiten Vatikanischen
Konzils und den pastoralen Aspekten besser entsprechen konnen.’

Im Jahre 1993 waren die Wunden von Trianon an der Struktur von Diézesen
noch immer sichtbar, da man sich wihrend der kommunistischen Diktatur

4 Christus Dominus vgl. Available at: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_
vatican_council/documents/vat-ii_decree_19651028_christus-dominus_ge.html  [cit.
11.1.2020].

5 Vgl Bencze Imre: Egyhazak a 20. szazadban. In: Magyarorszag a XX. szdzadban. Available
at: https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/284.html [cit. 2. 12.2019].
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mit dieser Frage nicht auseinandersetzen konnte. Obwohl die in Ungarn
gebliebenen Pfarreien der Dibézesen Rosenau (Rozsnyd), Kaschan (Kassa)
und Sathmar (Szatmar) ab 1951 unter dem Namen ,,Nordliche Teile® von
Eger gesteuert wurden, und die Apostolische Administration Debrezin, die
1952 von der Didzese Grofwardein (Nagyvirad) getrennt wurde, unter die
Zustindigkeit des Bischofs von Csanad fiel, konnte die endgiltige kirchli-
che Verwaltungsregelung von diesen Gebieten erst im Jahre 1993 vollzogen
werden.
o Die wichtigsten Aspekte dieser Regelung waren die folgenden:
o die historischen Traditionen sollen erbalten bleiben,
*  Budapest soll zu einer Diizese gehiren,
o die Aufteilungvon viel zu grifSeren Diozesen soll zu einer leichteren Bezgiehungspflege
zwischen den Bischifen, Priestern und Glanbigen beitragen,
e die wiinschenswerten Modifizierungen sollen gleichzeitig vollzogen werden,
* durch die Doppelbezeichnungen der Diozesen sollen die historische Tradition und
die bedentenden Stidte hervorgehoben werden. “°

Vom Beschluss des Apostolischen Stuhls sind alle Diézesen mehr oder weni-
ger betroffen, zwei Ausnahmen sind die Didzesen Steinamanger (Szombathely)
und Deroch (Hajdridorog). Aul3erdem wurden zwei neue Bistlimer gegriindet
mit einem Sitz von Debrezin und Ruppertsburg (Kaposvdr). Als Anerkennung von
historischen Traditionen erhielt Weiflbrunn (1 eszprém), die als Stadt der Seligen
Gisela und von weiteren Koniginnen gilt, einen erzbischéflichen Rang,

4 ZURENTSTEHUNG VON NEUEN DIOZESEN

In der Apostolischen Konstitution Hungarorum Gens vom Papst Johannes
Paul den Zweiten wurden Mafinahmen zur organisationalen Umgestaltung
der ungarischen katholischen Kirche getroffen. Im Sinne dieser Konstitution
sieht der organisationale Aufbau der ungarischen katholischen Kirche fol-
genderweise aus:
1. Erzbistum Esztergom-Budapest
(Von den Hauptstidten Europas war nur Budapest die einzige
Hauptstadt, die in den Bezeichnungen von Di6zesen nicht aufgetaucht

6 Vgl. MKPK, Pasztorlevél az egyhazmegyék tertiletének atrendezésérdl. Available at:
https://regi katolikus.hu/konyvtar.php?h=295 [cit. 2. 12.2019].

113


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=295

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

ist, daher ist die Doppelbezeichnung Eszzergom-Budapest entstanden.)
Die Kathedralkirche des Erzbistums ist die Basilika in Esztergom,
und seine Ko-Kathedrale ist die St.-Stephans-Basilika in Budapest.
Zur erzbischoflichen Provinz gehéren die Didzesen Raab (Gydr),
Stublweiffenburg (Székesfebérvar) und die griechisch-katholische Di6zese
Deroch (Hajdiidorog).

2. Erzbistum Kalocsa-Kecskemét
(Diese neue Bezeichnung betont den stidtischen Rang von
Kecskemét.,) Die Kathedralkirche des Erzbistums ist die Kathedrale
in Kalocsa, seine Ko-Kathedrale ist die GroB3e Kirche in Kecskemét.
Zur erzbischoflichen Provinz gehdren die Didzesen Szeged-Csandd
und Fiinfkirchen (Pécs).

3. Erzbistum Eger
Zur erzbischoflichen Provinz gehéren die Didzese Waitzen (1/dc)
und die neu gegriindete Dibézese Debrezin-INyiregyhiza (mit die-
ser Doppelbezeichnung wird der stidtische Rang von Nyiregyhaza
hervorgehoben).

4. Erzbistum Weilbrunn (Veszprém)
Zur erzbischoflichen Provinz gehdren die Didzese Steznamanger
(Szombathely) und die neu gegriindete Didzese Ruppertsburg (Kaposvar).

5. Die Territorialabtei Pannonbalma, die unmittelbar dem Heiligen
Stuhl untergeordnet ist, bliecb mit Ausnahme von ecinigen Pfarreien
unverindert.

Die Kathedralkirche der neuen Didzese Debregin-Nyiregyhdzaist die St.-Anna-
Kathedrale, seine Ko-Kathedrale ist die Kirche zu Maria als Hauptpatronin
von Ungarn in Nyiregyhaza. Die Kathedralkirche der Dibzese Ruppertsburg
(Kaposvar) ist die Kirche zur Marid Aufnahme in den Himmel in Ruppertsburg
(Kaposvar).

Die Konstitution Hungarorum gens fand Losung fir ein Problem, das die
kirchlichen Fihrer bereits vor dem Friedensvertrag Trianon beschiftigte.
Das Gebiet des Bistums Weifbrunn (1 eszprém) und Eger waren zu groB3, des-
halb lagen einzelne Pfarreien weit weg vom Bistumssitz. Die Idee fir die
Aufteilung des Erzbistums Egerwurde bereits vom Kardinal und Erzbischof
Josef Samassa aufgeworfen. Deshalb schenkte er dem Aufbau der neuen
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Pfarrkirche im Jahre 1904 in Nyiregyhdza eine besondere Aufmerksamkeit,
damit sie in der Zukunft die Kathedralkirche eines selbstindigen Bistums
sein kann.

Was die Dibzese Weifbrunn (Veszprém) anbelangt, bereits Kardinal Josef
Mindszenty hatte die Idee, dass die Gebiete der Dibzese Weiflbrunn sid-
lich vom Plattensee selbstindig sein sollen. Als Sitz der neuen Diézese hat
er sich Egersee (Zalaegerszeg) vorgestellt.

Die Vorstellungen der fritheren Hirten verwirklichten sich mit der Griindung
der Didzesen Debrezin-Nyiregyhdza und Ruppertsburg (Kaposvdr) im Jahre 1993.
Dank dieser Regelung, die den modernen Verhiltnissen entspricht, konnte
die seelsorgliche Arbeit noch effektiver werden.”

5 ABSCHLUSS

Ein besonderes Ergebnis des Papstbesuches im Jahre 1991 war die
Veridnderung der Dibzesangrenzen, die den pastoralen Aspekten nicht mehr
entsprachen. Wie wir es gesehen haben, wurden die Grenzen von fast allen
Didzesen infolge der Anordnung des Heiligen Stuhls im Jahre 1993 modi-
fiziert. Die Verinderungen wurden im Sinne der Vorschrift des Zweiten
Vatikanischen Konzils durchgefiihrt. Diese Vorschrift hatte zwei wichtige
Richtlinien:

aus einer seelsorglichen Perspektive sollen die Bischofe ihre Didzesen
so leicht wie méglich steuern kénnen,

die Di6zese soll ein einheitliches und zusammenhingendes Gebiet haben.

Zweineue Di6zesenwurdengegriindet. Infolge der territorialen Verdnderungen
wurden nicht nur Pfarreien, sondern auch Priester in andere Didzesen ver-
setzt. Diese Verinderung bertihrte mehrere von den Priestern negativ, weil sie
sich an ihre urspriingliche Di6zese gebunden fiihlten. Trotzdem respektierten
alle die Entscheidung des Papstes und dementsprechend gestaltete sich die
Leitung des seelsorglichen Lebens. Heute kénnen wir schon feststellen, dass
die Grenzverinderung gut gelungen ist und dass sie den juristischen und theo-
logischen Aspekten des neuen Jahrtausends entspricht.

7 Vgl ebd.
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Povolena mira ruSeni v sousedskych vztazich
pohledem Fimského a novodobého prava’

Marek Novak

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Malokdo se muze stit vasim dhlavnim nepfitelem tak jednoduse, jako
va$ soused. Obtézovani hlukem, koufem, prachem a zipachem pfichaze-
jicim ze sousedniho pozemku byvalo pfedmétem spord v antickém Rimé
a zustava jim i1 v dnesnich dnech. Pifspévek se zaméfuje na pravni regulaci
imisi a na otazku, v jaké mife je rusenf vlastnika sousedniho pozemku imi-
semi pripustné, a kdy zakazané. Predstavuje nekolik teoril, které abstrahuji
z kasuistickych prament fimského prava a formuluji obecna pravidla.

Keywords in original language

Imise; soused; vlastnické pravo; fimské pravo; obcanské pravo; kouf; rusen.

Abstract

Few can become your arch enemy as easily as your neighbour. Annoying
noise, smoke, dust and odours coming from the neighbouring property
were a subject of legal disputes in ancient Rome and the situation remains
unchanged. The paper focuses on legal regulation of immisions and on the
question of the extent to which interference with the proprietor of a neigh-
bouring tract of land by immisions is permissible. It presents a number
of theories that abstract from case-based sources of Roman law and formu-
late general rules.

Keywords

Immisions; Neighbour; Proprietary Right; Roman Law; Civil Law; Smoke;
Interference.

1 Tento vystup vznikl na zaklad¢ finanéni podpory v ramci projektu ¢. 254319 Grantové
agentury UK.
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1 uvoD

Vztahy mezi sousedy obvykle vyzaduji vysokou miru trpélivosti a tolerance.
Souseda si nemuzete vybrat, pfesto se stava soucasti vaseho nejblizstho
okoli, je proto jen otazkou ¢asu, kdy, at’ uz zamérné nebo nezamérné, néja-
kym zpusobem ovlivni i vas Zivot. Ulohou pravatho fadu je pak stanovit,
které sousedovy zasahy musite strpét, a které si uz nemusite nechat libit.
Pravé na povolenou miru ruseni v sousedskych vztazich se zaméii tento
text. Pomine pfitom pfimocaré piipady stavebnich imisi, tedy pfesahu hmot-
nych pfedmétu pres hranici pozemku, naptiklad stavby, kofent nebo vétvi,?
misto toho se bude zabyvat tim, kdy a v jaké mife jsou piipustné imise majici
podobu pronikani koufte, prachu, vody, zapachu, nebo hluku na cizi poze-
mek. Prameny fimského prava neposkytuji zadné komplexni pravidlo, kla-
sictl fimsti pravnici misto toho obvykle kasuisticky hodnotili jednotlivé pfi-
pady ruseni sousedut prostfednictvim imisi. Teorie fimského prava ve snaze
abstrahovat vseobecné platna pravidla na tyto mnohdy vzijemne rozporné
fragmenty reagovala formulaci hned nékolika rozdilnych teorif, které maji
povolenou miru ruseni v sousedskych vztazich univerzalné definovat. Lis{
se nejen nabizenymi fesenimi, ale také dobou vzniku a pohnutkami jejich

autory.

Na uvod je vhodné pfipomenout, ze pravni dprava sousedskych vztaht cili
na situace, kdy se vlastnici pozemki, jez maji spolec¢nou hranici, dlouhodobé
rusi, mimo jiné produke{ imisi, které negativné zasahuji do prava druhého
vlastnika bez jeho souhlasu. Pravo stanovi, kdy je nutné takové zasahy str-
pet, protoze se je neda prakticky zcela eliminovat, a kdy jiz soused zasahy
nenf nucen tolerovat. Proti ruseni vlastnického prava se muze branit drzeb-
nfmi interdikty, negatorn{ zalobou, v klasickém pravu misto zaloby pravde-
podobné jesté jinou formou zakazi,’ a vyzadovat ukonéeni takové ¢innost,
pfesahla-li povolenou miru. To znamena, ze jej zakon ke strpéni nékterych
zasaht nenuti, jsou povazovany za nestandardni. Lze vsak zajistit jejich tole-
rovani prostfednictvim sluzebnosti. Pravn{ dpravou sousedskych vztaht
ovsem neni nijak omezena odpovédnost souseda za skody, které zptsobil

2 Cf HEUMANN, H. G. Handlexikon zu den Quellen des rimischen Rechts. Jena: Gustav
Fischer, 1891, s. 235. .
3 VizBOHACEK, M. Actio negatoria. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1938, s. 126-137.
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jednorazové.* Pokud svym ¢inem poskodil nebo znicil cizi véc, muze se jeji
vlastnik Zalobou domdhat nédhrady skody, uplné stejné proti sousedovi jako
proti komukoli jinému.

2 PRAMENY

Za ustiedn{ text, ktery se v justinidanské kodifikaci na imise zaméfuje, lze
povazovat tii Ulpidnovy fragmenty z 8. knihy Digest. Zminuje dlomky
kamene odlétavajici pfi lamani na cizi pozemek a vypousténi vody na cizi
pozemek, spojujicim tématem, které prostupuje vSechny tfi fragmenty, jsou
vsak imise v podobé koufte: ,,.Aristo cerellio vitali respondit non putare se ex taberna
casiaria _fumum in superiora aedificia inre inmitti posse, nisi ei rei servitutem lalem
admittit. idemque ait: et ex superiore in inferiora non aquanm, non quid alind immitti
licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nibil in alienunz immittat, fumi antem
sicut aquae esse immissionens: posse igitur superiorens cum inferiore agere ius illi non esse
id ita facere. alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem
caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. dicit igitur aristo eum, qui tabernam
casiariam a minturnensibus conduxit, a superiore probiberi posse fummum immittere, sed
minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eun fummm immittat,
7u5 ei 1non esse fumum immittere. ergo per contrarium agi poterit ius esse funum immittere:
quod et ipsum videtur aristo probare. sed et interdictum uti possidetis poterit locum habere,

«“5

s quis probibeatur, qualiter velit, sno uti.

Produkce koufe je explicitné oznacena za imisi a v obecné roviné je oznacena
za nezadouci. Aristo pak tvrdi, Ze sousedé nemusi snaset pravdépodobné

4 BONFANTE, P. Corso di diritto romano, vol. I, La proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi
editore, 1926, s. 324.

5 D. 8.5.8.5 (Ulpianus 17 ad ed.): ,,Aristo odpovédél Cerelliovi Vitalovi, Ze si nemysli, e miize
3 wjrobny syra vyponitét kour & vjse umisténym budovim, pokud mu to nedovoluje shuzebnost. Rekl
také, e 3 vyse pologeného pogemku neni dovoleno na nige pologeny vypoustét vodu ani cokoli jiného.
Na svém [pozembkn] tak (init smi do t¢ miry, dokud nic nevypousti na cizi [pogemek], mezi takové
imise pak patii kour i voda. [V lastnik] vyise pologenébo [pogembkn] proto miie falovat [viastnika]
nige pologeného a tvrdit, Ze nemd prdvo tak cnit. Alfenus pise, fekl, o moznosti podat Falobu s tvr-
genim, e nékdo nemd privo lamat kamen na svém [pozemku], kdyg jeho silomky padaji na i
pozemek. Aristo Tekl, Ze tonu, kdo si od Minturnenskych pronajal vyrobnu syra, mige byt ge strany
[vlastnika] vyse pologené [budovy] zakdzdno vypoustét kour;, ale Minturnensti mu json odpovédni
g ndjenmni smlony. A 1ikd, Ze tobo, kdo vypousti kont, Ize Falovat s torzenim, $e k tomn nent oprdv-
nén. Zaloba miige byt poddna i gpacnym smérem s tim, Ze ma prdvo vyponstét kous; co%, jak se 3dd,
Aristo schvaluje. Ale miige byt pougit i interdikt uti possidetss, je-li nékonu branéno v tom, aby ngival
sviij [majetek], jak chee.
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intenzivn{ a nepfetrzity proud koufe z vyrobny syra. Neznamend to vsak,
ze by nebylo mozné syr ve mésté vyrabét, produkei koufe v takové mife
vsak jiz neumoznuje zakon kazdému, pro zajistén{ této moznosti je nutné
ziizen{ sluzebnosti. Alfenus pak potvrzuje teoretickou moznost domahat
se zalobou ukonceni ruseni vlastnického prava a upusténi od tvorby imisi,
nespecifikuje vSak pfesné, jaké okolnosti podani zaloby opodstatiuji.

Na text zakazujici imise z vyrobny syra bezprostfedné navazuje fragment
s opacnym vyznenim: ,, Apud pomponium dubitatur libro quadragensimo primo lec-
tionum, an quis possit ita agere licere fumum non gravem, puta ex foco, in suo facere
ant non licere. et ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in suo ignem
facere ant sedere aut lavare. “° Oproti pfedchozimu fragmentu se zde pise o pro-
dukei koufte, ktera je dovolena. Fumum non gravem, kout nikoli z velkovyroby,
ale z domdci pece, mus{ soused tolerovat. Pravo mu neposkytuje moznost
domoci se zakazu jeho produkce.

Treti fragment vSak zase obract: ,Idew in diversum probat: nam et in balineis,
inquit, vaporibus cum quintilla cuniculum pergentem in ursi inli instruxisset, placuit
potuisse tales servitutes imponi.“” Nyvadéni pary z lazni je zakdzano. Snad proto,
ze byla para vypousténa ptimo na souseduv pozemek a neslo jen o nepfimy
vliv. Neznamena to ovsem, ze by takovy postup nebyl mozny za zadnych
okolnosti, bylo by tieba za tim tGcelem zfidit sluzebnost.

Mimo tématiku imis{ v podobé koufe ¢i pary spojuje uvedené fragmenty
také jejich kasuisticka povaha. Kazdy popisuje individualn piipad, konkrétni
zdroj imisf a nékdy dokonce jména postav, kterych se situace tyka. Ulpianus
bohuzel neposkytuje zadné univerzalni pravidlo, které by se dalo aplikovat
na vsechny piipady, dokonce ani nijak neodtvodmuje, proc si citované pii-
pady zaslouzi odlisny pfistup. Neni proto divu, Ze se pravni véda snazila
kritérium, které uvedené situace odlisuje, nalézt a z téchto, ale i dalsich frag-
mentd né¢jaké obecné pouzitelné pravidlo o mife pifpustnosti imisi dovo-
dit. Vysledek tohoto hledani pfedstavuje vicero teorii, bohuzel kazda z nich
ma své silné i slabé stranky.

6 D.8.5.8.6 (Ulpianus 17 ad ed.): ,, e 41. knize Pomponiovych prednasek vyvstavd pochybnost, zda

miige byt poddana aloba kviili tonm, 3da je & neni dovoleno, aby nékdo na svém [pozenkn] produkoval
nepiilis husty kont, jako 3 pece. A ekl, e spise Zalovat nelze, stejné jako nelze Zalobon 3pochybiiovar

pravo rozdélavat ober, sedét nebo se myt na viastnim [pozembkn].
7 D.8.5.8.7 (Ulpianus 17 ad ed.): ,, 1/ jiném pripadeé to ale schvaluje, nebot’ iekl, Ze v pripadé lizni,

kdy Quintilla postavila vyvod pdry na [pozemer] Ursa lulia, by mobla byt i%%ena takovd sluzebnost.
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3 TEORIE AD AEMULATIONEM

Zasada zakazujici zneuziti prava ovlivnila pravn{ apravu sousedskych vztaht
jiz ptsobenim honorarntho prava a kfest’anské moralky, provedenim fady
interpolaci pak nasla své misto také v justinidnské kodifikaci® Ve stfedo-
veku upoutala pozornost glosatorti a komentatort, napifklad Cina de Pistoia
¢i Balda de Ubaldis, ktefi rozvinuli teotii o zakazu jednani ad aemulationem,
doslova by to znamenalo jednani podniceného zarlivosti.” Produkce imisi
je podle nf zakazana v piipade, ze se tak déje s imyslem skodit sousedovi
(animo nocendi), aniz by z toho mél ptvodce prospéch. Teotie je zalozena
na moralnich hodnotach, pozaduje po sousedech, aby bezdtivodné neptiso-
bili druhému skodu, a aby jejich jednani bylo vedeno cestnymi umysly.

Zakaz zneuzitl prava jisté vyplyva z obecnych principt, zminovan je i v jus-
tinianské kodifikaci: ,,...Expedit enim rei publicae, ne quis re sua male ntatur. .. "
Ulpianus jej pak aplikuje ptimo na sousedské vztahy: ,, Denigue Marcellus scribit
cum eo, qui in suo fodiens vicini fontem avertit, nibil posse agi, nec de dolo actionem:
et sane non debet habere, si non animo vicino nocends, sed sunm agrum meliorem faci-
endi id fecit.“"" Pokud soused pfesméroval pracemi na svém pozemku smér
toku vody k sousedovi, zavisi posouzeni opriavnénosti takového kroku
na tom, zda tak ¢inil s umyslem druhého poskodit. Nicméné, podobnych
fragmentt, které by specialné pfi hodnoceni pfipustnosti ruseni sousedova
vlastnického prava, nikoli jen v obecné roving, kladly daraz na damysl rusi-
tele, neni mnoho,'” navic se podezfele omezuji na piipady proudéni vody
a neposkytuji obecné pouzitelné pravidlo pro imise. V soucasnosti se proto
teotie ad aemmulationem povazuje spise za ptekonanou a pfevazuje jeji kritika."”

8 BOHACEK, M. Nistin predndsek o sonkromém pravu vimském, 1. iivod — priva véena. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, s. 80.

9 BONFANTE, 1926, op.cit., s. 290 a nasl.

10 Inst. Tust. 1. 8. 2: ... VZdyt’ je prospésné pro stat, aby nikdo nexnenzival svoji véc. .. . Uvedené
pteklady justinidnskych Instituci do ceského jazyka jsou pievzaty z publikace lustiniani
institutiones. Pielozili BLAHO, P. a M. SKREJPEK. Praha: Karolinum, 2010.

D, 39.3.1.12 (Ulpianus 53 ad ed.): ,,Zavérem Marcellus pise, e toho, kdo kopdanim na svém
[pozemkn] obritil tok vody k sousedovi, nelze alovat, a to ani Zalobou 3 podvodn. A je opodstatnéné,
$e by nemél mit Zalobn, jestlige tak (inil nikoli s dimyslem sousedovi uskodit, ale lepsit své viasini

ole.

12 ]éf D. 39.3.2.9 (Paulus 49 ad ed.); D. 39.3.2.5 (Paulus 49 ad ed.).

13 BONFANTE, P. Istituzioni di diritto romano. Milano: Dott. A. Giuffre, 1987, s. 261-263;
BONFANTE, 1926, op. cit., s. 295-296.
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Z2.da, ze spise nez vysledkem exegeze prament, je produktem moralniho citu
jejich zastancu.

A to je i kamenem urazu této teotie, protoze imise nehodnoti podle jejich
vnéjsich projevi v realnim svéte, ale podle umysla, které se navenek nema-
nifestuji. Jeji realizace je tudiz obtizné predstavitelna, nelze hodnotit tmysl
s dostatecnou mirou jistoty. Ostatné, pravo na nesnadnou prezkoumatelnost
umysla a pohnutek lidf reaguje presumpci ¢estného amyslu: ,,Nullus videtur
dolo facere, qui suo inre utitur. “** 'Ta by v$ak hodnoceni piitomnosti animu nocendi
jeste zkomplikovala, protoze kdo vykonava své pravo, v tomto pifpadé vlast-
nické pravo k nemovitosti, nemiize byt apriorné podeziivan ze zlého umy-
slu, ledaze by byl nade vsi pochybnost prokdzan."” Teotie porusuje prav-
nické principy také tim, ze zaménuje roli prava a moralky.'® Pfestoze pravo
zakazuje v mnoha pfipadech nemorilni jednani, nemuze byt jeho ambici

«17

postihnout jej vzdy: ,,Non onme quod licet honestum est.”""” Diavodem je prave
jiz zminénd nemoznost zkoumani pohnutek jednajictho ¢loveka. Zde to jsou
ovsem moraln{ kritéria, kterd maji hodnotit pfipustnost ruseni vlastnického
prava imisemi.

Ackoli v pifpadé¢ imis{ nelze na zasadé zakazu zneuziti prava vystavet dosta-
tecné konkrétni a jasné pravidlo, nezbavuje to teorii obecné platnosti. Pravo
by nemélo dovolovat ani chranit jednani, jimz ptvodce druhému Gmyslné
skodi. Napiiklad italsky obc¢ansky zakonik ji vyjadiuje v clanku 833, ktery
vlastnikovi pfikazuje, aby se zdrzel jednani, ktera by méla za cil pouze posko-
zovat ostatni: ,, I/ proprietario non puo fare atti i quali non abbiano altro scopo che
quello di nuocere o recare molestia ad altri.“"® V némeckém obcanském ziko-
nfku pak Ize nalézt podobné pravidlo, neomezuje se ovSem jen na vlastnika,
ale hovoti o vykonu jakéhokoli prava: ,, Die Ausiibung eines Rechts ist unzguldssig,

wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen. “"

14 D, 50.17.55 (Gaius 2 de testam. ad ed. urb.): ,,Nezdi se, $e jedna podvodné ten, kdo vykondvi
$vé pravo.

15 PEROZZI, S. Istituzioni di diritto romano, tomo 1. Roma: Athenacum, 1928, s. 633.

16 BONFANTE, 1987, op. cit., s. 261-263.

17 D. 50.17.144pr. (Paulus 62 ad ed.): ,,Nikoli vse, co je dovoleno, je Cestné.

18 Art. 833 CC: , Vlastnik nemiize (init sikony, které nemaji jiny iicel ne ublizit nebo obtéZovat
ostatni.

19§ 226 BGB: , ykon prdva je nepripustny, pokud mid pouze cil privodit jinému skodn.
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4  TEORIE OBVYKLE INTENZITY

Nejrozsitenéisi teorie pii posuzovani piipustnosti imis{ vychazi z jejich inten-
zity a z toho, nakolik se vymyka obvyklym poméram (%eoria dell’nso normale).
Abstrahuje z tif vyse citovanych Ulpianovych fragmentt, které Quintille
zakazuji vyvadét paru z laznf na sousedtiv pozemek, vyrobné syrt, symboli-
zujici zavod, tedy podnikatelskou ¢innost, nedovoluji produkovat kouf stou-
pajici k vyse polozenym domtim, avsak nevystupuji proti fumo non gravi, koufi
majicimu puvod v domdci peci. Vyroky vztazené ke kouti ¢i pafe zobec-
fiuje a zakazuje imise pi{mé, které by byly na cizi pozemek cilené pfivadény
k tomu urcenym zafizenim. Povoleny nejsou ani imise nepiimé, které na cizi
pozemek pronikaji nezamérné, jestlize jsou produkovany v abnormalni mife
a pfekazi jeho obvyklému uzivani v zavislosti na jeho hospodarském urceni
a mistnich zvyklostech.”

Teorie obvyklé intenzity nasla své misto v modern{ pramyslové dobé
a poskytuje kompromisni feseni pro ty, kdo neptimé imise pokladajf za pfi-
pustné, a kdo chtéji jejich produkci omezit.”' Nabizi se, ze kritérium abnot-
malni miry ma za cil odlisit imise pochazejici z pramyslové vyroby od téch
obvyklych, které jsou ve spolec¢nosti tolerovany a ne¢kdy se jim jde jen stezi
vyhnout. Presto se zda byt docela vignim. Co je normalni, co obycejnér
Obzvlasté u imisi bude odpovéd ¢asto arbitrarni, u imisi, které casto nelze
exaktné méfit, a jejichz vaimani je vzdy subjektivni.*? Nejistotu vnasi také
zohlednéni mistnich zvyklosti, coz vylucuje vznik ustalené judikatury, ktera
by piipustnou miru ruseni konkretizovala.

Novodobé obcanské pravo na tuto teorii navazalo, byt do ABGB nebyla
ptevzata od pocatku jeho ucinnosti. Do roku 1916 ustanoveni § 364 ABGB
regulovalo imise jen velmi obecné, poukazem na respektovani prav tietich
osob: ,, Vibec [ze viastnické pravo vykondvati jen potud, pokud se tim negasabuje do pray
osoby treti nebo se nevyboluje 3 mezd danych v Zdkonech & zachovini a podpore blaba
obecného. “ Teprve tret! diléi novela provedend cisafskym nafizenim ¢. 69/1916
f. z. vlozila za toto ustanoven{ druhy odstavec s jiz konkrétnimi pravidly:
o Vlastnik pozemkn miige sousedovi zakdzati, co piisobi vnikdnt odpadkové vody, koure,
20 BOHACEK, 1945, op. cit., s. 79.

21 BONFANTE, 1926, op. cit., s. 308-312.
22 BONFANTE, 1987, op. cit., 5. 263.
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plynil, tepla, zapachu, bimotu, otiesii a podobnych nepiileitosti, prevySuji-li miru podle
mistnich pomérii obvyklon a 3teZuji-li podstatné ngivni pozemmu v misté obvyklé. Primo
Je privadeti se nepripousts, neni-li & tonm Zldstniho divodu pravnibe.“ Novela byla
inspirovana § 906 némeckého obcanského zakoniku, vedle zakazu piimych
imisi stanovila dvé méftitka pro ptipustnost imisi nepfimych.” Z objektivniho
hlediska nemohly pfesahovat miru obvyklou, ktera byla dana zpisobem uzi-
vani pozemkua v dané lokalit¢ bez ohledu na sousedovy zajmy. Subjektivni
kritérium pak bralo v uvahu, zda bylo skutecné sousedovi pusobenim imisi
znemoznéno, aby svij pozemek uzival, ovSem pouze zplisobem v misté
obvyklym. Je patrné, Zze stézejni roli vzdy hral charakter mista, kde k pro-
dukci dochizelo, chovani i oc¢ekavani vlastnika nemovitosti v tovarni ¢tvrti
se muselo lisit od vlastnika domu ve vilové ¢tvrti. Nepiimé imise produko-
vané v obvyklé intenzit¢ vSak mohly byt neptipustné v piipade, Ze se jejich
produkei vlastnik nemovitostl snazil zamérné jinému uskodit.® V souladu
s vySe uvedenym nebylo za zadnych okolnostf pfipustné zneuziti prava.

Platny obcansky zakonik pak parafrazuje ABGB a zaroven vladni navrh obcan-
ského zakoniku z roku 1937. Prevzal rozdéleni imisi na pifimé a nepiimé, kom-
binaci objektivatho a subjektivniho kritéria pifpustnosti nepiimych imisi pak
upfesnuje vagni pojem obvyklych pomeért: ,, I lastnik se zdrii vseho, co piisobi,
ge odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hink, otiesy a jiné podobné iicinky
(imise) vnikaji na pogemek jiného viastnika (souseda) v niive neprimérené mistnim pomsé-
rilm a podstatmé omezuji obvykIé ugivani pogemku; to plati i o vnikdni vivat. Zakaguje
se primo privadét imise na pozemek jiného viastnika bez obledu na mirn takovych viivi
a na stuperi obtéZovani sonseda, ledaze se to opird o vldstni pravni diivod. “* Individualni
okolnosti pifpadu by mély byt s ohledem na pravn{ jistotu zucastnénych
osob hodnoceny z objektivnich, tedy pfedvidatelnych, hledisek, dosavadni

23 SEDLACEK J. Vilastnické prdvo. Praha: Linhart, 1935, s. 100, 105, 106.

24 ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentdr k tefxéw/owm/éeﬁm obecnémn akoniku oblanskénin
a oblanské pravo plamé na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi, dil prvy. Praha: Linhart, 1935,
s. 240.

25 §1013 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Cf § 137 vladdniho ndvrhu zakona,
kterym se vydava obcansky zakonik, Sendt Narodniho shromazdéni R. Cs. 1. 1937,
tisk 425: ,, Vlastnik véci je povinen zdrieti se vieho, co prisobi, $e odpadovd voda, konr, saze, plyny,
teplo, zapach, hlomoz, otresy a podobné jiné nepiilezitosti vnikaji na sousedni pogemek, jestlige prevy-
Suji miru primérenon mistnim pomérim a jestlize podstatné obmezuji uzivant pozentken v misté obyyklé.
Primo je prividéti na sousedni pogemek se nedopousts, neni-li k tomn lastnibo divodu pravniho,
at’je jich mira a obtig sousedova jakdkoliv.
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judikatura ale pfipousti, aby se ve vyjimecnych piipadech piihlédlo k vlast-
nostem konkrétni osoby, ktera se proti ruseni brani, nebo k jejim pomérim.*

5 TEORIE NADMERNE SKODLIVOSTI

Vlastni teorii nabidl Rudolf von Jhering®” Argumentuje proti ndzorim,
které pokladaly za nepiipustné jakékoli imise, a zdaraznuje, ze fragmenty,
jez takovy zakaz vyslovovaly, nelze vykladat izolované. Rimsti pravnici jimi
podle n¢j v konkrétnich pifpadech zachycovali logiku obecnéjsi teorie, kte-
rou je tieba rozkryvat. Podtrhuje, Ze cilem je formulovat teorii aplikovatel-
nou na obvyklé ptipady, nikoli na mimofadné a vyjimecné situace, s ohledem
na zasadu, ze by pravo mélo upravovat to, co je bézné.

Podobné jako teorie obvyklé intenzity dospiva k zakazu pfimych zasaht
do vlastnického prava, nepfimé imise pak oznacuje za nepiipustné v pfi-
pade, ze jsou skodlivé ve vztahu k veci nebo k osobé. Je podle néj nutné
zkoumat vlastnosti pozemku nebo budovy, na niz imise ptisobi, a hodnotit,
zda na véc maji skodlivy vliv. Pokud ano, je takovy zasah zakazan. Podobé
je tfeba zkoumat, zda imise skodlive ptsobi na lidi, na rozdil od veci se ale
nezohledni jejich individualni vlastnosti. Z praktickych divodua navrhuje
vychazet z obvyklé miry citlivosti idi. Fumus gravis z vyrobny syra bude
proto zakazan, pokud bude ohrozovat zdravi pramérnych obyvatel a jestlize
jim bude znemoznovat obyvani sousednich domu. Kritériem pfipustnosti
nepiimych imis{ je tedy jejich skodlivost, implicitné se vak bude tak jako
tak hodnotit, zda jsou imise nadmeérné, zda ptfekracuji béznou miru, coz
ve skutecnosti stira rozdily mezi Jheringovou teorii a teorif obvyklé intenzity.

6 TEORIE NUTNOSTI

Pietro Bonfante hledal jesté jiné kritérium, které by mohlo imise spoleh-
livé rozdélit na ty, které soused musi a nemusi strpét.”® Na imise nahlizi

26 SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik III. Véond priva (§ 976—1474). Komentds. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 149.

27 JHERING, R. Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers im Interesse
der Nachbarn. In: GERBER, C. F von a R. JHERING (eds.). Jabrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und dentschen Privatrechts, sechster Band. Jena: Friedrich Mauke, 1863,
s. 81-130.

28 BONFANTE, 1926, op. cit., s. 322-323.
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jako na socialni kategorii, kterd neni vysledkem prostého fyzikalniho méfent.
Upozornuje, ze mezi né nelze zatadit jakékoli ptisobni na sousedni poze-
mek. Aby jej bylo mozné oznacit za imisi, musi pfekrocit urcitou hladinu
lidské vnimavosti a také miru, ktera je ve spolecnosti povazovana za hodnou
pozornosti.

Proto povazuje za rozhodujici kritérium spolec¢enskou nutnost. Imise jsou
povolené, a je tfeba je snaset, pokud to vyzaduje skute¢né zavazna spole-
¢enskd nutnost, nutnost zivota ve spolecnosti v konkrétnim misté a dobe.
Jako piiklad uvadi imise v podobé¢ tepla pronikajictho ze sousedova topent,
v 1été neexistuje povinnost ho snaset, v zimé vsak ano. Je také predstavi-
telné, Zze by nutnost omluvila rozsdhlejsi imise z pramyslovych zavodu,
pokud by byla vyroba pro spole¢nost zivotné¢ dulezitd. Za pozornost stojf,
ze Bonfante svou teorii opira o stejné Ulpianovy fragmenty, na nichz je zalo-
zena 1 teorie obvyklé intenzity, a které hodnot{ piipustnost imisi koufe
z vyrobny syra a domdctho krbu. Jeho interpretace vsak idenfitikuje jiné
kritérium, jez by mélo byt rozhodujici pro zobecnéné pravidlo tykajici imisi
ve v$ech podobach.

7  ZAVER

Otazka pifpustné miry imis{ velmi trefné¢ ilustruje zakladni uskali pravni
romanistiky. Souc¢asna snaha formulovat obecné aplikovatelné zavéry se totiz
piili§ casto stfetava s prameny fimského prava, které jsou spiSe kasuistické
a ukazuji, ze starovéci pravnici nutné nepfemysleli v abstraktnich katego-
riich. Odvozovani obecnych pravidel bude vzdy narazet na nékteré, feklo
by se protifecici, fragmenty, které se do vSeobjimajicich principti nenechaji
spoutat. Dal$im uskalim je pak miseni norem fimského prava s vlastnimi
uvahami de lege ferenda. Abstrahujici autor bude zakonité ovlivnén mysle-
nfm a tématy své doby, politickymi nizory, zivotnimi hodnotami. Mezery
v pravu, které se pii intepretaci dochovanych prament fimského prava
odkryvaji, je pak mnohem jednodussi zaplnit vlastnimi pfedstavami, nez pfi-
pustit, ze biljch mist na pomyslné mapé je nepfijemné mnoho.

Ukazuje se zaroven, ze hledani vseobecné platného kritéria, které by vyme-
zilo ptipustnou miru ruseni sousedniho pozemku imisemi, spojuje teotii

126



Cast V. - Hranice - spoluprace, spory, pfesahy

fimského a obcanského prava. Zakonodarci pii tvorbé obcanskych zako-
nfkd, nejen toho ceského, hledaji vhodné feseni pod vlivem vyse predstave-
nych teori, které maji spolecny zaklad v exegezi prament fimského prava.
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Abstract in original language

Projevem ceskoslovenské statni suverenity se po celou dobu trvani repub-
liky stalo i ptisobeni ozbrojenych slozek statu na jeho hranicich. Jednalo
se zejména o financni straz ¢i celni spravu, které chranily ¢eskoslovenské
ckonomické zajmy. Cetnictvo se v pihraniéni oblasti zabjvalo potadkovou
¢innosti a bojem s kriminalitou. Jiné ozbrojené sbory byly predurceny k voj-
skovému stiezen{ statnf hranice s cilem zamezit ilegalnimu pohybu osob pfes
hrani¢ni pasmo. Zde muizeme jmenovat Straz obrany statu, Sbor narodni
bezpecnosti ¢i Pohrani¢nf straz. Ac¢ jejich c¢innost podléhala dobové poli-
tické atmosféie, vzdy byla spojena s moznosti pouzit zbrang, zvlastné zbrané
stfelné. Predkladany pfispévek shrnuje zaklady pravni aupravy, jez uvedené
problematice davaly dobove podminény funkeni ramec.

Keywords in original language

Ceskoslovenské hranice; ozbrojené slozky; pouziti zbrané; trestni pravo,
bezpecnostni pravo.

Abstract

The manifestation of the Czechoslovakian state sovereignty after the
establishment of the Republic became the action of its armed forces
on the borders. These were mainly the Financial Guard and the Customs
Administration, which protected Czechoslovakian economic interests. The
gendarmerie in the border area engaged in order and fought crime. Other
armed corps were destined to guard the state border in order to prevent the
illegal movement of persons across the border zone. Here we can count
in particular the State Defence Guard, the National Security Corps or the

I Piispévek byl piipraven v ramci fedeni projektu vysokoskolského specifického vyzkumu
,» Vojenské umeni v Ceskoslovensku®.
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Border Guard. Although their activities were subjected to the political atmo-
sphere of the time, they were always associated with the possibility of using
weapons, especially firearms. This paper summarizes the basics of legisla-
tion that gave the issues a functional framework.

Keywords

Czechoslovakian Borders; Armed Forces; Usage of Weapons; Penal Law;
Security Law.

1 UvoD

Jiz od vzniku ceskoslovenského statu na konci mésice fijna roku 1918
chapalo jeho veden{ hranice jako dulezitou komponentu samostatnosti
a svrchovanosti. Navazovalo pfi tom na ziklady vybudované jiz v ramci
rakousko-uherské monatchie.” Prevzata byla v tomto ohledu zejména
financni straz, k jejimz hlavnim ukolum patfila ochrana ekonomickych zajmt
republiky. A% do zaniku CSR ve viru tragickych udalosti let 1938/39 nezi-
stala jako ozbrojeny sbor na hranicich osamocena. V blizkosti hranic puasobil
idalsi vojensky organizovany a ozbrojeny sbor byvalého Rakousko-Uherska,
kterym bylo ceskoslovenské cetnictvo. Jeho poslani mélo jiny charakter,
zejména realizace bezpecnostni ¢innosti v oblasti pofadkové a kriminalni
sluzby. Od roku 1936 zajist'oval ceskoslovenské hranice 1 dalsi ozbrojeny
sbor, zcela nove vytvofena Straz obrany statu, ktera personalné i kompe-
tenéné spojovala vojskové a bezpecnostni funkce. Po skonc¢en{ doby nesvo-
body nastoupila na obnovené hranice CSR jak finanénf straz, tak i roku 1945
nové vznikly Sbor narodni bezpeénosti. Unorové udalosti roku 1948 daly
ostraze statnich hranic zcela novy rozmeér, kdy jejich ilegalni pfechod nabyl
povahu protistatni trestné ¢innosti a jejich neprodysné uzavieni ziskalo prvo-
fadou dulezitost pro novy komunisticky establishment. Finanéni straz jako
relikt byvalych politickych pomért ztratila dalsi opodstatnéni své existence
a jako institucionalni slozka statniho aparatu zanikla.’ Zikon o ochrané¢ stat-

2 Zakon ze dne 28. ffjna 1918 o zffzeni samostatného stitu ceskoslovenského
¢ 11/1918 Sb. z.an.

3 Zakon ze dne 2. prosince 1948, kterym se pienasi pusobnost finanéni straze v celnim
pohrani¢nim pasmu na Sbor narodni bezpe¢nosti ¢. 275/1948 Sb.
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nich hranic* z roku 1951 jiz znamenal pfechod k vojskovému typu ochrany,
jejich hermetické uzavteni a vznik Pohranicni straze, ktera diky své vyzbroji
a zenijné-technickym prostfedkim represivné kontrolovala pohyb osob
v pohrani¢nim pasmu. Socialistické Ceskoslovensko viak na hranicich sou-
bézné chranilo 1 své ekonomické zajmy a to diky ozbrojenym organtim celni
spravy.” Pasobnost vSech zminénych slozek se neodmyslitelné spojovala
s moznosti pouziti zbrani, zvlast¢ pak zbrani stfelnych. Predkladany pii-
spevek si klade za cil zmapovani pravni upravy tohoto dilezitého institutu
a to vcetné dobového historického ramce a pravné-politickych tvah.

2 CESKOSLOVENSKOV LETECH 1918 AZ 1939

Ve smyslu tzv. recepéni normy doslo k jiz naznacenému pifevzeti byvalé
rakousko-uherské finanén{ straze. Mlada republika si uvédomovala dile-
Zitost stabilizace pohrani¢i uz proto, Ze vymezovani hranic CSR prova-
zely cetné konflikty, zejména se silnou némeckou narodnostni mensinou.
Finanéni straz byla na zaklade zakona z prosince roku 1919 nove reorga-
nizovana.® Pro sluzbu na hranicich vznikla pohrani¢ni finanéni straz, ktera
se stala ozbrojenym sborem s pomérné naro¢nymi podminkami pro pfijeti
do jejich fad a naslednou sluzbu. Jejim prvofadym ukolem se stalo stfe-
zen{ celn{ hranice. Nelze v tomto kontextu hovofit o vytvofeni jednotného
systému ochrany statni hranice, protoze v ¢innosti finan¢ni straze prevla-
dal daraz na ochranu ceskoslovenskych hospodatskych zajmu, byt” nikoliv
vylucné. V pomérech na statni hranici se totiz projevovaly i dal$i faktory,
k nimz je mozné pocitat bujici némecky, polsky, madarsky ¢i ukrajinsky
nacionalismus nebo ekonomickou zaostalost pithranici, které vsak ve svych
dtsledcich podporovaly vsudyptitomné paseractvi ¢i podloudnictvi.”
Znacny vyznam pro ochranu ceskoslovenské hranice ve 20. letech minulého
stoleti pfinesl novy celni zakon z roku 1927.% Ve svém § 2 vymezoval celni
hranici jako zpravidla hranici statni. Uzemni pasmo podél celni hranice, jeho?
vnitin{ hranici stanovoval celn{ sprava, poté definoval jako celni pohrani¢ni
4 Zakon ze dne 11. ¢ervence 1951 o ochrané statnich hranic ¢. 69/1951 Sb.

5 Napiiklad celni zakon ze dne 24. dubna 1974 ¢. 44/1974 Shb.

6 Zakon ze dne 12. prosince 1919 o reorganisaci finanéni straze ¢. 28/1920 Sb. z.an.

7 HOLUB, O. $7ij! Finanéni strag! Praha: Nase vojsko, 1987, s. 8.
8 Celni zakon ze dne 14. ¢ervence 1927 &. 114/1927 Sb. z.an.
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pasmo. Ulohu finanénf straZe a jeji vieobecna opravnéni v tomto prostoru
vymezovala ustanoveni § 12 a 13 téhoz pravniho pfedpisu. Finanéni straz
byla definovana jako ozbrojeny a uniformovany sbor zalozeny na vojenské
subordinaci, jehoz hlavni poslani spocivalo ve stfezeni celni hranice, dohli-
zel na pohyb osob a zbozi pfes tuto zénu a provadél prevenci a téz vyhle-
davani celnich pfestupkut. Pro pouziti zbrané mélo dulezitou dlohu i oprav-
nénf konat strazni, kontrolni ¢i jinou sluzbu i v jinych oborech statni sluzby.
Financni strazi byla zakonem pfifcena opravneéni civilni i vojenské straze. Pii
tom jeji piislusnici mohli, za podminky pfedepsané opatrnosti, uzit zbrané
pouze v pifpadé¢ nutné obrany, aby odvratili nasilny utok, jenz byl proti nim
veden ¢i piimo hrozil, nebo nebylo-li mozné jinym zptsobem odvratit odpor
sméfujici ke zmafeni jejich sluzebnfho tkonu ¢i nemohli-li zmafit Gtéku
,»podloudnika®, kterého jinak nebylo mozné zadrzet. Zbrané¢ vsak mohlo byt
pouzito pouze takovym zpusobem, ktery dostacoval k tomu, aby bylo mozné
odrazit utok, nebo aby bylo uposlechnuto jejich vyzvy. Financni straz sméla
v celnim pohrani¢nim pasmu uzit zbran také proti osobam, které nezastavily
ani po ucinéné vyzve a poté, co byly prokazatelné seznameny s pifslusnosti
finanénika k tomuto ozbrojenému sboru. Tato opravnéni se vsak nevzta-
hovala na celni cizinu, v niz mohla byt sluzba konana pouze beze zbrané¢
v ramci pomoci zahraniénim celnim Gfadam. Pravai Gprava pouziti zbraneé
se stala pfedmétem diskuzi k navrhu celniho zakona jiz od roku 1926, véetné
parlamentnich interpelaci, kdy se poukazovalo na skutecnost, ze od roku
1918 do ffjna 1926 doslo k usmrceni celkem 47 pifslusnikd financni straze
v poméru k celkovému poctu 5000 vSech jejich clent. Vymezeni pouziti
zbrané vsak nebylo stanoveno nikterak extenzivng, jelikoz kopirovalo obdob-
nou pravai tpravu v ptipadé ceskoslovenského cetnictva.’

Neni tieba pochybovat o tom, ze pronasledovani podloudniki a paseraku pat-

filo k velmi nebezpecnym sluzebnim ¢innostem. Kazdy mésic hlasily pohra-

ni¢ni financni inspektoraty desitky odhalenych pfipadi. Nutnost mit moznost

pouzit sluzebni zbran vyplyvala i z rozsifenych dkola pro financnf straz dle

vladniho nafizeni z roku 1930." Kromé celni agendy provadéla i siroce chdpané

9 HUSAK, 1. Pousiti zbrané fetnictvem, policii a finanéni strasi za 1. republiky. Diplomovi prace.
Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012, s. 48.

10 Vladni nafizeni ze dne 19. prosince 1930, kterym se provadé¢ji pfedpisy o organisaci
financni straze a upravuji jeji sluzebni a nékteré platové poméry ¢. 202/1930 Sb. z.an.
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stfezeni statni hranice a kontrolu pohrani¢niho osobntho styku a zamezovala
ilegalnimu pohybu osob pfes ¢eskoslovenskou hranici, které nemohly proka-
zat odpovidajici pravni divod. Byly ji dale svéfeny ukoly spocivajici ve spo-
lupodileni se na vojenské ochrané statni hranice, zajist’ovani vetejné bezpec-
nosti a provadéla téZ strazni, kontroln{ a patraci sluzbu i v jinych oborech, nez
ryze financnich. Vybrani pfisludnici financni straze spolupracovali téZ s Ces-
koslovenskou zpravodajskou sluzbou, pro niz mélo dénf v ¢eskoslovenském
pohrani¢ni 30. let minulého stoleti mimofadny vyznam. Rozsahu a naroc¢nosti
naznacenych ukola vsak neodpovidala chatrna vyzbroj financnikd, kterou
tvofily zastaralé jednoranné vojenské pusky, tak zvané ,,verndlovky®“. Proto
si casto opatfovali soukromé pistole vojenskych vzort, které pfipravenost
k feseni krizovych situaci alesponi trochu zvysovaly."

Dalsim ozbrojenym sborem prvni ceskoslovenské republiky, jenz prova-
del bezpecnostni ¢innost na hranicich statu, bylo ¢etnictvo. I ono mélo své
kofeny ve starém Rakousku-Uhersku a nova republika jej prevzala jedno-
duse proto, ze mélo pro obor bezpecnostni sluzby uvnitf zemé nepostrada-
telny vjznam. Dle tvodnich ustanoveni zdkona z roku 1920'* se jeho ptisob-
nost vztahovala na celé dzemi Ceskoslovenské republiky, kde mélo udrzovat
vefejny pofadek a bezpecnost. Dle ptivodniho znéni § 13 téhoz cetnického
zakona mel cetnik konajici sluzbu postaveni civilni i vojenské straze a mohl
uzit zbran za podminky dodrzen{ pfedepsané opatrnosti pfi odvraceni nasil-
ného utoku smétujictho vici jeho ¢i jiné osobé (nutna obrana), za Gcelem
realizace sluzebniho zakroku a pro zamezeni Gteku nebezpeéného zlocince,
jehoz nebylo mozné jinym zpasobem zadrzet. Zakon o Cetnictvu pavodné
neobsahoval upravu prava pouzit zbran semknutym cetnickym oddilem
pod jednotnym veleni a vedenim a to pro pifpad zasaht proti hromadnym
nelegilnim srocenim c¢eskoslovenskych obc¢and. Za této situace se uzivalo
sice analogického, le¢ pouze podzakonného predpisu G-10 ¢s. branné moci
»omeérnice pro vojenské asistence®. Dle né¢j mohl cetnicky oddil zakrocit
zbranémi v pifpadé nutné obrany ¢i ve stavu nouze.” K narovnani pravni

W MAREK, J. Swmrt v celnim pdsmu: historické reportdge o ostrage (. hranic v letech 1918—1948.
Cheb: Svet kiidel, 2000, s. 10.

12 Ust. § 1 zédkona ze dne 14. dubna 1920 o Cetnictvu ¢. 299/1920 Sb. z. an.

13 PINKAS, O. a J. ERHART. Sbhirka letnickych predpisi: vyddvdni povoleno vynosen ministerstva
vnitra ze dne 17. ledna 1923, ds. 98957-13. Kromeiiz: J. Gusek, 1923, s. 107.
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situace doslo vydanim zakonné novelizace v roce 1928, dle niz se postup
cetnictva pod jednotnym velenim vyslovné fdil vnitfnimi vojenskymi
pfedpisy.

Pouziti zbrané cetnictvem proti shromazdénim lidu se na pocatku 30. let
minulého stoletf dostalo pro statni organy nezadouci publicity a stalo se téz
pfedmétem politickych stfetd a stranické agitace. Je to ostatné pochopitelné,
pokud vezmeme v potaz udalosti roku 1931. 4. tnora se v severoceském
Duchcove stfetl protestni pochod nezaméstnanych se zasahujicimi cetniky,
pficemz po nastalé palbé zemfeli 4 demonstranti. 25. listopadu téhoz roku
doslo u Fryvaldova (dnesni Jesenik) k potycce mezi demonstranty proti pro-
pousténi a snizovani mezd v mistnich kamenolomech a ¢etnickym oddilem,
jehoz stfelba usmrtila 8 protestujicich.

Ceskoslovenské cetnictvo mohlo pii vikonu sluzby pouzit zbrané uvnitt
CSR, avéak za uréitych podminek se pocitalo s touto moznosti i na hranicich
¢i dokonce vné statniho uzemi. Piislusnik tohoto sboru ve sluzb¢, ale i mimo
sluzbu tak mohl ucinit zpravidla na zakladé specialniho rozkazu nebo povo-
leni. Jednalo se napiiklad pii realizaci eskorty pres statni hranice, k némuz
udéloval povoleni pifslusny okresni ufad. Piekroceni hranic cetnictvem
se mohlo uskutecnit také proto, aby mohlo byt podano svédectvi u ciziho
soudu. Bez zvlastniho rozkazu ¢i povoleni se piekroceni hranic ve sluzbé
mobhlo provést zcela vyjimecné za podminek, které upfesnovaly mezinarodni
smlouvy se sousednimi stty."® Uprava se z formalniho i materidlniho hlediska
raznila. Piekra¢ovani hranic s Rakouskem upravovala dohoda z roku 1920,
jez zavazovala organy bezpecnostni sluzby na ceskoslovensko-rakouskych
hranicich k vzdjemné pomoci a poskytovani soucinnosti pii pronasledovani
pachatelt prchajicich do ciziny a sledovani stop trestnych ¢int. Prekracovani
hranic s Polskem upravovala obecna smlouva o praivaim styku ve vécech
obcanskych, trestnich a nespornych z roku 1926."° S Rumunskem zadné ofi-
cidlni dohoda v tomto ohledu neexistovala. Z hlediska ¢eskoslovenského
14 Zakon ze dne 31. ledna 1928, jimz se dopliuji a meéni zakony o Cetnictvu a o sborech
straze bezpecnosti ¢. 28/1928 Sb. z.an.
15 MACEK, P. a L. UHLIR. Déjiny policie a éetnictva. 2, Ceskoslovenska republika (1918—1939).
Praha: Police Hlstory, 1999, s. 93.
16 Smlouva mezi C eskoslovenskou republikou a republikou Polskou ze dne 6. biezna 1925

ohledn¢ tdpravy pravnich styki ve vécech obcanskych, trestnich a nespornych
¢.5/1926 Sb. z.an.
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Cetnictva se pouzival osmy ¢lanek obecné umluvy'” o vydavani zlocinct
a pravni pomoci v trestnich vécech z roku 1926, ktery upravoval institut
prozatimniho zatceni. Vzhledem k nedobrym diplomatickym a politickym
vztahtim s Mad'arskem nebyla s Budapesti zadna umluva o piekracovani
hranice dohodnuta. Ministerstvo vnitra v tomto ohledu vyslovné zakazalo
piekrac¢ovat mad’arské hranice a nafidilo, aby se nasi ¢etnici vyhybali jakému-
koliv styku s cetnictvem mad’arskym.

Zavzorovy piiklad prvorepublikové tpravy sluzebni ¢cinnosti Cetnictva v bliz-
kosti hranic lze povazovat v kazdém ohledu dohodu s némeckou Vymarskou
republikou z roku 1930 a uvefejnénou v roce nasledujicim.' Jejim hlavnim
predmétem se stalo stthani zloc¢inca uprchlych pies statnf hranice a dalsich
osob, které ohrozovaly vefejnou bezpecnost spolu s vymezenim vzajemné
pomoci bezpecnostnich organti jednoho statu na izemi druhé smluvni strany
v piipadé Zivelnych pohrom a jejich soucinnosti. Prvni az tfeti ¢lanek ujed-
nanf obsahoval obecné zmocnéni pro ¢etnictvo stthat uprchlé zlocince ¢i jiné
osoby ohrozujici vefejnou bezpe¢nost do pohrani¢niho tzemi Némecka
a zde je zadrzet. Na to se vazala povinnost vyrozumét nejblizsi némecky
bezpecnostni organ. V pohrani¢nim tdzemi sousedniho statu bylo dovoleno
pii vzniku nebezpedi z prodleni zahdjit i patrani po uvedenych osobach
a stopich trestného ¢inu. Cetnictvo muselo byt vidy piipraveno prokazat
se zde sluzebnim prakazem, ktery jej vsak neopravioval k vstupu do obydli
a konani domovnich prohlidek. Sesty ¢lanek tmluvy nezbavoval éeskoslo-
venské cetniky povinnost podrobit se némecké celni prohlidce v nezbytném
rozsahu nenarusujicim vykon bezpecnostni sluzby, ale na druhé strané jim
umoznoval ponechat si pfedepsanou sluzebni vyzbroj. Dodatkovy protokol
k dohodé z roku 1930 upravoval velmi dualezité detaily podstatné pro pouziti
zbrané v pohrani¢nim tzemi. Timto tzemim se na némecké strané rozu-
mélo uzemi od spole¢né hranice az k sidlu nejblizsiho mistniho policejntho
ufadu, cetnické stanice nebo stanice zemské pohraniéni policie. Za sluzebni
vyzbroj ¢etnika dohoda povazoval zejména pusky, karabiny, pistole, revol-
very, pobocni zbrané a gumové obusky. To se v zdsad¢ vztahovalo kromé

17 Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym o vydavani zlo-
¢incli a pravai pomoci ve vécech trestnich ¢ 172/1926 Sb. z.an.

18 Dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a #§ Némeckou o stihani a vzdjemné
pomoci bezpe¢nostnich organa ¢. 70/1931 Sb. z.an.
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Cetnictva 1 na jiné ceskoslovenské statni policejni trady, kterymi se chapaly
i tzv. sbory straze bezpeénosti dle zakonné upravy z roku 1922." Pouziti
zbrané v némeckém pohrani¢nim tzemi, zvlasté zbrané stielné, regulovala
dohoda z pochopitelnych divodu velmi tzce. Zbrané mohlo byt cetnikem
pouzito jen v piipad¢ odporu, ktery mohl byt piekonan pravé jen pomoci
tohoto prostifedku a dale pfi sebeobrané. Strelné zbrané mohl ceskosloven-
sky bezpecnostni organ pouzit v némecké pohraniénim tzemim toliko v pfi-
padé bezprostiedniho ohrozeni svého Zivota a zdravi.

Od druhé poloviny 20. let silily tendence k integraci ostrahy hranic CSR
na mezirezortnim zakladé. K ministerstvu vnitra (Cetnictvo) a financi
(finanénf straz) se pfidalo i ministerstvo narodni obrany (¢s. branna moc
¢i jinak fe¢eno armada). V roce 1926 byl pfijat piedpis ohledné soucinnosti
cetnictva a armady pfi ostraze hranic a v roce 1931 byla realizovana obdobna
pravni uprava pro finanéni straz.*’ Neustile se zhorsujici bezpe¢nostni situ-
ace Ceskoslovenska, zejména po nastupu nacismus v Némecku v lednu 1933,
pfiméla ministerstvo narodni obrany k navrhu vytvofeni nového bezpec-
nostniho sboru pro sluzbu na hranicich. Vznikla tak koncepce Straze obrany
statu (SOS), kterou méli tvofit piislusnici Cetnictva, finanéni straze, unifor-
mované statn{ policie a armady, popiipade jiné osoby ve sluzebnim poméru.
Novou slozku se planovalo v miru podiidit politickym tGfadim a minister-
stvu vnitra a po vyhlaseni ostrahy hranic ¢i mobilizace se pocitalo s jejim
zafazenim pod armadni veleni. Ozbrojeny sbor SOS pak vznikl na konci
tfina 1936 na zakladé zvlistniho vladniho nafizeni.” Jejim prvofadym uko-
lem byla ochrana statnich hranic a s tim souvisejici neporusitelnosti stat-
nfho dzemi. Jednalo se o vojensky organizovany sbor, ktery kromé ¢innosti
na hranicich slouzil i k ochrané vefejného pofadku a bezpecnosti. Pouziti
zbrané SOS pii vikonu civilni i vojenské strazni sluzby se zakladalo na poné-
kud nejasné a protichtidné pravn{ konstrukei. Vétsina jejich slozek podléhala
vlastnim zakontm, av$ak moznost pouzit zbran ptislusnikem straze obsaho-
valo pouh¢ vladni nafizeni. Materialné tento pravni piedpis upravoval pou-
zitl zbran¢ podobnym zptsobem jako v pfipadé cetnictva, finanéni straze
a statni policie. Kofeny tohoto v normalni situaci nestandardniho postupu
19 Zikon ze dne 13. ¢ervence 1922 o sborech straze bezpeénosti ¢. 230/1922 Sb. z.an.

20 LASEK, R. Jednotka nréeni SOS: dil proni. Praha: Codyprint, c2006—c2008, s. 7.
21 Vladni nafizeni ze dne 23. ffjna 1936 o strazi obrany statu ¢. 270/1936 Sb. z.an.
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lze spatfovat ve zmocnovacim zdkoné z roku 1933, ktery prosel v mimo-
fadnych pomérech 30. let nekolika novelizacemi. To vsak nikterak neovliv-
nilo fakt, ze SOS se od kvétna do zafi roku 1938 aktivné ucastnila bojt v ces-
koslovenském pohranié¢f a to zejména v ramci ozbrojenych stfetd s bouffci
se némeckou iredentou.

3 HRANICE V OBDOBI LET 1939-1945

Finanén{ strdiz se v chaosu po uzavieni mnichovské dohody pokousela
zaujmout na provizornich ceskoslovenskych hranicich novou sestavu.
Prechodné obdobi rychle skoncilo po 15. bfeznu 1939, kdy vynos o zfi-
zeni Protektoratu Cechy a Morava piipojil jeho tzemi k celnimu tzemi
Némecké fise.”” Mezi protektoritem a Némeckem pfetrvavala po ome-
zenou dobu ptuvodni celn{ hranice, na niz finanén{ straz vykonavala stale
svou sluzebni ¢innost. To se netykalo kratké hranice s posléze okupovanym
Polskem, kterou stfezily némecké policejni slozky.** Celnf hranice definitivné
zanikla dnem 30. zafi 1940% a na jejim misté zustala pouze tzv. policejni
hranice, kterou z némecké strany zabezpecovala nacisticka pofadkova poli-
cie. V dusledku toho byla finanéni straz zrusena a celnf Grady zastavily svou
ufedni c¢innost. Slovenska republika (1939—1945) si na zbytcich staré orga-
nizace vytvofila tzv. Pohrani¢ni financni straz, ktera se rozmistila podél celé
tehdejsi slovenské hranice, kdy byla rozdélena celkem na 46 inspektorata,
pod nimiz fungovalo dale 183 odde¢leni. Nékolik desitek byvalych ceskych
finan¢nika z ni odeslo v prab¢hu roku 1941, pficemz ¢st jejich slovenskych
kolegt se v stpnu 1944 piipojila k Slovenskému narodnimu povstani a podi-
lela se tak na obnoveni ptivodni ¢eskoslovenské statnosti.

22 Zakon ze dne 9. ¢ervna 1933 o mimoiadné moci nafizovaci ¢. 95/1933 Sb. z.an.
ve znéni zakona ¢. 163/1936 Sb. z.an.

25 Ust. ¢l. 9 vinosu Videe a fisského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava ¢. 75/1939 Sb. z.an.

24 MACEK, P. a L. UHLIR. Djiny policie a éetnictva. 3, Protektorit Cechy a Morava a Slovensky
stat (1939—1945). Praha: Police History, 2001, s. 93.

25 K tomu napiiklad nafizeni predsedy nejvyssiho tfadu cenového ze dne 26. zaii 1940
o dpravé cen v disledku zmény dané z obratu a zruseni celn{ hranice ¢. 319/1940 Sh.
z.an. Protektoratu Cechy a Morava, které nabylo ucinnosti dnem 1. fijna 1940.
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4 POUZITi ZBRANE CESKOSLOVENSKYMI
OZBROJENYMI SLOZKAMI
PO OSVOBOZENIi DO ROKU 1951

Porazka fasismu v Evropé a osvobozeni Ceskoslovenska znamenalo spolu
s plnym obnovenim statnf suverenity i diraz na zabezpeceni statni hranice,
které vsak spolu s vypuknutim tzv. studené valky vyrazné poznamenaly
politické zfetele. Od jara 1945 az do komunistického pfevratu v unorovych
dnech roku 1948 se pocal formovat novy systém ostrahy statni hranice ovliv-
nény tim, ze na zapad od nich lezely zeme, které byly chapany jako nepfa-
telské. Dekretem prezidenta republiky z fijna roku 1945 byla se zpétnou
Géinnosti k 5. kvétnu tého roku obnovena ve spravnim obvodu zemf Ceské
a Moravskoslezské financni strdz. K 30. cervnu 1945 zrusil vynos minister-
stva vnitra Cetnictvo, uniformovanou statni policii a obecni policii a zaroven
zacala vystavba jednotného Sboru narodni bezpecnosti (SNB). Ve stejné
dob¢ byl do pohranici vyslan Pohotovostni pluk 1 NB a to jako zvlastni
bezpecnostni utvar uréeny k ostraze statni hranice. 1. ¢ervence 1946 prevzal
ukoly stfezeni statni hranice Pohrani¢ni utvar SNB 9600 a zaujal na hrani-
cich novou sestavu. Na pocatku roku 1948 fungoval na hranicich propojeny
systém pohranicich utvart SNB a financni straze. Financnici konali na hrani-
cich pochizkovou strazni ¢innost s dirazem na odhalovani trestné ¢innosti
hospodatského charakteru. V pifpadé potieby si vyzadali pomoc dtvara
SNB, které jinak vykonavaly hlidkovou ¢innost v prostoru celnfho pasma
a zahu§t'ovaly sestavu finanéni straze. Ucastnily se té2 vikonu bezpeénostni
sluzby stalych atvara Sbhoru. V kompetenci organa SNB se nachazel i vikon
zpravodajské sluzby na hranicich, zejména v oblasti obranného zpravodaj-
stvi zaméfeného proti cizim zpravodajskych aktivitim v ceskoslovenském
pohranici.”’

Pravni dprava c¢innosti SNB na sebe nechala dlouho cekat. Zakonnd
norma byla pfijata az v 1été roku 1947. Schvaleni ziakonné upravy se stalo

26 Dekret presidenta republiky o znovuvybudovani finanéni straze v zemich Ceské
a Moravskoslezské a o upravé nékterych sluzebnich a platovych pomera piislusnika
finanéni straze ¢. 86/1945 Sb.

27 PULEC, M. Nastin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech
1948-1951. In: Securitas Imperii 7. Praha: Utad vysetfovani zlodind komunismu, 2001,
s. 55-96.
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pfedmétem politického boje mezi stranami sdruzenymi v Narodni front¢
tieti ¢eskoslovenské republiky a projevila se zde snaha komunisti o ovlad-
nuti bezpecnostnfho aparatu. Osnova zakona prosla deviti redakcemi a hned
dvakrat byla projednana a schvalena vladou, nez doslo k jejimu pfedlozeni
Narodnimu shromézdéni.®® Novy zikon o nirodni bezpecnosti® se z hle-
diska pouziti zbrané piislusnikem SNB do zna¢né miry inspiroval pravni
Gpravou z dob prvorepublikové CSR. Clen Sboru mél ve sluzbé prava civilni
straze a v piipadé ukonu v uniformé i prava straze vojenské. Pfi dodrzeni
adekvatnich zasad potfebné opatrnosti mohl pouzit zbran v typickych situ-
acich (nutnd obrana, zamezeni Gtoku nebezpecného zlocince, vynuceni pro-
vedeni sluzebntho zakroku apod.). Pro sluzbu SNB v celnim pohrani¢nim
pasmu se pouziti zbrané vztahovalo na stav zvyseného ohrozeni republiky
¢i ohrozeni Zivota, majetku nebo svobody obcant vyhlaseného ve Sbirce
zakonu a nafizeni. Pouziti zbrané bylo mozné za této situace proti osobeg,
ktera nemohla byt zadrzena z toho divodu, Ze nereagovala na vyzvu a vydala
se na uték. Dle moznosti mélo byt zasahujicim bezpecnostnim organem
pouzito formulace: ,,Jménem zakona®. Zvlastni dprava pouziti zbrané v cel-
nfm pohrani¢nim pasmu vyplyvala z celkové zhor$ené bezpecnostni situace
po odsunu sudetskych Némcu a piilivu velkého mnozstvi nového obyvatel-
stva z vnitrozemi.

Novy zakon neztstal v uc¢innosti dlouho, jelikoz jej po tnorovych udalos-
tech vystfidal pravai pfedpis z prosince roku 1948, ktery svou strucnosti
a volnym znénim jednotlivych ustanoveni vice vyhovoval nové komunis-
tické moci. Zaroven deklaroval stfezeni statni hranice jako jeden ze zdklad-
nfch dkold SNB a to z pozice vykonného bezpecnostniho organu. Desaty
paragraf nové pfijatého zdkona o narodni bezpecnosti formuloval pravo
piislusnika sboru pouzit zbran v celnim pohraniénim pasmu obecnéji
a méné urcit¢ nez pfedchozi pravni norma, i kdyz jeji zaklady byly formu-
lovany obdobné. Moznost pouziti zbrané na hranicich se ponekud rozsitila
diky tomu, ze odpadl pozadavek, aby piislusnik Sboru mohl pouzit zbran
pouze za situace zvySeného ohrozen{ republiky nebo vyrazné zhorsené

28 SEDLACEK, D. Prdvni siprava pousiti zbrani bexpecnosinimi sioskami ve 2. pol. 20. stoleti.
Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2011, s. 10.

29 Ust. § 19 zikona ze dne 11. ervence 1947 o nérodni bezpecnosti ¢. 149/1947 Sb. z.an.

30 Zakon ze dne 21. prosince 1948 o nirodni bezpecnosti ¢. 286/1948 Sb.
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bezpecnostni situace v pohranici. Tato pravni uprava se stala pro pouziti
zbrané na Ceskoslovenskych hranicich rozhodujici, protoze k 1. lednu 1949
se zanikem financni straze povéfilo ministerstvo vnitra jejich vyhradni
ochranou jiz zminovany Pohrani¢n{ atvar SNB 9600. Bezpec¢nostni sluzba
v pohraniéi se tak centralizovala, coz umoznilo pfechod na vojskovy systém
stfezeni v né¢kolika pifstich letech.

5 VOJSKOVA OCHRANA STATNi HRANICE
A VZNIK POHRANICNi STRAZE

Kvalitativne novou situaci na ceskoslovenskych hranicich pfinesly legislativni
akty z cervence roku 1951. Jednalo se o zikon o ochrané¢ statnich hranic™
a nafizeni ministra narodni bezpecnosti” o pravu piislusnika Pohrani¢ni
straze pouzit zbrané.” Piislusnici toto sboru méli stejné pravni posta-
veni jako pfislusnici armady a pfi vykonu svych pravomoci téz piislusniki
SNB. Ostraha statnich hranic dostala novou podobu, kterou vytvarel kom-
plex tzv. vojskové ochrany, zpravodajské prace, zenijné-technického zabez-
peceni a vytvofeni zvlastnich tzemnich pasem (zakazaného a hrani¢niho)
spolu se stanovenim pfisného pohrani¢niho rezimu. Vojensky charakter
ochrany hranic vyplyval uz toho, ze Pohrani¢ni straz byla organizovana ana-
logicky s vojskem. Navic doslo k 1. lednu 1966 k jejimu zaclenéni do struk-
tury ministerstva narodni obrany a pozdéji k zatazeni do ramce pozemniho
vojska Ceskoslovenské lidové armady jako formy teritorialnich jednotek
v pohranici. Do podiizenosti Federdlniho ministerstva vnitra se vratila opét
na za¢atku roku 1972.% Jeji vojenskd povaha byla v uvedeném obdobi zdu-
raznéna 1 ¢astecnym piechodem na tézkou vyzbroj, jejiz soucasti se staly
i bezzakluzové protitankové kanony, tarasnice ¢i obrnéné transportéry.

31 Zakon ze dne 11. cervence 1951 o ochrané statnich hranic ¢. 69/1951 Sh.

32 Ministerstvo narodni bezpecnosti vzniklo na zakladé vladniho nafizeni ze dne
23. kvétna 1950 ¢&. 48/1950 Sb. a plnilo ukoly v oboru narodni bezpecnost, které dfive
spadaly do kompetence ministerstva vnitra a na Slovensku vykonavané prostfednictvim
povéfenectva vnitra. Zaniklo v zaff roku 1953 slou¢enim s pivodnim ministerstvem
vnitra.

35 Nafizeni ministra narodni bezpecnosti ze dne 14. cervence 1951 o pravu pifslusnika
Pohranic¢ni straze pouzit zbrané ¢. 70/1951 Shb.

3 PULEC, M. Organizace a Ginnost oxbrojenych pobranicnich slogek; Sezxnamy osob usmrcenych
na statnich branicich 1945—1989. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zloc¢inta komuni-
smu, 2000, s. 21-22.
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Proti osobam prchajicim pfes statni hranice byli pohrani¢nici opravnéni
pouzit zbran. O pouziti zbran¢ rozhodoval velitel (starsi) hlidky a méla
mu pfedchdzet vyzva jako vystraha, pficemz od poloviny 50. let se jako
vystraha pouzival 1 vystrazny vystfel do vzduchu ¢i zemé, za ¢imz mohlo
nasledovat nasazeni pazby, bodaku, $avle a az naposledy stielné zbrané. Bez
vystrahy mohlo byt zbrané pouzito pii ozbrojeném napadeni hlidky vlastni,
sousedni nebo chranéného objektu ¢i v piipade utoku neozbrojené skupiny
osob, byl-li ohrozen zivot piislusnikt Pohranicni straze. V{strahy muselo byt
pouzito vzdy pii ozbrojeném zakroku proti osobam, které se po vystraze
nezastavily a neopravnéné pronikaly na nase statni tzemi ¢i je opoustely.
Dale mohla byt zbranl pouzita po vystraze pro realizaci sluzebntho zakroku
a pro zamezeni ut¢ku zadrzenych, eskortovanych a kriminalnich jedinci.
Hlidka pohrani¢nikt nesméla vést palbu tak, aby stiely dopadaly na tzemi
sousedniho statu ani opétovat ptipadnou palbu z jeho strany. Zakazano bylo
pouzit zbran proti siluetim nebo do tmy ¢i mlhy pouze po zaslechnuti nejas-
nych zvuka bez toho, aniz by nastala jistota, ze se jednd o narusitele statnich
hranic.*

Kompetence Pohrani¢nf straze na ceskoslovenské hranici vSak nelze pova-
zovat za vyluéné. K tkolim Sboru narodni bezpecnosti patfila dle zakont
0 SNB z let 1965% a 1974%7 téz pusobnost, respektive spoluptisobnost, této
ozbrojené slozky pii zajistovani ochrany statnich hranic. Uzka souvislost
s pravni Gpravou c¢innosti Pohrani¢ni straze spocivala uz v tom, ze jeji pii-
slusnici pozivali pfi vykonu sluzby kompletni soubor opravnéni piislusnika
Sboru. Soudoba teorie bezpec¢nostniho prava se od tohoto konceptu zad-
nym zasadnim zpusobem neodlisovala, jelikoz povazovala pravni upravu
pouziti zbrané¢ ze strany SNB za obecnou a subsididrni. Pro pouziti zbrané
na ceskoslovenskych hranicich se mezi lety 1948 a 1989 uplatnilo pfisné
legalistické hledisko, které ve svém klicovém textu z roku 19687 zastaval
i uznavany autor v oboru Zdenék Lukes. Pouziti zbrané¢ piislusnikem bez-
pecnosti, ktery v souladu s pravai Upravou uzil zbran¢, vylucovalo aplikaci
35 PULEC, op. cit., 5. 59-60.

36 Zikon ze dne 30. cervna 1965 o Sboru nirodni bezpec¢nosti ¢. 70/1965 Sb., ust. § 3

odst. 1 pism. b).
37 Zakon ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpecnost ¢. 40/1974 Sb., ust. § 4

pism. ch).
38 LUKES, Z. Zdklady begpeinostnibo prdva. Praha: Academia, 1971, s. 6.
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institutu nutné obrany. Pravni fad mu umoznil zasahovat do pravni sféry
osoby, vuci niz zakrok sméfoval, a proto bylo nemyslitelné tento krok zma-
fit. Pouzit zbrané bezpe¢nostnim pracovnikem v mezich zakonného zmoc-
néni nemohlo byt trestnym ¢inem, i kdyz vykazovalo jeho formadlni znaky.
Trestnost nemohla vzniknout ani pfi plnéni rozkazu, jimz se nafizovalo uziti
zbrané pfi hromadném zikroku.” Striktné pozitivistické stanovisko pfe-
vladlo i pfi posuzovani pouziti zbrané bezpecnostnimi slozkami komunis-
tického rezimu na hranicich v obdobi po roce 1989.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze ani Pohrani¢ni straz ¢i SNB nebyly jedi-
nymi bezpe¢nostnimi slozkami realizujicimi ochranu ceskoslovenskych hra-
nic, 1 kdyz ji branily spole¢né na zaklade spise politickych hledisek. Zruseni
finanéni straze jako bezpec¢nostniho sboru hajictho na hranicich hospodai-
ské zajmy neprobéhlo ani za vlady KSC zcela bez nahrady. Na konci roku
1948 bylo rozhodnuto o vykonu celni spravy narodnimi vybory. Tento
model se v8ak trvale neosveddil, a proto v roce 1952 doslo k pfeneseni celni
agendy na ministerstvo zahrani¢niho obchodu, které tuto pusobnost vyko-
navalo prostfednictvim ustfedni celni spravy a ji podfizenych organt.*’ Dle
nového celntho zdkona z dubna roku 1953* byli zaméstnanci celn{ spravy
povinni nosit pfi vykonu sluzby stejnokroj a za urcitych podminek méli sta-
novenou povinnost nosit sluzebni zbran. Vznik ceskoslovenské federace
reflektovalo i znénf celniho zdkona z roku 1974, dle néjz se Ustfedni celni
sprava stala zvlastnf slozkou federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu.
Prislusnici celn{ spravy opravnéni nosit zbran ji mohli pouzit pfi provadéni
celni kontroly v ramci nutné obrany, k zamezen{ atéku nebezpecného pacha-
tele na celnfim pfechodu, k zamezeni utéku osoby unikajici pfes opétovné
vyzvy celni kontrole pfes statni hranici do ciziny a k zastaveni dopravntho
prostiedku, jenz na pokyn na pohrani¢ni celnici nezastavil. Pfi tom musel
piislusnik celni spravy dbat nutné opatrnosti a Setfit zivot a zdravi viech
zakrokem dotcenych osob. Piislusnici celni spravy vsak nehijili pouze eko-
nomické zajmy socialistického statu, ale podileli se i na spolupraci se Statni
bezpecnosti v boji s ceskoslovenskym zahranicnim disentem. Napifklad
3 LUKES, op.cit,, s. 130.

40 Ust. § 2 vladniho nafizeni ze dne 8. Cervence 1952 o organisaci celni spravy ¢. 27/1952 Sb.

41 Celni zakon ze dne 24. dubna 1953 ¢. 36/1953 Sb.
42 Celni zakon ze dne 24. dubna 1974 ¢&. 44/1974 Shb.
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v dubnu roku 1981 odhalili na celnici v Dolnim Dvofisti zasilku pro domaci
politickou opozici, kdy ve vozidle fizeném francouzskymi obcany zajistili
vetsi mnozstvi exilové literatury, tiskovin, zprav a rozmnozovaci techniky.
Operace byla provedena pod krycim oznacenim ,,Akce Delta®.*

6 ZAVERECNA POZNAMKA

Po roce 1989 se pouzitl zbrani ceskoslovenskymi bezpec¢nostnimi slozkami
na hranicich stalo politicky sledovanou zilezitost{ i otazkou snah o potres-
tan{ skutecnych ¢i domnélych pachateli nezakonnosti. Je to pochopitelné
uz proto, ze pii pokusech o pfechod ceskoslovenskych hranic s Némeckem
a Rakouskem doslo od unora 1948 do konce roku 1989 k zastfeleni celkem
143 osob. Od 1. ledna 1995 vySetfuje nezakonnd usmrceni osob na cesko-
slovenskych hranicich Utad dokumentace a vysetfovani zlodint komunismu.
Z hlediska vSeobecné piijaté koncepce pravni kontinuity s predlistopadovym
rezimem se pouziti stfelné zbrané pohrani¢nimi slozkami posuzuje dle tehdy
platnych* zakonnych, podzakonnych a v uzsim slova smyslu i vaitfnich pfed-
pist, do ¢ehoz ¢asto vstupuje i promléeni trestnfho stthani u toho kterého
konkrétntho skutku. VySetfovani se zaméfovalo zejména na situace, kdy
piislusnik Pohraniéni straze pouzil stfelnou zbran neopravnéne, konkrétne
napftiklad v rozporu se sluzebnim pfedpisem PS-I-1 z 20. ledna 1956, ktery
konkretizoval pifpady, v nichz pohrani¢nik mtze pouzit zbran proti narusiteli
statni hranice. Ceské soudy se v roce 2001 piiklonily pravé k tomuto druhu
vykladu, coz vs$ak nelze fici o praxi v jinych evropskych stitech. V sousednim
Neémecku se Spolkovy soudni dvir v poloviné 90. let minulého stolet{ zabyval
sttelbou vychodonémeckych pohrani¢nikt na berlinské zdi, ktera usmrtila
uprchliky z byvalé NDR. Dle jeho pravai nazoru zde byl spachan trestny ¢in,
jenz sice vykazoval formalni shodu s tehdejsimi vychodonémeckymi pfed-
pisy, ale Dvur pfi svém rozhodovani zohlednil Mezinarodni pakt na ochranu

4 Tajné akce StB. Akee Delta [dokumentirni film]. Scénaf Jitka Skapikova, rezie Pavel
Kiemen. Ceski televize, 2009.

44 VODICA, T. Trestnéprivni postib za strelbu na Zelezné gponé. Diplomova prace. Brno:
Pravnicka fakulta MU, 2018, s. 67.
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obcanskych a politickjch prav z roku 1966.* Pohrani¢nici meli dle této
interpretacni zakladny zvolit jinou metodu k zastaveni uprchlikd, a nikoliv

stfelbu ze samopalu s poukazem na nutnost posuzovat tehdejsi legislativu

46

NDR vstticné k otazce dodrzovani lidskych prav.*® Tyto rozpory jen podtr-

huji dualeZitost celé problematiky, kterou pfedkladany pfispévek analyzoval
v podminkach byvalého ¢eskoslovenského pravniho fadu.
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Abstract in original language

Parlamenty su v modernom state chapané ako primarne zakonodarné zbory,
su predstavitelmi zakonodarnej moci. No v uréitych momentoch vybocuja
z tohto postavenia, tejto hranice a vykonavaji ¢innost’ skor charakteristicku
pre exekutivu pripadne sudnu moc. Akd formu ma takato cinnost’, takyto
odklon? Co st jej predpoklady? Na tieto otizky sa budeme snaZit’ najst’
odpoved.

Keywords in original language

Parlament; zastupitel'ské zbory; hranice pravomoci.

Abstract

In the modern state, parliaments are seen as primary legislative bodies,
respectively representatives of the legislative power. However, at certain
moments they depart from this position, of this boundary and carry out
an activity that is more characteristic of the executive or the judiciary. What
form does such activity takes, this departure, what are its prerequisites?
We will try to answer these questions.

Keywords

Parliament; Representative Assemblies; Limits Powers.

1 PARLAMENT SUDI?

Mbze to zniet’ trocha paradoxne, najmi ked zoberieme do tvahy ¢innost’
zastupitel'skych zborov ako hlavného legislativneho mechanizmus vo vic-
Sine $tatov sveta. Zaroven by sme chceli upresnit’, Zze sudny aspekt, ¢i aspekt
podobny sudnemu, nie je jedinou devidciou zo zauzivanej predstavy

145



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

o pravomociach zastupitel'skych zborov. Ako neskor ukazeme, sudna cin-
nost’ je len jednou z moznych pdsobnosti, kde vystupuje parlament (zastu-
pitel'sky zbor). Okrem nej existuju aj iné oblasti moci, kde parlament posobf,
pripadne posobit’ moze, ¢i uz vo forme regulérnej mnoziny svojich pravo-
moci, alebo ako forma urcitjch ad hoc pravomoci ohranic¢enych vynimoc-
nymi situdciami, neprejavujucimi sa v normalnom chode zastupitel'ského
zboru. Co je pricinou takychto odklonov a takymto prekrocenim hranic, ¢im
st podmienené? Sustredime sa jednak na vseobecné charakteristiky zastu-
pitel'skych zborov zname statovednym kategorizaciam od pociatku ich
moderného etablovania a jednak na situacie, ktoré existuji v podmien-
kach ustavného systému Slovenskej republiky. Zvolili sme si takyto postup
zamerne a to najmd z dovodu, ze je nam toto prostredie blizke no zaroven
poskytuje relevantné priklady na ucely nasich tvah. Nazov ,,Ked parlament
sudi“ sme zvolili ako spOsob zvyraznenia kontrastu medzi zauzivanymi
hranicami pravomoci na jednej strane a pravomocami zdanlivo extra limites.
Takyto ukaz sa stava ¢im dalej, tym castejsim, ako to mozno vidiet’ v kra-
jinach V4 (Slovenska nevynimajic). V ostatnej dobe sa aj v podmienkach
Slovenskej republiky prejavuje znacna snaha poslancov parlamentu stavat’
tento organ do akejsi nadradenej pozicie. Najvyraznejsim prejavom je napri-
klad dianie okolo Istanbulského dohovoru, kde poslanci vladnej koalicie
obvifiuji prezidentku Zuzanu Caputovi za nerespektovanie vole Narodnej
rady Slovenskej republiky.' Dal$ou pal¢ivou témou je téma vysledkov volieb
spojena s moznym pristupom moci krajne-pravicovej strany ESNS a preja-
vom prezidentky tykajiceho sa zaujatia stanoviska k povolebnému procesu
utvarania vlady. Ako t’aziskovy bod tu figuruje prave postavenie parlamentu
a jeho pravomoci v ich domnelych, alebo realnych podobach.

1 Pozti napr. Pellegrini: Vyzva neratifikovat’ Istanbulsky dohovor nie je atakom na prezi-
dentku. Pravda [online]. 17.1.2020 [cit. 20. 1.2020]. Dostupné z: https://spravy.pravda.
sk/domace/clanok/539307-pellegrini-vyzva-neratifikovat-istanbulsky-dohovor-nie-je-
-atakom-na-prezidentku/; alebo Istanbulsky dohovor. Dennik N [online]. 17.1.2020 [cit.
20. 1.2020]. Dostupné z: https://dennikn.sk/minuta/1720329/

146



Cast V. - Hranice - spoluprace, spory, pfesahy

2 VYMEDZENIE PROBLEMATIKY PARLAMENTU

Patrlament, ¢i ¢asto nazjvané aj ako zastupitel'ské zbory? je spojeny v dnesnej
statovede® a v ustavnopravaych odboroch* s konceptom zastupitel'skej
demokracie. No pociatky parlamentarizmu a aj jeho nasledné uplatiiova-
nie v obdobi po 18. storo¢i nemaju vzdy suvis s konceptom demokratic-
kym, aj napriek tomu, dnesny svet minimalne ten oznacovany ako zapadny,
je nepochybne naviazany na institat zastupitel'skych organov a jeho ima-
nentnej demokratickej povahe. Aka je histéria parlamentu, resp. zastupitel-
skych zborov? Na tato otazku je mozné sa pozriet’ bud’ z pohladu vzniku
modernych Statov, teda urcitych foriem, ktoré sa kategorizovali do typologii
znamych pre Stitovedu, no moézeme pozriet” aj do hlbsej minulosti, ktord
mala nepochybne zasadnu ulohu v krystalizacii podoby zastupitel'skych
zborov moderného Statu tak, ako ich poznavame aj teraz. Prvopociatky
zhromazdeni je mozné dohl'adat’ do systémov, ktoré existovali v starove-
kom Grécku a Rime. Tu vSak na rozdiel od modernych koncepcii absen-
toval aspekt zastupitel'sky, resp. problém zastipenia nebol vyrieseny.
Zastupitel'ské zbory vznikli ako produkt monarchistickej moci a st typické
pre Anglicko a Svédsko.” NemdZeme samozrejme opomenit’ ani dejiny
v nadich geografickych sirkach a vytvaranie zastupitel'skych zborov ako
nasledok oslabovania pravomoci monarchu (Uhorské kralovstvo, Pol'sko).
Povaha tychto zhromazdeni nebola vyslovene urcena na vytvaranie legisla-
tivy, slizila hlavne na rieSenie sporov. Napriklad aj $kandindvske zhromaz-
denia Ting, neskor pretvorené na podobu obdobnu zastupitel'skym zborom
znamym od 17. storocia.® Nepochybnou kapitolou v histérii patlamenta-
rizmu st deje odohravajuce sa v prostredi Anglicka. Prvotnym zlomom bolo
prijatie Magny Charty kralom Janom Bezzemkom v roku 1215, kde kralovska
rada operujica uz od ¢ias normanskych kralov nadobudla jasnejsie kontury,

2V jednotlivych formach vlady, resp. pravaych poriadkoch maji zastupitel'ské zbory,
pripadne ich sucasti rozne nazvy: Kongress, Narodné zhromazdenie, Sejm, Snemovna
reprezentantov. V pripade Slovenskej republiky a v jej histérif tu posobili viaceré zastu-
pitel'ské zbory ako Slovenskd narodna rada, dnesny nazov zas Narodna rada Slovenskej
republiky.

V rovine vseobecnych uvah.

Tu zas v rovine $pecifik konkrétneho statu, pripadne statov, ak sa pojednava o komparacif.
DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 30-31.

DAHL, R. A. O demokracii: priivodee pro obiany. Praha: Portal, 2001, s. 22.
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¢o sa tyka clenstva, neskorsim vyvojom dochadza aj k uplatneniu zastupe-
nia, teda vysielanie zdstupcov.” Zastupenie sa predstavovalo reprezento-
vanim troch stavov. Obdobné variacie je mozné nasledne najst’ aj v inych
krajindch. Ustalenie anglického parlamentu doslo az ku koncu 16. storocia,
kde sa utvrdil vyvoj predchidzajicich obdobi® Samozrejme treba dodat’,
ze jeho charakter, resp. charakter niektorych opravneni parlamentu sa preci-
zoval v neskorsich obdobiach, az do jeho dnesnej podoby. Anglické postrehy
a proces formovania jeho funkcif bol kl'icovy pre vytvorenie modernych
typoldgif foriem vlad v rameci $tatovednych skimani. Skrz Velku franctzsku
revoliciu sa nasledne takto koncipovany typ parlamentu’ stal aj vzorom pre
ustavné systémy kontinentilnej Eurdpy.'” Francizsko sice poznalo urcité
formy zastupitel'skych zborov, no ich vplyv sa neetabloval tak, ako v pripade
Anglicka. Systém parlamentov, ktory vo Franctzku existoval, sice neskor-
sie porevolu¢né obdoby pravneho poriadku ovplyvnil, no revolicia potla-
c¢ila urcité pravomoci dovtedy spojené so systémom parlamentov, najmi
ich sudnu pravomoc (sic!)."" Napriek inpirdcidm tu musime spomenut’
znacny rozdiel na uplatfiovanie systému zastupitel'skych zborov. Délezitym,
ak hovorime o fungovani a povahe zastupitel'skych zborov je sposob, ako
prebiehal mechanizmus zastupenia. Najprv vykazovali len urcité naznaky
demokratizacie, prvym takto vyznamnym sa stalo v anglickom prostredi puri-
tanske hnutie tvz. Levellers."” Naslednym doplnenim myslienok zastipenia
Sieyésom ako odpoved’ na problémy, ktoré predstavovala idea Rousseauova,
ktory sa staval k idei reprezentacie zamietavo. Americka cesta viedla taktiez
inym smerom, jednalo sa skor o konzervativnejsie naladeny systém. Toto
je mozné identifikovat’ v jednotlivich sposoboch kreacie Kongresu — Senat
spifial uréita aristokratickd ideu, teda stabiliza¢ny/konzervativay prvok.
Podobnou ideou nedovery v demokraciu je aj institut volitelov v pripade
prezidentskych volieb (electoral college)."”

7 BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Praha: Nakladatelstv{ Jan Kosatka, 1924, s. 9.

8 BAXA, op.cit. pozn. 7, s. 25-33.

9 Ciuz s prvkom monarchistickym alebo nie.

10 HOLLANDER, P. Pojmy v Sigyfovske) krosni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 49.

11 BAXA, op. cit. pozn. 7, s. 60-61.

12 FISCHER, J. L. Krise demokracie. Praha: Karollinum, 2005, s. 40. Fischer uvadza, Ze tento
pojem sa vyskytuje aj vo forme nivellers, z ¢oho slovo nivelizacia ¢esky nivelizace.

13 Blizsie pozri. HAMILTON, A., J. MADISON a ]. JAY. Listy Federalistov. Bratislava:
Kalligram, 2002, dvod od Garryho Willsa, s. 33—58.
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3 PRAVOMOCI PARLAMENTU

Po stru¢nej vyvojovej linke by sme radi osvetlili pravomoci zastupitel'skych
zborov. Budeme vychadzat’ z ich etablovanej formy spojenej s modernymi
statmi (teda od 18. storocia a d'alej). Aj napriek tomu, Ze vyvoj zastupitel-
skych zborov zapocal podobnym sposobom, ustalil sa v roznych podobach,
rovnako bol ovplyvneny aj balicek praivomoci, ktorymi patlamenty dispo-
nuji. Rozdielne formy vlady maja rozdielne mnozstvo a charakter kompe-
tencif." Statovedna literattra uvadza primarne tieto pravomoci: zdkonodarna
pravomoc (Ustavodarna pravomoc), ktora predstavuje v zasade exkluzivou
pravomoc patlamentu®; krea¢nd pravomoc, kontrolnd pravomoc voci zvic¢sa

vykonnej moci'®

, autonémne pravomoci, predstavované moznost'ou parla-
mentu upravovat’ svoje vautorné fungovanie, pridava sa k nej aj pravomoc
sudna.'” Starsia literatira'® uvadza aj privomoc spravnu, ¢o predstavuje kom-
bindciu pravomoci kontrolnych ako aj vykonnych pravomoci."” Ako mézeme
teda vidiet’ mnozina pravomoci je znacne $irsia, ako sa na prvy pohlad méze
zdat’. Teraz by sme si hlbsie mohli predstavit’ jednotlivé kategérie pravomoci.
Prvou dominantnou pravomocou je nepochybne zakonodarna pravomoc,
teda moznost’ prijimat’ zakony, ¢i uz jednoduchého zakonodarstva, alebo
zakony na urovni Gstavnej. Prijimanie zakonov mozno vnimat’ vo vyzname
prijatia novej legislativy, zmeny stavajucej (novelizdcia, derogicia) pravne;
upravy, v rovine ustavodarnej niekedy aj prijatie novej ustavy. Pravomoc
v zakonodarnej stére ma dvojakd povahu, bud’ formu urcitej vSeobecnej
blankety, ptipadne formu $pecifického zmocnenia, resp. prikazu® vyza-
dujiccho prijatie $pecifickej pravnej Gpravy. Zaujimavym sa javi americky
systém, kde zakonodarna moc je vyjadrena viacerymi doktrinami. Samotna
ustava Spojenych statov americkych upravuje pravomoci Kongresu v ¢l. 1

14 CIBULKA, L. a kol. S#toveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 54.

15 Exkluzivnu v zmysle organov verejnej moci, tito praivomoc moéze byt’ vsak vlastna
aj ob¢anom/Tudu.

16 CIBULKA, op.cit. pozn. 14, s. 56-57.

17 HOLLANDER, P. Zaklady vseobecné stitovédy 3. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 380-381.

18 BAXA, op.cit. pozn. 7, s. 200-215.

19 Napriklad Komora zastupcov, kde ich pravomoc spravneho a kontrolného charakteru.
Upravuje ich ¢lanok 74 Mexickej tstavy z roku 1917. Dostupné z: https://www.consti-
tuteproject.org/constitution/Mexico_2007.pdf

20 Vo forme tstavného prikazu.
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oddiel. 8, klauzula vyjadrenych pravomoci (express powers).”! Tie tstava
doplna tzv. necessary and proper clanse, teda pravomoc prijimat’ zdkony nevy-
hnutné a vhodné na uskuto¢fiovanie pravomoci. Napriek takejto formulacii
uz v rannom obdobi federicie Kongres narazil na otazky, na ktoré nebolo
jednoznacnej odpovede. Odpoved bola nidjdend na péde Najvyssicho sadu
v ptipade McCulloch vs. Maryland, kde vychadzajic z klauzuly nevyhnutnosti
a vhodnosti prisudil Kongtes oblast’ implikovanych pravomoci, v tomto pri-
pade pravomoc zriadit’ narodnd banku.”? Dal$ou délezitou zlozkou mozaiky
americkej upravy zakonodarnej pravomoci je 10. dodatok k ustave, ktory
v podstate obmedzuje pravomoci federacie v prospech federativnych $tatov,
ale podobne ako uz spomenuté principy aj tato zasada bola podrobend inter-
pretacnym zmenam z dielne Najvyssiecho sudu. Pripady ako napr. National
Leagne of Cities vs. Usery 1976, EEOC vs. Wyoming 1983, podporujuce suve-
renitu federalnych $tatov, nasledne vsak rozhodnutie Garcia vs. San Antonio
Metropolitan Transit Auth 1985 zvratilo tato doktrinu. Sud si vSak ponechal
moznost interpretovat’ posudzovanie zasahov Kongresu do budicna.”

Kreacnou pravomocou sa rozumie postavenie parlamentu, je spojend
s vytvaranim inych organov $tatneho aparatu. Tato pravomoc moze byt’
¢inend prostrednictvom vytvorenia zdkonnych predpokladov, prijatim legis-
lativy zriad’'ujicej Statny organ, alebo prostrednictvom personalneho obsa-
dzovania takto zriadenych institucif. Medzi typické kreované pozicie mézeme
identifikovat’ napriklad: vol'ba sudcov, sudcov ustavnych sudov (obdobnych
sudov), statnych zastupitelov, prezidenta. Poslednd uvedena volba prezi-
denta je typicka pre patlamenty v parlamentnych formach vlady.** Nosnou
myslienkou tejto pravomoci je zaistenie ret’azenia legitimity. To vychadza
zo zastupitel'ského charakteru parlamentov a jeho legitimizacie vo volbach
voli¢stvom ako zdrojom $tatnej moci. Vol'ba, dosadzovanie, kredcia, umoz-
nuje preniest’ legitimitu, kde parlament slazi ako sprostredkovatel. Tento
princip asi najlepsie vystihuje ¢l. 3 Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana: ,, Zdsada
vSetkej vrchovanosti spociva v ndrode. Nijaky zbor, nijaky jednotlivec, nemige mat’
antoritu, Rtord by g nej nebola vyslovne odvodend.

21 Ako vyber dani, ciel, mnozZina rozli¢nych oblasti cez obranu a potieranie protistatnych
22 II;CXlﬁrliléN, J. A. a T. C. DIENES. Constitution law in a nutshell. 2. vyd. St. Paul: West

Publishing CO., 1991, s. 57.

23 BARRON, DIENES, op. cit. pozn. 22, s. 74-78.
24 CIBULKA a kol., op. cit. pozn. 14, s. 57.
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Kontrolna pravomoc parlamentu ako sme spomenuli v ivodnom vypocte
pravomoci je vo vicsine pripadov prejavom vzt'ahu zakonodarnej moci
a vykonnej moci. Tento vzt'ah je vyjadreny instititom dévery, mozeme pove-
dat’, Zze svojim spésobom sa jedna o proces podobny kreacnému procesu.
Tento institit moze mat’ viaceré formy v akych sa v ramci parlamentu moze
prejavit’. Vykonna moc predstavovana vladou je vicsinou kolegiatny organ
statu, ktorého funkénost’ zavisi od podpory parlamentu, teda od doévery.
Parlament si ponechdava moznost’ vziat’ doveru spit’ ¢i uz vlade ako celku,
alebo jej jednotlivym ¢lenom. Kontrolou patlamentu vsak nie je len takyto
zasadny vstup do fungovania vlady, ale je nim aj moznost’ interpelacif, moz-
nost’ pokladat’ otizky ¢lenom vlady alebo vyzadovat’ informacie z ¢innosti
vlady. Urcité ¢rty kontroly ma aj pravomoc uznasat’ sa na staitnom rozpocte,
disponovanie pravomocou urcovat’ dane, resp. mechanizmy s$tatneho roz-
poctu® Do mozno $pecifickejSej pravomoci kontrolného charakteru sme-
rujucej k vykonnej moci, moézeme uviest’ napriklad priklady komisii, vybo-

rov sliziacich na vySetrovanie, so vetkymi atribitmi.*

K prikladom nemu-
sime ist” d’aleko, v prostred{ ponovembrového Federilneho zhromazdenia
sa vytvorila Komisia pre objasnenie udalosti 17. novembra 1989, disponovala tako-
uto praivomocou. Zabavovala dokumenty a neskér mohla vypocuvat’ sved-
kov. Iniciovanie jej vzniku bolo podnietené tlakom verejnosti spolu s uda-
lost'ami Novembra 1989.*" Stabilnejsia pravomoc vykonného charakteru
je moznost’ naturalizacie cudzincov. V stale platnej Norskej tstave parlament
Storting podla ¢l. 75 pism. m), mdge naturalizovat’ cudzincor’®, teda ma pravomoc
a posobnost’ vo veciach udel'ovania ob¢ianstva, administrativy. Dansky par-
lament zas ma $pecializovany vybor pre naturalizaciu, nasledné rozhodnutie
o prideleni ob¢ianstva je sucast’ou hlasovania patlamentu.”

Fungovanie patlamentu zavisi od procedury, akym sp6ésobom bude vyko-
navat’ svoje pravomoci. Prave autonémna pravomoc vychadza z potreby

25 Ako napriklad v pripade Americkej dstavy express powers, teda demonstrativne vyme-
nované prévomoci

26 Zhromazd'ovanie dokazov, vysluch svedkov, niekedy aj represivna zlozka je pritomna.

27 GJURICOVA, A. a T. ZAHRADNICEK. Névrat parlamentn Cesi a Slovici ve Federilnim
shromdzdeéni 1989—1992. Praha: Argo, 2018, s. 88-96.

28 Norska ustava z roku 1814. Aktuilna platnd verzia dostupna z: https://lovdata.no/
dokument/NLE/lov/1814-05-17?q=grunnloven#KAPITTEL_1 [cit. 19. 1. 2020].

29 BELEVANDER, P. a M. SPANG From Aliens to citizens: The political integration
of immigrants. [ZA DP, 2014, ¢..7920, s. 14.
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upravit’ interné fungovanie parlamentu. Toto fungovanie byva upravené
v internom predpise, pripadne v zakonnej forme. Tyka sa vytvarania vau-
tornych organov parlamentu, nesavisi len s legislativhym procesom, ale sluzi
aj na operovanie v ramci vandatorného prostredia parlamentu. Ide napriklad
o vytvaranie vyborov, klubov poslancov, $pecifickych komisil. Urcéenie
takychto vanutornych zloziek sluzi vicsinou na interakciu s vladnou mocou,

ptipadne na vykon ostatnych pravomoci.”’

Vnutorné funkcie parlamentu
a jeho celkova funk¢nost’ zavisi od jasnych vnutornych pravidiel, auto-

némna pravomoc napomaha v tychto oblastiach.

Na poslednom mieste tradicnych pravomoci patti titularna, sidna pravo-
moc. Ako sme v uvode tejto state uviedli, jedna sa o pravomoc, ktord tvorila
sicast’ balika pravomoci od pociatku formovania zastupitel'skych zborow.
Najprv tato pravomoc patrila panovnikovi, neskoér sa vSak emancipovala
na osobe panovnika. Parlament teda zacal vystupovat’ ako najvyssia sudna
instancia (v pripade Anglicka)’', alebo sa dostal do pozicie procesnej strany
zalobcu. Americkd a kontinentdlna tradicia, zvolila skor druht formu pravo-
moci. S tym, ze americky Kongres disponujici dvoma komorami si zachoval
aj sudnu pravomoc a to v institute impeachmentu. Impeachment nachadza
svoj povod v anglickom prostredi parlamentu priblizne od 13. storocia, kde
parlament plnil rolu potvrdzovaciu voéi rozhodnutiu panovnika.”” Proces
je mozné rozdelit’ do dvoch etdp, prva komora parlamentu vznesie formalne
obvinenie a druha komora toto obvinenie posudila a mohla vydat’ konecné
rozhodnutie. Okruh subjektov, ktoré bolo mozné takto postihovat’, tvorili
slachta (peers), ale aj poddani (commoners).”® Objektom impeachmentu sa stalo
konanie ako korupcia a zrada. Trestom mohla byt’ strata mandatu, pripadne
kreovanej pozicie alebo aj trest straty slobody, pripadne aj trest smrti.
Americky federalisti prebrali zna¢nu ¢ast’ charakteristik, no s tym rozdielom,

30 Dobrym prikladom je napriklad ¢innost’ Ustavnopravneho viboru NR SR, v minulo-
ro¢nych voIbach sudcov Ustavného sudu SR. Kde tento vybor verejne vypocuval navrh-
nutych kandidatov na poziciu sudcu tstavného sidu. Zaznamy si zverejnené na roz-
nych internetovych portiloch. Dostupné z: https://tv.arst.sk/archiv/prenos/dalsie/
vypocutieUS [cit. 15. 1. 2020].

31 Sudna povaha hornej snemovne House of Lords vsak v dnesnej dobe presla na Najvyssi
sud Spojeného kralovstva.

32 MURPHY, J. The impeachment process. New York: Infobase publishing, 2007, s. 16.

33 MURPHY, op. cit. pozn. 32, s. 18-19.

34 Subjektmi sa stali ministri, ked’Zze panovnik neohol byt odvolany.
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ze efektom impeachmentu je pozbavenie dradu a strata spésobilosti d’alej
zastavat’ verejné urady. Iné konsekvencie najma trestnopravnej povahy mézu
nasledovat’ po vydani odsudzujiceho rozsudku. Okruh dotknutych subjek-
tov sa tyka federilnych verejnych ¢initel'ov.” Samotny proces zacina na pode
Snemovne reprezentantov, kde je vypracovany najprv podnet na zacatie
procesu. Ten je spojeny s vysetrovanim a naslednym vytvorenim tzv. articles
of impeachment. Americka ustava sice ponidka dévody pre impeachment,
ale prax neustanovila jasné dovody, pre ktoré takyto proces moze prebeh-
nut’. Pokial’ sa snemovna zhodne na ¢lankoch impeachmentu, drad ktorého
sa tykaju je v terminolégil — impeached. Teda bol vydany navrh na pozbave-
nie uradu. Takto vydany navrh vSak neznamend jeho stratu. Navrh prero-
kuva nasledne Senat v pozicii sidneho organu. V ¢ase™ pisania tohto pri-
spevku prebiehal proces impeachmentu prezidenta Donalda J. Trumpa. Jedna
sa o Stvrtého prezidenta, u ktorého sa zacal tento proces a treticho prezi-
denta, kedy sa snemovni podarilo uzniest’ sa na ¢lankoch impeachmentu.”
Konanie na pode Senatu prave prebicha. V celom priebehu tohto procesu
je vidiet’, Ze postup je znacne nejednotny minimalne z pohladu dévodov
na jeho iniciovanie.” Co sa tjka kontinentalnej sudnej pravomoci, ta je redu-
kovana na zalobnd funkciu, samotna rozhodovacia tloha o vine/nevine
spada na sudy ako organy nezavislé na patlamente — Gstavné sudy (Slovensko,
Cesko), Statny tribunal (PoPsko). Okruh subjektov je zvicsa redukovany
na osobu prezidenta, v niektorych pripadoch aj na iné verejné pozicie.

4 NE:I'YPICKE POSTAVENIA PARLAMENTU -
PRIPAD SLOVENSKA REPUBLIKA

V tejto stati by sme blizsie priblizili prave netradi¢nd stranku parlamentnych
pravomoci. Ako modelovy objekt sme si vybrali Narodnd radu Slovenskej
republiky (d’alej len NR SR) z dévodov, ktoré sme uviedli v tvode. Ramec

35 Napriklad-sudcovia, senatori, clenovia kabinetu, prezident.

36 Konkrétne 13.12.2019. Dostupné z: https:/ /www.nytimes.com/interactive/2019/12/10/
us/politics/articles-impeachment-document-pdf.html [cit. 20. 1. 2020].

37 Cely zoznam doterajsich uspesnych impeachmentov, spolu s ich posidenim (konsek-
venciami) v senéte, dostupné z: https://history.house.gov/Institution/Impeachment/
Impeachment-List/

38 Najskor sa jednalo o ruskd stopu, neskoér sa ako podklad vyuzili udajné informacie
o vyuzivan{ ukrajinskych kontaktov na diskreditaciu politickych oponentov.
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pravomoci NR SR je uréeny primarne Ustavou Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. a to konkrétne v piatej hlave. Rozsah pravomoci je demon-
strativne uvedeny v ¢l. 86, ktory predstavuje prejavy zakonodarnej, kreac-
nej a spravnej pravomoci. CL. 80 zas upravuje moznost’ interpelacif, ¢l. 88
intitut dévery — kontrolnt pravomoc. Cl. 89-90 zas autonémne pravomoci
NR SR. Uprava nachadzajtica sa v samotnej tstave nie je jedinou, ktora upra-
vuje pravomoci. Prave takato dprava nachadzajica sa mimo obsahu vlastnej
Ustavy predstavuje jasny priklad nasich Gvah. Jedna sa konkrétne o tstavny
zakon &. 254/2006 Z.z. o zriadeni a &innosti vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskiimanie rozhodnuti Narodného bezpec-
nostného tradu, ktory preklenul nilez Ustavného sidu SR PL. US 6/04,
kde boli zrusené ustanovenia zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajo-
vanych skutocnosti. Kde $pecifickd komisia posobila ako $pecificky organ
ktory: ,,...rozhoduje o pravach, pravom chranenych aujmoch a povinnostiach v indi-
vidudlne uréenyeh veciach fyzickych osob; pdsobi ako osobitny spravny odvolaci organ
vo vtabu k rozhodnutiam diradu v osobitnom spravnom (administrativnom) procese, “*
¢o sud usudil ako porusenie dstavnych principov del’by moci. Napriek tomu
prijala NR SR, uz spominany dstavny zakon, ktory prelomil nalez US.*

Druhym tstavnym zdkonom relevantnym pre nasu tému je ustavny zakon
¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu. Ustanovujici mimo inych
organov aj Parlamentny vybor pre nezlucitelnost” funkcif. Netradicnost’ou
tohto, v chronologii tstavou nepredpokladanych zakonov, druhého ustav-
ného zakona je ustanovenie $pecifickej zodpovednosti verejnych funkciona-
rov.*! Co je zasadné pre nés, je posobenie NR SR v tejto agende a to konkrétne
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost’ funkcii, kde pod subjekty podliehajiuce
pravomoci tohto vyboru pattf az 39 r6znych verejnych funkcif, kde niektoré
rozhodnutia musia byt’ nasledne schvilené NR SR ako celkom a to 2/3 vi¢-
sinou. Medzi sankcie, ktoré je mozné ulozit’, pattf pokuta v roznych vyskach
a najzasadnejsim efektom je strata funkcie za predpokladu predchadzajiceho
pravoplatného rozhodnutia o poruseni tohto zakona. Druhd mozna konsek-
vencia, strata mandatu/ funkcie je koncipovand ako obligatérny mechanizmus.

39 Nalez Ustavného stidu SR PL. US 6/04, s. 44.

40 Blizsie pozri PALIK, T, Uxtm/@/' stid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 96-97.

41 Presny vypocet je v skutku dlhy a pokryva takmer cele spektrum predstavitelov verejnej
moci. Blizsie pozri ¢l. 2 ods. 1 pism. a-zp.
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Z hladiska zodpovednosti sa nerozliSuje imyselné, nedbanlivostné zavine-

* Pri urcitych verejnych ¢initel'och by takéto konanie nemuselo vzbudzo-
vat’ vel'ké namietky, no subjektom tychto sankcii sa méze stat’ aj prezident.
Rozhodovanie vo veciach prezidenta patri do posobnosti Vyboru NR SR.
Prave vo vzt’ahu k prezidentovi nartisa tato dprava jeho vzt'ah k parlamentu
vyjadreny v ¢l. 107 Ustavy, kde mozno hlavu $tatu stihat’ iba za dmyselné
porusenie ustavy alebo za vlastizradu. Konsekvenciou je strata funkcie
a nasledna nemoznost’ uchadzat’ sa o funkciu. Z tohto pohladu sa typicka
stidna pravomoc* doplna urcitou spravnou pravomocou, kde je sice mozné
odvolat’ sa na Ustavn}'f sud, tu vsak rozhoduje oproti konaniu podla ¢l. 107
ustavy, senat. Bujnak poukazuje, ze vykladom by bolo mozné dojst’ aj k opac-
nému vysledku, kedy namiesto ¢l. 107 a jeho konsekvencii, by mohla byt’ pou-
zita sankcia podla spominaného zikona a to len vo forme financnej pokuty.*
Teda tato pravomoc nepredstavuje problém len v ramci nami predkladanych
uvah, ale ma aj Ustavnopravnu rovinu — ako sa vysporiadat’ so vzt'ahom
ustavy (generalnej Gpravy) a tohto tstavného zakona.

Poslednou nami rozoberanou netradicnou pravomocou je skimanie pre-
rogativy prezidenta vo veciach amnestii a milosti. Cely tento problém
zapocal udelenim dvoch amnestii predsedom vlady Vladimirom Meciarom
pod ¢ 55/1998 Z.z. a ¢ 214/1998 Z.z., ktoré boli vydané v suvislosti
so zavlecenim Michala Kovaca mladsicho do cudziny a ohladom trestnych
¢inov spachanych v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z méja
1997. Do slovenskej politiky a verejného vnimania sa dostal zauzivany
nazov tzv. Meciarovych amnestii. V priebehu takmer 20 rokov tu existovala
snaha® o ich zrusenie. T4to situdcia sa zmenila po smrti byvalého prezidenta

42 BUJNAK, V. Mozné dopady rozhodnutia pl. US 21/2014 na dstavni tpravu konfliktu
zawjmov. In: Milniky priva v stredoeurdpskom priestore 2019: gbornik 3 medzindrodne vedeckej
konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovane Univerziton Komenského
v Bratislave, Pravnickon fakulton, v ditoch 11. 4.—13. 4. 2079. S. 617.

4 Jedna sa o netplni sudnu pravomoc, rozhoduje sa len o podani obzaloby na prezidenta.
Konecné slovo a teda privomoc rozhodnit” ma Ustavny sid SR.

44 BU]NAK op. cit. pozn. 42,'s. 619.

4 Ci uz formou rozhodnutia predsedu vlady SR Mikulasa Dzurindu. Tento sp6sob bol
odmletnut} vykladom ustavného sudu 1. US 30/1999. Dalsou formou bola snaha zru-
$it” amnestie pomocou ustavného zikona, no ani tie neboli uspesné. Pre prehlad pozri
https://www.ta3.com/clanok /1102739 /amnestie-sa-rusili-viackrat-pozrite-si-prehlad-
-hlavnych-udalosti.html [cit. 20. 1.2020].
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Michala Kovaca (5. 10. 2016) a pohrebe. Pohreb nastartoval vlinu diskusii
a tlaku verejnosti, aby bola situacia ohl'adom tychto kontroverznych amnes-
tif vyrieSend. RieSenie prislo vo forme novely ustavy &. 71/2017 Z.z.,
ktora zaviedla dva aspekty do udstavy. Prvym je individualne zrusenie
dvoch spominanych amnestii spojené so zrusenim zakonnych prekazok
v trestnom konani, ktoré zakladali, v ¢l. 154f. Druhym je zas pravomoc
pro futuro upravena clankom 86 pism. 1): ,,ugndsat’ sa o ruseni rozhodnutia pre-
zidenta podla &. 102 ods. 1 pism. j), ak odporuje principom demofkratického a prav-
neho stituy prijaté uznesenie je vseobecne dvazné a vyblasuje sa rovnako ako dikon".
Sice urcita ¢ast” odbornej verejnosti vitala vysporiadanie sa s minulost’ou,
predsa len niektoré implikdcie upravy dozaduju kriticky postoj.** Samotné
udelenie amnestie je uz kontrasignované predsedom vlady / poverenym
ministrom, za ktoré nesie vlada zodpovednost’. Takze aj z tohto pohladu
sa jednd o zvlastnu upravu. NR SR uz ma moznost’ kontroly vlady, podobne
je to aj v pripade prezidenta. Tu je moznost’ podat’ Zalobu na Ustavny std.
Teda NR SR si touto novelou vytvorila nova pravomoc kontroly vo vzt’ahu
k vlade ako aj k prezidentovi. Samozrejme netreba opomenit’ d’alsi aspekt
tejto pravomoci a to zapojenie Ustavného sudu SR, formou obligatorneho
preskumania uznesenia do 60 dni. Pokial sa sud nevyjadti platila by prezum-
pcia ustavnosti takéhoto aktu.

Dany vypocet ani zdaleka nezobrazuje celd komplexnost’ pravomoci.
No, ak zoberieme do uvahy uvedené priklady a ich mozné konsekvencie,
predstavuju dost’ vyrazné vybocenia z tradicného chéapania pravomoci
patlamentu. O to viac, ak zobetieme do Gvahy pévodnd dstavnu upravu®’
a minuloro¢ny nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 21/2014,
tykajuci sa materidlneho jadra ustavy a z neho vyplyvajuce obmedzenie
patlamentu ako predstavitela odvodenej dstavodarnej moci. Takéto vybo-
¢enia v podmienkach Slovenskej republiky, vo svojich potencionalnych
konsekvenciach, mozu zasadne narusit’ fungovanie ustavného systému.
Narodnd rada sa snazi dodat’” akysi punc ustavnosti zverovanim moznosti

46 Nazory ako aj kritické dvahy k predmetnej Gprave pozri odbornd diskusiu konand
na pode Pravnickej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislava konanej dna 20.marca
2017. Dostupné z: https://archiv.nti.sk/archive.phprvid=15753327##videoplayer [cit.
20. 1. 2020].

47 Pripadne zisadnd novelu ustavy pred vstupom do EU, ¢ 90/2001 Z. z.
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kontroly do kompetencif Ustavného sudu SR. Otazne je, ¢l takéto zabez-
peky su dostatocné, a neodvadzaju pozornost’ od problémov plynucich
z danych pravomoci. Natiska sa aj otazka moznych konsekvencif pre status
vlady a prezidenta, ked’ze d6vody na zrusenie amnestif, musia mat’ povahu
protitstavnej intenzity. Aj ked’ del’ba moci v parlamentnej forme vlady nie
je az tak precizna ako v pripade prezidentskej formy vlady (prax v prostredi
USA ukazuje nickedy skor na opak), avsak to neznamend dplné zanevretie
na principy del’by moci v akychkol'vek formach vlady v ktorych parlamenty
vykonavaju svoju ¢innost’.

5 PREKRACOVANIE HRANIC PRAVOMOCI -
LATENTNE GENY PARLAMENTOV

V tomto zavere by sme chceli identifikovat’, na zaklade vyssie popisanych
charakteristik v§eobecné ako aj individudlne povahy, ¢o spdsobuje takuto
niekedy az necakanu rozmanitost’ pravomoci parlamentov. Na lepsie zvy-
raznenie Gvah sa prfhodné stava prirovnanie k organickému svetu, ¢o nie
je zas tak cudzie ani $titovednym dvahdm.* Ved’ samotny vyraz organ je uzi-
vany ako v pravnych, tak aj v prirodovednych disciplinach. V tomto ponati
moézeme voimat’ parlament ako znaéne sofistikovany organizmus. Kazda
ziva hmota® sa vyznacuje dvoma zasadnymi charakteristikami (i) obsahuje
geneticku informaciu, (if) md schopnost’ reprodukcie.”” DNA v tomto pri-
pade obsahuje plan na syntézu roznych mechanizmov bunky. V pripade
komplexnych mnohobunkovych organizmov, kazda jedna bunka obsahuje
totoznu genetickt informaciu. Genetické skimania zistili, ze to, ¢o je kodo-
vané nie je vzdy prejavené, ¢i uz vo funkcnosti, vonkajSom zjave pozorova-
ného objektu. Gén teda informacia kédovana DNA sa moze prejavit, resp.
gén mobze zostat’ neprejaveny. Takéto prejavenie/neptrejavenie vlastnosti

48 Pre ilustraciu HOBBES, T. Leviathan aneb litka, forma a moc stitn cirkevniho a politického.
Praha: OIKOYMENH, 2009, p6vodné vydanie obsahuje aj ilustraciu $tatu Leviathana
ako sibor 'udskych tiel.

49 Dovolujeme si tu isté zjednodusenie. Existuju rézne priklady, ktoré nesplfiaju tito
definiciu. resp. nie vzdy. Napriklad virusy (maji RNA a kapsulu), pripadne viroidy (len
genetickd informacia bez obalu). Za urcitych podmienok vykazuji znamky Zivota (para-
zitovanie na bunkach).

50V tomto pripade sa pre zastupitel'ské zbory javi asi najblizsia analégia k rozmnozovaniu,
proces volieb, resp. mechanizmus obnovy persondlneho substratu tohoto organu.
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v genetike je nazjvané ako fenotyp a genotyp. Fenotyp je subor vietkych
vlastnosti, ktoré jedinec vykazuje. Tieto vlastnosti su podmienené ako vnu-
tornymi, tak aj vonkajsimi vplyvmi prostredia.”’ Prejav znaku na jedincovi
a suvis s génmi nie je taky priamociary, no pre ucely nasho popisu takyto
znacne idealizovany popis postaci. Mnozinu praivomoci patlamentu pri-
tomnu vo vsetkych jeho realnych iteraciach (jedincoch) by sme mohli cha-
rakterizovat’ ako prejav uritych dominantnych génov (aliel)™. Tie boli pri-
tomné uz od pociatku, ,,evoluciou* nadobudli taky charakter, ze je mozné
ich kategorizovat’ a prehlasit’ ich za stile znaky. Netradi¢nejsie pravomoci
prejavujuce sa len v uréitom historickom momente, alebo prekracujice svoju
docasnost’ by sme mohli nazvat’ ako recesivne gény (alely). Co sposobuje
ich premenu a nasledné prejavenie sa v realite? Ako zaklad potencionalne
sa prejavujucich znakov by sme uviedli v nasledujucom vypocte:

externé Cinitele: (i) forma vlady a $tatne zriadenie — parlamentna, prezident-
ska, hybridné formy vlady, konstituéna monarchia — unitirnost’, federali-
zovanost’, iny typ zriadenia; (i) politické prostredie — ¢i sa jedna o demo-
kratické, transformacné, totalitné spolo¢nosti; (iii) kratkodobé vonkajsie
vplyvy — revoltcia, politickd kriza, krizové stavy (mozu a nemusia mat’
dlhotrvajuici efekt) v akom prostredi sa parlament nachadza, konkrétne aku
formu vlady identifikujeme.

vnutorné dinitele: (i) zakladnd™ uprava pravomoci ustavou / ustavaymi
zakonmi*; (if) konkrétne obsadenie parlamentu — aka je povaha politickych
subjektov, pripadne externality, ako napr. volebny systém; (iii) miera exten-
zivnosti uz vykonavanych, nad rimec povodnej ipravy prijatych pravomoci*
Tieto cinitele mo6zu posobit’” ako inhibitory, alebo ako katalyzatory, vyskytu
roznych pravomoci. Na ukazke historického vyvoja sme aspon v zaklad-
nych kontarach ukazali evoliciu a vznik viacerych modelov parlamentov,

5t FLEGR, J. Evoluini biologie. Praha: Academia, 2005, s. 62.

52 Alela-dedi¢ny zaklad znaku organizmu, konkrétna forma génu, jedna z parovych dedic-
nych vl6h umiestnenych v homologickych chromozémoch na homologickych miestach.

53 Bude tzko formovand s formou vlady, Stitnym zriadenim.

54 Predpokladajme poziciu v bode nula. Moze sa jednat’ aj o systém zalozeny vylucne
vyvojom.

55V zmysle ¢im viacej pravomoci ma parlament v rukach, tym je tu vicsie pokusenie ich
navysovat’, ¢o suvisi aj s priechodnost’ou tychto zmien. Teda pokial’ nie je tu odpor
od inych ¢asti moci/Tudu.
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ktoré su typické pre rozne formy vlady. Interakcia medzi jednotlivymi zloz-
kami moci posobi zdsadnou mierou na pravomoci, ¢i uz dominantného,
ako aj recesivneho charakteru. Dalsim faktorom je vplyv spolo¢nosti, moze
sa jednat’ o zasadné historické okamihy ako napriklad revolicie, politické
kauzy, reakcie na politickd minulost’. Teda m6zeme usudit’, ze rozne pod-
mienky davaji vzniknuat’ niekedy az zna¢nym odchyleniam sa od pravomoci,
ktoré st spolocné pre podobné typy parlamentov. Vyssie uvedeny vypocet
je len demonstrativnym vo svojej povahe, v redlnom svete su samozrejme
pritomné ich kombinacie, pripadne moéze prist’ faktor, ktory doposial’ nebol
pritomny. Konkliaziou tychto tvah je, ze takéto dkazy vybocenia z hranic,
by nemali byt’ prekvapujicimi skutocnost’ami. Mali by sme na tento prob-
lém nazerat’ skor ako na dosledok samotnej podstaty parlamentu. Preto
stavajuce, ako aj buduce prejavy takychto pravomoci by mali byt’ prijaté
s chladnou hlavou. Samozrejme to neznamend, ze nemozeme byt k tomuto
fenoménu nekriticky, ba naopak je priam ziaduice stat’ sa ,,genetikom* a sna-
Zit’ sa upozornit’ na mozné komplikacie v Zivotnych prejavoch parlamentu
a jeho dopadu na zdravé (pravne)® fungovanie spoloc¢nosti.
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Abstract

The contribution deals with the significance of the borders of the Roman
provinces from the following points of view. (1) The governor committed
a crime if he left his province without the permission of the Roman people
or the senate. (2) The former governor also perpetrated a crime if he did
not leave the province after the arrival of his successor. (3) In the different
provinces there were different local penal rules, so the provincial custom
was a source of Roman criminal law. (4) The criminals were usually punished
in the provinces where they committed their crimes; the governors could
judge in cases of non-residents who perpetrated crimes in their territory.
(5) The criminals could be punished by relegation from certain provinces.

Keywords

Roman Criminal Law; Provinces; Official Crimes; L.ocal Customs; Forum
Delicti; Relegation.

1 ILLEGAL LEAVING OF THE PROVINCE
BY THE GOVERNOR

According to Livy, in 204 BC, Q. Fabius Maximus demanded that Scipio
be recalled from Sicily and that the tribunes be urged to bring a bill before
the people to abrogate Scipio’s iperinm, since Scipio had left his province
of Sicily without senatorial authority.! From this report we can conclude that
the Roman governors could not leave their official area without the permis-
sion of the Roman people or the senate.

We know from Cicero that many of the ancient laws, and especially the
Cornelian law concerning treason (lex Cornelia de maiestate), and the Julian law

T Livy 29,19.
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concerning extortion (lex [ulia de repetundis), forbade the governors to leave
their province, to take their army out of it, to declare and carry on war
of their own accord, to enter a foreign kingdom without any command
from the people or from the senate” Consequently, a governor who left
his province without authority could be punished by both the /lex maiestatis
of Sulla and the /lex repetundarum of Caesar.

According to the very logical explanation of Bauman, ,,Sulla’s maiestas law
and Caesar’s extortion law had djfferent objectives, and therefore differed in their scope.
A governor who left his province was guilty of maiestas only if his conduct diminished
‘maiestas populi Romani’. [...] Under the lex Julia repetundarum the issue was whether
he had received money. For example, if he left his province without profit to hinsself
he conld not be condemmned Tege Inlia’; but he conld be convicted Tege Cornelia’ if he had
diminished ‘maiestas populi Romani’. It was probably easier to secure a conviction under
the Julian law than the Cornelian, for the receipt of money was a simple question of fact,
while ‘minneritne maiestatem’ was a complex: issue. On the other hand, if money had not
passed there was always the lex: Cornelia. The distinction between the two laws is pre-
cisely illustrated by the trials of A. Gabinius, for whom money secured an acquittal lege

)3

Cornelia’, but a conviction Tege Inlia’.

In 55 BC, Aulus Gabinius, proconsu/ of Syria, was sent by Pompey to Egypt,
without the consent of the senate, to restore Ptolemy XII to his kingdom. After
his proconsulship, Gabinius went to Rome, where he was brought to two dif-
ferent trials. For the first time, he was accused of high treason because he had
left his province without the consent of the senate. He bribed the judges
who acquitted him.* For the second time, Gabinius was accused of extortion
because Ptolemy XII paid 10,000 talents to him for his restoration. He was
found guilty. He went into exile and his property was confiscated.”

2 Cic. Pis. 21,50: ‘T say nothing of bis leaving his province, of bis taking his army out of it, of his
declaring and carrying on war of his own accord, of his entering a foreign kingdom without any com-
mand from the people or from the senate to do so; conduct which many of the ancient laws, and especially
the Cornelian law concerning treason, and the Julian law concerning extortion, forbid in the plainest
manner...” (tr. C. D. Yonge). Cf. MOMMSEN, Theodor. Rowisches Strafrecht. Leipzig:
Duncker & Humblot, 1899, pp. 557-558.

3 BAUMAN, Richard Alexander. The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan
Principate. Johannesburg: Witwatersrand U.P, 1967, p. 99.

4 Cf. Dio 39,55; 39,62.

5  Cf. Dio 39,63; For more about these trials, see FANTHAM, Elaine. The Trials
of Gabinius in 54 B.C. Historia, 1975, Vol. 24, no. 3, pp. 425—443.
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As we know, Caesar committed high treason when he crossed the Rubicon,
the border of his province, without authority. After this step, there was
no turning back for him. It was expressed by his famous words: ,.Alka iacta

“6

est.

2 ILLEGAL STAYING IN THE PROVINCE
BY THE FORMER GOVERNOR

In the Roman Republic the time during which the government of a prov-
ince was to be held depended upon the will of the senate. The dictator Sulla
enacted in his /e de ordinandis provinciis that as soon as a successor arrived
in the province, the former governor must leave it within thirty days.” We are
told by Ulpian that a governor who had failed to relinquish his province
although his successor had artived (,,guive de provincia, cum ei successum esset, non
discessit*) was guilty of treason (crimen maiestatis).®

3 THE PROVINCIAL CUSTOMS AS A SOURCE
OF ROMAN CRIMINAL LAW

The younger Pliny, proconsul/ of Pontus and Bithynia, wrote the follow-
ing to the emperor Trajan: ,,I am doubtful whether I ought to gnard the prisons
by means of the public slaves of the various states — which has been the custom hith-
erto — or by means of soldiers.“” The emperor gave this advice to the governor:
., There is no necessity, my dear Pliny, to enmploy more soldiers in gnarding the prisons. 1et
us continne to observe the custom (consuetudo) of your province which utilised the public
slaves for that purpose...“'" Consequently, the provincial custom was recog-
nized by the emperor as a source of penal law.

There were extraordinary crimes which were commited only in certain prov-
inces. The punishment of these crimes were determined by the local cus-
tom. Ulpian writes the following: ,, There are activities which allow of punishment
according to the custom (mos) of the province. For instance, in the province of Arabia,

6 Cf. Suet. Caes. 32.

7 Cf. Cic. Fam. 3.,6.

8 D.48,4,2. Cf. MOMMSEN, op. cit., p. 558.
9 Plin. Ep. 10,19 (tr. J. B. Firth).

10 Plin. Ep. 10,20 (tr. J. B. Firth).
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oxorshMaud is called a crime. lts nature is this: a number of enemies oromehilew the
land of the person to whom they are hostile, that is, they place stones as a sign that if any-
one cultivate that land, he will die horribly by reason of the plot of those who place the
stones; this creates such fear that no one dares to approach this land, fearing the malefi-
cence of those who place the stones. Such conduct the governor should punish severely, even
with the capital penalty; for the very act threatens death. “"'

There were also in Egypt crimes which could be local speciality. As Ulpian
writes, ,,[n Egypt, one who breaks or pulls down the embankments (that is, the mounds
designed to contain the waters of the Nile) is also punished by extraordinary process. And
according to their station and the measure of their guilt, they are condemmed; for some are
condenned to forced labonr and others to the mines, those to the mines, variously according
to their social position. If someone dig up sycamore trees, this offense is treated by extraor-
dinary process with no light penalty becanse these trees firm up the embankments of the
Nile, whereby its floods are regulated and directed. Equally, reductions in the flow are
punished; also dikes, sluices, and breaches made in the embankments bring punishment

on those responsible. “'?

In the different provinces the same crimes could be punished in different
way. Claudius Saturninus writes the following: ,,I# happens that the same crines
are punished more severely in certain provinces, for example, harvest-burners in Africa,
those [who set light to] vines in Mysia, and those who debase the coinage where there

are mines. “1

Finally, some types of punishment were applied only in certain provinces.
As Ulpian writes, ,, There is in the province of Egypt a type of relegation similar
to that to an island: to relegate to the |Great] Oasis. “M*

4 THE PROCEDURAL PRINCIPLE OF FORUM DELICTI

Paul outlines the official power of the provincial governors in the following
way: ,, The governor of a province has authority only over the pegple of his own provinc,
and that only while be is in the province. For the moment be leaves it, be is a private citi-
zen. Sometimes be has power even in relation non-residents, if they have faken direct part

1 D. 47,119 (tr. J. A. C. Thomas).
12 D, 47,11,10 (tr. J. A. C. Thomas).
13 D.48,19,16,9 (tr. O. E Robinson).
14 D.48,22,7,5 (tr. O. F. Robinson).
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in criminal activity. For it is to be found in the imperial warrants of appointment that he who
has charge of the province shall attend to cleansing the province of evil meny and no distinction
is drawn as to where they may come from.“" Consequently, a governor could judge
anyone who had committed a crime inside the borders of the province.

When the governor of the province where the crime had been perpetrated
wanted to judge the offender residing in another province, he asked his col-
legue in writing, to hand the offender over to him. This procedural method
is clear from the following words of Macer: ,,I7 is customary for the governors
of provinces in which an offense has been committed to write to their collegues [in whose
provinces| the perpetrators are alleged to live, requesting that they be returned along

with those who are to prosecute them; this also is laid down in a number of rescripts. “'S

A charge could be brought in the province where the crime had been com-
mitted. In 239, the emperor Gordian gave the following answer to a deceived
husband: ,,If while marriage between you and your wife subsisted, she became polluted
by adultery, you should prosecute her in the usual manner in the province where the adul-

tery was committed. .. "

The man who had committed various offenses in different provinces was
punished in the place where he had perpetrated his gravest crime. As Ulpian
writes, , When sacrilege had been committed in one province and thereafter a lesser offense
in another, the deifed Pius sent a rescript to Pontins Proculus that after he had investigated
the offense in bis own province, he should send the man charged back to the province where

be had committed sacrilege. “"®

The principle of forum delicti was applied in the case of slaves, too. Ulpian
reports that ,, The same emperor [Antoninus Pius| wrote in a rescript that slaves
should be punished in the place where they are accused of having committed their offense;
and their master, if he wishes to defend them, cannot have them sent back into his own

province, but must defend them where they committed the crime. "

The same principle had to be applied also in the case of soldiers. We are told
by Papinian that , Someone charged [who comes from| another province is accused

15 D. 1,18,3 (tr. D. N. MacCormick).

16 D. 48,3,7. C£. MOMMSEN, op. cit., p. 358.
17 C. 99,12 (tr. E H. Blume).

18 D. 48,2,7,5 (tr. O. E Robinson).

19 D. 482,74 (tr. O. E. Robinson).
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and condenmed [in the province of] those in whose territory the crime is shown to have been
committed. Onr excellent enperors have written in general terms in their rescripts that this
principle should also be observed in the case of soldiers.

In the later empire these procedural rules did not change. The principle
of forum delicti was to be followed also in the case of the most noble persons.
In 337, the following decree was issued by the emperor Constantine: ,,If any
person of Most Noble rank should rape a maiden or invade the boundaries of another
or be apprebended in any wrongdoing or crime, he shall immediately be subjected to the
public laws, within the province wherein be perpetrated the offense. Neither shall bis name
be referred to Our knowledge nor shall he mafke use of any prescription of forum, for
an accusation excludes all prerogatives o frank when a criminal case, not a civil or pecu-
niary suit, is bronght. “*'

According to a decree of the emperor Valens, the trial of a crime had
to be held in the province where the offense had been perpetrated: ,, The
right of accusation (accusandi licentia) shall not go beyond the boundaries of a province
(nltra provinciae terminos); for the trial of a crime must be conducted at the place where
the crime is said to have been committed. Moreover, by the present statutes, We restrain

such foreign trials. “*

The same rule was prescribed by a decree of 3806: .47 accuser shall not have the
right to go outside the boundaries of the province (extra provinciae terminos), becanse the

trial of a crime must be held at the place where the crime is said to have been committed. “>

5 RELEGATION FROM A PROVINCE
AS ATYPE OF PUNISHMENT

In the Roman Empire relegation from a province could be a frequent
punishment. In his work on the duties of a proconsul (De officio proconsulis),
Ulpian writes in detail about this type of penalty. The governor could rele-
gate outside his own province: ,,extra provinciam suam potest relegare. “** He had
no right to relegate to a province which was not under him; for example,

20 D. 48,2,22 (tr. O. F. Robinson).
21 CTh9,1,1 (tr. C. Pharr).

22 CTh9,1,10 (tr. C. Pharr).

25 CTh9,1,16 (tr. C. Pharr).

24 D.48,2277.
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the governor of Syria could not relegate to Macedonia.”® The governor
could bar someone from the province which he himself rules, but not from
another.” However, a person could also be barred from the province from
which he originated by the governor of the province where he had his domi-
cile.”” Certain governors had the special privilege that they could bar from
several provinces, such as the governors of Syria and of Dacia.”® In his judi-
cial sentence, the governor exactly fixed the day by which the condemned
petson had to leave the province.?”

A perpetrator of a crime could be barred from a province either perma-
nently or for a petiod (,,in perpetuum vel ad tenmpus®).”® According to Ulpian,
the emperor Marcus Aurelius ,,directed that a Roman knight, who was a burglar
and who, having broken down and penetrated a wall, stole some money, should keep away
from the province of Africa from which be came, the city of Rome, and Italy as a whole
Jor five years.“”' The relagated person retained his Roman citizenship (cvitas
Romana), his power over his children (potestas in liberos), his property (bona),
and his capacity to make a will (festamenti factio).”
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H ranice v ¢innosti zemskych
éFic¢a doby predbélohorské

Marek Stary

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Jiz od raného stiedovéku se i v Cechach objevovala potieba vyméfit a vyzna-
¢it hranice mezi pozemky raznych feudalnich vlastnikt. Utedni funkce zem-
ského meéfice, ktery byl jednim z tfednikt pfi deskach zemskych, vznikla
ale zfejme teprve ve druhé poloviné 15. stoletl. Pfedlozeny piispévek suma-
rizuje dosavadni poznani tohoto ufadu a snazi se zejména systematizovat
jeho kompetence v dobé predbélohorské.

Keywords in original language

Hranice; komorni panstvi; mapy; spory; zemsky méfic.

Abstract

The need of surveying and marking boarders between estates of different
feudal holders appeared in Bohemia as eatly as in the Early Middle Ages.
However, the office of the Land Surveyor, who was one of the officers
of the Land Registers, was probably not established until the second half
of the 15th century. This contribution summatizes the knowledge about this
office, contained in previous bibliography, and especially tries to system-
atize the authorities of the office in the period before the Battle of White
Mountain.

Keywords
Boundaries; Chamber Estates; Maps; Disputes; Land Surveyor.

Vlastnictvi pozemku jakozto véci nemovitych s sebou odjakziva impli-
citné nese problém jejich geografického ohraniceni. V nékterych ptipadech
mohou byt hranice pozemku diky terénni konfiguraci naprosto jednoznacné,

169



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

takové piipady jsou ale spise vyjimkou nez pravidlem (a i zde mtze hrozit
jejich znejasnéni, viz napifklad fimskopravni instituty alluvio, resp. avulsio).
Jakmile se pak hranice vytvafeji uméle, nelze se vyhnout nebezpedi jejich
zpochybnéni a z toho pramenicich pravnich spord. S témi se nevyhnu-
teln¢ musela vyporadat kazdd pravni kultura, soukromé vlastnické pravo
k pozemkim uznavajici.

V ceském zemském pravu byl odrazem existence pifslusné sporné agendy
tak zvany mezni soud, jemuz pfedsedal purkrabi prazského hradu.! Jednalo
se 0 soud vfjezdni, ktery fesil spory o hranice pozemki piimo v terénu. Slo
ovsem pouze o takové hranice, které zaroven oddélovaly dvé feudalni pan-
stvi. Uvnitf panstvi bylo feseni hrani¢nich sport v kompetenci vrchnosti,
ktera ostatné v duchu nauky o déleném vlastnictvi vystupovala jako dominus
directus ve vztahu k obéma (eventuilné vice) spornym pozemkim. Pokud
jde o mesta, vzhledem k obvyklému charakteru jejich zastavby tu byly spory
o hranice pozemku zfejmé vyrazné vzacnéjsi a pifpadné je fesila v ramci
soukromopravni agendy méstska rada.

Ustanoveni tykajici se slozeni mezniho soudu se poprvé objevuje v zem-
ském zfizen{ z roku 1549 (clanek Q 37).2 Procesni pravidla mezniho soud-
nictvi si ale jesté po nckolik dalsich desetileti zachovala obycejovy charak-
ter a sepsal je az na sklonku 16. stoleti zemsky mistosudi Jakub Mensik
z Menstejna, ktery mél s touto agendou bohaté praktické zkusenosti z doby,
kdy pusobil v dfednim aparatu purkrabiho prazského hradu.’ Mensikova
kniha ,,O mezich, hranicich, soudu a rozepti mezni i pfislusenstvi jich v kra-
lovstvi ¢eském® se vzapét stala oficialne platnym a vSeobecné zavaznym

1 A to od konce 15. stoletf, v dasledku skutecnosti, ze byla na purkrabiho prazského
hradu pfenesena agenda, jiz se puvodné zabyval sam nejvyssi purkrabi. Preneseni kom-
petence doklada usneseni letnicniho zemského snému z roku 1497. Viz Archiv lesky,
dil V., 5. 465-477, ¢. 51 (zde s. 473). Doslo k nf zfejmé kratce pfedtim, coz predpokladaj
téz editofi in KREUZ, P a L. MARTINOVSKY (eds.). Viadislavské zitzent zemské a nava-
zujict prameny (Svatovdclavskd smlouva a Ziizeni o rucnicich). Edice, s. 213, ¢l. 404, pozn. 2.

2 CIB, TomiIV. pars 1. sectio 1., ZZ 1549, s. 331, ¢l. Q 37; Pozdg¢ji doélo ovsem ke zménam
na zakladé usneseni zemského snému z let 1567 a 1575. Snémy éeské, dil 111, s. 373-388,
¢ 221 (zde s. 385); dil IV,, s. 269-310, ¢. 86 (zde s. 285-280).

3 Kvyrazné osobnosti ]akuba Mensika naposledy STARY, M. Jakub Mensik z Menstejna.
In: GABRIS, T, O. HORAK a J. TAUCHEN (eds.). Skob, osobnosti, polemiky. Pocta
Ladistavu Vo/af,éow k 65. narozenindm. Brno: The European Society for History of Law,
2017, s. 522-537.
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doplikem k zemskému zfizeni.* Pro srovnani lze doplnit, ze na Moravé byla
problematika mezntho zfizeni v zakladni trovni kodifikovana jiz Knihou
tovacovskou na sklonku 15. stolet{.®

Je velmi pozoruhodné, Ze se v celém Mensikové dile neobjevuje jedina
zminka o ufadu zemského meéftice, ktery se pfitom meznimi zalezitostmi zcela
nepochybné zabyval. Pocatky tohoto ufadu jsou pfitom dodnes v mnoha
smérech nejasné. Méfici se objevuyf jiz v listinném materialu vrcholné stie-
dovekém, zde ale vzdy jako osoby putsobici v uzkém regiondlnim ranku.®
V tomto duchu je také zfejm¢ tfeba interpretovat napiiklad zminky o méfi-
c¢ich v pravai knize Ondfeje z Dubé z pocatku 15. stoleti.” Vaclav Hajek
z Libocan zminil k roku 1022, Ze jiz knize Oldfich a biskup Ekkard nechali
preméfit viechny orné dédiny v Cechéch, za kterymzto Géelem , ustanoven byl
méric knizect, velikou prisabon obtiZeny“* Do doby vlady Pfemysla Otakara II.
(1268) pak zasadil dfedni regulaci mér a vah a zaroven i ziizenf ufadu zem-
ského (a vedle n¢j také lesniho) méfice.” Obé tyto zpravy jsou ovsem — stejné
jako mnoho dalsich pasazi kroniky — od zakladu vybajené a se skutecnosti
maji jen pramalo spole¢ného.

Nazory na pocatky afadu zemského meéfice se tak dosti viznamné rizni.
August Sedlacek soudil ponc¢kud neurcité, ze ,asi byli zdby ustanoven:*
a absenci zminek o nich pfed koncem 15. stoleti vysvétloval tim, Ze $lo
zprvu o pouhé pomocniky mensich zemskych ufednika.'’ Vynikajici odbor-

4 A to na zakladé rozhodnuti zemského snému, na néZ navazoval téZ souhlas zemského
soudu a pozdéji i cisafské povoleni k vydéani dila. Srovnej STARY, op. cit., s. 535-536;
Dochované exemplate Mensikova spisu uvadi HORAK, F. a Z. TOBOLKA. Knihopis
Ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi ag do konce X1V111. stoleti. Dil 11. Cy dst 1. Praha:
Komise pro knihopisny soupis ceskych a slovenskych tiska, 1949, s. 111, ¢. 5505 (celkem
15 exemplafi, z toho 3 neuplné). Edice je dostupnd v CIB, Tomi IV. pars 5., s. 148-218.

5 BRANDL, V. (ed.). Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora 3 Cimburka a 3 Tom/om Pameét’ oby-
Cepii, Tddil, zvyklosti staroddvnych a 1izent prava gemského v Mar. Mor. 1868, s. 74—76, kapitoly
134-130.

6 Nekteré nejstarsi zpravy o méficich soustfedil SEDLACEK, A. Pamdti a doklady o staro-
ceskych Mﬁ’d[/ﬂ a vihdch. Rozpmvj Ceské akademie véd a uméni, tiida 1., &slo 66. Praha: Ceska
akademie ved a umeni, 1923, s. 283-284 a 289-290; a HONL, I ZLemémeiidi ve sluzbdch
Ceské komory v dobé vlddy Rudolfa Il. a na zaldtkn viddy Matydsovy. Brno, 1939, s. 3-7.

7 CADA, E (ed.). Neyssiho sudiho Krilovstvi éeského Ondysje 3 Dubé Priva zeﬂméa Ceskd. Praha:
Ceska akademie véd a uméni, 1930, s. 121, ¢l. 9 a's. 150, ¢l. 75.

8 LINKA, J. (ed). Viclar sze/é 3 Liboéan Kmm/ézz Ceskd. Praha: Academia, 2013, s. 273.

9 Ibid,, s. 591.

10 SEDLACEK, 1923, op. cit., 5. 290.
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nfk na geografii a kartografii, zaroven ale i vystudovany pravnik a muz siro-
kého rozhledu Ivan Honl daval dokonce ufad zemského méfice opatrné
do souvislosti se vznikem zemskych desk a za zcela nepochybnou pova-
zoval jeho existenci pfed polovinou 14. stoleti. Argumentem pro mlceni
prament mu bylo pro zménu shofeni desek v roce 1541."" Naproti tomu
archivar Frantisek Roubik soudil, Ze tato dfedni funkce vznikla az na konci
15. stoletd,'” a podobné¢ se Pavla Burdova v ramci minuciézni analyzy tfadu
desk zemskych ptiklonila k hypotéze, ze méficské prace vykonavali puvodné
schopni komornici z tohoto ufadu, pro néz se teprve v 16. stoleti zacalo uzi-
vat oznaceni méfic."” Proti starobylosti institucionalizovaného méficského
ufadu hovoti do jisté miry také skutecnost, ze ve star§$im diplomatickém
materialu se v souvislosti s vyméfovaci a hrani¢ni agendou, pokud se vzta-
huje k obvodu slechtickych panstvi, objevuji jako zastupci vefejné moci spise
rizni ufednici, nikoli viak méfici.!*

Z normativnich pramend zemského méfice kazdopadné poprvé zminuje
az Vladislavské zfizeni zemské, jez se omezuje na informaci, ze je podfi-
zen nejvyssimu komornikovi, a na otaxovani jeho ¢innosti: od lanu poli
¢i luk mél dostavat 20 grosu, od lanu lesa 30 grosd, 5 kop za vyméfeni jedné
mile. Pokud by vyjel ,,do terénu®, ale k méfenf z néjakého divodu nedoslo,
meél byt odbyt pouhymi 15 grosi. Zakonik zemského prava pak jeste dopl-
foval, ze je povinnosti zalobce (pavoda), aby mu dal k dispozici pomoc-
nika (pacholka), ktery mu mél s méfenim poméhat.”” Nic dalsiho nepfinesly
ani dalsi redakce zemského ziizen{ z let 1549 a 1564, které pouze doslova
zopakovaly pavodni dpravu.'® O skutecné naplni price zemskych méfica
v$ak normativni{ prameny mléi a je nutno ji rekonstruovat z konkrétnich,

1 HONL, L. Pocitky éeského zemémericstvi do poloviny XTV . véken. Brno: Odbor Ces. spole¢nosti
zemepisné, 1941, s. 7, HONL, 1958, op. cit., s. 142-144.

12 ROUBIK, E Zemstl méfici Matous Ornys z Lmdperka a Simon Podolsky z Podoli a dve
rukopisné mapy z let 1599 a 1600. Kartograficky prebled, 1953, ro¢. V11, ¢. 2-3, 5. 53.

13 BURDOVA, P. Uiad desck zemskych. Sboruik archivnich pract, 1986, ro¢. XXXVI, ¢. 2,
5. 367; V této souvislosti mozno ptipomenout, Ze Véclav Ustsky ze Skalska byl napfi-
klad pii své nobilitici oznacen jako komornik pii deskach zemskych a méfi¢ zemsky
(viz dale).

14 JANIS, D.a J. SENKYROVA. Hranice statki a pozemku — jejich zachyceni v pisemnych
(pravnich) pramenech. Archacologia bistorica, 2004, €. 29, s. 193-194.

15 KREUZ, MARTINOVSKY, 2007, op.cit., s. 162 (¢l. 174).

16 CIB, Tomi IV. pars 1. sectio 1., ZZ 1549, s. 299, ¢l. N 29 — N 33, ZZ 1564, s. 579,
¢lL.133-137.
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pohfichu zna¢né roztisténych prament. Na Moravé — jak jiz bylo uvedeno
vyse — byl v té dobé proces upraven ponékud podrobnéji v Knize tovacov-
ské, avsak jurisdikce byla svéfena mensim zemskym dfednikiim, mezi nimiz
se zadny specializovany méfi¢ nepfipomina.

V Cechich je v predbélohorské dobé vykonavateld tfadu zemského méfice
dolozeno celkem pét. Prvnim z nich byl Jan z Jelée (f pred 1540), piijaty
v roce 1528 za mést'ana Staré¢ho Mésta prazského. Teprve v poloviné padesa-
tych let 16. stoletf se objevuje novy méti¢, nékdejsi knihtiskat Vaclav Ustsky
ze Skalska (T po 1571), a brzy po ném malif Matous Ornys z Lindperka
(T 1600). Obvykle se pfitom uvadi, ze po urcéitou dobu vykonavali tfad sou-
bézne, coz by ale mél dalsi pramenny vyzkum znovu ovéfit.” Jinak se totiz
podobny soubéh plisobeni dvou ¢i pozdéji vice mefica datuje az od doby
vyrazné pozdéjsi, konkrétné od druhé poloviny 17. stoleti."

Nepochybné nejznaméj$im a nejvyraznéjsim meficem byl ve sledované
epose Simon Podolsky z Podoli (+ 1617), pavodem z moravskjch Drahotus,
s nimz Ize (na rozdil od jeho pfedchtidct) prokazatelné spojit nékteré
dochované rukopisné mapy. Nejtrvalejsi pamatku (dvojnasob z pohledu
pravnéhistorického) po sobé vsak zanechal tim, Ze sepsal knihu o méfic¢-
ské praxi.”” Tento spis mél byt dokonce vydan jako doplnek k zemskému

Vzhledem k mezerovitosti prament se udaje o méficich v jednotlivych piehledech mirné
lisi. Srovnej SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 291-304 (Jan z Kelce [sic!] 1534—p. 1540,
Matous Ornys z Lindperka kol. 1570—1600, Simon Podolsky z Podoli 1600-1617, Jan
Vlhrnovsk} 2 Lichtenburka 1617-1648, Vaclava Ustského ze Skalska neznd); ROUBIK, F
Zemsti méfici v Cechich v 16. a2 18, stoleti. Shornik archivnich praci, 1965, ro¢. XV, ¢. 2,
s. 274276 (Jan z Jel¢e 1532—p. 1546, Viclav Ustsky ze Skalska 15561572, Matous
Ornys z Lindperka 1570-1600, Simon Podolsky z Podoli 1600-1617, Jan Vlhmovsky
7 Lichtenburka 1617-1648); BURDOVA, 1986, op. cit., s. 369 (Jan z Jelé¢e 1528-1551,
Viclav Ustsky ze Skalska 1555-1572, Matou$ Ornys z Lindperka 1570-1599, Slrnon
Podolsky z Podoli 1600-1617, Jan Vilimovsky z Lichtenburka 1617-1648). To, ze Matous
Ornys pusobil jako méfi¢ v dobé tfadovani Vaclava Ustského, se zda nepochybné. Je ale
otazkou, zda v té dob¢ skutecné byl pfiseznym méficem — nabizi se analogie se situaci
o néco pozdejsi, kdy Podolsky pomahal Ornysovi jiz za jeho Zivota, piisahu do méfic-
ského ufadu ale slozil az po Ornysove smrti. Ostatné i Frantisek Roubik v jiném svém
¢lanku pfipustil, Ze Ornys byl do méficského ufadu jmenovén , pravdéipodobné po V dclavu
Ustském ze Skalska® ROUBIK, 1953, ¢ 2-3, op. cit,, s. 54.

18 HONL, 1958, op. cit., s. 147.

19 Rukopls je dnes ulozen v Narodni knihovna Praha, sign. XVII G 21, stru¢ny popis
viz TRUHLAR, J. Katalog eskych rukapisii c. k. veiginé a universitni /ém/mmy pragské. Praha:
Ceska akademie cisafe Prantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906, s. 119, ¢. 310,
editoval ho SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 329-344, &. 349.
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ztizen{ (podobné jako o néco difve Mensikova kniha O mezich, hranicich,
soudu a rozepfi mezni)," avSak v neklidné dobé pfed vypuknutim stavov-
ského povstani k tomu jiz nedoslo. Nasledné se rukopis ztratil a znovu obje-
ven a publikovan byl teprve péci Samuela Globice z Bucina v roce 1683,
v novych pomérech ale pochopitelné jiz ne coby zivazny pramen prava.”

Koneéné pievzal po Podolského smrti dfad Jan Vilimovsky z Lichtenburku
(T 1648), ktery ucinil sluzebni pifsahu pfi svatojeronymském snému v roce
1617.% Gros jeho cinnosti spada ovsem jiz do doby pobé¢lohorské.

Vyznam meéfi¢ského uradu potvrzuje nepifimo i skutecnost, ze vsichni

jeho predbélohorsti vykonavatelé, pivodem z méstského prostredi, ziskali
t 23

z rukou habsburskych panovnikt erb a predikat.

20 Snémovni rozhodnuti, aby Podolsky ,,#y vsecky miry v kniZkau jiston nvedl. .. kteroungto knizku
kdyz zhotovi, aby ji nejprve soudn emskému prednest, a kdyz od sondn gemského schvdlena bude,
Ji tim spiisobem, jakZ jest to nékdy Jakub Mensik 3 Menstena purkrabé hradu Prazského 3 strany
drent soudu mezniho niinil, viibec vytisknonti dal”, bylo pfijato v roce 1615. Viz DZSt 5, fol.
G 9v — G 10r; Narodn{ knihovna Praha, s1gr1 54C 152, rok 1615, s. CCCIX. Omskl]e jiz
SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 421—422 ¢. 369d, ktery vsak toto usneseni kladl do roku
1614. To pfevzala i dalsi hteratura viz napf. HONL 1958, op. cit., s. 146.

21 Dochované tisky z roku 1683 uvdi HORAK, E. Knihopis ceskych a x/awm@zf/} tiskit od doby
nejstarsi a¥ do konce XVIIL stoleti. Dil II. Cast 111 Praha: Komise pro knihopisny soupis
Ceskych a slovenskych tiska, 1957, s. 238, ¢. 14058. Faksimile tohoto vydani a dvou
stran payodnfho rukopisu spoleéné se struén}' m Podolského 2iv0t0pisern byla vydana
VPETRIKJ Simon Podolsky z Podoli. Zemméricsky véstnik, 1932, roc. XX, &, s. 30-31.

22 SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 303; Souvisl4 fada Gfednich piisah je ovem pro zemské
meéfice dochovana teprve od roku 1737. HONL, 1958, op. cit., s. 145.

25 O Janovi z Jelée uvedl SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 291 se obdrel erbovni list v roce
1538 a jeho potvrzeni a polepseni o tii roky pozde]l coz prevzali i dal$f autofi. Avsak
to piili§ nekoresponduje se skutecnosti, ze jiz v roce 1528 pfijali Jana za clena své kor-
porace ¢esti rytifi (viz dale). Vaclav Ustsky obdrzel erbovni list v roce 1556 (10. kvétna),
Matous Ornys 1562 (24. srpna). SAL, kniha ¢. 286, i.¢. 121, fol. 68v — 691 (,,List erbovni
do Cech din jest Vdclavovi Oustskymu, komornikn pii dskdch a mérici gemskymu krdlovstvi Ces-
kého, aby se psdti mohl 3 Skalska®); kniha ¢. 287, 1.¢. 122, fol. 121r — 121v (,,List erbovni
do Cech din jest Matousovi Ornysovi, aby se psati mobl 3 Lindperku*). U Jana Vilimovského
nenf cisatsky majestit dochovan, v SM, sign. S 209/V 28, i.¢. 3346, kart. 2313, se vsak
nachdzi Vilimovského zadost, aby byl za vérné sluzby obdafen erbem a mohl se psat
,»z Lichtenburka®. Na rubu je poznimka o kladném vyfizeni a uvedeného predikitu
pak Jan a jeho potomci skutecné uzivali. Zajimavé je, ze formalné bylo slechtictvi
s etbem a predikitem znovu udéleno Adamovi (Frantiskovi) Vilimovskému, registra-
torovi a expechtorow ceské komory, v roce 1738. Pfislusné matenal} jsou v S\/I sign.
S 209/V 29, i.¢. 3346, kart. 2313; fond CDK sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 505 (podle
dochované adosti adresdta mél jeho pradéd dostat dlplom od Ferdinanda I1.); opis
majestatu Karla V1. lze nalézt rovnéi v SAL, kniha ¢. 168, i.c. 62, fol. 309r — 312v.
Nejasna je také situace okolo Podolského, ktery byl ziejme erbovaim strycem piivo-
dem slezské rodiny Pruveina z Podoli. Blize o tom SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 297;
a SEDLACEK, A. Ceskomoravskd heraldika [11]. Cdst svldstni. Praha, 1925, s. 412— 413 ani
jemu se vSak nepodarllo tuto nobilita¢ni kauzu zcela zprahlednit.
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Jan z Jelée byl navic spole¢né se svymi ptibuznymi pfijat do stavu rytitského.*
Zems$ti mefici jakozto pracovnici ufadu desk zemskych vykonavali své akoly
v prvnf fadé¢ na zakladé vnejsi iniciativy, tedy na zadost osob, které se na ufad
z néjakého divodu obratily. Ufedni méfeni mohlo nasledné hrat vyznam-
nou roli v dikaznim fizeni v rimci konkrétniho soudniho sporu.” Nejcastéji

se patrné jednalo o soucinnost pii odhadani majetku ¢i skod. Takové odha-

~ 26

dani mohl zajistovat sam zemsky méfic,” mohl ale také pouze poskytovat

soucinnost jinému z mensich zemskych ufednikt.” Dosti viznamna byla
patrné také ,,milova“ agenda, tedy pfeméfovani milového okruhu, v némz
byla kralovskym méstim riznymi privilegii vyhrazeno vafen{ piva a pro-
vozovani nékterych femesel. K velmi zevrubnému méfeni v zajmu mést
Kladského hrabstvi (Kladsko, Bystfice, Hradek/Radkéw a Landek/Ladek
2dr6j) doslo v roce 1578 a dochoval se o ném obsahly zapis v ¢eskych zem-
skych deskach.”

Procesni konsekvence naznacenych aktivit bude nutno dile zkoumat.
I nemnoho dosud znamych pfipadi vede ovsem k pfesvédceni, ze méfeni
a odhady se mohly odehravat v ruznych fazich fizeni. Popiipadé¢ jeste
pted jeho vypuknutim — kdyz zadali méstané Kasperskych Hor v roce
1577 u tradu desk zemskych méfice, aby vymeéfil jejich grunty v okoli dvora
Kvilda, slo tu o pfedbézny krok proti souseduim, ktefi tyto grunty (zfejmeé

2 DZV 42, fol. M 7r; KLECANDA, V. Piijimani do rytifského stavu v zemich ¢eskych
a rakouskych na pocitku novoveku. Casopis Archivni Jéoﬁ/, 1928, roc. VI, ¢. 2, s. 88.

25 Radu piikladi vikonu tfedni kompetence zemskych méfica snesl HONL, 1958 op-: cit.,
s. 148-151 (n¢které z nich jsou citovany dale). Dosti dlouhy seznam zalezitost, jez spa-
daly do pusobnosn zeméméficského fadu, sestavil téz ROUBIK, 1965, op. cit., s. 269.
Tento seznam je ale relevantni spiSe pro dobu pozdé¢jsi nez pro poméry predbelohorske

26 Tak zajistoval zemsky méfi¢ Vaclav Ustsky v roce 1561 spolecné s komornikem od desk
zemskych odhadani skod na statcich Hurka a Potici nad Sazavou. DZV 55, fol. E 26v —
E 28r, E 29v. Stejnym zptsobem bylo zajisténo ohledani skod proti sestram z Jandotfu
a to na zadost Bernarta Zehugického z Nesta]ova ktery s nimi viceméné uspésné vedl
o tfi roky dffve spot o hranice mezi panstvimi Trutnov, Zaclét a Adrspach. AC, dil
XXX, s. 280300, ¢. 85 (zde s. 306, pozn. 18).

27V roce 1539 odhédal mistokomornik Burian Medek z Valdeka 6 lant a 6 strychu lesa
u Trutnova, ,jaks 1 lesové méricem zemskym vymeéreni a vymezeni json*, Tobiasovi Buckému
z Varnsdorfu. DZV 4, fol. H 13v.

28 DZV 63, fol. O 30r — P 3v a O 16r — O 18v. Také tento zapis lze chapat jako jeden
z dokladua skute¢nosti, Zze navzdory svému poloautonomnimu postaveni bylo Kladské
hrabstvi v inkriminované dobé na rozdil od sousednich slezskych knizectvi povazovano
za soucast Ceského kralovstvi.

175



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

vzhledem k jejich nejednozna¢nému vymezeni) ddajné narusovali.”” Smyslem
bylo dozajista pfedejit eskalaci sport, pficemz kasperskohorsti povazovali
za celné uhradit odménu stanovenou zemskym zifzenim (v posledni ¢tvr-
tin¢ 106. stoletf ostatné vzhledem k vyvoji cen relativné velmi snesitelnou)
a odradit tak sousedy od dalstho protipravniho jednani, které by vyustilo
v nepochybné mnohem nédkladnéjsi soudni f{zeni. Pokud by pak k nému
byvalo mélo preci jen dojit, sveédectvi zemského meéfice by dokazovaci fazi
vyznamné urychlilo.

Nejbéznéjsi byla zfejmé rekognoskace terénu v prabéhu sporného fizeni.
Tak vymétil Vaclav Ustsky s povolenim iivedniksi desk zemskyoh~ roce 1570
okoli pusté vsi Kramolin ve sporu mezi méstem Domazlice, hejtmanem
plzeniského kraje Bohuslavem Vidrspergarem a klasterem Pivon.™ Jiny
pozoruhodny spor fesil v roce 1611 Simon Podolsky. Mésta Prachatice
a Vodnany se dostala do pfe ohledné toho, kudy se ma jezdit do Pisku,
nebot’ kupecka silnice se u Bavorova vétvila. Vodniansti se snazili prosadit,
aby museli obchodnici pouzivat trasu, kterd vedla pfes jejich mésto, zatimco
Prachaticti tuto variantu odmitali, nebot’ pro né¢ znamenala zbytecnou kon-
kurenci. Celou situaci na misté fesil pravé zemsky méfic.”! Podolsky zasihl
také do ryze slechtického sporu o dva roky pozdéji, kdy se Radslav Vchynsky

29 DZV 63, fol. E 18r — E 18v (,Métané a spoluradni mésta Hor Perkrejchnsteina Zddali na siradu
mérice zemského. I din jles]t jim Matous Ornys 3 Lindiperku, méric zemsky, kieryg navrdtivsi se zase
k outadu, toto jlest oxndmil. 1éta ete. . XXV 1lo ve itortek pred svatou pannou Markytou vyZidan
Jles]t Matons Ornys 3 Lindtperkn etc., méiic gemsky etc., na panich sirednicich mensich od desk gem-
skych od vyslanych a spoluradnich mésta Hor Perkrejchnstejnu, aby jim grunty a lesy jejich, pokudz jim
spravedlivé ndlezs, jmenovité ode dvorn Kvildy tak receného viikol na (tyri strany, tak, jaks sem od nich
spraven i také veden byl, pil mile vzdyli zméiil. StéZujic sobé do nékderych svych souseduov okolnich,
ge by se jim v jich grunty vklddati, nemajic k tomn spravedinosti, i odjimati a sobé privlastiiovati chréli
ete. Item proni méreni bylo ode dvorn Kvildy naproti nim (sicl) zhiirn, kudy soumari g Pasova sil
do mésta Hor Perkrejchnstejnu nosi, pres potok & vrch Biize na vrch nad Viltavou af proti Stanstubn,
Ltems drubé métent bylo na jinon stranu od téhog dvoru k potokn Volitice tak recenémn ag mimo tejs
potok dolnov drahné provazciiv. Item teti taseni aneb mérent opét v jinon stranu bylo od tého%. dvorn
pres vodn Kvilpach skrze Stanpruch k Studeny Vodé silnici, kderous se jede & Kravnovu. Item orté
mérent od tého dvoru bylo opét v jinou strann, silnici ton, kderag jde od Pasova & méstu Hordm
Perkrejehnstejnu az blizko vsi Cimburkn. Tak, Ze to kagdé méreni v pritomnosti drabnyho poitu osob
k. tomn naiizenych g mésta Hor Perkrejehnstejnu i 3 jinyeh panstvi se dilo, i také jles|t fo patrné pri
kagdym méreni na vsech ctyrech strandch, pokuds mira a pocet vynesl, dostatecné pognamendno®).

3 ROUBIK, F K ¢&innost méfice zemskych desk a komornika Viclava Ustského
ze Skalska. éﬂfﬂ])ij‘ Spolecnosti pritel staroitnosti, 1959, ro¢. LXVII, ¢. 1, s. 37.

31 SEDLACEK, A. Déjiny krdlovského krajského mésta Piskn nad Otavon. Dil I. Pisck: Frantisek
Podhajsky, 1911, s. 97.
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ze Vchynic, pan na Nové Bystfici, domahal nahrady skody za zatopy gruntt
svjch poddanych (zejména okolo vsi Stifbiec).”> Slo o nasledek budovani
trebonské rybni¢ni sit¢ a Nové feky v dobach Viléma z Rozmberka. V této
souvislosti se fesily prave poméry k sousednimu novobystfickému panstvi,
o ¢emz byla s jeho tehdejsim majitelem Janem starsim Popelem z Lobkovic
uzaviena v roce 1577 specialni smlouva.” O vice nez tfi desetilet! pozdéji
byla tato zalezitost znovu oteviena, kdyz novy majitel Nové Bystfice zaza-
loval dédice rozmberské domény, Jana Jittho ze Svamberka. V ramci diikaz-
nfho fizeni byli méfi¢ Podolsky a deskovy komornik Mikulas Hoffmann
dani Svamberkovi ,,na spatieni a zméveni i v mapu nvedeni nékterych mista zaro-
vefl vydal dfad desk zemskych Hoffmanna i jeho protivnikovi Radslavovi
wha Spatteni nékterych mist”. O jejich obchtizkach byly opét zaneseny do desk
zemskych obsihlé zpravy.™

Vyse citovana dikce je dokladem toho, Ze soucasti ufednich aktivit zem-
skych méfica byly téz ¢innosti povahy kartografické. Avizovana mapa okoli
Nové feky se totiz dodnes dochovala a je ulozena ve Statnim oblastnim
archivu v Tfeboni.” Jind Podolského mapa vznikla jiz v roce 1599 a znizot-
flovala spornou hranici mezi panstvim Ferdinanda Gryspeka z Gryspachu
na Mirosoveé a Ludmily Karlové z Bukova na Oseku u vsi Trokavce. Jedna
se o nejstarsi dochovany vysledek kartografické ¢innosti zemskych meéfica,
kterou ale nepochybné rozvijeli jiz Podolského pfedchidci.”

Konec¢né mohli byt zemsti méfi¢i pfizvani az v navaznosti na vysledek
sporu, k zakotveni nové vyjasnénych pravnich pomeért. Pikladem muze byt
spor o grunty mezi vesnicemi Ujkovice a Ledce na Boleslavsku, ktery se roz-
hoftel jiz v roce 1563. Teprve o deset let pozdéji byla mezi novymi majiteli
obou statkd (Jindfichem z Valdstejna na Dobrovici a Vaclavem Cetenskym

32 Srovnej podrobnéji ROUBIK, E Simona Podolského mapa okoli Nové feky u Tieboné
z 1. 1613. Kartograficky prebled, 1953, ro¢. VI, ¢. 4, s. 145-150.

33 DZV 65, fol. L 3v — L 6r.

3 DZV 186, fol. G 1r — G 9v (komornik Mikulas Hoffmann pro Svamberka), H 5r — H 8v
(méfic¢ Podolsky pro Svamberka), G 10r — G 17 (komornik Hoffmann pro Vchynského).

35 SOA Ttebon, fond Velkostatek Ttebon, Mapy a plany, i.¢. 55, ¢. mapy 57 (original), resp.
i.¢. 50, ¢. mapy 58 (kopie).

36 O map¢ podrobné ROUBIK, 1953, ¢. 2-3, op. cit., s. 97-99. Zde je také konstatovano,
ze ,,0 hranicnim sporu mezi obéma statky nepodarilo se nalézt archivnich zprav* (s. 99). Lze pred-
pokladat, ze se zde jedna o podobnou situaci jako pfi mapovani okoli Kvildy v roce
1577, tedy o preventivni aktivitu, jez méla soudnimu sporu zamezit.
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z Cetné na Ledcich) zprostfedkovana ubrmanska smlouva, jez ohledné spor-
ného lesa zavazovala strany ,,méfice gemského vyZidati a nechat doty¢ny les
rozméfit na tfi ¢asti, pficemz méfic¢i méli byt kazdou stranou dani k dispozici
dva hodnoverni jedinci, ,,&zer7 sou ty meze predesle na vedeni i nyni na pratelském

vobleddni nkazovali“>’

Zde stoji za upozornéni, ze se jedna o dozvuk klasického mezniho sporu.
Absence zminky o Gcasti méfice na pfedchozim ohledavani terénu se ovsem
zda potvrzovat to, co je patrné jiz z Mensikova spisu, totiz Ze na této agend¢
zemsti méfici bézné neparticipovali. Ostatné to potvrzuje i skutecnost,
ze se jedna o jedinou zachovanou zminku o zemském méfici, kterou lze
nalézt v jediné dochované tufedni knize zachycujici rozhodovani tradu nej-
vysstho purkrabstvi prazského v meznich zalezitostech (,,Registra vejpo-
veédni mezni ufadu nejvysstho purkrabstvi Prazského z let 1508-1577%).

Je tieba zdtraznit, ze ufedni agenda zemskych méfica byla patrné celkove
dost malo intenzivni. Kdyz se Podolsky v roce 1615 na zemském snému
domahal lepstho honorovani své prace, argumentoval nejen tim, ze zem-
skym zfizenim zakotvené taxy byly stanoveny ,pred ddavnimi a tehddas lacinymi
lety*, ale pfedevs$im tim, Ze z takto stanovené odmeény neni mozné vyzit,

WUldst kdyg se necasto odhadové vykondvaji“>®

Jiz Frantisek Roubik soudil, Ze si zemstli méfici ,,0béas vysovali sviij siusebn? pii-
Jem zakazkani feuddlnich majitelii statksi > K této hypotéze je tieba pfistupovat
nadmiru opatrné. Podobné aktivity méficd jsou totiz v pfedbélohorské dobé
prameny dolozeny jen vyjimecné, navic jde o doklady znacné tutrzkovité,
z nichz vesmés neni patrné, zda byla méficova prace vyvolana soukromou
(evidencni) potiebou pozemkového vlastnika, nebo zda slo ve shora naznace-
ném smyslu o soucast ptipravné ¢i bezprostiedni procesni aktivity v néjakém
sporu. V ptipadé prvém se pak nabizi otdzka, v ¢em mohla zminéna potieba
spocivat, aby oduvodnila objednani méfice, jehoz vysoce odborna ¢innost

37 Archiv fesky, dil XXX, s. 377-378, ¢. 100. Podobn¢ mélo dojit k vymeéfeni hranic
v duasledku pritelského narovnani mezi Viclavem Hochhauzarem z Hochhauzu
na Senomatech a méstem Rakovnik, uzavieného v roce 1596. Ale jesté o devét let poz-
deéji ta véc nebyla dovedena ke konci, pficemz vznikl novy spor o to, kdo ponese naklady
na toto méfeni. Blize SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 299-300.

38 DZSt 5, fol. G 10r; Néarodni knihovna Praha, sign. 54 C 152, rok 1615, s. CCCIX;
SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 421-422, ¢. 369d (s chybnym datem 1614).

3 ROUBIK, 1965, op. cit., s. 273.
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jist¢ nebyla lacina.” Coz také zna¢né omezuje okruh piipadnych zdjemcd,

kteff by si mohli zemeémeficskou a kartografickou ¢innost mensich zemskych
ufednikti objednat jen z pouhého potéseni. Dozajista mezi né oviem pat-
fili predni pifslusnici aristokratickych rodt erbu rize. Oba tehdejsi zemsti
méfidi, Vaclav Ustsky ze Skalska a Matous Ornys z Lindberka, rozmétovali
ve sluzbach Adama z Hradce v roce 1567 rybniky, Ornys pfi této piflezitosti
zhotovil mapu. Znovu pak na jindfichohradeckém panstvi vymétroval i v roce
15724 Jeho nasledovnik ve funkci, Simon Podolsky, pobiral v letech 1590—
1601 rocni plat coby sluzebnik posledniho Rozmberka, Petra Voka.** Avsak
v této souvislosti nejsou dolozeny ani tak jeho aktivity zemémeticské, jako
spi$ malifské i jiné.*” Ostatné pravé malovani generovalo patrné vyznamnou
&ast pijmi méfica. Matous Ornys i Simon Podolsky byly ¢leny staromést-
ského malifského cechu, Ornys po sobé¢ zanechal vyznamnou umeéleckou
pamatku v podobé iluminaci Litomyslského gradualu, Ttebenického kanci-
onalu a dalsich dobovych kodexu, stejné jako v ,,ilustrovaném® rodokmenu
cisate Karla IV. (dochovaném rovnéz na strinkich dvou manuskripta).*
U Podolského pak lze pro zajimavost zminit, ze mu byla na konci 16. stoleti
na urcitou dobu svéfena péce o staroméstsky orloj.*

40 Da se pfedpokladat, Ze pro tyto soukromé smluvni vztahy se dosti mirna taxace obsa-
zend v zemskych zfizenich neaplikovala.

AU TEPLY, E Prispévky k déjindm ceského r)//mz,éarftw Praha: Ministerstvo zemédelstvi repub-
liky Ceskoslovenske 1937, s. 184. Je ovsem vhodné doplnit, ze v roce 1567 jeste Ornys
zemskym méficem formalné neb}l

42 Dochovanaj je kvitance z 22. ffjna 1604, ]1z Simon potvrdil pfevzeti pololetniho (svatoha—
velského) platu 10 kop miSefiskych grosi. Statni oblastni archiv Tiebo, fond Cizi rody,
sign. Podolsky z Podoli, i.¢. 557, kart. 37. Dffve ovsem poblral c¢astku 50 kop, jak uvadi
SEDLACEK, 1923, op. cit,, s. 296. K tomu je tieba dodat, e se Simon stal zemskym
méficem teprve po Ornysoveé smrti v roce 1600 a ze prvni polovina jeho rozmberské
sluzby se tedy s vykonem tohoto dfadu neptekryva.

# Nekteré udaje o ¢innostech vyl konavanych Podolskym pro Rozmberka viz SEDLACEK,
1923, op. cit., s. 296; ROUBIK, 1953, ¢. 2-3, op. cit., s. 56.

4 Blize napf. CHYTH K. Malifstvo pragské X1/, a X V1. véku a jeho cechovni kniba staro-
méstskd 3 let 1490~ 7582 Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slo-
vesnost a umeni, 1906, s. 83-84 a 97-98; STEJSKAL, K. Matous Ornys a ]eho rod

,cisafe Karla IV.“ K otazce ¢eského historizujictho manyrismu. Uweéni, 1976, roc. XXIV,
&1, s. 13-58; MOUCKOVA, B, Litomyslsky gradudl 3 dilny Matonse Ornyse 2 Lmzéber/éa
D1plomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro deji jiny umeni,
2011, passim. Ostatné i pii udeleni erbu a predikatu Ornysovi se uvadi, ze cisaf k této
milosti piikroCil , problédajic na to, Se jest Nem a raddm Nasim dotéeny Matous spuosoben: maliiskym
pilné slouil a napotom slonziti povinen bude”. SAL, kniha ¢. 287, 1.¢. 122, fol. 121r — 121v.

45 Svédeéi o tom koncept listu ceské komory Staroméstskym z 19. dubna 1597, v némz
se jedna o uvolnéni Podolského, ktery 01l vds rathanzskej sobé svéfene a porucene jma",
pro ¢lenstvi v cisafem nafizené komisi. SM, sign. P 148/3, i.¢. 2746, kart. 1910.
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V dobé vlady cisate Rudolfa IT., ktery v roce 1583 natrvalo piesidlil do Cech,
objevila se ovSem jeste jedna cesta, kterou se mohli mefici vydat, aby dosahli
profesni seberealizace a odpovidajictho vydélku. Cisaf jako nezpochybni-
telny milovnik a znalec uméni mél zdjem 1 o dila kartografickd, navic zacal
ve srovnani se svymi pfedchidci projevovat intenzivnéjsi zdjem o ceské
komornf statky. Sluzeb zemskych méfict Ornyse a posléze Podolského tak
zacala — nepochybné v souladu s jeho pfanim — mnohem intenzivnéji vyuzi-
vat Ceskd komora.* To je také davodem, proc se v této dobé prudce snizuje
pocet zminek o jejich pocinech malifskych.

V nekterych pfipadech byli oba muzi najimani k mapovani, které souviselo
s chystanymi transakcemi, tedy v prvé fade rozprodejem komornich statkd.
Tak zméfil Simon Podolsky v letech 1598-1599 panstvi Dobif§ a Trutnoy,
ktera mela byt rozdélena na dily a rozprodana (v pfipadé Dobfise z toho
nakonec seslo).”” Jeho pfedchudce v méfi¢ském ufadé, Matous Ornys, byl
podobné zaukolovan o par let difve, kdyz cisaf rozdaval a rozprodaval statky
konfiskované nejvyssimu hofmistrovi Jifimu Popelovi z Lobkovic.* Opacny
pfipad je mozné spatfovat v méfeni panstvi Bendtky nad Jizerou, o jehoz
koupi cisat usiloval, v roce 1591.%

Predevsim ale Rudolf 1I. usiloval o to, aby byly komorn{ panstvi a jejich hra-

50

nice mnohem lépe zevidovany,” ¢ehoz soucasti mélo byt i jejich podrobné

zmapovani. Na tomto tkolu zacal ve velkém meéfitku pracovat praveé Ornys,
a to v devadesatych letech 16. stoleti. Aby se pfedeslo budoucim sporim,
bylo jeho tkolem vymeéfit a zmapovat i piilehlé ¢asti panstvi sousednich.

46 Srovnej zejména HONL, 1. Zemémérici ve slugbdch leské komory v dobé vlddy Rudolfa 11.
a na acitku viddy Matydsory. Brno, 1939, (jde pfedevsim o rozsahly soubor regesti
dobovych archivilif); a ROUBIK, 1953, & 2-3, op. cit., s. 53-66; Radu j jimi citovanych
dokumentt zpfistupnil formou transkripei ¢i regestu KOPIL, K. Urkunden, Acten
und Regesten aus dem K. K. Statthalterei-Archiv in Prag, ]a/yrbmb der kunsthistorischen
Sammlungen des allerhichsten Kaiserbanses, s. 1 — XC (do r. 1600) a I — XXXIII.

47 SCHLESINGER, L. (ed.). Simon Huttels Chronik der Stadt Trautenau (1484—1601).
Deutsche Chroniken ans Boehmen, Band II. Prag: Verlag des Vereins, 1881, s. 333; HONL, L.
K zeméméficské ¢innosti Simona Podolského z Podoli. Campz; fpa/emom pratel staroZit-
nosti, 1959, ro¢. LXVII, ¢. 3, 5. 160-161.

48 Viz Ornystv list ¢eské komofte, ulozeny v SM, sign. S 195/3, i.¢. 3312, kart. 2260,
fol. 561—57v; viz téz HONL, 1939, op. cit., s. 8-9, ¢. 7.

49 Srovnej materialy ulozené v SM, sign. B 47/8, i.¢. 229, kart. 158.

50 O podrobnéjsi evidenci hranic komormch panstvi se pfitom uvazovalo jiz od poloviny
16. stoleti, jak svédéi list Détficha ze Svendy z 29. srpna 1569, uloZeny v NA Praha, fond
Stara manipulace, sign. S 195/3, i.¢. 3312, kart. 2260, fol. 6r—9V
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Prace odvedl Ornys hodné, s placenim ze strany komory to ovSem bylo
o poznani slabsi. Velmi dobfe je to patrné z korespondence, kterou s ni Ornys
vedl na sklonku svého Zivota, v roce 1597. Vypocital v ni, ze vyméfil domi-
nia Pardubice, Chlumec nad Cidlinou, Podébrady, Kolin, Lysd nad Labem,
Prerov nad Labem, Benditky nad Jizerou a Brandys nad Labem, jejichZ cel-
kovy obvod je 78 a /2 mile a 24 provazcu, pficemz zdaleka neslo jen o objeti
hranic, ale navic ,,0ho kagdého panstvi velkej pocet vsi, méstelek, zamka, trzi, dvori,
dédin, lesii, rybnikdl, vod a potokii i jingjeh mnobejch véci jest, to se vSeckno méiiti a umeé-
nifm| geometrickem distancias locorum, jak jedno misto od drubého daleko le3i, bedlive
a pravé vybledavati musilo“>" Za viechnu odvedenou praci si Matou$ uctoval
celkem 760 kop ceskych grosu, pficemz mu bylo doposud odvedeno ne vice
nez 170 kop. Zduraznoval, ze ,,pr7 takovém mérent s svou Celddkon nemale ias stri-
vil, ale ponéknd na svém jis seslém dravi sobé skrz, to ubliil a nemalo pistom utratil“>
a poukazoval na to, ze vzhledem k liknavé platebni moralce komory se musel
na nékterych mistech dokonce zadluzit pii obstaravani zakladniho provian-
tu.”> Uétarna ceské komory naroky posoudila a doporuéila komornim radam,
aby narokovana c¢astka byla snizena na 500 kop ceskych grost a vyplaceno
meélo byt tedy 330 kop, pficemz po Ornysovi mélo byt zaroven pozadovano
opétovné nakresleni zaslé mapy cisafskych panstvi’* Podobné nesnadno
a s velkymi natky na obtiZe, jimiz byl pronasledovan, se Ornys v roce 1596
domahal zaplacen{ alespon 30 kop ¢eskych grosu za méfeni statku Nova
Liben, konfiskovaného znidmému alchymistovi Eduardovi Kelleymu.>

51 SM, sign. S 195/3, i.¢. 3312, kart. 2260, fol. 58t — 60v. Z celkové uvedené délky pfipa-
dalo na jednotliva panstvi: Pardubice — 25 mil, 13 a 2 provazce, Chlumec — 7 a %2 mile,
62 provazci, Podébrady — 15 mil, 9 provazca, Kolin — 4 a 2 mile, 23 provazcu, Lysa —
4 a Vs mile, 5 provazcu, Pferov — 5 a %2 mile, 74 provazcu, Benatky — 4 a %4 mile, 4 pro-
vazce, Brandys — 11 a 2 mile, 16 provazct.

52 SM, sign. S 195/3,1.¢. 3312, kart. 2260, fol. 56r — 57v. Jina jeho zadost, psana pro zménu
némecky, je tamtéz, sign. O 41/1, i.¢. 2559, kart. 1577.

53 Tak mu bylo pekafi vydano chleba za 34 kop, fezniky masa za 38 kop, sladovniky piva
za 24 kop a k tomu si od raznych pratel popujcoval ke své potiebeé 87 kop, coz v sou-
¢tu znamenalo nikoli zanedbatelné zadluzeni ve vysi 183 kop ceskych grosa. SM, sign.
S 195/3,1.¢. 3312, kart. 2260, fol. 61t — 61v.

54 SM, sign. S 195/3, i.¢. 3312, kart. 2260, fol. 55¢ — 55v, 63t — 63v. Dluzné penize mély
byt vyplaceny z dichodu ¢tyf komornich panstvi, Pardubic (125 kop), Podébrad (100
kop), Chlumec nad Cidlinou (55 kop) a Pferov nad Labem (50 kop). SM, sign. O 41/1,
i.¢. 2559, kart. 1577.

55 DVORSKY, F. Historické zpravy o kartografii ceské. Sbornik historicky, 1884, ro¢. 11, ¢. 6,
s. 323, pozn. 1.
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Podolsky pokracoval v prici svého pfedchadce a uditele,* jiz v roce 1599 byl
vyslan na panstvi Ktivoklat, Zbiroh, Kralav Dvur, Tocnik a Dobfis & vymé-
Fovani a jich podle potreby v obrys a mapn nvedeni*>” Rudolfovym zdmérem bylo
zjevné nechat podobnym zptsobem zaméfit a zmapovat vsechny komorni
statky, takovy dkol byl ovsem be¢hem na velmi dlouhou trat’. K méfeni pan-
stvi Kfivoklat, To¢nik a Zbiroh s jejich piislusenstvim a také panstvi sou-
sedicich a mezi nimi lezicich byl Podolsky znovu vyslan na podzim roku
1601,%® v roce 1604 mu pak bylo ve jménu panovnika psano, aby se vypravil
na vSechna cisafska panstvi aby , jsou-li podle 163 predeslé mapy dobre zmérené, znovu
pordadné sjel, sméiil, to vse s pilnosti nachazi-li se tak preblid] a pokudg by co na nedo-
statkn v 163 predeslé jedné i drubé mapé bylo, to vse napravil a v jinon porddnéjsi
mapn nved!“>® Do této ,,potadnéjsi mapy mély byt také doplnény ty loka-
lity (,,sdla a vesnice), které v avizovanych ptfedchozich mapach® zachyceny
nebyly. Opakované bylo téz zdaraznéno, ze do ni maji byt zanesena vsechna
panstvi okolni, bez ohledu na to, komu patfi. Podolsky mél také nové zma-
povat panstvi Mélnfk a nedavno k nému piikoupené Dolni Ptivory. Prace
se ale protahovaly, takze o necelé dva roky pozdéji, v zati 1606 psala komora
Podolskému, Ze cisaf projevil zajem o brzké dokonceni mapy a ze ma tedy
objet zbyla panstvi a splnit svtj kol , pékné, porddné a nalezité, co nejdiive moz-
1né“ Mezitim, v roce 1602, se Podolsky podilel i na mapovani panstvi Cesky
Krumlov, které cisaf ziskal od posledniho Rozmberka.®

Dalsim naro¢nym tkolem, ktery nechal panovnfk Podolskému svéfit, bylo
nakreslenf mapy prazskych meést. Pracovat na nf zacal jiz v roce 1604 a nésle-
dujictho roku mu bylo za odvedené prace zaplaceno 25 kop ceskych grosu,
potom vsak zpravy o této jeho aktivité na dlouho usnuly.” V roce 1614 komora

5 Podolsky se stal u¢ednikem Ornyse v roce 1575, o Sest let pozdéji byl z uceni propustén
a stal se tovarySem. CHYTIL, 1906, op. cit., s. 303, ¢. 187 a s. 305-300, ¢. 199. Jednalo
se formalné o ucednictvi v oboru malifstvi, avsak sam Podolsky ve svém spisu o mérach
zemskych uvadel, Ze se cvicil uméni méficskému.

57 SM, sign. P 148/4, i.¢. 2746, kart. 1910, fol. 1r — 1v; sign. S 195/3, i.¢. 3312, kart. 2260,
fol. 77r — 77v.

58 SM, sign. S 195/3, 1.¢. 3312, kart. 2260, fol. 69r — 69v.

59 SM, sign. S 195/3, 1.¢. 3312, kart. 2260, fol. 64r — 64v.

60 Jedna z nich byla dilem Ornyse, druhd samotného Podolského.

61 SM, sign. S 195/3,1.¢. 3312, kart. 2260, fol. 65t — 65v.

62 SEDLACEK, 1923, op. cit,, s. 299.

63 SEDLACEK, 1923, op. cit., s. 299.
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meéfici psala, ze ma za kol od néj tuto mapu, za niz si pry pocita 40 kop
miSenskych, pro panovnika ziskat. Podrobna odpoved’ pfinasi pak celou fadu
zajimavych podrobnosti o tomto projektu. Podolsky v ni konstatoval, ze opé-
tovné prace na prazském mapovani zacaly na zaklade cisatského patentu z lis-
topadu 1611 a Ze si pro ucely této prace zjednal stejného rysovace, ktery s nim
pracoval na mezitim zdarné dokoncené iluminované mapé cisafskych panstv,
jez ,,na plamé pres Sest loket 2dli a dva lokty 3577 shotovend a ] [eho] M|ilosti] clisarské]
skrze pana Mikuldse Gerstorfa ete., [[eho] M|ilosti] clisarské] vrehnibo bejtmana dodana
Jest”. Avsak kdykoliv se dozadoval v komornf uctarné zalohy, byl odbyt s tim,
ze neni prostfedkt. Proto musel rysovace platit saim a na to vydal praveé onéch
40 kop. Kdyz podal komofte dalsi zadost, aby mu bylo vyplaceno 80 kop pro n¢j
irysovace, dostal poukazku k nejvyssimu rentmistrovi na pouhych 40 kop. Ani
tu mu ale rentmistr nechtél proplatit. Kdyz bylo psano cisafi, dostala komora
zpravu, ,,Je [/ebo] Mfilost] clisarska] v tom pamatovati se nerdci”. Rentmistr pak
Podolskému nevratil ani zminény poukaz, nebot’ ho pry na poruceni komory
roztrhal. Kazdopadné, jak uvadél Podolsky, dokoncené bylo pouze méfeni
a ,,vyrysovani* Starého a Nového Mésta prazského a na dile by muselo byt
jesté mnoho udélano, k ¢emuz také ,jes?é mnoho nikladu byti by musilo*. Pokud
by ale mél v praci pokracovat, musely by mu byt nejprve uhrazeny dosavadni
naklady.* K tomu ale jiz za Simonova zivota nedoglo. Naproti tomu tspéchem
zfejmé skonéilo mapovani Plzné, dolozené z roku 1608.

Kromeé téchto ,,velkych* akolt vyuzival Rudolf II. zemského méfice ik jinym,
nahodilym vyzvam. Dva pifklady namatkou. Kdyz byl v roce 1607 posko-
zen most pfes Labe v Kostelci nad Labem, rozhodl cisaf o stavbé nového
mostu na pithodném misté. Podolskému bylo naffzeno nakreslit mapu okoli
pul mile nad a pod pif$tim mostem. Nakonec k tomu ale zfejme nedoslo,
nebot’ k vybrani vhodného mista byli na misto samé vyslani piisezni mlynafi
a ti ve svém dobrozdani navrhli, aby nebyl stavén most novy, ale byl radéji
obnoven pobofeny. V roce 1614 pak méfil Simon cisaiské lesy u Prisecnice,
a to v souvislosti s obchodni dohodou cisate se saskym kurfiftem, jemuz

mélo byt prodano dfevo z téchto lest na ceské strané hranice.®

64 SM, sign. P 148/4, i.¢. 2746, kart. 1910, fol. 3r — 4v.

65 DVORSKY, 1884, op. cit., s. 324.

66  ROUBIK, E Piispévky ke kartografii ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti. Shornik archivnich
praci, 1963, ro¢. X111, ¢. 1, s. 247-248.
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Zde je ovSem tfeba upozornit, ze tkoly zadavané cisafem neplnili Ornys
a Podolsky z titulu své funkce zemskych mefica (jak mylné soudil napfi-
klad Frantisek Dvorsky®). Tento ufad, jak jiz bylo uvedeno, byl totiz ufa-
dem zemskym a panovnikovi ani ¢eské komote nepodléhal. Protoze ale cisat
o zemémeficskou a kartografickou praci odbornikt stal, naslo se vycho-
disko ve ziizen{ paralelniho Gfadu komorniho — Simon Podolsky byl v roce
1599 jmenovan cisafskym zemémeéficem (,,méficem geometrickym®), stal
se zaméstnancem komory a byl mu piisliben roc¢ni plat 100 tolart. Sluzebni
ptisahu slozil 11. prosince 1599 v Rakovniku.® Od té doby je tedy z hlediska
jeho aktivit tfeba dusledné oddélovat cinnost ufedni (zemského mefice)
a sluzebni (zemémeéfice cisatského).

Zavérem je mozno konstatovat, ze aktivity obou méfict z prelomu 16.
a 17. stoletf byly jiz v minulosti v literatufe celkem podrobné zmapovany.
O poznani méné je znamo o jejich predchidcich z doby kolem poloviny
16. stoleti, zde ale pfedstavuje velky limit podstatné skromnéjsi portfolio
pramenti, o néz je mozno se opiit. V tomto sméru by byla dozajista zadouci
podrobna reserse v deskach zemskych, v nichz se daji zminky o zemskych
méficich a jejich aktivitich nejspiSe ocekavat. K ¢emuz je ovsem tfeba jed-
nfm dechem dodat, ze nékteré zapisy jiz byly star$imi autory excerpovany
a ze nenf nikterak jisté, zda naznacena reserse skutecneé povede k né¢jakému
dramatickému narastu relevantnich doklada. Vedle toho se slusi upozor-
nit, ze dosavadni prace vénované zemskym méficum byly do zna¢né miry
vyvolany zajmem o pocatky kartografie v ¢eskych zemich, méné se koncen-
trovaly na otazky razu pravnchistorického. Predlozeny piispévek nemohl

67 DVORSKY, 1884, op. cit., 5. 322.

68 RG 119, fol. 123t (,,Prisaba mérite geometrického. Prisahdam Pdnn Bobu a nejjasnésinm, nejne-
premogenéjsimn knizeti a panu, pann Rudolfovi Drubému, volenému imskému cisari, uberskénmu
a Ceskému ete. krdli efc., pann mémn nejmilostivéjsimn, i jeho Mill]o[s]ti dédiciim, Ze se v tonr onrade,
k kderymusg sem k vymérovini uménim mym geometrickém a v mapu i v obrys uvozovdni netoliko
na panstvich Jebo Mill]o[s]ti cisaiské etc., ale kde by mi koliv bud’ od Jeho Mifljo[s]ti cisarské etc.,
neb od jich mill]o[s]ti paniiv rad komory éeské na misté Jeho Mifljo[s]ti poruceno bylo, povolin, vérné,
uptimné a spravedlivé vedle uméni svého chovati, dobro Jebo Milljo[s]ti cisarské ete. vyhledavary, tejnost
gachovati, v tom se na Zadnou stranu nenchylujic ani jindc nelinie, budto pro prizen, aneb neprizer,
pro pritelstvi ani pro neprdtelstvi, ani pro nékderou jinon vée. Tobo mi Pdan Buob dopomidbhey. Tuto
povinnost vykonal k méieni geometrickémmn Simeon Podolsky 3 Podoli 11. dne mésice prosince n pri-
tommosti pana 3 Sternberka, pana z Donina, pana Kaplife a pana Funka, vydina mu v Rakovnice
od plana] Skréty Afnno] [15]99.). Vydavani roéniho platu 100 tolard od 11. prosince bylo
16. prosince nafizeno rentmistrovi. SM, sign. L 42/1,1.¢. 1996, kart. 1411.
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samozfejme tuto mezeru zcela vyplnit, a pro futuro by tedy jisté bylo zadouci
provést detailni analyzu jednotlivych dolozenych tfednich aktivit zemskych
meéfict doby predbélohorské, z niz by vzesel podrobnéjsi obraz pravnfho
vyznamu tohoto tfadu, jehoz pocatky zustavaji a bohuzel jiz asi i zlistanou
zahaleny oparem nejistoty.
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Nahrada skody zplisobené
nedospélci v judikature Nejvyssiho
soudu v letech 1918-1940

AlZbeta Sztukova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Konferencéni piispévek se zabyva otazkou odpovédnosti za skodu zptisobenou
nedospélci (détmi) z pohledu judikatury Nejvysstho soudu Ceskoslovenské
republiky z let 1918 az 1940 v ob¢anskopravni oblasti. V centru zajmu budou
predevsim kazuistické pifpady a skutkové okolnosti jednotlivych zkoumanych
kauz, povinnost dohledu rodi¢t (pfip. jinych osob, jimz byla svéfena povin-
nost dohledu) nad nedospélci (détmi) a v neposledni fadé i piedpoklady ulo-
zeni povinnosti k ndhradé skody samotnému nedospélému skadci.

Keywords in original language

Obecny zakonik obc¢ansky; odpovédnost; obligacni pravo; nedospélci.

Abstract

The conference paper deals with the issue of liability for damage caused
by juveniles, (minors) from the perspective of the case law of the Supreme
Court of the Czechoslovak Republic from 1918 to 1940 in the area of civil
law. The focal point will be on the individual cases and its factual circum-
stances, the obligation of parents (or other persons entrusted with the duty
of supervision) to supervise juveniles (children) and, last but not least, the
prerequisites for imposing damages juveniles themselves.

Keywords
General Civil Code; Responsibility; Law of Obligations, Minors.

1 uvoD

Pravni odpovédnost je jeden z tradicnich pravnich institutd, kterému
je 1 v pravai publika¢ni praxi vénovana Sirokda pozornost. Kofeny tohoto
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institutu lze vysledovat, jak je obecné znamo az do dob antickych. Jiz v fim-
ském pravu se lze setkat s timto institutem ve zvlasté propracované podo-
be.! Kazdé lidské jedndni totiz vyvolava nasledky, at’ uz chténé ¢i nechténé,
v obecné roviné v souvislosti s konkrétnim jednanim vsak obvykle pfed-
pokladané a ocekavané (nebo praveé naopak nikoliv). V této souvislosti
je vSak z pohledu pravniho pro nas nejpodstatnéjsi, zda konkrétni jednani
a jeho nasledek jsou spolecensky zadouci a akceptovatelné anebo naopak,
pro fadné fungovani spolecnosti jsou nepfijatelné, porusujici spolecensky
aprobovana pravidla. (Pravni) odpovédnost pak pfedstavuje reakei na toto
socialné nevitané pocinani slouzici i jako prostfedek napravy dusledki tako-
vého jednani. Kuptikladu J. Harvanek pak definuje pravni odpovednost jako
wuplatnéni nepiiznivych pravnich ndsledfkd, stanovenych pravni normou, viici tommn, kdo
porusil pravni povinnost“? Jednim z typickych ptipadu uplatnéni odpoveédnosti
v pravu je odpoveédnost za skodu, jez ma rovnéz sva specifika v zavislosti
na oblasti zivota, s nimiz se poji (napf. odpovédnost za sportovni urazy,
za ekologické skody, odpovédnost advokatd apod.’). V pfedklidaném pfi-
speévku se zaméfime na situace znamé kazdému z bézného Zivota — kdy
skodu zpusobi dité, v fe¢i nového obcanského zikoniku® tedy ten, kdo
nemuze posoudit nasledky svého jednani.

Hlavnim cilem tohoto pojednan{ bude nastinéni feSeni otazky, vici komu

bylo mozné se s uspéchem domdhat nahrady skody zpusobené v tako-

vych situacich z pohledu pravni Gpravy obsazené v cisafském patentu
ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obéansky (dale jen

,»,Obecny zakonik obcansky*), v némz lze obecné shledavat jeden z inspirac-

nich zdroju zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku. A¢ je primarnim

zamérem piispévku obeznamit citatele predevsim s kazuistickymi aspekty
ptipadd z pravai praxe pfedstavované rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho

1 Napt. pleblsclt Lex Aquilia de damno, nebo lex Rhodia de iactu.

2 Blize viz HARVANEKJ a kol. Teorie priva. Plzeit: Ales Cenck, 2008, s. 380 a nasl.

3 Srov. napf. KRALIK, M. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii 3a sportovni siragy. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2016, xliv, 1444 s.; TICHY, L. (ed.). Odpovédnost advokdta za skodn.
Praha: C. H. Beck, 2013, xxii, 212 s.; nebo SUSTOVA, J. Odpovédnost za skodu zprisobenon
prt vyjkonn pravnické profese. Praha: C. H. Beck, 2016, xii, 160 s.; PSUTKA, J. Odpovédnost
za ekologické skody v obianském prava. Praha: Wolters Kluwer, 2011, xiii, 419 s. atd.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,novy

obcansky zikonik) pfedev§im § 2920 a nasl. V zikoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni do 31. 12. 2013, byla tato problematika upravena v § 422.
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soudu Ceskoslovenské republiky® (dale jen ,,Nejvyssi soud*) ve vymezeném
obdobi, je vhodné se tvodem ve struéném nastinu seznamit s relevantni
pravai dpravou cisafského patentu ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946/1811 Sb. z.s.,
Obecny zakonik obcansky (ddle jen ,,Obecny zakonik obcansky®), na jejimz
podkladé bylo v projednavanych vécech rozhodovano.

Obecny zakonik obcansky poskytoval osobam nadanym urcitou vlastnosti,
urcitého véku nebo trpicim nedostatkem rozumovych vlastnosti zvlastni
ochranu.® Slo o vyjimku z obecného principu rovnosti, na némz byla
uprava obcanského prava ve zkoumaném obdobi vystavéna.” Ochrana takto
zakotvena se projevovala bud’ prostfednictvim Upravy instituti zakonného
zastupce, nezpusobilosti k pravaim ¢inam (k nimz se fadilo jak pravnf jed-
nani, tak delikty), nebo kombinaci obojtho.?

Z pohledu pojednavané problematiky ,,hranice® véku ve vztahu k odpovéd-
nosti za zpusobenou skodu bylo zdkladnim kamenem ochrany poskytované
z hlediska povinnosti k ndhradé skody praveé détem (pozdéji nedospélcim)
ustanoveni § 1308 Obecného obcanského zakoniku, jez (ve svém znéni
do 31. 12. 1916) stanovovalo, ze pokud poskodi silenf nebo blbi nebo déti
nékoho, kdo dal n¢jakym zavinénim sam k tomu podnét, nemohl tento zadat
nahradu.

Z terminologického hlediska bylo v intencich Obecného zdkoniku obcan-
ského ditétem nutno rozumét toho, kdo jest¢ nedovtsil 7. rok véku’.
Novelou Obecného zdkoniku obc¢anského provedenou cisafskym naffzenim
zedne 19.3.1916 ¢ 69/1916 R. z.,jimz se vydava tfetf ¢astecna novela k obec-
nému zakonfku ob¢anskému (dale jen ,,tieti dil¢i novela®), doslo k novelizaci
tohoto ustanoveni, jiz byla posunuta vékova hranice zpusobilosti k deliktu
z puvodnich 7 na 14 let, kdy v dikci ustanoveni doslo k nahrazen{ slova ,,dé#/*

5 Zejména judikaturou, jez byla uvefejnéna ve sbirce o jejiz publikovani se zaslouzil
Frantisek Vazny pod nazvem ,,Rozhodnuti Nejuyisiho soudu Ceskoslovensié republiky ve vécech
obéanskych“, dale jen ,,Vazného sbirka®.

6 Srowv. § 21 Obecného zakoniku ob¢anského, jenz uziva formulace ,,nedostatek let, pro dusevni
vadu nebo jiné pomeéry .

7 ROUCEK, F. Komentir k éeskoslovenskému obecnémn 3ikonikn obéanskémn a obéanské prdvo
Pplatné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil proy (§ 1 af 284). Reprint ptavodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 206 a nasl., Komentéfe velkych zakonta
ceskoslovenskych.

8 Ibid, s. 207.

9 Srow. § 21 Obecného zikoniku obcanského.
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spojenim ,,0s0by nedospélé“!’ A¢ tedy bylo mozné vyvodit, ze dle Obecného
zakoniku obcanského byly v zdsadé odpoveédné jen osoby dospélé!! a pticet-
né,'"” Nejvyssi soud ve své judikatute® vyjadiil, ze i kdyz byla hranice odpo-
veédnosti za $kodu zpusobenou zavinénim posunuta az k pocatku dospélosti
(14 let), zamérem zakonodarce nebylo vyloucit jakoukoliv odpovédnost
nedospélct za Skodu. Takovy predpis by byl nepfijatelny u dusevné zdra-
vych nedospélety, jiz se Gcastni skolni vychovy, a to zejména ve veku blizi-
cim se hranici dospelosti. V odkazovaném rozhodnuti soud rovnéz nastinil
zakladni kritéria, k nimz bylo nutno pfi posuzovani zavinéni nedospélce pii-
hlizet, kdyz uvedl, ze: ,,Bude tudiz v kagdém pripadé, v néms tvrgeno je zavinéni
nedospéleovo a s nim i povinnost k nabradé skody, priblédnonti k stari jebo, & dusevnin
vlastnostem, vdélani, prostieds, v némz Zije a jinym okolnosten tohoto drubu. Podle téchto
hledisek bude uvagovati o tom, zda nedospély pres svij vék pod 14 rokii nedopustil se zavi-

néni. Pravidla absolutné platiciho pro vsecky pripady tu nent. “'*

10 Srow. § 158 cit. cisafského nafizeni, jimz doslo ke vlozeni nového textu § 1308 obecného
zakoniku obc¢anského tohoto znéni: ,,Kdo jakymkoliv zavinénim sim dal podnét, $e ho posko-
dily osoby Silené nebo blbé nebo nedospélé, nemiige Fddati 3a nibradn. “Nedospélcem se pak rozu-
mél ten, kdo jesté nedosahl 14 let véku (srov. § 21 Obecného zikoniku obéanského).

11V této souvislosti je nutno zminit, ze (nejen) v ramci pojednani ohledné pravn{ upravy
obsazené v Obecném zdkoniku obc¢anském je nutné rozlisovat pojmy ,,dospélost™ a ,,zleti-
lost®, jez se v bézném jazyku casto uzfvaji jako synonyma, avsak na tomto misté je musime
rozlisovat, nebot’ se v Obecném zakoniku obc¢anském mutzeme setkat kupiikladu i se spo-
jenim ,,dospely nezletilec* (srov. § 248 cit. pfedpisu), jez vymezuje opét skupinu jedinca
definovanou vekem, na niz se vztahujf také zvlastni pravidla odpovédnosti za $kodu apod.
K vykladu jednotlivych pojmi proto srov. § 21 Obecného zikoniku obcanského.

12 ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnémnu zzzzéomkﬂ obéanskénn
a obéanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090 ag 1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 826.

13 Viz odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1923, sp. zn. Rv 1 1071/23,
uvefejnéné ve Vazného sbirce pod publikacnim ¢éislem 3.322.

14 Obdobny zaver Nejvyssi soud vyjadfil i ve svém rozhodnuti ze dne 14. 12. 1928, sp.
zn. Rv 1 1035/28, uvefejnéném ve Vazného sbirce pod publikaénim ¢éislem 8.559,
v némz byla posuzovana otazka (spolu)zavinéni dopravni nehody poskozenym nedo-
spélcem ve veku 9 let [a¢ je nutno zdaraznit, Ze zde byla posuzovana otazka ruceni dle
zakona ¢. 162/1908 f. z., o ruceni za $kody z provozovani jizdnich silostroji (automo-
bild)a nikoliv dle obecné pravni upravy odpovednosti za skodu, avsak soud pfi posou-
zen{ zavinéni nedospélce vychazel i z ustanoveni § 1310 Obecného zikoniku obcan-
ského), jenz byl pii vkroceni na silnici zachycen projizdéjicim automobilem a poranén.
Nejvyssi soud uzaviel, ze zavinéni by na stran¢ nedospélce bylo mozné dovodit jen
ve spojitosti s tim, ze se pfed vkroc¢enim do silnice nepfesvedéil, zda mu nehrozi nebez-
pedi blizicim se povozem, avsak zanedbani takové pozornosti Nejvyssi soud povazoval
za bézné i u dospélych a vzhledem k tomu, Ze fidi¢ jel nepovolenou rychlosti a porusil
i dal$f povinnosti vyplyvajici z pfislusnych pfedpist vztahujicich se k jizd¢ automobilem,
nebylo mozné zavinéni u nedospélého poskozeného dovodit.
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Z pohledu systematiky zdkona byla pak relevantni pravni Gprava zafazena
do Hlavy tficaté, ¢asti pod bodem 3. nazvané , O $kodé  nezavinénébo nebo
nevolniho linu“. Z. tohoto zatazeni lze dovozovat, ze Obecny zakonik obcan-
sky povazoval odpovédnost zde uvedenych jedinct za odpovednost objek-
tivni, pficemz jednanim nevolnim se chapalo praveé jednani nedospélych,
choromyslnych nebo ,,na smyslech zbavenych osob®."”

Jak bylo nastinéno vyse, zamérem zakonodarce nebylo dot¢enou pravn{ upravou
vyloucit jakoukoliv odpovédnost nedospélcti za skodu. Aby se poskozeny v sou-
ladu s timto zamérem pfece jen mohl domoci nahrady skody zpusobené jinak
neodpovédnou osobou — ditétem, nedospélcem — zakotvoval Obecny zako-
nik obcansky Upravu, jez za splnéni podminek poskozenému otevirala prostor
k uspésnému uspokojeni jeho naroku na nahradu skody i v takovychto situacich:

1. poskozeny se mohl domahat ndhrady od téch osob, jimz bylo
mozné pficitat Skodu z toho divodu, ze zanedbaly dohled, svéfeny
jim na neodpoveédné osoby (typicky rodi¢, porucnik ¢i opatrovnik;
strov. § 1309 Obecného zikoniku obcanského);'

2. nebylo-li mozné obdrzet ndhradu takovym zpusobem, mohl soud
pfitknout povinnost k ndhradé skody i pfimo samotnému skudci
(stov. § 1310 Obecného zakoniku obcanského);

3. oba tyto naroky byly vsak vylouceny v pfipadé, ze na strané posko-
zeného bylo shledano spoluzavinéni na $kodné udalosti (srov. § 1308
Obecného zikoniku obc¢anského'”)."®

15 Blize k tomu srov. napf. KRCMAR, J. Prdvo obéanské. I11. Privo obligatni. Praha: Nakladem
Spolku ¢esko-slovenskych pravniki Viehrd, 1929, s. 328 a nasl.

16 ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnémn {a/éom/%u obianskémn
a oblanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090 ag 1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 828.

17 Ustanoveni § 1308 Obecného zakoniku obéanského ve znéni do 31. 12. 1916: ,, Poskodi-li
Silent nebo blbi nebo déti nékoho, kdo dal néjakym zavinénim sam k tomu podnét, nemiige tento Zadati
ndhrady.“ Znéni od 1. 1. 1917: ,,Kdo jakymkoliv zavinénim sam dal podnét, $e ho poskodily osoby
Silené nebo blbé nebo nedospélé, nemiige Zddati za ndbradn.

18 K vykladu tohoto pravidla se vyjadioval ve své rozhodovaci praxi také Nejvyssi soud,
z ]ehoz judikatury srov. napf. rozhodnutf ze dne 29. 5. 1940, sp. zn. Rv I 184/40, uve-
fejnéné ve Vazného sbirce pod publikaénim &islem 17.739, dle ného? ,, Zalobee v tomto
Dpripade svym gavinénim, totig chovanim pred Skodnou nddlosti, jak bylo Zjisténo v rogsudeich nigsich
souds, zavdal podnét ke svémn poskozent nedospéleem (§ 1308 obi: zdk.). V" diisledfen toho nemiize
prijiti v divabu ustanoveni § 1309 obé: k., podle néhog by se Zalobee domdhati na alovaném ndbrady
Skody % ditvodn, Ze jako otec zanedbal dobled na svého syna, jen v pripadé, kdyby nebyl Zalobee svon
spoluvinou dal podnét ke svému poskozent (srov. § 1308 obi. k. a sivodni slova § 1309 obé. zdk.:
,Ausser diesem Falle...*).“
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2 SPOLUZAVINENI POSKOZENEHO A POVINNOST
NEDOSPELCE NAHRADIT SKODU

V tomto oddile se jako prvé zametime na otazku vylouceni moznosti poskoze-
ného domahat se nahrady skody z divodu jeho spoluzavinéni [bod 3) viz vyse]
a problematiku podminek, za nichz bylo mozné samotného nedospélce zava-
zat k nahrad¢ skody a v jakém rozsahu [bod 2) viz vyse|, nebot” jak bude dale
na jednotlivych zkoumanych pifpadech z praxe Nejvyssiho soudu demonstro-
vano, tyto dvé otazky byly casto posuzovany ve vzajemném kontextu.

Jak bylo uvedeno vyse, spoluzavinil-li poskozeny sam vznik skody, nemohl
se domdhat nahrady skody vzniklé jednanim nedospélee. Ustanoveni § 1308
Obecného zakoniku obc¢anského, z néhoz uvedena zasada vyplyva, modifi-
kovalo a omezovalo tpravu v § 1310, dle niz se za urcitych okolnosti mohl
poskozeny domahat nahrady skody piimo po nedospélém skadci. Tato zvlastni
uprava dopadajici na situace, kdy doslo ke spoluzavinéni $kody nedospélci
a poskozenymi rovnéz vylucovala aplikaci obecné tpravy § 1304 Obecného
zakoniku obcanského tykajici se zavinéni skody vice subjekty dle niz, pokud
poskozeny spoluzavinil vznik skody, nesl tento skodu pomérné se skadcem.”

Co se moznosti doméhat se nahrady $kody zpusobené nedospélcem pifmo
po skuadci tyka, dopadal na tuto problematiku § 1310 Obecného zdkoniku
obc¢anského®, dle néhoz mohla byt poskozenému za splnéni zakonem
pfedpokladanych podminek pfiznina nihrada Skody i viac¢i samotnému

19 Blize srov. ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentdr k& éeskoslovenskémn obecnému ziko-

nikn obianskému a obéanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090
ag 1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 826
a nasl.
Na tomto mist¢ je nutné podotknout, ze judikaturni praxe novelizaci provedenou tfetf
diléi novelou Obecného zakoniku obéanského, jiz doslo k posunuti hranice zpuasobilosti
k deliktu na 14 let, striktn¢ nereflektovala, jak ostatné uvadiiJ. Sedlacek ve svém komen-
tafi (srov. Ibid., s. 827), kdyz kupiikladu v rozhodnuti ze dne 15. 11. 1922, Rv 1 254/22,
uvefejnéném ve Vazného sbirce pod publikacnim ¢islem 2.014, soudy dospély k zavéru,
ze u poskozeného ve veku 9 let, nenf jeho nedospélosti o sobé vylouceno deleni skody
mezi né¢ho a skadce.

20 Dle § 1310 Obecného zakoniku obcanského: , Newzige-li poskozeny takovym 3prisobem obdr-
Seti ndhradu; nznd soudce na celon nabradu nebo alespori na slusnou jeji ést, uvaziv okolnost, 3da-li
Skildeovi, trebas obyceiné nebyva pii rozummn, v tom uriitém piipadeé prece nelze néjaké zavinént pricitati;
nebo zda poskozeny opomennl se braniti ze Setrnosti ke Skidci, nebo koneiné hledé ku jméni Skiidce
a poskozeného. “ A¢ zde zakon uziva pojmu ,,zavinéni nelze toto chapat v pravnim smyslu
slova, mélo se na mysli zavinéni morélni (k tomu stov. Ibid., s. 831).
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nedospélému skiadci. Toto ustanoveni vychazelo ze zasad ekvity, dle nichz
meéla i jinak neodpovédna osoba pfece v nékterjch piipadech, zdalo-
-li by se to spravedlivé, nahradit $kodu.” Nahrada mohla byt takto pfi-
znana za podminky, ze poskozeny nemohl ndhradu obdrzet od téch, jimz
bylo mozné skodu pficitat pro zanedbani dohledu (davody, pro¢ nemohla
byt ndhrada takto obdrzena budou nastinény v dalsich castech vykladu)
a ze poskozeny nenese spoluvinu na vzniku skody. Tato spoluvina poskoze-
ného se vsak musela tykat skodné udalosti samotné a nikoliv jen napt. cul-
posniho zvétseni Skody. Podilela-li se vSak na vzniku Skody tfeti osoba
(odlisna od skidce a poskozeného), neméla tato skute¢nost na moznost
aplikace § 1310 Obecného zakoniku obcanského vliv. Citované ustanoveni
v$ak nezakladalo narok poskozeného na nahradu, nybrz davalo soudim
prostor k volnému uvazenti, zda by nebylo v konkrétnim ptipadé spravedlivé,
zavéazat i jinak neodpovédného skidce k ndhradé skody.*

2.4.1  Judikatorni praxe

Praktickymi dusledky poméru vymezené obecné tpravy § 1304 a apravy dle
§ 1308 Obecného zakoniku obcanského, jak bylo nastinéno vyse, se Nejvyssi
soud zabyval kupftikladu ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 1932%, v némz byla
posuzovana situace, kdy nedospely zalovany srazel klackem ze stromu kas-
tany, pricemz zasahl poskozeného nedospélého zalobce do oka a poranil ho.
Dovolaci soud neshledal spoluzavinéni poskozeného ve skutecnosti, ze tento
vida nedospélého sktdce, ze srazi klackem kastany, postavil se za né¢ho
ve (nedostate¢né) vzdalenosti 1 m tvaif k zadim skadce. Poskozeny ve véku
12 let v8ak vzhledem ke svému véku nemohl byt schopen pfedvidat hrozici
nebezpedi. Nejvyssi soud vyjadfil, Ze bylo-li by za danych okolnosti dovo-
zeno, ze vznik skody zavinily ob¢ strany, tj. ze poskozeny spoluzavinil skodu,

21 Koncepci tzv. odpovédnosti deliktné nezpusobilé osoby na zikladé spravedlnosti
(ekvity) lze nalézt i v uprave obsazené v aktualni dpravé obcanského prava dle zakona
& 89/2012 Sb., obcanského zikoniku. Blize srov. LOVETINSKY, V. Odpovédnost
osoby s povinnosti dohledu v ¢eském deliktnim pravu aneb jak je to s témi détmi na hfi-
$ti. Prdvni rozhledy, C. H. Beck, 2018, roc¢. 20, ¢. 9, s. 305-342.

22 ROUCEK, F a J. SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskému obecnému zakonikn obianskénm
a obéanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090 ag 1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 830 a nasl.

23 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 1932, sp. zn. Rv I 378/31, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 11.608.
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nebylo by mozné aplikovat ipravu o pomérném nahrazeni $kody zpusobené
né¢kolika ucastniky dle § 1304 Obecného zakoniku obcanského, tato skutec-
nost by v souladu s § 1308 musela vést k netdspéchu ve sporu proti zalova-
nému nedospélému skadci (tj. k zamitnuti zaloby). Nejvyssi soud se v tomto
rozhodnuti vyjadfil ddle i k otazce rozsahu nahrady skody, k niz mohl soud
v souladu s § 1310 Obecného ziakoniku obcanského soud zavazat samot-
ného nedospélce. Vyjadtil pfitom, ze popsané skutkové okolnosti** mohly
byt soudem zohlednény praveé ve vztahu k rozsahu povinnosti k nahradé
skody ulozené soudem nedospélci. Nejvyssi soud totiz uzavtel, ze skidce
ve veku 11 let nezpusobil poskozenému zranéni umyslné a jeho neopatrnost
nebylo lze oznacit za hrubou (nebylo prokazano, ze veédel, ze za nim stoji
poskozeny) a proto jako spravedlivou (pfimérenou a slusnou) shledal toliko
ve vysi V2 pozadovaného odskodnéni.
Spoluzavinéni poskozeného (ve veéku 9 let) nebylo shledano ani v situaci, kdy
poskozeny skolak opakované provokoval svého spoluzaka (ve véku 12 let)
zesmésnujicim pokiikovanim, ze jeho otec (pekaf) pece ,,mrzaky (bat’ovky)®,
a takto vyprovokovany spoluzak po poskozeném hodil nasadku s perem,
v dasledku ¢ehoz piisel poskozeny o oko. Takovéto jednani nemohlo zalozit
spoluzavinéni poskozeného na tézkém ubliZzeni na zdravi. Dovolaci soud
toto pocinani povazoval toliko za lehkovazné chovani poskozeného vuci
dusevneé méné nadanému, prchlivému a popudlivému spoluzaku (jak bylo
v fizeni prokazano) a piihlédl k nému rovnéz az pfi urceni rozsahu povin-
nosti k nahradé skody ulozené nedospélému skudci dle § 1310 Obecného
zakoniku obc¢anského, pficemz za pfiméfenou a slusnou nihradu povazoval
odskodnéni ve vysi /2 uplatnéného naroku.
Pii vykladu v ramci této ¢asti je vhodné podotknout, ze ve smyslu § 1308
Obecného zakoniku obcanského mohl spoluvinikem skody byt i posko-
zeny, jenz byl saim nedospély. V tomto sméru lze poukazat na piipad feseny
Nejvyssim soudem®, kdy nedospély zalobce zaloval spole¢nost, nebot’
24V situaci, kdy bylo prokdzano, ze této se poskozeny nemuze domahat po rodicich
skadce, viz vyklad dile o dohledové (dohledové) povinnosti specifikovanych osob
na nedospélci.
25 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 1925, sp. zn. Rv I 988/25, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 5.292.

26 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1928, sp. zn. Rv I 604/28, uvefejnéné
ve Viazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 8.593.
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si zpusobil tézké popaleniny ruky tim, ze sahl dovnitt elektrického trans-
formatoru, jenz nalezel prave zalované spolecnosti. Nejvyssi soud se nezto-
toznil se zavérem, ze z divodu véku zalobce (témeér 10 let) a tim, Ze si nebyl
veédom nebezpeci, nema poskozeny nedospélec na svém zranéni spoluvinu
a dovodil, ze ,,nedostatee védomi nevylucuje ani n Zalobce moZnost predvidant, an byl
Jig temér deset let star, a proto také nevylucuje jeho spoluvinu. Pri primérnych kuse-
nostech skoro desitiletého alobee, ktery jig po nékolik miésicii chodil do Skoly, kde ditky
byly poucoviny o nebezpel elektrického vedent, a bratr alobee byl elektrotechnickym
utném, Zalobce sam zajisté znd (st a psat a ga dalsiho bydleni v S. mobl si precisti
na jinych tabulkdch vystrabu pred elektrickym vedenim, nelze plné omluviti alobee,
Ze vsahl do nebexpecnébo otvorn transformdtorn, at’ se to stalo 3 nezvedenosti nebo
g pouhé zvédavosti.

Z uvedeného vyplyva, ze a¢ tedy obecné nebyl nedospélec odpovedny
za $kodu, jez zptsobil, mohlo byt toto pfekonano na zaklade¢ uvazeni soudu
dle § 1310 Obecného zdkoniku obc¢anského a nedospélec muze byt uci-
nén odpoveédnym ¢i spoluodpovédnym za skodu jim zptusobenou nékomu
jinému, ale i za §kodu vlastni.”” Tento narok (dle § 1310 Obecného zakoniku
obcanského) byl vsak vyloucen, bylo-li prokazano, ze na vzniku skody nese
spoluvinu i samotny poskozeny.

3 POVINNOST DOHLEDU

Nahrady Skody se tedy poskozeny — jak plyne z uvedeného — mohl
na zaklade uvazeni soudu domoci i pfimo na nedospélém skidci. Obecny
zakonik obcansky vSak rovnéz zakotvoval moznost domahat se odskodnéni
za $kodu zpusobenou nedospélci také po osobich, jimz bylo mozné pricitat
skodu z toho divodu, ze zanedbaly dohled, svéfeny jim na neodpoveédné
osoby (stov. § 1309 Obecného zakoniku obcanského®). Toliko skutecnost,
ze $koda byla zpusobena nedospélcem, vsak automaticky nezakladala narok
vaci osobé, jez byla povinna dohledem. V piipadé uplatnéni naroku maji-
ctho sviyj zaklad v § 1309 Obecného obc¢anského zakoniku, jez predpoklada
samostatné a nezavislé zavinéni spocivajici v zanedbani povinného dohledu

27 Srow. cit. rozhodnuti uvefejnené ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 8.593.
28 Dle § 1309 Obecného zakoniku obcanského: , Kromé toboto pripadu ndlesi mu ndbrada
od 1éch osob, jimz [ze pricisti Skodu proto, $e zanedbaly dobled, svéveny jim na takové osoby.
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byla otizka tspéchu ve sporu odvisld vzdy od konkrétnich okolnosti toho
kterého ptipadu. Jednou takovou okolnosti byl prave vek (hledisko veékové
,hranice®) skudce a od né¢ho odvisla mira povinného dohledu nad nim.”

Osobami s povinnosti dohledu nad nedospélci (détmi) byli typicky rodice.
Povinnost dohledu nad manzelskym dité¢tem dle Obecného zakoniku obéan-
ského pfinalezel obéma rodicum™ spole¢né a nedilné. To znamenalo, Ze oba
rodice jsou k vykonu tohoto dohledu v celém rozsahu samostatné opravnéni,
ale 1 povinni. Proto dostacovalo, pokud je vykonaval jeden z nich. Nebylo
nutné, aby jeden daval zvlastni pokyn druhému k vykonu dohledu.” Rodice
pak mohli svéfit déti do péce i jinym osobam, jez za péci (dohled) v takovém
ptipadé pak odpovidaly.* Je nutno zduraznit, Zze osoba s povinnosti dohledu
nemela regresni narok vuci skadci, nebot’ zanedban{ dohledu pfedstavovalo
samostatny delikt, a nikoliv odpovédnost za cizi zavinéni.”

3.4.1 Judikatorni praxe

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi v rozhodném obdobi zabyval
raznymi ptipady, kdy doslo ke zptisobeni $kody nedospélcem (ditétem), pii-
¢emz se zabyval prave posouzenim, zda doslo ¢i nedoslo k zanedbani (opo-
menutf) povinného dohledu. V této ¢asti bude opét poukdzano na vybrand
rozhodnuti fesici pravé otazku nalezitého dohledu se zaméfenim na jednot-
livé skutkové okolnosti (predevsim jednani nedospélcu a jejich schopnosti

29 Viz odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 1928, sp. zn. Rv 1 1412/27,
uvefejnéného ve Vazného sbirce pod publikacnim ¢fslem 8.096.

30 Srow. § 139 Obecného zakoniku obcanského.

31 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1937, sp. zn. Rv I 946/36, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 16.401. V intencich citovaného rozhodnuti
je z hlediska rozdilnosti doby a spolecenskych pomért na nahlizeni na roli muze a Zeny
ve spole¢nosti zajimavé také vypichnout dvahu Nejvyssiho soudu, jez v tomto rozhod-
nuti vyslovil, dle niz: ,,... prdva i povinnosti obon rodicii json si zde roviocenné a Ze dostaluje
tedy, vykondvd-li je jeden 3 nich. Neni tudig tento dobled na matku ditéte prenesen otcem, jak remé
predpoklida dovolatelka, nybrs dotiend povinnost thvi piimo v gakoné, ba 3 nstanoveni § 141, drubé
vety (péce o télesnon vyjchovu), Ize dokonce vyvoditi jakési prednosini pravo a pochopitelné i odpovidayici
povinnost matky & dobledn, o odpovida i pogadavkiim skutecného Zivota, kde otec je 3pravidia
prevdgnon Cdst dne vazgdn svym povoldnim, jeg mun umoZinje plniti jebo stéeni akonnou povinnost
k rodiné, 1j. povinnost vygivovaci.

32 Rodice by v takovém piipad¢ odpovidali dle § 1315 Obecného zakoniku obcanského.

3 ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentir k ieskoslovenskému obecnému zakonikn obianskénmn
a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090 ag 1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 828 a nasl.
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posoudit nasledky svého jednani vzhledem k jejich veku v dobé skodnf uda-
losti) a jejich posouzeni piislusnymi soudy.

Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rv I 438/23,% byl projedna-
vany piipad, kdy nedospély pii stielbé z flobertky na Zaby zputsobil jinému
nedospélci zranéni. V fizenf byla Zzalovana o nahradu skody matka skadce,
pficemz soud prvnfho stupné zalobé vyhovél, nebot’ dospel k zaveru,
ze matka nedospélého Skidce zanedbala nalezitou péci. Odvolaci soud,
jehoz zavér Nejvyssi soud neshledal nepfiméfenym, se s timto vyvodem
neztotoznil. Uzavfel, Ze prosta okolnost, ze skiadce byl v dobé skutku nedo-
spélym, automaticky nezakladd povinnost matky k nihradé skody.™ V situ-
aci, kdy nedospeély sktdce byl témeft 14 let stary, neopomnéla matka povinny
dohled, pokud synovi neprohledavala véci za ucelem zjisténi pfitomnosti
nebezpecnych predmeéta. Taktéz nelze jeji vinu shledat v tom, Ze poskytla
synovi penézité prostfedky, jez uzil k pofizeni flobertky, nebot’” u jedinca
v tomto veku dojizdéjicich do skoly je naopak bézné, Ze jim rodice poskytuji
penize na stravu a $kolni pomucky.

Poruseni povinnosti dohledu rodici soudy neshledaly ani v situaci, kdy san-
kujici kluci (nedospélci ve veku 8 a 9 let) zplsobili zranéni tfetl osobé. Bylo
dovozeno, ze u jedinct starsich 7 let, na rozdil od déti, tj. jedinct mladsich
uvedenému véku, nenf potfeba staly bezprostfedni dohled, jelikoz jiz sami
chodi do skoly a jejich vyspc¢lost se pokladd na takové urovni, ze rozeznajf,
zda jim hrozi nebezpeci, nebo by mohli svym jednanim zvadat pfic¢inu skody
jinému. Za dostate¢né opatfeni ze strany rodica povazovaly soudy zdkaz
sankovani udéleny rodici skadcim, byli-li hosi jinak poslu$nf a nebylo tvt-
zeno, ze by byli dusevné zaostali. Zavinéni nebylo Ize spatfovat ani v tom,
ze otec jednoho z chlapct pfed odchodem z domu neucinil opatfent, kte-
rymi by zabranily synovi v santkovani.”®

34 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 1923, sp. zn. Rv I 438/23, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 2.902.

35 Srov. odavodnéni analyzovaného rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 5. 9. 1923, sp.
zn. Rv 1 438/23, z n¢hoz plyne, ze vina pro opominuti povinného dohledu spociva
v samostatném a nezavislém zavinéni, jez nenf v zidné souvislosti se zavinénim samot-
ného nedospélce.

36 Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 1. 6. 1928, sp. zn. Rv I 1412/27, uvefejnéné
ve Viazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 8.096.
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Dalsi posuzovany piipad se zabyval situaci, kdy byli zalovani rodice 4 klukt
ve veku 5 az 8 let, ktefi vstoupili do vozovky cyklistce, pficemz se chytli
za ruce a vytvofili tak fetéz — bariéru, jez znemoznovala prijezd levym pru-
hem silnice. Kdyz zalobkyné na kole chtéla takto vytvofenou prekazku objet
po pravé stran¢ silnice, chlapci se rozutekli. Tt ustoupili smérem na levou
stranu silnice, avsak jeden (ve véku 6 let) utikal na pravou stranu silnice,
po niz se cyklistka snazila klukm vyhnout, a vbehl tak zalobkyni pod kolo,
jez v dusledku této uddlosti z kola spadla a poranila se. Soudy dospély
k zavéru, ze pricinou vzniku skody bylo spolecné jednani vsech déti. Nebylo
rozhodujici, ze bezprostfedni pfi¢inou padu a poranéni cyklistky byl stfet
pouze s jednim chlapcem. Soudy v daném ptipadé tedy seznaly odpovédnost
vsech rodi¢t za opominuti dohledu, a to odpovédnost za skodu solidarn{.””

Je nutno podotknout, ze osobou povinnou dohledem nad nedospélcem
nemusel byt vzdy pouze rodi¢. Nejvyssi soud se ve své praxi zabyval také
ptipadem, kdy soudy nizsich stupnia kromé jiného posuzovaly odpovédnost
ucitele ve skole pfi lékafské prohlidce. Bylo zjisténo, ze v ramci skolni 1ékaf-
ské prohlidky pii svlékani déti, doslo k nasledujicimu: ,, Zalovany nezl. Karel K.
si vyprijcil od spolugiika niig k preriznuti thanicky u boty. Dal si pri tom svon nobu
na sedadlo lavice a pri rozrezavdni Snérovadla nklonzl mu ni%, ktery zasabl Falobee

38

a vypichl mu pravé oko. “>* Odvolaci soud v této veci vyvodil, Ze prohlidku fidil
lékaf a na uciteli nebylo mozné pozadovat, aby v dob¢, kdy doslo ke skodni
udalosti, sledoval vsechny déti tak, aby ani jedno z nich ani na chvili nespustil
z o¢i. Takovyto dohled povazoval soud za téméf nemozny a ani popsand
mira dohledu by nevyloucila riziko, ze dojde k néjaké skodné udélosti.
Uctitele nestihala ani povinnost kontrolovat, zda nékteré z déti nema u sebe
nuz, nebot’ noze byly béznou soucasti vyuc¢ovani rucnich praci. Z uvedenych
davodu soudy dospély k zavéru, ze na strané uditele, jenz byl ve véci také
zalovan, nebylo mozné spatfovat opomenuti povinného dohledu ve smyslu
§ 1309 Obecného zakoniku obéanského.

Jako dalsi piiklad lze uvést otazku odpovédnosti za skodu potfadatele slav-

nosti zptsobené nedospélym navitévnikem. Zalobkyné byla poranéna

37 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 1939, sp. Zn. Rv II 238/39, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 17.394.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1937, sp. zn. Rv I 2208/36, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 16.564.
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na slavnosti pofadané télocvicnou jednotou stfepinou ze zarovky, jiz
po ni hodil Sestilety chlapec, v dusledku cehoz doslo ke ztraté oka. Soudy
dospély k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze chlapec zvedl stfepinu z mista
(smetiste), kde jiz difve lezely stfepiny. Nebylo proto mozné davat pficinu
poranéni zalobkyné s v ramci slavnosti provozovanou stielnici, kde bylo
stifleno do zarovek. Po pofadateli akce nebylo mozné pozadovat nepfetrzity
dohled nad kazdym ditétem. Pofadatel rovnéz nezanedbal zadnou povin-
nost, odklidil-li po skonceni stielby odpad i stiepy z vystiilenych zarovek
na misto, kam se obvykle takové odpadky ukladaly, a nemtize byt odpovédny
za jednani Sestiletého chlapce, jenz na smetiste vlezl, vzal kus stfepu a pora-
nil jim Zalobkyni.”

Z uvedeného vyplyva, ze aby se poskozeny mohl domoci nidhrady skody
zpusobené nedospélci po osobach, jiz stthala povinnost dohledu nad nimi,
musel byt prokazan nedostatek dohledu, vina osoby povinné dohledem
a vznik skody. Vzdy bylo nutné posuzovat piipad od pifpadu konkrétni skut-
kové okolnosti. V pfipade, Ze osoba, jiz stthala povinnost dohledu $kodu
poskozenému nahradila, nemohla uplatiiovat regresni narok pifimo proti
skadci.®

4 POMER MEZI USTANOVENIMI § 1309 A § 1310

Vztah mezi § 1310 Obecného zakoniku obcanského, dle néhoz bylo zava-
zat k nahradé¢ skody i neodpovedného skidce (nedospélee) a odpovédnosti
osob, jimz bylo by mozné pfic¢itat skodu pro zanedbani nalezit¢ho dohledu
nad svéfenou osobou dle § 1309 Obecného zidkoniku obcanského, nebyl
z pocatku — jak lze vysledovat ze zkoumané judikatury — zcela zfejmy. Jiz
v rozhodnuti ze dne 23. 3. 1920*, Nejvyssi soud konstatoval, ze k nihradé

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne. 2. 12. 1936, sp. zn. Rv I 2675/34, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 15.652.

40 Srov. také ROUCEK, T a J. SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému Ziko-
niku obianskému a obianské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090
ag 1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 828
a nasl.

41 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1920, sp. zn. R II 54/20. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud fesil otazku nahrady skody vzniknuvsi poskozené v situaci,
kdy v dob¢ skodni udélosti tfinactilety kluk poskozenou vystfelem poranil na hlave.
Rozhodnuti bylo publikovino ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢éislem 462.
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skody zptsobené ¢inem nedospéelé osoby jsou povinné predevsim osoby,
jimZ lze tuto $kodu pficitat, nebot’ zanedbaly nalezity dohled nad osobami
jim k opatrovan{ svéfenymi, pficemz jejich pifpadné zavinéni neni v zadné
souvislosti se zavinénim samotné nedospélé osoby. Nejvyssi soud v roze-
biraném rozhodnuti dovodil, Ze uplatnéni naroku na nihradu dle § 1310
Obecného zakoniku obcanského piimo proti nedospélé osobé muze doma-
hat uspésne pouze tehdy, kdyz bylo prokazano, bud’ ze k nahradé zpuso-
bené skody neni osoba, jez byla stizena povinnosti dohledu, povinna, nebo
ze nahradu nemize poskytnout. Dtavody, pro¢ osoba povinna dohledem,
nemohla poskytnout ndhradu, mohly mit razny charakter, dle néhoz je lze
je pro prehlednost rozttidit do tif skupin. Mohlo jit o tzv. formaln{ duvody,
spocivajici v tom, ze povinnosti dohledu (dohledu) stizena osoba tuto povin-
nost nezanedbala, materialni divody, jejichz povaha tkvéla v jeji nesolvent-
nosti (pro svoji nemajetnost nebyla takova osoba schopna $kodu nahradit)
a posledni divod, pro néz nebylo mozné uspokojeni pozadovat po dohlize-
jici osobé, byl prosty — takové osoby zde nebylo.*

Otazku, zda k ndhradé zpusobené skody neni povinna osoba, jez byla stizena
povinnosti dohledu, nebo Ze takova osoba nemuze nidhradu poskytnout,
nebylo lze podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadieného ve shora citovaném
rozhodnut{ fesit jako otazku ,,predbéznou’ piimo v f{zeni vedeném proti
nedospelé osobé, nybrz muselo pfedchazet samostatné fizeni (,,zvlastni
spor). Prezentovany nazor byl vsak brzy judikatorné pfekonan. V roz-
hodnuti ze dne 19. 4. 1928, jez se sice zabyvalo otizkou nahrady skody

42 Srov. ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskénu obecnémnu zikonikn obian-
skémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil paty (§ 1090 ag 1341).
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 831.

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1928, sp. zn. R II 124/28, uvefejnéné
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 7.975. Dile k této problematice srov. také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1931, sp. zn. Rv I 1944/30, publikované
ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 10.486.
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zpusobené dospelym nezletilcem™®, jenz byl pro marnotratnost zbaven své-
pravnosti, a stézejni byla otdzka jeho pfic¢etnosti v dobé spachani skutku®,
nicméné Nejvyssi soud se zde vyslovil 1 k otdzce pfedcasnosti zaloby
podané piimo proti jinak neodpovedné osobé. Konstatoval, ze ,podprirnost
ndroku dle 1310 obé. zdk. jest pravidlem prava hmotného, nelze ji proto vyklidati tak,
Ze ndrok nesmi byti gazalovdn, dokud nebylo pravoplamné rozhodnuto o $alobé na treti
osoby o nahradn téZe Skody.” Narok dle § 1310 Obecného zakoniku obcan-
ského vznika dle Nejvyssiho soudu jiz vznikem $kody a jeho neni tedy vazan
az na pravomocné zamitnuti naroku uplatnéného dle § 1309 Obecného
zakoniku obcanského vici osobe, jiz byl sveten dohled. Otazku odpoved-
nosti osob stizenych povinnosti dohledu dle § 1309 Obecného zdkoniku
obcanského je proto tieba posoudit jako otazku pfedbéznou v samotném
fizeni vedeném proti nedospelci. V zalobé vsak bylo nutné tvrdit a prokazo-
vat skute¢nosti, ze po osobach povinnych dohledem se poskozeny nemuize
domoct nahrady skody. Tato povinnost stihala zalobce.*

Je tedy nutno zdtraznit, ze a¢ § 1309 Obecného zakoniku ob¢anského zakot-
voval povinnost rodict k dohledu nad détmi, nevyplyvalo z n¢j automaticky,

4 Na otazku posouzeni nahrady skody dospélym nezletilcem obecné tpravu obsazenou
v § 1308 az 1310 Obecného zakoniku obcanského nebylo mozné aplikovat, nebot’
tato z hlediska kritéria veku (ve znéni tieti dil¢f novely) dopadala toliko na nedospélce.
Odpovednost dospelych nezletilca byla pak upravena v § 248 Obecného zakoniku
obcanského, dle n¢hoz (ve znéni do 31. 12. 1916) ,, nezletily, ktery, dovrsiv dvacitého roku, pri
Jedndni predstird, Se jest letily, jest odpovéden 3a viechnu Skodu, nemobla-li druha strana dobre, nes
utinila ujednant, si jednati Zpravu o pravdivosti tohoto tvrgent. 1 sibec jest odpovéden jak svon osobou,
tak i svym jménim také co do jinyoh zakdzanych jedndni a co do skody gpiisobené jeho vinon. “ Tteti
diléi novelou pak doslo k novelizaci znéni tohoto ustanoveni, pficemz novelizované
znéni bylo toto: , Vyddval-li by se nezletily, dokonav dvacdty rok, pri néjakém jedndni za letilého
a nemobla-li by drubd strana, prvé nes véc bude dojedndna, iskati prav o pravém stavn, bude nezletily
zodpovéden za veskerou Skodu. Dospély nezletilec odpovidi veskerym svym_jménim také za jiné ciny
gapovézené a za Skodu, kierou piisobil svou vinon.“ N této souvislosti slusi se tedy zopakovat,
ze odpovednost za delikty byla tieti diléi novelou posunuta ke 14 roku véku. Z vyse
uvedené textace § 248 Obecného zdkoniku obc¢anského (v obou znénich) nebylo mozné
dovozovat, jak se tomu v praxi délo, ze by byl snad pocatek odpoveédnosti nezletilce
posunut az k 20. (18.) roku Zivota, Dospéli nezletilci (srov. § 21 Obecného zakoniku
obcanského) nesli odpovednost za své jednani sami, odpovédnost osob, jimz byl sveé-
fen dohled, dle § 1309 Obecného zikoniku obcanského se zde neuplatnila. Blize srov.
Také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 1940, sp. zn. Rv I 1453/39, uvefejnené
ve Vazného sbirce pod publikacnim ¢islem 17.637.

45 K tomu srov. RANDA, A. O zdvazcich & nibradé skody dle rakonského prava obianského s oble-
dem na cizozemské dakonoddrstv. 7. vyd. Praha: Nakladem J. Otty, 1912. s. 31.

46 Srow. cit. rozhodnuti ¢. 10.486.
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ze k poruseni této povinnosti — zanedbani dohledu — skute¢né doslo. Tyto
skutec¢nosti musely byt v zalob¢ proti témto osobam vyslovné tvrzeny
a opodstatnény®’, a¢ je nutno poznamenat, ze v ramci jedné vékové katego-
rie skadct je pak otazka nilezitého dohledu diverzifikovatelna v zavislosti
na vyspélosti toho — kterého jedince.*

5 ZAVER

Z vylozeného vyplyva, ze a¢ zasadné nedospélei nebyli odpovédni za skodu,
jiz zpusobili, nebyla tato zasada absolutni. V prvni fadé se poskozeny mohl
za splnéni zdkonem stanovenych podminek domdhat nahrady skody po oso-
bach, jiz stihala povinnost nad nedospélci dohlizet. Z dévodu zachovani
ekvity mohla byt pak tato zasada piekonina na zakladé uvazeni soudu
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu a nedospelec mohl byt zava-
zan k nahrazeni, ¢i ,,spolunahrazeni $kody jim zptsobené tfetim osobam.
Aby se vsak poskozeny mohl domoci nahrady skody zptisobené nedospélci
po osobach, jiz stihala povinnost dohledu nad nimi, musel byt dle zkoumané
judikatury prokdzan nedostatek dohledu, vinu osoby povinného dohledem
a vznik skody. Vzdy tedy bylo nutné posuzovat piipad od piipadu konkrétni
skutkové okolnosti. Lze shrnout, ze v intencich zkoumané judikatury bylo
pro toto posouzeni rozhodujici, zda ,,opatfeni®, jez méla ve vztahu k prav-
dépodobnosti vzniku skody plnit preventivni funkeci, ucinéna dohliZejici oso-
bou, byla pfiméfend zejména vzhledem ke konkrétnimu $kodnimu jednani
nedospéelet a jejich schopnosti posoudit nasledky svého jednani vzhledem
k jejich véku v dobé¢ Skodni udalosti. Oba naroky — jak moznost doma-
hat se nahrady $kody po dohliZejici osobe¢, tak moznost ulozit povinnost
k nahrad¢ skody nedospélci — vylucovalo spoluzavinéni skody ze strany
poskozeného. Rovnéz tuto otazku tedy musely soudy piednostné zkoumat,
aby bylo zfejmé, zda je vibec nutné se dale zabyvat splnénim dalsich pod-
minek, za nichz bylo mozné nédhradu skody pfiznat. Nebylo-li vSak mozné
ze zjisténych okolnosti tykajicich se jednani poskozeného dospét k zavéru
47 Srov. odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1936, sp. zn. Rv I 80/36,

uveiejnéného ve Vazného sbirce pod publikacnim ¢islem 15.326.

48 Otazka, zda skiidce nebyl pro svij vék kupt. ,,dusevné zaostaly*. K tomu srov. napf. odi-

vodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 1928, sp. zn. Rv I 1412/27, uvetejné-
ného ve Vazného sbirce pod publika¢nim ¢islem 8.096.

204



Cast V. - Hranice - spoluprace, spory, pfesahy

o spoluzavinéni skody poskozenym, zohlednovala tyto skutecnosti judika-
torn{ praxe Nejvyssiho soudu jako relevantni z hlediska posouzeni otazky
rozsahu nahrady skody, k némuz mohl byt v souladu se zasadou ekvity zava-
zan samotny nedospely skudce.

Nelze rovnéz piehlédnout, ze v ramci zkoumané pravni dpravy doslo brzy
k legislativnimu posunu hranice odpovédnosti k vy$simu veku a proto v upl-
ném zavéru tohoto piispévku, jenz mél by byt spise podkladem pro zamy-
slenf nad hranicemi a posuzovanim miry vyspéclosti détf a nedospélcu
ve vztahu k otdzce ndhrady skody nimi zptsobené a rovnéz (i s ohledem
na s tim tzce souvisejici projednavanou problematiku otazky nalezitého
dohledu), je ptthodné vypujdit si vifiatek textu judikatu Ustavniho soudu®,
dle n¢hoz: ... je tieba ke stanoveni pogadované miry ndlefitého dobledn pristupovat
updglive. Je nutno nalét spravinou rovnovdhn mezi intenzitou dobledu a svobodon déti.
Zivot 5 sebou prindsi riiznd nebezpeld a rizika nelze zcela eliminovat bez 3trdty svobody.
Casy, kdy osmiletd Lisa s Annon $ly samy 3 Bullerbynu nakupovat do vedlejsi vesnice
(viz Lindgren, Astrid. Déti g Bullerbynu. Praha: Albatros, 2010, s. 100), ¢ kdy
pétilety Honzik jel sam za dédeckem viakem na vesnici, kde sim a s jinymi détmi béhal
po vesnici a jejim okoli (Riba, Bohumil. Honzikova cesta. Praha: Axioma, 2011), json
Jig bobuzel patrné minulosti. A to, i kdyZ v této svobodé déti zagily spoustu sigasnych
dobrodrugstvi, které dnesni déti v dobé ovlddané paradigmatem ochrany a riplného odstra-
nént rigika téko agil.
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Hranice pozemki podle Zakona XIl. desek

Pavel Zalis

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se zabyva fimskopravnim charakterem a ochranou hranic, tak
jak ji upravoval Zakon XII. desek véetné preshrani¢nich sporu, zejména
ve vztahu k pfesahim pfes hranice pozemka a omezeni vlastnického prava
k nim. V tomto sméru se vénuje zejména sporum tykajici se samotnych hra-
nic pozemku (actio fininm regundorum), problematice spojené s presahy stromui
(actio de arboribus caedendis) a jejich ¢asti pies hranice, pfirozeného odtoku des-
t'ové vody ze sousedniho pozemku (actio aguae pluviae arcendae) ad. V navaz-
nosti na tuto problematiku se rovnéz vénuje archaické dprave fimského
prava, které postihovalo manipulaci s hrani¢nimi kameny (Zerminus motus).

Keywords in original language

Confininmy, actio de arboribus caedendis; actio fininm regundoruny; actio aguae pluviae
arcendae; lerniinus motus.

Abstract

The paper deals with the character and border protection, as regulated
by the Law of the Twelve Tables including cross-border disputes, especially
in relation to overlaps across land borders and restrictions on property rights
to them. In this respect, he focuses in particular on disputes concerning land
borders themselves (actio finium regundorum), issues related to overlapping
trees (actio de arboribus caedendis) and their parts across borders, natural rain-
water runoff from neighboring land (actio aquae pluviae arcendae) and others.
In connection with this issue is also devoted to archaic regulation of Roman
law, which affected the manipulation of boundary stones (terminus motus).

Keywords

confiniumy actio de arboribus caedendis; actio finium regundorum; actio aguae pluviae

arcendae; lernzinus motus.
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1 uvoD

Podle tradice rozdelil druhy fimsky kral Numa Pompilius vefejnou padu
(ager publicns) mezi obcany, hranice (/mes) ptikazal oznacit hrani¢nimi kameny,
které zasvetil Jupiteru Terminovi a za jejich pfemisténi nebo poruseni sta-
novil pfisny trest v podobé zasvéceni (sacer esto).! 1 kdyz nelze tuto legendu
o rozdeleni (adsignatio) vetejné pudy mezi soukromniky pfijimat bez vyhrad,
zejména pokud jde o osobu krile Numy Pompilia, nebot’ fimska tradice
s oblibou piipisovala vznik nejriznéjsich pravnich institutt konkrétnim oso-
bam, nenf mozné piehlédnout, 7e ochrana hranic pozivala v Rimé jiz od nej-
star§tho obdobi vysokého stupné ochrany, a to prakticky po celou dobu
existence fimského statu, pficemz se promitla i do prvni fimské kodifikace,
tedy Zakona XII. desek. Prvotni asignace, jak o ni hovofi tradice, ma dule-
zitou paralelu s pfidélovanim vefejné pudy novym koloniim nebo pfidélo-
vanim vefejné pudy jednotlivcim na dobytém tuzemi.? Vychozim ideologic-
kym zakladem se stalo pfesvédéent, ze stat vlastni veskerou pudu ve state,
tudiz ji muze bezplatné prevést, resp. asignovat jednotliveim do kviritského
vlastnictvi.

Primarni asignaci, jak o nf hovoif tradice, vznikly pozemkové adély, tzv. bere-
dinm o velikosti dvou jiter (iugera — piiblizné 5000 m?)®, do kterych byly
rozdéleny nejen pozemky méstské, ale téz venkovské. To ostatné vyplyva
z vyroku Plinia starsiho, ktery napsal®: ,,In XII tabulis legum nostrarum nusquam
nominatur villa, semper in significatione ea hortus, in horti vero heredinm.> Odtud
ptedpoklad, ze heredium tvotil dam (pozemek pod domem), dviir a zahrada.®

1 PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Reksi a Rimanii I. Pieklad Vaclav BAHNIK et al. Praha:
Arista, 2000, s. 111 (Plut. Numa 16); DIONYSIUS OF HALICARNASSUS. Roman
Abntiquities, Volume 1, Books 1-2. Pieklad Earnest CARY. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1937, s. 531-532 (Dion. 11.74); CICERO, Marcus Tullius. O vécech vere/-
mych. Pieklad Jan JANOUSEI( Praha: Oikoymenh, 2009, s. 87-89 (Cic. De off. I1.14).

2 Liv. VIIL21.18: ,/ Téhog roku bylo posiine 177 sta lidi do mésta Anxﬂm jako do osady. Dostali tam
po dvon jitrech pozemkan. “LIVIUS, Titus. Déiny II-II1 Pieklad Pavel KUCHARSKY. Praha:
Svoboda, 1972, s. 288.

3 Plin. N.H. XVIIL.2.; Varro, Rusz. 1. 10. 2.

4 Plin. N.H. XIX.4.

5V nasich géakonech dvandcti tabulek se slovo ,vila‘ nebo farma’ nikde ﬂezmz’m'/a, - Je to slovo ,hortus’,
kleré se s timto oxnacenim vidy pousivd, Zatimeo vyrag heredinm’ se ugiva pro ,zabhradn " “

6 VANCURA, Josef. Usueapio pro herede: Studie 3 priva rimského. Praha: Nakladem vlastnim,
1897, s. 43.
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Jistota ovSem jiz nepanuje ohledné pravni povahy udélu. Pievazuje nazor,
ze heredium vlastnila celd rodina v cCele s paterfamilias, pticemz se dédilo
z generaci na generaci, jak ostatné napovida samotny nazev (beres — dédic).”
Zaroven se jednalo o nezcizitelny udeél, coz lze odvodit ze samotné pod-
staty mancipace, ktera se vztahovala vylu¢né na véci movité, které lze rukou
uchopit (manu cepere). Ke zméné doslo az v souvislosti s moznosti nabyti
nemovitosti plebeji, na které se staré gentilni zfizeni nevztahovalo, a tedy
se na né nevztahovaly ani puvodn{ parametry nezcizitelného a nedélitelného
heredia. To zapficinilo volnou dispozici s pozemky, tzn. jejich nabyvani, pre-
vadéni a dalsi manipulaci. Proti tomuto nazoru lze ovSem postavit mnozstvi
protiargumentt, které jej vyvraci. Diskuse se rovnéz vede i ohledné toho,
zda se jednalo o udéel délitelny, ¢i nedélitelny.®

2 NABOZENSKY CHARAKTER HRANIC

Tradice spojovala s narusenim hranic nabozensky trest, ktery pfedstavo-
val pro pachatele zavazny nasledek v podob¢ ztraty obcanstvi a vyhosteni.
Rimané méli pro takovy ¢in oznaceni zerminum movere, ktery se svou povahou
blizi svatokradeZi (sacrilegium).” Ostatné ndbozenské normy upravujici pravni

rezim zdi a hranic nazyvajici se us parietum, se pivodné nachazely v péci
10

fimskych pontifika.'" Lze fict, ze kazda hranice, a to nejen mezi pozemky,

ale i hranice mésta nebo statu, pozivala zvySené ochrany, ktera v nejstar-

11

$im obdobi spadala do sféry nabozenského prava (res divini inris)"' a tedy

nelze vyloucit, ze byly povazovany za res sanctae, podobné jako hranice mést
v podobé¢ méstskych hradeb a bran.'” Neni bez vyznamu, ze Platén zmiriuje
ve svém dile ,,Zakony“ v prvni fad¢ nezbytnost ochrany hranic pozemkd,

7 RIHA, Jan (ed.). K#kiiv slovnik latinsko-éesky Jan Riba. Praha: 1. 1. Kober knihkupectvi,
1889, s. 251.

8 O tom vice: VANCURA, Josef. Agrirni privo rimské republify. Praha: Sbornik ved prav-
nich a statnich, 1908; MAREK, Vaclav. Archaicky Rim: vybér 3 odborné literatury k pocdtkiim
rimského prava. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 19806, s. 56-72.

9 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY a Kamila STLOUKALOVA. Cizind, hranice
a integrace v d¢jindch. Praha: Auditorium, 2016, s. 15.

10 TIbid., s. 15-16.

1 KINCL, Jaromir. Gains: Udebnice prdva ve (tyrech knibdch. Brno: Doplnéek, 2013, s. 77;
Gai.2.8.

12 SKREJPEK, Michal. Ius e religio: privo a nibogenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 127.
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nachazejici pod ochranou nejvyssiho boha Dia, podobnym zptsobem jako
v Rim¢, tedy zakazem neopravnéného premist’ovani hrani¢nich kameni."
Spojeni ochrany hranic pozemkt s nabozenstvim jasné naznacuje archa-
icky zaklad majici pavod v pfedstatnim obycejovém pravu. Tato vazba byla
ve skutecnosti natolik tésnd, ze nebylo mozné oddélit vlastnictvi pozemki
od nabozenstvi a jeho norem.

Hrani¢n{ znacky nejen vytycovaly obvod pozemku, a tedy predmét pifpad-
ného pravniho vztahu, doslo-li k naklddani s nim, ale téz definovaly acel
jeho vyuziti (soukromy, vefejny, ndbozensky atd.). Jejich ochrana proto pat-
fila k elementarnim zdjmum zvlast¢ rané spolecnosti, ve které se pozemky
zadnym zpusobem neevidovaly, a tedy pfedstavovaly otazku dulezitého
vyznamu. Ochrana a obnova hrani¢nich znacek zajist'ovala kontrolu nejen
nad dzemim samotnym, ale ve skute¢nosti nad celym obcanskym fadem.
Neni tedy zadnym pfekvapenim, Ze hrani¢ni kameny mély své vlastni
ochranné bozstvo. V fimském kalendafi byl 23. unora vyclenén pro slavnost
zvanou Terminalia na pocest nejvysstho boha Jupitera Termina, ktery se tak
stal pfenesené ochrincem pozemkového vlastnictvi."

3  CONFINIUM

Mezi stézejni ustanoveni Zakona XII. desek vztahujici se k problematice
hranic pozemku patif ustanoveni, které ma zfejme puvod ve starsim oby-
¢ejovém pravu, jez zapovida vlastniku pozemku jeho rozorani podél celého
obvodu v §ifi dva a pul stopy od hranice. Tim vznikla mezi pozemky mez
nebo pruh tzv. confinium' v $ifi péti stop, kterd méla zistat ladem a slouzila
obéma vlastnikiim k obsluze pozemku a nejriznéjsim dkontim souvisejicim

13 PLATON. Zikony. Pieklad Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 244.

14 Toho dne se schazeli vlastnici sousednich pozemku u hrani¢nich kament, zdo-
bili je a obétovali Terminovi. Celou slavnost zavrsili pof‘édénim pratelskych hostin.
Vefejné Terminalie byly slaveny u Sestého milniku na via Laurentia, na staré hranici
Rima a Laurenta. Terminovi pfinaseli rovnéz obét’ a volali ho za svedka i pfi vytyc¢ovani
milnika. ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych baji. Praha: Brana, 1996,
s. 412; DIONYSIUS OF HALICARNASSUS. Roman Antiquities, Volume I, Books 1-2.
Preklad Earnest CARY. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1937, s. 531-532
(Dion. I1.74.).

15 Kifzkav slovnik latinsko-cesky z roku 1889 pieklada slovo ,,mnﬁmmﬂ zcela pregnantné
jako ,,soumezi. RIHA, Jan (ed.). Kigskiiv slovnik latinsko-cesky Jan Riba. Praha: 1. L. Kober
knihkupectvi, 1889, s. 99.
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s jeho spravou a obhospodafovanim. Nejcastéji slouzilo k otaceni pluhu
pii orbé nebo k zajisténi pifstupu na vlastnikav pozemek, nesousedila-li
s nim vefejna cesta. Tim bylo confinium vylouceno z bézného hospodarského
vyuziti a jako takové nemohlo byt dle textu Zakona XII. desek nikym ani
vydrzeno (usucapione).'® 1 kdyz confininm sméli uzivat oba vlastnici sousednich
pozemki, nejednalo se o spoluvlastnictvi, tak jak vnima rozhradu dnesni
obcansky zikonik,"” nybrz vylucné vlastnictvi kazdého ze spoluvlastnika,
a to do jedné poloviny jeji $ife. Podobna situace byla u staveb, kolem které
rovnéz musel vlastnfk nechat pruh volného pozemku (ambitus) v $ifi dvou
a pul stopy,"® ¢imz vznikl z obou stran sousednich pozemku pruh o celkové
$ifi péti stop slouzici k vefejnému uzivani, typicky k prachodu a moznosti
ptistupu ke stavbé z divodu napf. jeji udrzby nebo opravy.”

4  ACTIO FINIUM REGUNDORUM

Zakon XII. desek umoznoval vlastniku uplatnit tzv. mezni zalobu actio finium
regundorum, v ptipadé sporu nebo nejasnosti ohledné spole¢né hranice sou-
sednich polnich pozemkt (controversia de fine). Tato zaloba patiila spolu s dal-
$imi (napf. actio aquae pluviae arcendae) do skupiny zvlastnich zalob na ochranu
pozemkového vlastnictvi odlisujicich se od reivindikacni a negatorni zaloby
v tom, Ze se jimi nezahajovalo sporné fizeni, nybrz fizeni nesporné, jehoz
cilem v tomto pifpadé bylo vyfeseni spornych hranic pozemku, na kterém
maji zajem ob¢ strany, tj. oba vlastnici sousedicich pozemki. Jednalo se tedy
O tzv. actio duplex, v ramci jejlhoz projednani mély obé¢ strany postaveni jak
zalobce, tak i zalovaného.”’ Zalobu i pies svij nepochybny vztah k pozem-
kim a jeho hranicim, fadili fim$ti pravnici k actiones in personam a nikoli

16 Cic. De leg, 1.21.55-56; CICERO, Marcus Tullius. O zadkonech. Picklad Jan JANOUSEK.
Praha: Oikoymenh, 2017, s. 63.

17 Ustanoveni § 1024 odst. 1 OZ stanovuje vyvratitelnou domnénku spoluvlastnictvi roz-
hrady mezi pozemky tam, kde neni zfejmé, kterému z vlastnikli sousednich pozemku
sveddi vlastnické pravo.

18 Jedna stopa méfi cca 30 cm.

19 LDT Tab. VIL1; SKREJPEK, Michal. Prameny #imskébo prava. Praha: LexisNexis, 2004,
s. 39.

20 D.10.1.10.
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k in rem. Méla tak smiSenou povahu, kdyz nesla jak znaky zaloby osobni
(actio in personam), tak zaloby vécné (actio in rem).”!

Jak jiz mozna vyplyva z jejtho samotného nazvu (regere — fidit, spravovat), tak
fizeni bylo vedeno snahou zjistit kudy vedla sporna hranice, pokud to stav
umoznoval, v negativnim ptipad¢ vytyc¢it hranici novou.? Jak nas informuje
Cicero v De legibus mezni zalobu podle Zakona XII. desek rozhodoval tfi-
clenny soud (zres arbitri) slozeny z rozhodct (arbitri),” jejichz zikladnim
predpokladem pro vykon rozhodcovské funkce byly odborné zemémeéric-
ské znalosti a dovednosti nezbytné pro nalezeni ¢i vytycen{ hranice a s tim
souvisejici orientace v krajiné. O takovych znalostech a schopnostech museli
arbitfi — zemeémefici (agrimensores) dolozit pottebné dobrozdani. Od nabyti
ucinnosti zakona Mamiliova (lex Mamilia)** rozhodoval mezni zaloby uz jen
jediny rozhodce, coz zfejme souviselo se zménou v reivindikacnich sporech,
ktera se datuje do stejného obdobi, podle niz nerozhodoval ani o vlastnic-
tvi pozemku soud centumviralni, nybrz pouze jednoclenny (iudex unus).”
Z tohoto pohledu fizeni o hranice pozemkt ptedstavovalo causu levior,
ve vztahu k reivindikaénim sporim, a proto nebylo-li tfeba viceclenného
senatu pro tyto ptipady, nebylo jich tfeba ani pro tato fizeni.*

Zalobu mohl vlastnik uplatnit vyhradné p#i sporech ¢ nejasnostech ohledné
hranic pozemki, ovSem s tim omezenim, Ze se muselo jednat o hranici
prochazejici confiniem. Presahla-li sporna hranice samotnou mez nejed-
nalo se jiz o controversia de fine, ale o controversia de loco, ktera se projednavala
v bézném vindika¢nim fizeni, kde vystupovali zeméméfici pouze jako znalci.
Z podstaty samé vyplyva, ze se jednalo o fizeni znacné technicky zame-
fené, kdy arbitfi pusobili jakozto zemémérici dle zasad asignace na zakladé
tzv. forma publica, nejcastéji podle pravidel obvyklych pro agri arcifinii’’ Arbitii

21 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKRE]PEK. Rimské pravo. Plzen: Beck,
1995, s. 188.

22 BARTOSEK, Milan. Engyklopedie fimského priva. Praha: Panorama, 1981.

25 Cic. De leg. 1.21.55, CICERO, Marcus Tullius. O zdkonech, s. 93.

24 Pavodcem zakona byl zfejmé tribun lidu Gaius Mamilius Limetanus, ktery jej roku
109 pi. n. 1. navrhl.

25 VANCURA, Josef. Agrirni privo rimské republiky. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1908, s. 220-221.

26 Ibid., s. 221.

27 Mefeni na zaklad¢ vyznamnych pfirodnich krajinnych ryst, jakymi byli kopce, budovy,
strouhy, feky apod.
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ovsem disponovali i adjudikaéni pravomoci, coz se projevovalo zejména
v situaci, kdy zjistili, Ze posuzovana hranice pozemkt neodpovida vysled-
kim meéfeni. V tomto pifpadé mohli spole¢nou hranici v souladu s méfenim
odpovidajicim zptusobem zménit. Spolu s tim mohli rozhodnout o nahradé
pro stranu, kterd byla rozhodnutim majetkové dotéena.®® JelikoZ prostied-
nictvim zaloby mohly byt ménény hranice pozemku a ve vysledku tak zakla-
dala nabyti vlastnictvi k ¢astem pozemkt, méla i nepochybnou vindikacni
povahu® V ptipad¢, ze méli acastnici sporu pozemky v kviritském vlast-
nictvi a fizeni bylo /legitimum, nabyvali ¢ast pozemku zménou hranice rov-
néz do kviritského vlastnictvi. Pokud bylo tizeni iudicio guod imperio continetur,
nabyval novy vlastnik ¢dst pozemku do bonitarniho vlastnictvi.”’

Zaloba, jak 7 jeji soukromopravni povahy vyplyvé, neslouZila pro rozhod-
nuti o hranicich mezi soukromym a vefejnym pozemkem (res publicae), jelikoz
vetejna puda, jakozto veéc extra commercium, nepodléhala stejnému rezimu jako
véc soukroma. To platilo i v piipadé, Ze hranici mezi soukromym a vefejnym

' na rozdil od vodnich

pozemkem tvofila ,,vefejna™ teka (flumina publica),
tokt soukromych (nejcastéji potokir), u kterych bylo mozné prostiednictvim
actio finium regundornm hranici pozemka urcit, resp. menit.”> Nehledé na sku-
tecnost, ze hranice vefejnych pozemkt (zejména cest a fek) slouzily ¢asto
jako orienta¢ni body v krajiné, a tedy nebylo z praktického hlediska vhodné
ménit jejich hranice (coz se navic u fek jevi v dobovém kontextu jako dosti
obtizné).

O meznf zalobé dle Zakona XII. desek pojednava i Gaius, ktery odkazuje
na feckou upravu, konkrétné na Solonovu dpravu v Athéndch, nasleduji-
ctho znéni:> | Sciendum est in actione fininm regundorum illud observandum esse, quod
ad exemplum quodanmmodo eius legis scriptum est, quam athenis solonem dicitur tulisse:

28 VANCURA, Josef. Agrirni privo iimské republiy. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1908, s. 222.

29 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rénské privo. Plzeit: Beck,
1995.

30 SOMMER, Otakar. Ufebnice soukromého priva rimského. Dil II. Privo majetkové. Praha:
O. Sommer, 1935, s. 234.

31 DA0.1.411.: ,Sive flumen sive via publica intervenit, confinium non intellegitur, et ideo finium regun-
dorum agi non potest.*s 1.10.1.5.: ,,Quia magis in confinio meo via publica vel flumen sit, guam ager
vicini.

32 D.10.1.6.: ,,Sed si rivus privatus intervenit, fininm regundorum agi potest.

33 DJ10.1.13.

214



Cast V. - Hranice - spoluprace, spory, pfesahy

nam illic ita est: Si quis maceriem inxta praedinm aliennm aedidicet, finem ne exce-
dito: si murum, pedes intervallum esto: si aedes, pedum duorum. Si sepulchrum [imnmo
Jfossam)] vel scrobem fodiat, quanta altitudo est, tantum intervallum esto: si putenm, ulnae.
Olean antem et ficum novem pedes ab alieno serito, reliquas arbores quingue pedes. >
Neni zfejmé, zda citovana omezeni byla skutecné soucasti Zakona XII.
desek nebo zda Gaius pouze odkazoval na podobnou Gpravu v athénském
pravu. Na jednu stranu je nezbytné vzit v tvahu Liviovu zpravu o vyprave
decemvira do Athén,” za ucelem inspirace tamnim zakonodarstvim, ovsem
na stranu druhou existuji rozpory mezi obéma upravami jak ohledné sife
meze, resp. nezastavitelné ¢asti na hranici pozemku, tak nemoznost sizet
stromy ve vzdalenosti krat$i nez devét a pét stop od hranice pozemku.
Inspiraci zakony feckych osad na jihu Italie je mozné piipustit, nicméné
vyprava do samotnych Athén se jevi jako nepravdépodobna. At’ uz doslo
k ptimému ovlivnén{ athénskym pravem ¢i nikoli, tak pravn{ uprava vzta-
hujici se k hranicim a mezim obou mést vychazela zjevné ze stejné zakladu,
tj. nezbytné nutného omezeni vlastnickych prav vlastnika pozemku v zajmu
klidného sousedského souziti, zvlaste v souvislosti se spole¢nou hranici.

5 ACTIO AQUAE PLUVIAE ARCENDAE

Zakon XII. desek zapovidal komukoli uméle ménit pfirozeny odtok dest’ové
vody z povrchu pozemku (natura loci) tak, aby pusobil $kodu na pozemku
sousednim, a to jak stavbami, tak umeélymi zafizenimi s vyjimkou staveb
¢i zafizeni vzniklych ze zdkona. Pokud ovSem k takové skodé¢ doslo, mohl
se poskozeny vlastnfk domahat prostfednictvim zaloby actio aquae plu-
viae arcendae nahrady $kody, kterd mu vznikla v souvislosti s pozménénym
odtokem dest’ové vody. Tato ochrana se dotykala toliko zemédélskych

34 Pokud nékdo postavi plot u ciziho pozemku a zatluie ho do zemé, nesmi prekrodit hranici. Jestlize
ged, musi dodret mezeru jedné stopy, pokud dim, dvé stopy. Jestlige vykope hrobku nebo jammn,
must dodret od hranice takovon mezeru, jakd je jejich hloubka, jestlige vsak studnu, jen jeden sih.
Olivovnik nebo fikovnik musi byt zasazeny devét stop od sousedova pogemkn, ostatni stromy pét stop.

35 LIVIUS, Titus. Dginy. Picklad Pavel KUCHARSKY a Cestmir VRANEK. Praha:
Svoboda, 1971, s. 264.

36 LDT Tab. VH.S b,; SKREJPEK, Michal. Prameny ##mského prava. Praha: LexisNexis, 2004,
s. 39.
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venkovskych pozemk, nikoli pozemkt méstskych.”” Agrarni charakter fim-
ské spolecnosti v poloviné patého stoleti pfed nasim letopoctem odpovida
ochrané zemédélské vyroby, které se ji dostavalo napiiklad v podobé této
zaloby.

Podobne jako zaloba finium regundorum i zaloba aguae pluviae arcendae vycha-
zela ze Zakona XII. desek, jak vyplyva z dochovaného fragmentu ,,57 agua
pluvia nocet ($kodi-li destova voda).”® Zaloba sméfovala vaci vlastniku
pozemku a nikoli vici osobé, jenz zménu provedla, a proto se jednalo stejné
jako v predchozim piipadé, i navzdory ziejmému vztahu k véci, o zalobu
in personam. Dtuvodem byl prosty fakt, Ze pouze vlastnik pozemku, na némz
doslo zménou vodniho rezimu ke skod¢ jiného, mohl zmény odstranit nebo
jeji odstranéni umoznit.”” V systematice ligisakéntho fizeni Zaloba aguae plu-
viae arcendae patiila k Jlegis actio per indicis arbitrive postulationem a ve formulo-
vaném procesu k actiones arbitrariae.” NV kontextu zaloby aqua pluvia arcenda
je nezbytné si uveédomit, ze se jeji uprava dle Zakona XII. desek vztaho-
vala vyhradné na pozemky v kviritském vlastnictvi, a tedy nepostihovala
pozemky ve vlastnictvi statu (ager publicus). Doslo-li tedy ke zméné odtoki
na vefejném pozemku, v dusledku ¢ehoz doslo ke skodé na pozemku v sou-
kromém vlastnictvi, nemohl vlastnik takového pozemku uplatnit actio agna
pluvia arcenda. Ve vztahu k ostatnim typum pozemku, napf. provinc¢nim
se vykladala, s pfihlédnutim k mistnim specifikim, co mozna nejuzeji."!

Za zménu dle actio aguae pluviae arcendae se povazoval jakykoli zasah prove-
deny lidskou praci (opus manu factum), ktery zménil jejich odtokové pomery.
1 kdyz ptivodni uprava Zakona XII. desek postihovala pouze zmény pifrod-
nfho povrchu pozemku, pozdéjsi interpretaci doslo k rozsifeni postizitel-
nych zmén na takové, které se tykaly umélych zafizen{ existujicich odnepa-
meéti (vetustas), zatizenich vybudovanych na zakladé¢ zakona nebo vzniklych

37 VANCURA, Josef. Agrirni privo rimské republiky. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1908, s. 106.

38 D.40.7.21pr.; LDT Tab. VIL8a; SKREJPEK, Michal. Prameny fimského priva. Praha:
LexisNexis, 2004, s. 39.

3 BARTOSEK, Milan. Engyklopedie iimského priva. Praha: Panorama, 1981, s. 73.

40 VANCURA, Josef. Agrirni privo rimské republiky. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1908, s. 223.

41 Ibid,, s. 111.
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pti asignaci (adsignatio).*” Zpravidla se tykala dvou pozemkua, pficemz jeden
lezel vyse nez druhy a z néj stékala dest’ova voda na nize polozeny. Mohlo
se ovsem jednat 1 o pfipady, kdy vlastnik nize poloZzeného pozemku svou
¢innosti zamezil pfirozenému odtoku dest’ové vody, coz zpusobovalo zato-
peni pozemku vyse polozeného. Jedna se o velmi stary procesni prostiedek
reflektujici geografické poméry stiedni Italie vyznacujici se do znacné miry
kopcovitym terénem.

Zalobou se vlastnik postizeného pozemku domahal uvedeni pozemku,
na némz byla zména provedena, do pavodntho stavu (patientiam praestere),
do kterého jej musel uvést vlastnik, pokud zménu sam provedl. Provedla-li
ji jind osoba, domahal se Zalobce svoleni, aby smél tuto zménu sam odstra-
nit. V tomto pifpadé mu nalezela ndhrada nakladd, které mu v souvislosti
s odstranénim vznikly. Naproti tomu se v raimci této zaloby neprojednavala
skoda dfive vznikla zménénym odtokem vody, pouze skoda vznikla post litem
contestatam.® Pro jeji uplatnéni se nepozadovalo, aby $koda nastala, posta-
covalo, aby doslo k redlnému ohrozeni.* K hrozbé mohlo dojit nejen pro-
stfednictvim dest’ové vody samotné, ale i ve spojeni s vodou, ktera se jiz
na pozemku nachazela, napt. v podobé umélych nadrzi.** Zaloba tudiz méla

do jisté miry i charakter preventivni.*

Jinou situaci pfedstavovala situace, kdy doslo k zaneseni pfirozeného odtoku
pfirozenou cestou, tedy napf. nanosy, popiipadé jako nasledek zemétiesent.
Dle striktniho prava Zakona XII. desek platilo, ze nezbytnym pfedpokladem
uplatnéni této zaloby byla zména provedena lidskou rukou (gpus manu factum),
tedy se muselo jednat o vysledek lidské c¢innosti a nikoli pfirozeny vyvoj

42 BAR”I:OSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 73;
VANCURA, Josef. Agrdrni prdvo rimské republiky. Praha: Sbornik ved pravnich a statnich,
1908, s. 106.

43 D.39.3.6.6.: ,,Officium antem indicis hoc erit, ut, si quidem a vicino opus factum sit, eum inbeat
restituere damnumaque sarcire, si quid post litem contestatam contigit: quod si ante litem contesta-
tam damnum contigit, tantum opus restituere debebit, damnum non sarciet.”, VANCURA, Josef.
Agrdrni pravo iimské republiky. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1908, s. 109.

4“4 D.39.3.1pr.: 87 cui aguna plnvia dammum dabit, actione aquae pluviae arcendae avertetnr aqgua.
Aguam pluviam dicimns, quae de caelo cadit atque imbre excrescit, sive per se haec aqua caelestis
noceat, ut Tubero ait, sive cum alia mixta sit.”

45 VANCURA, Josef. Agrirni privo imské republiy. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1908, s. 106, 108.

46 SOMMER, Otakar. Uéebnice sonkromého prdava rimského. Dil 1I. Pravo majetkové. Praha:
O. Sommer, 1935, s. 233.
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na cloveku nezavisly. Jak se ovsem dozvidame od Paula, tak jiz na konci prv-
nfho stoleti pfed nasim letopoctem zacalo dochazet k jistému rozvolnovani
tohoto striktniho piistupu. To ostatné plyne z Paulova fragmentu®: , Apud
namusam relatum est, si aqua fluens iter suum stercore obstruxerit. .. “, ve které zachy-
til jednak Namustv nazor, podle kterého je mozné uzit zalobu aguae pluviae
arcendae v situaci prirozeného zaneseni odtoku dest’ové vody (tedy zmény
vyvolané jinymi silami nez lidskou rukou), kterou se domahal vlastnik posti-
zeného pozemku, aby vlastnik, na jehoz pozemku k zaneseni doslo, strpél
vycistén{ a opétovné zprachodnéni pfirozeného odtoku. Na druhou stranu
Namustv soucasnik Labeo s timto nazorem nesouhlasi, kdyz zastava nazor,
ze pfirozena zména povrchu pudy (a to i nanosem ¢i zemétiesenim) predsta-
vuje pfirozenou zménu povrchu a odtoku, coz musi ob¢ strany snaset jako
pfirozeny vyvoj. Paulus zde zfejmé zachytil smér pozdéjsiho vyvoje, ktery
se zacal odklanét od striktniho pojeti pozadavku lidského zasahu do pfiroze-
ného odtoku typického pro staré zus civile smérem k pragmatické a pruznéjsi
upraveé umoznujici udrzovani a periodické obnovovani odtokovych kanala
dest’ové vody.

I kdyz ptvodni ustanoveni Zakona XII. desck se dochovalo pouze ve frag-
mentarni podobé (viz 57 agua pluvia nocet...“*), 1ze s ohledem na charak-
ter Zakona a ostatni kazuisticka ustanoveni predpokladat, Zze jeho uprava
v oblasti Upravy odtoku dest'ové vody nebyla nijak podrobné zpraco-
vana. Pozdéjsim vyvojem ovsem doslo hlavné diky bohaté jurisprudenci
k rozpracovani a zpfesnéni situaci, ve kterych bylo mozné zalobu podat.
Diskuse mezi pravniky, jak vypljyva ze samotnych Digest, se napiiklad
vedla o povaze zmény, kterou musel vlastnik pozemku provést, aby bylo
mozné uplatnit zalobu aguae pluviae arcendae. V tomto sméru je velice zaji-
mavy pohled tif pravnika ptsobicich na pfelomu druhého a prvaniho stoleti

47 D.39.3.2.6.
48 LDT Tab. VIL.8a; SKREJPEK, Michal. Prameny rimského prdva. Praha: LexisNexis, 2004,
s. 39.
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pted nasim letopoctem Ofilia,” Trebatia® a Mucia®', ktery nim zprostiedko-
val Ulpianus.” Zatimco Mucius dospiva k zavéru, ze Zalobu nelze uplatnit
vuci tomu, kdo béznym zpusobem obdélava své pole, tak Trebatius konkre-
tizuje, ze toto neplati v pifpade, ze tyto zemedelské prace jdou za obvyklou
miru hospodatfeni za ucelem ziskani lepsi drody obili, a nesleduji prospéch
pudy. Rozvijeji i tvahy nad povahou odvodnovacich struh a jejich vlivem
na sousedni pozemky. Pro posouzeni, zda vybudovan{ drenazi je mozné
povazovat za zménu ve smyslu této zaloby, je dilezité, zda je tato zména
dulezita pro oseti pole — musi-li vlastnik vybudovat drenaze, aby mohl osit,
tak neodpovida za skodu, pokud nezapficini odtok vody v jednom proudu,
popiipade jak zminuje Ofilius, pokud vybuduje drendze ve stejném smeéru.
Nemusi-li vlastnik drenaze z divodu setby vibec provadét, a pfesto je pro-
vede ke skode jiného pozemku, muze vaci nému vlastnik poskozeného
pozemku zalobu uplatnit. Z textu plyne, ze téméf veskeré zasahy na vyse
polozeném pozemku, a to i zemédélského charakteru v podobé vybudo-
van{ zavlazovacich nebo odvodnovacich kandld, které meéni prirozeny odtok
dest’ové vody na nize polozené pozemky, mohou iniciovat podani zaloby.
Tento pravni stav musel nutné vést k obezfetnosti pfi budovani nejriznéj-
sich zemédelskych staveb a Gprav pozemku a je do jisté miry otazkou, zda
pitilis nebrzdil rozvoj zemédelstvi a budovani zemédélskych a vodnich staveb
zejména v kopcovitém terénu. Vyse uvedené tvahy jasné naznacuji, jakym
zpusobem a jakym smérem, popiipadé s jakymi dskalimi rozvijeli pozdéjsi
pravnici puvodni, zfejme velmi chudou, dpravu Zakona XII. desek.

Dalsi otazkou ovsem zustiava, zda mél vlastnik postizeného pozemku
pravo zaloby za situace, kdy vlastnik vyse polozeného pozemku omezil
ptirozeny pfitok destové vody na nizsi pozemek, popiipadé pfitok zcela
zastavil. V tomto ohledu nidm nabizi moznou odpoveéd opét Ulpianus,
ktery fika s odkazem na Sabina a Cassia, ze kazdy ma pravo zadrzovat des-
t'ovou vodu na svém pozemku pfitékajici z pozemkua sousednich, pokud

49 Aulus Ofilius byl fimsky pravnik, soucasnik a piitel Caesara. Autor dila lus civile a De Jegi-
bus. Rovnéz napsal komentat k praetorskému ediktu.

50 Gaius Trebatius Testa byl fimsky pravnik a soucasnik a poradce Caesara a Augusta.

51 Quintus Mucius Scaevola byl fimsky pravnik pusobici v 1. st. pf. n. 1. V roce 95 pf. n. L.
dosahl aradu konzula a je autorem dila De zure civili 0 18 knihach. Zemiel v roce 82 pt. n. 1.
za obcanskych vélek.

52 1D.39.3.3-5.
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nezasahne do pozemk jinych. Tedy pokud nezpusobi skodu jinému, mtze
v tomto sméru bez omezeni z pfitoku profitovat, a to i zadrzovanim vody.”
Toto dopliuje Marcellus opét v podani Ulpiana v tom sméru, ze zaloba
se nemuze proti vlastniku vyse polozeného pozemku vznést i tehdy, kdyz
odkloni pfirozeny tok vody za predpokladu, ze tim sleduje zlepseni kvality
vlastnfho pozemku a nikoli pouze snahu ublizit. Ovsem ani v tomto pfi-
padé nembze uplatnit actio aguae pluviae arcendae, nybrz actio doli>* 1 kdyz tato
uprava zfejme pochazi z klasického obdobi fimské jurisprudence (soude dle
odkazu na Marcella), tak lze pfedpokladat, ze podobné se k otazce ome-
zen{ pfitoku dest’ové vody stavéla 1 uprava nejstarsi. O tom ostatné svedel
jiz citovany fragment Zakona XII. desek 5/ aguna pluvia nocet”, tedy skodi-li
dest’ova voda, z ¢ehoz vyplyva, ze tato uprava vylucné cilila na skodu zptso-
benou dest’ovou vodou, a tedy nijak se nedotykala zamezovani pfirozené¢ho
ptitoku dest’ové vody.
V Recku se o preshrani¢nich sporech vyvolané dest’ovou vodou dozvidame
trochu pfekvapive od athénského fec¢nika Démosthena, ktery popisuje ve své
feci proti Callippovi® konkrétni situaci, kdy zalobce a zalovany méli pozemky
podél vetejné cesty, kterd zaroven predstavovala piirozeny odtok dest'ové
vody v ptipad¢ ptivalovych dest'a.”® Otec zalovaného vybudoval zed, kte-
rou chranil svtj pozemek pfed témito piivaly, jelikoz v dusledku zanedbani
pozemku zalovaného ze strany jeho pravniho pfedchtdce doslo ke zméné
pfirozeného odtoku pies pozemek pravé Zalovaného. Zalobce po patnacti
letech, které uplynuly od vybudovani zdi, obvinil Zalovaného (soucasného
vlastnika), Zze vybudovanim zdi doslo ke $kod¢ na jeho pozemku dest’ovou
vodou stékajici z cesty. Zalovany se snazil v fzeni prokézat, Ze adny takovy
vodni tok nebyl zménén vybudovanim zdi, resp. pfirozeny tok vody probi-
hal prave po vefejné ceste,”” pficemz jeho zed” pouze vracela vodu do jejtho
53 D.39.1.11.:  Idem ainnt aquam pluviam in suo retinere vel superficienten ex vicini in sunm derivare,
dum opus in alieno non fiat, ommnibus ius esse (prodesse enim sibi unusquisque, dum alii non nocet, non
probibetur) nec quenquan hoc nomine teners.
54 D.39.1.12.: ,,Denigue Marcellus scribit cum eo, qui in suo fodiens vicini fontem avertit, nibil posse agi,
nec de dolo actionem: et sane non debet habere, si non animo vicino nocendz, sed suunm agrum melioren
Sfaciendi id fecit.
55 DEMOSTHENES. Speeches 50-59. Pieklad Victor BERS. Austin: University of Texas
Press, 2003, s. 81-91.

5 Thid.
57 Tbid., s. 85 (§ 12-14).
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ptirozeného odtoku. Obvinoval dokonce zalobce z manipulace s touto ces-
tou, coz mélo za nasledek zatopeni jeho pozemku, tedy k zaplaveni doslo
jeho vlastni vinou.* Zalovany se odvolava na pravo kazdého vlastnika chra-
nit svij majetek pred piitokem nezadouci vody, s vijimkou vody, ktera tekla
pfirozenym zptsobem.”

Z textu plyne, ze athénsky zakon zfejmé upravoval problematiku odtoku
dest'ové vody podobneé jako Zakon XII. desek a rovnéz umoznoval pravo
postizenému takovou zménou podat Zzalobu na vlastnika, na jehoz pozemku
je zméne doslo, tedy jakousi obdobu actio aquae pluviae arcendae. Na rozdil
od fimské zaloby, jejimzZ cilem bylo odstranéni zmén a navraceni podminek,
které existovaly pfed jejim provedenim, véetn¢ nahrady skody zptsobené
zmeénou po /itis contestatio, aténska zaloba vychazela ze skutecnosti, ze skoda,
jez byla zptusobena, musi byt plné nahrazena s tim, ze za takové jednani
hrozila navic pokuta, v tomto ptipadé ve vysi 1 000 drachem.® Nelze vylou-
¢it, ze hmotnépravni predpoklad pro uplatnéni zaloby piedstavoval protest,
ktery musel zalobce vznést v dobé provadéni zmeény. To je mozné usuzovat
zejména z toho, ze zalovany v prubchu fizeni trval na tom, ze jeho otec,
ktery postavil zed, nikdy nepojal podezieni, ze by jednal nespravné, kdyz
za vice nez patnact let nedoslo k protestu ze strany zalobce ani jeho rodiny
nebo kohokoli jiného. Poukazuje na to, ze formalni protest za ptitomnosti
svedka byl minimalnim krokem, ktery mél Zalobce podniknout, jakmile
jeho otec zed vystavel. Zajimavy nahled na danou problematiku nabidl
Platén ve svém dialogu Zakony, ve kterém navrhuje, aby podobné spory
fesili dcastnici ve shodé s odborniky (pfislusnym ufednikem — astynomem
ve mésté¢ a agronomem na venkove) a teprve v piipadé, kdy jedna ze stran
neuposlechne doporuceni téchto odbornikt, mize druha strana zalovat
dvojnasobek vzniklé skody."!

58 Tbid., s. 88 (§ 22).

59 Tbid., s. 86-87 (§ 16-19).

60 Tbid, s. 83, 88 (§ 2 a 25).

61 PLATON. Zdikony. Picklad Frantisck NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2016,
5. 245-246.
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6 ACTIO DE ARBORIBUS CAEDENDIS

Zakon XII. desek poskytoval vlastniku, nad jehoz pozemek pfesahovaly
vétve stromu vysazeném na sousednim pozemku, zalobu actio de arboribus
caedendis, kterou se mohl domahat ofezu piesahujicich vétvi, a to do vyse

patnacti stop (quindecim pedes a terra altins).*

Podle vykladu Pomponiova,
Zakon XII. desek také umoznil kiceni, poptipadé ofez stromu naklonéného
nad cizi pozemek vétrem.” Tato zaloba pfedchazela pozdéjsimu praetor-
skému interdiktu znterdictum de arboribus caedendss, ktery ji v klasickém pravu
témet bezezbytku nahradil. Interdiktem poskytoval praetor ochranu vlastni-
kovi postizeného pozemku proti tomu, kdo by mu branil provést ofez pre-
sahujicich vétvi za stejnych podminek, tedy do vyse patnicti stop.* Dfevo
ziskané ofezem si nasledné mohl zasahujici vlastnik ponechat a zuzitkovat
jej, tesp. practor proti nému v tomto ptipadé zakdzal nasili.”® Umoznéni
ponechan{ si dfeva nejspise nebyla puvodni soucasti Zakona XII. desek,
ale jednalo se o dalsi produkt nasledného pozdéjsiho vyvoje a praetorské
interpretace a normotvorby.

7 DALSi PRESHRANICNi USPORADANI POMERU

S pfeshrani¢nim uspofadanim pomért souvisela i ¢asto se vyskytujici situ-

66

ace, kdy na hranici pozemku rostl plodonosny strom,” jehoz plody padaly

zCasti na sousedni pozemek. Na plody predstavujici piirastek (accessio) veéci
hlavnf si totiz mohl ¢init narok toliko vlastnfk plodonosného stromu, a proto
za Ucelem sbéru plodt mél pravo vstupovat na sousedni pozemek jednou
za dva dny,”” a to nejen na ¢ast sousedova confinia (coz mu umoznovala
jeho samotna povaha), ale na cely sousedni pozemek v rozsahu nezbytném

62 D.43.27.1.8.; LD T VIL92; SKREJPEK, Michal. Prameny rimského priva. Praha: LexisNexis,
2004, s. 39.

63 D.43.27.2; LDT VILI b,; Ibid.

64 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 74.

65 D.43.27.1.7.: ,,Deinde ait praetor: Quae arbor ex: agro tuo in agrum illins impendet, si per te stat, quo
minus pedes quindecim a terra eam altins coerceas, tunc, quo minus illi ita coercere lignaque sibi habere
liceat, vim fieri veto.

66 Viz D.10.1.2pr. (Ulp. 19 ad ed,) ,, Tato Zaloba se tykd venkovskych pogemkii, i kdyg mezi nimi
stoji budovy. Neni totiz Zadny rozdil v tom, jestli nékdo v meznim prubu zasadi strom, nebo postavi
budovn.

67 D.43.28.1.
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pro sbér.®

Tento zpusob feseni majici ptivod v nejstarsi dobé zachovaval
prava jak vlastnika stromu na plody, tak garantoval vlastnikovi pozemku,
na ktery plod spadl, minimalni zasah do vykonu jeho vlastnického prava.
Pravo sbéru spadlého ovoce ze sousedova pozemku chranil pozdéji i prae-
tor interdiktem (interdictum de glande legenda) proti tomu, kdo by touto pravu
jakymkoli zptusobem branil.”” Na tomto misté je nezbytné pfipomenout,
ze zakon pracuje toliko s pojmem zalud (glans), ovsem jak vime od Ulpiniana
pozdéjsi interpretaci bylo toto ustanoveni rozsifeno na veskeré plody.”
Duvodem je zfejmé skutecnost, ze v nejstarsich dobach Rimané sazeli nej-
cast¢ji dub na hranicich pozemku, pficemz zalud slouzili nejen jako krmivo
pro domici zvifata, ale nékteré jedlé druhy zaludi i jako potrava lidi."

Nepomérné zavaznéjsi povinnost ukladal Zakon XII. desek vlastniku
pozemku, ktery sousedil s cestou. Takovy vlastnik (amsegetes)” byl povi-
nen udrzovat cestu v dobrém stavu, tj. vydlazdénou, resp. dobfe sjizdnou
a pro pifpad, ze tak necinili, smel kazdy pifejit, piejet nebo pohnat doby-
tek pfes jeho pozemek.” I kdyz zikon dle dochované upravy nerozlisoval,
zda se jednd o cestu vefejnou nebo soukromou, lze ze znéni tohoto frag-
mentu usuzovat, ze se vztahoval i na cesty vefejné, coz jist¢ piedstavovalo
vyznamny zasah do vlastnfkovi majetkové sféry, zvlasté uvazime-li, ze podle
predchoziho ustanoveni téhoz zakona cinila $ife cesty osm stop (cca 2,4 m)
av ohybu dvojnasobek, tedy stop Sestnact (cca 5 m).”* Podobné omezen{ pfi-
nasel Zakon XII. desek vlastnfkim pozemkd, jenz pfimo sousedili s vefej-
nou fekou nebo mofem. Uzivani breht za ucelem pfistani lodi nebo slozeni

68 LDT Tab. VIL10.

6 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie timského priva. Praha: Panorama, 1981, s. 177.

70 D.43.28.1.: ,,Ait praetor: Glandem, quae ex illins agro in tunm cadat, quo minus illi tertio quoque
die legere auferre liceat, vim fieri veto.

N D.43.28.1.1.: ,,Glandis nomine omnes fructus continentur.

72 Awmsegetes diciintur, guorum ager viam tangit”. FESTUS, Sextus Pompeius. De verborum signi-
ficatu quae supersunt com Pauli epitome. Edidit Aemilins Thewrewk de Ponor. Pars 1. Editor Emil
THEWREWK. Budapest: Budapestini Sumptibus academiae litterarum Hungaricae,
1889.

73 LDT Tab. VIL7,; SKlVKEJPEK, Michal. Prameny rimskébo priva. Praha: LexisNexis, 2004,
s. 66-67.

74 D.8.3.8. LDT Tab. VILG.; Ibid.
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nakladu patfilo mezi prava vefejna a vlastnik pozemku tvofici bieh musel
vykon tohoto priva strpét.”

8 TERMINUS MOTUS

Nekdy také v literatute znamy jako crimen termini moti nebo de termino moto
oznacoval zlo¢in (crimen), kterého se dopustil kazdy, kdo neopravnéné pre-
mistil hrani¢ni kameny a tim pozménil hranici pozemka. Ochrané hranic-
nich kament byla vzdy vénovana zna¢na pozornost, cemuz ostatné odpo-
vida, ze v nejstarsi dobé (zfejmé jesté pred vydanim Zakona XII. desek)
se tento zlocin trestal nabozenskym trestem v podob¢ zasveécenim (sacer
est0). Pozdéjsi pravni vyvoj nahradil ndbozensky trest mirnéjsimi finanénimi

176

pokutami.” Tradice pfipisuje zavedeni této sankce druhému fimskému krali

Numu Pompiliovi, a 1 kdyz lze o jeho osobé pochybovat, mizeme pfinej-
mensim piipustit, ze nafizeni o hranicich byla zavedena v rané kralovské
dobé¢ nebo dost dobfe mozna jesté v dob¢ starsi.

O zlocinu terminns motus se dozvidaime zejména ze dvou antickych zdroju,
od Festa” a Dionysia™, i kdyz se neshoduji na pfesné skutkové podstate.
Neni ani bez pochybnosti zfejmé, jaké jednani je zasvécenim postizeno —
zatimco Festus hovoii o rozoran{ hranice, tak Dionysius o vytahani nebo
presunuti meznika. Lze pfedpokladat, ze nabozenskd norma postihovala
dispozici s hrani¢nimi kameny, popifpad¢ hranici pozemkd v $ir$im slova
smyslu (tedy i confiniem). Dochované fragmenty rovnéz blize nekonkreti-
zuji, zda se vztahuje na veskerou manipulaci s hranici nebo pouze takovou,

75 D.1.8.5.:,,Raparum usus publicus est inre gentinm sicut ipsins fluminis. Itaque navem ad eas appellere,
funes exc arboribus ibi natis religare, retia siccare et ex mare reducere, onus aliquid in his reponere cui-
libet libernm est, sicuti per ipsum flumen navigare. Sed proprietas illornm est, guornm praediis haerent:
gna de cansa arbores guogue in bis natae eorundem sunt.”

76 Lex agraria stanovil pokutu za posunuti hranic ve vj§i 50 aured. BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie timskébo priva. Praha: Panorama, 1981, s. 206.

71 Termino sacra faciebant, quod in eius tutela fines agrorum esse putabant. Denigne Numa Pompilius
statuit, euns, qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse. “ (Lermino K pocté boha Termina
se konaji posvitné obfady, nebot’ se ma za to, ze hranice pozemk jsou pod jeho ochra-
nou. Proto Numa Pompilius nafidil, Ze kdokoliv, kdo rozora hranici, bude zasvécen
Tovovi spolu s dobytkem.) Tolik #fka Festus o Terminaliich ve De verborum significatn.
SKREJPEK, Michal. Prameny #imského priva. Praha: LexisNexis, 2004, s. 113.

78 Dion. 11.74.; DIONYSIUS OF HALICARNASSUS. Roman Antiquities, 1 olume I, Books
71-2. Pteklad Earnest CARY. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1937, s. 531.
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jez je vedena snahou pfisvojit si ¢ast sousednfho pozemku, tedy feknéme
ze zistnych davodu. S ohledem na sakralni povahu lze pfedpokladat, ze trest
nasledoval za jakoukoli manipulaci s hranici v objektivaim slova smyslu, jeli-
koz z ni¢eho nevyplyva, ze by dolus byl pozadavkem trestného ¢inu nebo
ze byla vénovina jakakoli pozornost stupni nedbalosti.” Nejedna se s ohle-
dem na dobovy kontext o pozadavek ahistoricky, jelikoz jak ze Zakona XII.
desek vyplyva, tak Rimané jiz v nejstarsi dobé rozlisovali mezi tmyslem
a nedbalosti.

Dalsi problém pfedstavuje trest, ktery za tento trestny ¢in nalezel. Oba pra-
meny se shodujf, ze za poruseni hranic nasledovalo zasvéceni neboli sakrace
(sacer esto). Co ovsem zasvécenim rozumét? V této otdzce se nachazime
na trochu pevngéjsich zakladech, jelikoz podobny trest zminuji i jiné pra-
meny”, ze kterych vyplyvd, ze zasvéceni pfedstavovalo pro vinika zasadni
zasah do jeho soukromého i vefejného zivota. V prvni fadé doslo k plné
ztrate jeho fimského obcanstvi (capitis deminutio maxima), coz mélo z pohledu
fimské spolec¢nosti a prava prakticky stejné ucinky jako smrt.*' S tim byla
nevyhnutelné spojena ztrata veskerého majetku nachazejictho se na tzemi
Rima (consecratio capitis et bonorum)® a vylouceni z kultovniho a nabozen-
ského spolecenstvi. Musel opustit fimské uzemi a odejit do vyhnanstvi,
a tedy se z n¢j prakticky staval cizinec (bostis). Zasvéceny se tedy nachazel
bez ochrany nejen fimského statu, nemohl se rovnéz domahat ani pravai
ochrany fimskych, poptipadé domiacich bozstev.* Davod vyhosténi spoéival
v obave, ze by se bozi hnév (ira deorunz) mohl prenést i na jiné ¢leny spolec-
nostl.* Doslo-li na fimském uzemi k jeho zabiti, nebylo stthdno stitni moci.
To ovsem a priori neznamena, ze sakrace méla za nasledek smrt provinilce
nebo, ze je srovnatelny s trestem smrti. SpiSe véfili, ze provinilec vystoupil

79 MACCORMACK, Geoffrey. Terminus motus. Revue internationale des droits de I’ Antiquite,
1979, ¢. 26.

80 Napft.: Plut. Rom. 22; Dion. 2.74; Livius 3.55; Livius VII.41.

81 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKRE}PEK. Rimstkeé pravo. Plzen: Beck,
1995, s. 63.

82 Ibid, s. 321.

83 DRUMMOND, A. The Cambridge Ancient History Volume 7, Part 2: The Rise of Rome to 220
BC. Editofi F. W. WALBANK et al. Cambridge: Cambridge University Press, 1990,
s. 109.

8¢ SKREJPEK, Michal. Ius e religio: privo a nibogenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 91.

225



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

ze stéry lidské a vstoupil do stéry bozské, ¢imz ptebiraji nadpfirozené bytosti
kontrolu nad jeho dalsim osudem. Doslo-li k jeho pfipadnému zabiti, pfici-
talo se to bozské vili, za kterou nenesl nikdo odpovédnost, a proto se zabiti
prokletého nepovazovalo za parricidun.™

Skute¢nost, ze poruseni hranic bylo stthano nabozenskym pravem,
nesveddi pouze o starobylosti této upravy, ale téz o dulezitosti ochrany
hranic. Archaické spolecnosti totiz svéfovaly otazky nejvysstho vyznamu
pod ochranu bozstev zejména za situace, kdy svétskd vymahatelnost prava
selhdvala nebo nepostacovala k ochrané vitalniho socialntho zajmu. Véfili
totiz, ze nadpfirozené bytosti jsou vSevédouci a v§emocné, a proto v pfi-
pad¢ nedostatecnosti lidskych norem, predstavovalo nadpfirozeno nejvyssi
autoritu, ktera se tésila véeobecnému respektu. Z tohoto divodu existovala
vetsi obava ze sankce ze strany nadpfirozenych sil nez ze strany lidi, nehledé
na skutecnost, ze pied sakralnim trestem neni mozné uniknout, tak jako
v piipad¢ trestu profianniho, ktery je mozné ovlivnit nebo se mu dokonce
vyhnout. Vsevédouci nadpfirozené bytosti dokdzaly nejen zjistit poruseni
lexc sacrata, ale téz dokazaly zajistit potrestani vinika, i kdyZz nebyl pfi ¢inu
nikym pfistizen, poptipadé selhaly svétské mechanismy pii prokazovani jeho
viny.** To je ostatné dtvod, proc trest sacer esto zfejmé nasledoval za jednani,
které 1ze obtizné dokazat, tak jako tomu bylo v pfipad¢ neopravnéné mani-

pulace s hrani¢cnimi kameny.

9 ZAVER

Pozemky v Rimé uz od pocatku mély nejriznéjsi povahu a charakter,
at’ uz se jednalo o pozemky venkovské ¢i mestské, profanni nebo sakralnf,
vefejné, popiipadé soukromé. Viditelné hranice se proto staly zcela nezbyt-
nou nutnosti. V podstaté po celou dobu fimského statu vénovali Rimané
pravni ochrané hranic, pficemz v nejran¢j$im obdobi se dokonce nacha-

zely pod bozskou ochranou. Neni proto nahodou, ze neopravnéna mani-
pulace s hrani¢nimi kameny (zerminus motus) patiila k nejstarsim provinénim

85 MACCORMACK, Geoffrey. Terminus motus. Revue internationale des droits de I'Antiquiteé,
1979.

86 KRAL, Josef. Stitni zrizeni fimské. Praha: Nakladem Jednoty éeskych filologa, 1921,
s. 281,
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v fimském pravu. S tim ovSem uzce souvisel rozvoj pravni upravy tyka-
jici se sport nejen ohledné samotnych hranic actio fininm regundorum, ale téz
upravy v oblasti pfeshranicnich sport tykajicich se zmény odtokovych
pomeéru dest’ové vody piirozene stékajici z jednoho pozemku na druhy
iniciované zalobou actio aquae pluviae arcendae nebo Gpravy tykajici se sbéru
plodu spadlych z plodonosnych stromt na ciz{ pozemek a ochrany tohoto
prava prostiednictvim zaloby actio de glande legenda. Cilem téchto Gprav byla
snaha nalézt rovnovahu mezi vzdjemnymi pravy vlastnika sousedicich
pozemki. Ranou legislativn{ ipravu v této oblasti poskytl Zakon XII. desek,
ktery se stal zakladem, ze kterého vyrustala dprava klasickda a poklasicka,
vyrazné ovlivnéna klasickou jurisprudenci a praetorskou interpretacni ¢in-
nosti. Do jisté miry je mozné z Justinianovych Digest a dalsich dochovanych
pravnich pramenu interpolovat proces vyvoje, kterym se piistup pravniki
ke sporim ohledné¢ hranic a pfeshrani¢ni spory jako takové vyvijely.
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