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Dozor statniho zastupce nad vykonem vazby
z pohledu dodrzovani zakladnich lidskych prav

Radka BartoSikova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je vénovan dozoru statnitho zastupce nad vykonem vazby
z pohledu dodrzovani zakladnich lidskych prav. Na zacatku jsou vymezeny
pojmy dozot, dozor nad detenci a dozor v trestnim fizeni. Poté je pfistou-
peno ke kritické analyze pravni tpravy dozoru nad vjkonem vazby v Ceské
republice. S ohledem na skutec¢nost, ze dozor nad vykonem vazby je bez-
prostiedné spjat s problematikou dodrzovani zakladnich lidskych prav
vazebn¢ véznénych osob, je posléze ucinéna analyza vybranych rozhod-
nuti BEvropského soudu pro lidska prava, jez jsou v této oblasti vyuzitelna.
Je to prave judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera by pak
neméla byt v praxi dozorovymi statnimi zastupci nikdy opomijena.

Keywords in original language

Dozor; dozor nad detenci; dozor nad vykonem vazby; Evropsky soud
pro lidska prava; rozsah dozoru; zaméfeni dozoru.

Abstract

The article deals with supervision of public prosecutor over the execution
of custody from the point of view of fundamental human rights. At the
beginning, the terms supervision, supervision of detention and supervision
in criminal proceedings are defined. Then a critical analysis of the legal regu-
lation of the supervision of custody in the Czech Republic is undertaken.
The supervision of custody is directly related to the issue of respect for
the fundamental human rights of detainees, for this reason I will analyze
selected decisions of the European Court of Human Rights associated with
this area. It is the case-law of the European Court of Human Rights that
should in practice never be neglected by supervisory prosecutors.
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1 Uvod

Predkladany pfispévek se zabyva dozorem statnfho zastupce nad vykonem
vazby. Srovnatelné s problematikou dozoru nad vykonem trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence a ochranné ¢i ustavni vychovy jde podle
mého nazoru o téma, jemuz neni v nasich odbornych kruzich vénovana pii-
lisna pozornost. Na jednu stranu lze pfipustit, ze dozor nad vykonem vazby
je velmi specifickou ¢innosti, kterou v Ceské republice vykonava jen margi-
nalnf ¢ast statnich zastupct. Na druhou stranu je nutné si ovéem uvédomit,
ze jde o cinnost nejen velmi zodpovédnou a narocnou, ale i ¢innost, jez
se zcela bezprostfedné dotyka problematiky dodrzovani zakladnich lidskych
prav. Z tohoto divodu se domnivam, ze si odbornou pozornost zasluhuje.

V pifspévku si kladu dva zakladni cile. Tim prvnim je provedeni kritické ana-
lyzy stavajici pravni Gpravy dozoru statniho zastupce nad vykonem vazby.
Druhym cilem piispévku je analyza vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktera maji pro oblast dozoru stat-
nfho zastupce nad vykonem vazby velky vyznam a jez by méla byt pfi dozoru
nad vykonem vazby piislusnymi statnimi zastupci bez dalsiho reflektovana.

Piispévek je systematicky rozclenén do tif samostatnych kapitol a zavéru.
Prvni kapitola bude z davodu pfehlednosti celkové problematiky kratce
pojednavat o obecném vymezeni pojmu dozor v trestnim fizeni a dozor
nad detenci. V ramci druhé kapitoly se budu zaméfovat jiz na samotny
dozor nad vykonem vazby. Pozornost bude vénovana pravni dprave
dozoru nad vykonem vazby, nastrojum a zakladnim zasadam uplatiiova-
nym pfi dozoru nad vykonem vazby, jakoZ i otazce rozsahu tohoto dozoru,
tj. na koho se dozor nad vykonem vazby vztahuje, kde vSude lze dozor
nad vykonem vazby uplatnit ¢i co vse je vlastné pfedmétem onoho dozoru.
Ve tfeti kapitole budou analyzovana vybrana rozhodnuti ESLP, pficemz
hlavni pozornost bude soustfedéna na rozhodnut spjata s ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold
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¢. 11, 13 a 14 (dale jen ,,Urnluva“) Na konci prace bude provedeno kratké
shrnuti zjisténych poznatkd.

2 Pojem dozor

Za hlavni tézisté pusobnosti statnfho zastupitelstvi byva jiz tradicné oznaco-
vano trestn{ fizeni. Je to pak prave statni zastupitelstvi, které v ném zastupuje
vefejnou zalobu' a plni dalsi tkoly vyplyvajici z trestniho fidu®. Podle Rtzicky
plni statni zastupce v trestnim fizeni, konkrétne pak ve studiu ptipravného
fizeni, dv¢é navzijem spojené funkce, a to: funkci dozoru nad zachova-
vanim zakonnosti v piipravném fizeni trestnim, véetné funkce navrhové
a rozhodovaci, a funkci instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznostech
proti usnesenim policejniho organu.” Timto vymezenim se v§ak pasobnost
statniho zastupitelstvi ani zdaleka nevycerpa. Kromeé trestnfho fizeni dale
statn{ zastupitelstvi pasobi i v jinych typech fizent, a to kupfikladu v fizenich
podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich®, a plnf dalsi dkoly stanovené
zvlastnim zakonem?®. Do oblasti pusobnosti staitniho zastupitelstvi pak spada
ivykon dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde se vyko-
nava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, ochranna nebo ustavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnén{ omezovana
osobnf svoboda.’

Dozor vykonavany v trestnim fizeni, tj. nad zdkonnosti pfipravného fizeni,
a dozor nad detendi, tj. nad dodrzovanim pravnich pfedpisi v mistech
vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1éceni, ochranné nebo

1 CL 80 Ustavy.

2 (4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi.

5 Viz NOVOTNY, Frantisek, Miroslav RUZICKA a kol. Trestni kodexy, trestni gdkon, trestni
7ad a sonvisejici predpisy. Komentar. 2. dopl. vyd. Praha: EUROUNION, s. r. 0., 2002, s. 996
2 997.

4 Do nichz muze statni zastupitelstvi podle § 35 odst. 1 obcanského soudniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich vstoupit,
¢i u nichz maze samo statni zastupitelstvi podle § 35 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich podat navrh
na zahdjen{ fizenf.

5 Dalsi dkoly pak stanovi kuptikladu zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych sku-
te¢nosti a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., jimZ bylo vlo-
zeno do zakona o statni zastupitelstvi ustanoveni § 7a tykajici se Kolegia na tseku utajo-
vanych informaci.

6 §4odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.
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ustavni vjchovy, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni ome-
zovana osobni svoboda, nelze nicméne pokladat za pojmy totozné.

Dozor statniho zastupce nad zachovanim zdkonnosti ptipravného fizeni
komentarova a odborna literatura obecné definuje jako systematickou, sou-
stavnou a cilevédomou kontroln{ ¢innost, ktera je vykonavana prabézné
v celém pfiipravném fizeni. Je zaméfena na cinnost policejnich organt pfi
piijimani a provéfovani podnétd nasvédcujicich spachani trestnych cind,
zjisténi stavu a prab¢hu provefovani skute¢nosti divodné nasveédcujicich
tomu, ze byl trestny ¢in spachan, a po zahajeni trestniho stthani také na stav
a prabé¢h vysetfovani se zaméfenim na provéfeni postupu policejniho
organu z hlediska jeho zdkonnosti, plynulosti a rychlosti, jakoZ i na nepro-
dlené odstraniovani zjisténych nedostatka.”

Ucelenou definici dozoru nad vykonem detence bychom na druhé strané
v komentafové literatufe hledali jen velmi tézko. Ta pouze uvadi, ze dozor
nad detencf je dozorem nezavislym a jeho rozsah a podminky jsou vyme-
zeny tiemi zakladnimi zakony. Témito zakony jsou zakon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
,,zakon o vykonu vazby*) a zakon ¢. 109/2002 Sb., o vjkonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vichovné
péci ve skolskych zatizenich a o zmeéné dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.® Pury pak dodava, ze dozor nad detenci lze charaktetrizovat jako
kontrolni ¢innost a soubor opatfeni, ktera sméfuji k zajisténi zdkonnosti pii
vykonu takovych rozhodnuti, jimiZ je virazné omezena osobni svoboda dané
osoby umisténé ve véznici, ve zdravotnickém zaffzeni, v ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, ve vychovném zafizen{ ¢i v jiném obdobném zafi-
zeni. Pfi vykonu takového dozoru je statni zastupce ptislusného statniho
zastupitelstvi opravnén cinit urcité kontrolni ukony nebo nafidit nezbytné
ukony, kupifkladu muze v kteroukoliv dobu navstévovat mista vykonu téchto
opatfeni, hovofit se zde umisténymi osobami, a to bez pfitomnosti jinych

7 Blize k tomu in SAIVIAL Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 2218; Shodné i RUZICKA, Miroslav. Veigind Saloba a orginy konajici pispravné rizent
» CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 476.

8  Viz KOCOUREK Jifd a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o stitnin zastupi-
telstvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 404.
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osob, ¢i vydavat pifkazy k zachovavani platnych pfedpist, procez pifslusny
personal (Vézenska sluzba, zdravotnické nebo vychovné zafizeni) je povi-
nen bez odkladu vydané piikazy statniho zastupce provést.” Jinf autofi spat-
fujf v dozoru nad vykonem vazby kontrolni mechanismus dodrzovani prav
véznénych osob."” Tradi¢né pak byva dozor nad detenci fazen do oblasti
netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi."!

Velmi vystizné, podle mého minéni, popisuje nuance dozoru v trestnim
fizeni a dozoru nad detenci Crha. Ten na jedné strané sice uvadi, ze pfedme-
tem vykonu obou dozort je dodrzovani pravaich pfedpist, na strané¢ druhé
lze nicméné mezi obéma dozory vypozorovat nemalé rozdily. Prvnim z roz-
dila je podle n¢j skutecnost, ze pii vikonu dozoru v trestnim fizenf je statni
zastupce panem pifpravného fizenf a miaze jej vést sam, pficemz na zakladé
jeho vysledkti rozhoduje o dalsim postupu v fizeni. Avsak pfi vykonu dozoru
nad detenci statni zastupce panem detence nenf a jeji vykon sam zajist’ovat
nemuze. Za dalsi rozdil oznacuje moznost pfimé realizace zaméru statntho
zastupce i pfes odpor dozorovaného subjektu, kdy tento je podle néj v ramci
dozoru v trestnim f{zeni mozny, na druhé strané v ramci dozoru nad detenci
nenf statni zdstupce opravnen provadét zadnou ¢dst vykonu trestu, vazby
nebo ochranné a tstavni vychovy. V neposledni fadé¢ tkvi rozdil i v tom, zda
je predmétem vykonu dozoru také ucelnost postupu dozorovaného sub-
jektu, kdy v pifpadé¢ dozoru v trestnim fizeni tomu tak je, v ptipad¢ dozoru
nad detenci v$ak nikoliv."”

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tudiz uzaviit, Ze pojem dozor v trestnim
fizeni a dozor nad detenci neni mozné nikterak zaménovat a uvedené pojmy
je nutné od sebe diisledné odliSovat. V ramci tohoto pfispévku se budu nadale
zaméfovat pouze na dozor nad detenci, konkrétné na dozor nad vykonem
vazby.

9 PURY, Frantisck. Dozor nad misty kde se vykonava vazba trest odnéti svobody ochranné
léceni zabezpecovaci detence ochranna nebo tstavni vychova. In: HENDRYCH, Dusan
a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roz$. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

10 MARECKOVA, Jana. Kontrolni mechanismy dodrzovani prav véznénych osob.
Trestnéprdavni revue, 2004, ro€. 3, ¢. 9, s. 279-280.

11 Viz naptiklad Pusobnost statniho zastupltelstvl Nejyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 2012
[cit. 19. 12. 2019].

12 CRHA, Lumir. Neni dozor jako dozor aneb na dozor nad detenci pozor. S#itni zastupitel-
swi, 2010, roc. 8, €. 6, s. 26.
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3 Dozor nad vykonem vazby

Vyse bylo jiz nastinéno, ze dozor nad vikonem vazby lze systematicky zara-
dit do tzv. dozoru nad detenci, k némuz je statni zastupitelstvi opravnéno
na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi. Samotny
dozor nad vykonem vazby je pak podrobnéji upraven jednak v zikoné
o vykonu vazby a jednak v Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 10/2012, o vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist
v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda
(dale jen ,,Pokyn o vykonu dozoru nad detenci®).

Provadéni dozoru nad vykonem vazby je svéfeno statnimu zastupitelstvi
od 1. 1. 2001.” Zpocatku byli k dozoru nad vykonem vazby opravnéni
povefeni statni zastupci krajského statniho zastupitelstvi, ktefi pfedmet-
nou pusobnost vykonavali ve véznicich nachazejicich se v okresech, jez
byly v dzemni plisobnosti piislusného stitniho zastupitelstvi.'* S acinnosti
od 1. 7. 2009" je dozor nad vykonem vazby oprivaéno vykonavat krajské
statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je vazba vykonavana.'® Na krajskych
statnich zastupitelstvich pak byva urcen né¢kdo z fad statnich zastupct, jenz
se na tuto problematiku specializuje.

Dozor nad vykonem vazby je zalozen na zasadé oficiality'’, nezastupitelnosti
statnfho zastupce'® a nestrannost statniho zastupce. Nezastupitelnost stat-
nfho zastupce lze definovat tak, ze dozorovy statni zastupce neni opravnén
prevadét sva dozorova opravneni na jiné subjekty, typicky na feditele vazebni
véznice, jeji zaméstnance ¢i organy c¢inné v trestnim fizeni. Nestrannost
statnfho zastupce pifi vykonu dozoru ma byt pak primarné garantovana
tim, ze pfislusny krajsky statni zastupce zajisti, v souladu s moznostmi

13 Ktery je statnimu zastupitelstvi svéfen na zaklad¢ ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona
¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby, o rok dfive je pak na zikladé ustanoveni § 78 odst. 1
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni platném od 1. 1. 2000,
statnimu zastupitelstvi svéfen dozor nad vykonem trestu odnéti svobody.

14§29 odst. 1 zdkona o vykonu vazby ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2009. Vice k tomu napii-
klad ONDRUS, Radek. Prosttedky dozoru nad detenci. Bulletin advokacie, 2002, roc¢. 13,
¢. 3,5 53-59.

15 Od udinnosti zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudnf fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

16 29 odst. 1 zakona o vykonu vazby.

17 ClL 4 odst. 1 Pokynu o vykonu dozoru nad detenci.

18 ClL 4 odst. 2 Pokynu o vykonu dozoru nad detenci.
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konkrétnfho pracoviste, aby dozor nevykonaval ten statni zastupce, ktery
pusobi nebo pusobil v jinych fizenich vedenych s osobami drzenymi v pii-
slusném zafizeni dozorovaného subjektu."’

3.1 Rozsah dozoru

Zakladni otazkou pii realizaci dozoru nad vykonem vazby je podle mého
nazoru otazka, kam az onen dozor saha. Na pfedmétnou otazku se pokusim
nyni odpovédét prostfednictvim analyzy tif zakladnich prvkd, jez z mého
pohledu rozsah dozoru vymezuji:

3.1.1  Dozorovany subjekt

Prvnim prvkem, kter§ nam vymezuje rozsah dozoru nad vykonem vazby,
je nepochybné subjekt, na n¢hoz se dozor vztahuje. Timto subjektem je pfi

20

vikonu vazby pouze Vézetiska sluzba Ceské republiky® Nutné je oviem
zduraznit, ze dozoru nad vykonem vazby nepodléhd Vézenska sluzba jako
celek, nebot” dozor nad ¢innosti Vézenské sluzby z hlediska, je-li v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy platnymi na useku detence, je krajskym statnim
zastupitelstvim vykonavan pouze ve vztahu k jejim organiza¢nim jednot-
kim ve smyslu § 1 odst. 4 véty prvai zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Vézenské sluzbé a justicn{ strazi®), kde dochazi k samotnému
vykonu vazby, tj. v pifslusné vazebni véznici ¢i na zvlastnim oddéleni vézni-
ce.”! A contrario tak dozoru statniho zastupce nad vykonem vazby nepodléha
Generilni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky a Stfedni odborné
uciliste a Akademie Vézenské sluzby.

Skute¢nost, ze dozor statntho zastupce nad vykonem vazby je z hle-
diska dozorovaného subjektu omezen, pak vyslovné potvrzuje i ¢l. I pfi-
lohy ¢. 1 Pokynu o vykonu dozoru nad detenci, ktery stanovi, Zze statni

19 Cl 2 Pokynu o vjkonu dozoru nad detenci.

20 To lze implicitné vyvodit z ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vykonu vazby, podle n¢hoz
je Vézeniska sluzba Ceské republiky povinna piikazy stitntho zastupce vydané v ramci
dozoru nad vykonem vazby bez odkladu provést.

21 Viz Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich pfedpisu k problematice
vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence pot. ¢. 3/2019
[online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, © 2012 [cit. 19. 12. 2019].



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

zastupce se nesmi zabyvat postupem jinych nez dozorovanych subjekta,
kdy mu zvlaste nepfislusi posuzovat postup advokatd ani organt ¢innych
v trestnim fizeni, zejména soudi ¢ soudci. Cinnost téchto organd svymi
opatfenimi v ramci vykonu dozoru pak nijak nenahrazuje.”

3.1.2  Misto, nad nimz je dozor vykonavan

Za dalsi prvek urcujici rozsah dozoru lze podle mého nazoru povazovat
misto, na némz muze byt dozor vykonavan. Podle ustanoveni § 4 zakona
o vykonu vazby je vazba vykonavana jednak ve vazebni véznici a jednak muze
byt vykonavana na zvlastnim oddéleni véznice. Je tedy zfejmé, Zze k dozoru
nad vykonem vazby dochaz{ bud'to ve vazebni véznici nebo na zvlastnim
oddéleni veznice.

Jsem toho minéni, ze zde nicméné vystava otazka, jak onu vazebni véz-
nici ¢i zvlastni oddélen{ véznice vykladat. Lze vychazet z toho, Ze se jedna
o pouhé budovy s vnitinim a vnejsim zabezpecenim, ptipadné pfindleze-
jicim arealem? Ci pojimat vazebni véznici v $irsim slova smyslu instituce?
Osobné mam za to, ze je zde piiléhavéjsi vychazet z tzv. sirsiho institucional-
nfho pojeti vazebni véznice ¢i zvlastniho oddéleni véznice. K tomuto nazoru
se kloni i Crha® a po urcité polemice lze ptiklon k danému pojeti vazebni
véznice vypozorovat také u Chromého.** Ad absurdum pokud bychom pfi-
stoupili k opa¢nému pojeti, dospéli bychom kupiikladu k zavéru, ze dozoru
statnfho zdstupce nad vykonem vazby nepodléhaji transporty vazebné véz-
nénych osob k soudu, do nemocnice apod. O tom, Ze tyto osoby jsou vsak
i nadéle pfi vyse zminénych transportech podrobovany rezijnimu opatfeni
té ¢i oné vazebni véznice nicméné v praxi nikdo ani nepochybuje.

22 K tomu napiiklad Vykladové stanovisko k postupu statniho zastupce podle § 78 odst. 2
pism. ) zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 359/1999 Sb. pot. ¢. 2/2001. Newyssi statni
gastupitelstvi [online].2012 [cit. 19. 12. 2019].

25 CRHA, Lumir. Dozor nad detenci — za branou nebo pted branou? Stitni zastupitelstvi,
2010, roc. 8, ¢. 7-8, s. 32.

24 CHROMY, Jakub. Jesté¢ k dozoru nad detenci: Rozsah dozoru nad detenci (misto
vykonu vazby) a pfezkoumatelnost postupu piislusnikii Vézetiské sluzby Ceské repub-
liky v ptipad¢ umoznéni rozhovoru vazebné stthané osob¢ na zaklad¢ povoleni soudu.
Statni zastupitelstvi, 2010, ro¢. 8, ¢. 9, s. 30-32.
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3.1.3 Predmét dozoru

Ttet] z prvka nam poskytuje odpoved na otazku, na co se dozor vztahuje.
Hovofime tedy o pfedmétu dozoru. Za pfedmét dozoru nad vykonem
vazby zikon oznac¢uje dodrzovani pravnich pfedpist.”® O jaké pravni pred-
pisy se jednd, nicméné zakon explicitné nestanovi. Osobné mam pak za to,
ze tyto pfedpisy je mozné vymezit na zakladé ctyf atributa.

Prvnim atributem je obecnd zavaznost pravnich predpist.®® Vymezeny atri-
but pak podporuje i ¢l. 1 odst. 2 Pokynu o vikonu dozoru nad detenci, ktery
vyslovné uvadi, ze pfedmétem dozoru neni dodrzovani internich predpist
dozorovaného subjektu, jakoz i akty, které maji pouze povahu organizacni,
tidici a hospodatskou.

Dalsim atributem pravnich predpist, jejichz dodrzovani podléha dozoru, je,
ze jde o predpisy uplatiované pii vykonu vazby. Mezi tyto predpisy lze bez
dalsiho zafadit zdkon o vykonu vazby, vyhlasku ministerstva spravedlnosti
¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby (dile je ,,fad vykonu
vazby®) ¢i zakon o Vézenské sluzbé a justicni strazi. Dodrzovani posledné
jmenovaného predpisu pak podléhd dozoru nicméné jen v rozsahu, ktery
se tyka vykonu vazby. Na zfeteli je nutné mit dale také to, ze dozoru nad dodr-
zovanim pravnich pfedpist nepodléhaji toliko pfedpisy na urovni narodni
(viz vyse uvedené), ale i predpisy na urovni mezinarodni, které jsou soucasti
naseho pravniho fadu a jimiz je Ceska republika vazana, a to za predpo-
kladu, ze se jedna o pfedpisy uplatiiované pii vykonu vazby. Prikladem lze
uvést jiz v ivodu zminovanou Umluvu, ktera je podle mého nazoru normou
klicovou, a dale pak napiiklad Umluvu o zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni®” nebo Listinu zakladnich prav Evropské unie.”

Ttet atributem pfedmétu dozoru nad vykonem vazby je skutecnost, ze jde
o pfedpisy, které jsou uplatnované vyhradné Vézenskou sluzbou, nikoliv
predpisy uzivané Ministerstvem spravedlnosti ¢i dokonce organy ¢innymi

25§29 odst. 1 zakona o vykonu vazby.

26 Tento atribut potvrzuje i komentafova literatura konkrétné KOCOUREK, ZARUBA,
2004, op. cit., s. 405.

27 Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. In:
Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19.12. 2019].

28 Listina zakladnich prav Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 19. 12. 2019].
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v trestnim fizeni. Tento atribut je tak neodmyslitelné spjat s vymezenim
dozorovaného subjektu ucinénym v bodé a. této podkapitoly.

Zactvrté se musi jednat o predpisy, které jsou uplatiované v mist¢ vykonu
vazby. Co lze podle mého nazoru vnimat za misto vykonu vazby jsem
podrobnéji rozvedla v bodé b. této podkapitoly.

s s oz

3.2 Opravnéni uzivana pfi vykonu dozoru

K vykonu dozoru je statnimu zdstupci ex lege svéfena celd fada opravne-
ni.”’ Statni zastupce je opravnén v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde
se provadi vykon vazby, provéfovat, zda pifkazy a rozhodnuti Vézenské
sluzby ve veéznici tykajici se vykont vazby odpovidaji zakonim a jinym prav-
nfm pfedpisim, nebo muze nahlizet do dokladu, podle kterych jsou obvi-
néni drzeni ve vazbé a s témito hovofit bez pfitomnosti tfetich osob. Mezi
vyznamna opravneén{ staitnftho zastupce dale nalezi opravnéni vydavat pfi-
kazy k zachovavani pfedpist platnych pro vykon vazby, pficemz Vézenska
sluzba je povinna takovyto ptikaz bez odkladu provést.”” Piikaz pak neni
mozné nahradit doporucenim, projednanim ¢i jinym postupem, ktery nena-
lezi do pusobnosti statnitho zastupitelstvi, a od vydani pifkazu lze upus-
tit toliko za pfedpokladu, Ze poruseni pravnich pfedpist jiz prokazatelné
skoncilo a soucasné je z konkrétnich okolnost{ zfejmé, Ze opakovani poru-
senf je v daném ptipadé jiz vylouceno.” V praxi se pifkazy vydané stitnimi
zastupci tykaji typicky nedostate¢né lékatské péce, zavad pfi seznamovani
obvinénych s jejich pravy a povinnosti ¢i nalezitého objasniovani kazenskych
ptestupku. V roce 2018 bylo vydano celkem § piikazt k zachovavani pred-
pisu platnych pro vykon vazby, v roce 2017 jich bylo vydano 6 a v roce 2016
pak celkem 8.2

29 Viz § 29 odst. 2 zakona o vykonu vazby.

30 Pokud neni pifkaz Vézenskou sluzbou proveden nebo je proveden jen zcasti, je statni
zastupce konajici dozor nad vikonem vazby tuto skutecnost povinen ozndmit jednak
statnimu zastupitelstvi vykonavajicimu dohled (v tomto piipadé piislusnému vrchnimu
statnimu zastupitelstvi), a jednak odboru veifejné zaloby v netrestnich vécech Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi.

31 Cl 8 odst. 2 Pokynu o vikonu dozoru nad detenci.

32 Zprava o ¢innosti za rok 2018. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit. 19. 12. 2019].
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Poslednim velmi vyznamnym, byt v praxi téméf nevyuzivanym®, opravne-
nim statniho zastupce pti vykonu dozoru je moznost nafidit, aby osoba, jez
je ve vazbé v rozporu s pifslusnym rozhodnutim organu ¢inného v trest-
nfm fizeni nebo bez takového rozhodnuti, byla z vazby ihned propuste-
na.** Dozorovy statni zastupce vSak musi u tohoto opravnéni velmi bedlivé
dbat na to, aby svym postupem neopravnéné nezasahoval do pusobnosti jak
soudu, tak i jinych orginu ¢innych v trestnim fizeni.”

Sva opravnéni pak statni zastupce realizuje prostfednictvim dozorovych

metod, mezi néz byva tradi¢né fazena proverka, kterd je ve vazebnich vécech

provadéna nejméné 1x za tii mésice™, ¢i tzv. Setfeni, jez muze byt provedeno

na zaklad¢ podnétu ¢i jiného poznatku.”

3.3 Zaméreni dozoru

Jednou ze zakladnich otazek pfi vikonu dozoru neni jen ta, v jakém rozsahu
je dozor vykonavan, ale i otazka, na co vechno se statni zastupce pfi dozoru
nad vykonem vazby zamétuje. Stavajici Pokyn o vykonu dozoru nad detenci
rozlisuje mezi oblastmi, na néz je statni zastupce povinen se zamefovat vzdy

35 Nafizeni k propusténi osoby drzené ve vazbé v rozporu s piislusnym rozhodnutim
organu ¢inného v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti v letech 2014-2018
nevydali statni zastupci krajského statnfho zastupitelstvi zadné. K tomu viz Zpriva
o ¢innosti za rok 2018. Nejwys$7 stdtni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit. 19. 12. 2019].

34§ 29 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu vazby. Blize k této problematice pak napiiklad
CRHA, Lumir. Diferenciace opravnéni statnich zastupct nafidit propusteni obvinénych
z vykonu vazby nebo odsouzenych z vikonu trestu. Stitni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 6,
s. 36—43.

35 K tomu blize Vykladové stanovisko k vyhost'ovaci vazbé a postupu statniho zastupce
povéfeného vykonem dozoru nad misty vykonu vazby a trestu odnéti svobody v této
souvislosti pof. ¢. 2/2002, v ramci kterého bylo dovozeno, Ze zjisti-li stitni zastupce
povéfeny vykonem dozoru nad misty vykonu vazby (§ 4a zakona o statnim zastupitelstvi)
pii vikonu tohoto dozoru, ze u osoby drzené ve vyhost’ovaci vazbé jiz celkova délka
vazby pfesahla nejvyssi ptipustnou dobu uvedenou v § 71 odst. 8 trestniho fadu (bez
rozliseni na dobu vazby pfipadajici na piipravné fizeni a fizeni pfed soudem), ¢i zjisti,
ze v podkladovych materidlech této osoby ve véznici nenf zalozeno zadné rozhodnuti
o dalsim trvani vazby (§ 350c odst. 1, 2 ve spojeni's § 71 odst. 6 trestniho fadu), je povi-
nen dat podnét soudu, ktery provadi ukony ve vykonavacim fizeni, k vydani rozhodnuti
o propusteéni z vazby, eventualné k vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby, pficemz tak
muze ucinit i opakovane. Statni zdstupce vsak nenf v zadném piipad¢ opravnén nafi-
dit okamzité propusténi takové osoby z vyhost’ovaci vazby podle § 29 odst. 2 pism. f)
zakona o vykonu vazby.

36 (:Zl. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Pokynu o vykonu dohledu nad detenci.

37 CL 5 Pokynu o vykonu dozoru nad detenci.
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a oblastmi, které si statn{ zastupce pro tcely dozoru voli sam. Stavajici déleni
na oblasti obligatorné dozorované a oblasti, da se fici v kone¢ném disledku
fakultativné dozorované, vsak nepovazuji za zcela spravné, na coz bude
poukazano v samotném zavéru tohoto piispévku.
Podle nyn¢jsi apravy je statni zastupce vykonavajici dozor vzdy povinen
se zamefovat na to, zda jsou obvinéni ve vazebnich véznicich drzeni v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy, tedy na zaklad¢é zdkonem stanovenych rozhod-
nuti, zda si vazebni véznice tyto zakladni podklady dtsledné opatfuji a fadné
je vedou v pifslusnych spisech ¢i jinych evidencich. V neposledni fad¢ pak
i tim, zda jsou dodrzovany obecné zavazné predpisy a pokyny soudu nebo
statniho zastupce k oddélenému umisténi obvinénych do cel.?
Vedle takto obligatorné stanovenych oblasti dozoru, si pak statni zastupce
s ohledem na své znalosti pomért v konkrétni vazebn{ véznici sam zvoli,
na co se bude pii vykonu dozoru dile zaméfovat. Za predpokladu, ze si dalsi
oblasti dozoru nezvoli, zaméfuje se na:
* dodrzovani povinnosti k ochrané obvinénych proti neopravnénému
nasili a ponizovan{ lidské dastojnosti,
¢ pouziti donucovacich prostfedkd zaméstnancem Vézenské sluzby,
* pfijimani obvinénych,
¢ dodrzovani minimalnich ubytovacich ploch a objemu cel,
* zda byl obvinény v zakonem stanovenych pffpadech neodkladné pro-
pustén z vazby a zda byly dodrzeny souvisejici pravni povinnosti,
* dodrzovani prav obvinénych, zejména zda obvinény neni podrobo-
van nedtvodnym omezenim,
e zda véznice neprodlené odesila stitnim organim Ceské republiky
zadosti a stiznosti obvinénych,
 uplatnovaniadodrzovani pravnich predpisti o kazenskych pfestupcich,
 uplatnovani a dodrzovani pravnich pfedpist o vychazkach,
e nabidka dcasti na preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych
a sportovnich programech,
* dodrzovani pravnich pfedpisti o vykonu vazby u zvlastnich skupin
obvinénych (mladistvi, zeny, cizinci), zejména pfi umist’ovani do cel,

38 Cl. 18 Pokynu o vikonu dozoru nad detenci.
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* ave vztahu k cizincim také, zda byli stanovenym zpusobem pouceni
a zda v ptipad¢ premisténi cizince véznice vyrozumeéla ptislusny kon-
zularni ufad.”
Za shora uvedeného lze dovodit, ze dozoru statntho zastupce nad vyko-
nem vazby podléha celd fada oblasti. Na zodpovézeni otazky, na co vie
je potfeba si dat v konkrétni oblasti pozor, nim podle mého nazoru nic-
méné samotné znéni zakona o vykonu vazby, fadu vykonu vazby nebo dalsi
pfedpisti uplatiiovanych pfi vykonu vazby nebude postacovat. Domnivam
se, ze pii vikonu dozoru je kromé obecné zavaznych pravnich predpist také
zcela nezbytné, aby piislusny dozorovy statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi zohlednoval i zavéry, k nimz ve své judikatufe dospiva i ESLP.

4  Judikatura ESLP aplikovatelna pfi vykonu dozoru

Jak bylo zminéno jiz vyse, prave dozor statniho zastupce nad vykonem vazby
lze bez dalsiho oznacit za ¢innost, ktera je zcela bezprostfedné s problema-
tikou dodrzovani zakladnich lidskych prav spjata. V ramci této kapitoly bych
tudiz rada poukazala na to, ze pfi vikonu dozoru si nelze z pozice statniho
zastupce v zadném piipadé vystacit pouze se znalosti pravnich predpisi
uplatiiovanych pii vykonu vazby, ale je nezbytné pamatovat i na judikaturu,
zejména pak judikaturu ESLP. Mam za to, ze nejsou-li v praxi dozorovym
statnim zastupcem v dostatecné mife reflektovany zavéry, k nimz ve svych
rozhodnutich dospiva ESLP, muze v kone¢ném dusledku zcela nedtivodné
dochazet k porusovani zakladnich lidskych prav garantovanych vazebné
véznénym osobam mimo jiné Umluvou.

Piimy vztah k vykonu vazby pak budou mit zejména prava zakotvena v ¢l. 3
Umluvy, tedy zdkaz muceni, ¢l. 8, tj. pravo na respektovani rodinného a sou-
kromého zivota, ¢l. 9 tykajictho se svobody mysleni, svédomi a nabozen-
ského vyznani, a v neposledni fadé také ¢l. 13, zakotvujiciho pravo na ucinné
opravné prostfedky. V nasledujici ¢asti piispévku se vsak budu vénovat
pouze judikatute vztahujici se k ¢l. 3, nebot’ pravé tato ma podle mého
minéni pro oblasti dozoru statniho zastupce nad vykonem vazby v praxi
nejvyznamngjsi dopad.

3 CL I odst. 1 pism. a)-1) Pfilohy & 1 k Pokynu o vjkonu dozoru nad detenci.
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Jeste nez tak ale ucinim, dovolim si na nasledujicich n¢kolika fadcich pouka-
zat na dvé rozhodnuti ESLP, ktera jsou neodmyslitelné spjata se samotnymi
zasadami vykonu dozoru. Prvnim z nich je rozhodnuti ve véci Mamedova
vs. Rusko. Z ptredmétného rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva jedna
ze zakladnich zasad, ktera musi byt pfi dozoru nad vikonem vazby uplatno-
vana. A sice, ze pfislusny dozorovy statni zastupce nesmi pfi vykonu dozoru
zohlednovat jakékoliv obtize na stran¢ dozorovaného subjektu ve smyslu
vécném, finanénim, organizaénim ¢i personilnim.* Tuto zdsadu pak expli-
citné potvrzuje i ¢l. 8 odst. 2 Pokynu o vykonu dozoru nad detenci a ¢la-
nek I odst. 3 piilohy 1 k tomuto pokynu. Za druhy rozsudek majici dopad
do oblasti zasad aplikovanych pfi vykonu dozoru lze bezpochyby oznacit
rozsudek ESLP ve véci Labita vs. Itdlie". V tomto rozhodnuti byl ESLP udi-
nén zavér, ze poruseni ¢l. 3 Umluvy nemize byt omluvitelné povahou trest-
ného ¢inu, z néhoz je urcity subjekt obvinén. Jedna se o zaver, ktery bez
dalstho musi dozorovi statni zastupci s ohledem na zasadu nestrannosti pii

vykonu dozoru respektovat.*

V koneéném disledku pak nelze podle mého minéni opomenout ani rozhod-
nutl ve véci Stanev vs. Bulharsko®, v némz ESLP mimo jiné uvedl, ze v kon-
textu ¢l. 3 Umluvy nenf podstatné, zda jde o detenci v ramci trestniho Fizenf
¢i detenci z divodu ochrany Zivota nebo zdravi, nebot’ pozadavky na lidské
podminky detence je nutné aplikovat bez ohledu na divod detence a misto
vykonu detence obdobne. Dovolim si tedy tvrdit, ze byt se vetsina mnou
analyzovanych rozhodnuti tyka jiz samotného vykonu trestu odnéti svo-
body, bude co do svych zavérti obdobné vyuzitelna i v ramci vykonu vazby.

40 Vice in rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2000, véc Mamedova
vs. Rusko (Eu), ¢. 7064/05. Dostupné z: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

41 K tomu vice in rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000, véc
Labita vs. Itdlie (Eu), ¢. 26772/95. Dostupné z: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

42 To bez dalsiho potvrzuje i ¢l. T odst. 1 Ptilohy 1 k Pokynu o vikonu dozoru nad detenci.
Ten stanovi, ze: ,,Pri vykonu dogoru zdsadné nelze pribliet & tém indim osob podrobenych detenci,
Fkteré json diivoden jejich dreni v misté vyjkonn detence.

43 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2012, véc Stanev vs.
Bulbarsko (Eu), ¢. 36760/06. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].
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A nyni jiz k samotnému ¢l. 3 Umluvy. Prvni z oblasti, ve kterych mutze
k poruseni daného ¢lanku dochazet, a na které by se mel statn{ zastupce pii
vykonu dozoru zaméfovat, je dodrzovani prav obvinénych z pohledu, zda
nejsou pravé obvinéni podrobovani nedivodnym omezenim ¢i zda nejsou
ze strany dozorovaného subjektu nadmeérné a neduvodné uzivana nekterd
z jeho opravnén{ stanovenych zdkonem. Vezméme si napifklad problema-
tiku telesnych prohlidek. Ty mohou pifslusnici Vézenské sluzby podle usta-
noveni § 11 zakona o Vézenské sluzbé a justicni strazi bézné u vazebné veéz-
nénych osob provadét. Ex /fge je pak stanoveno omezeni spocivajici v tom,
ze telesnou prohlidku spolu s osobni prohlidkou provadi osoba stejného
pohlavi. Timto se vSak omezeni pii aplikaci jinak zcela legalntho bezpec-
nostniho opatfen{ nevycerpa. Problematikou télesnych prohlidek, coby
bezpecnostniho opatfeni bézné uzivaného ve véznicich, se ESLP zabyval
v celé fade svych rozhodnutl. Ve véci Frerot vs. Francie shledal jako ponizujici
(ale ne jiz nelidské) zachazeni, situaci, kdy byl stézovatel (vézen) po kazdé
navstéve ve véznici podrobovan prohlidce analntho otvoru. K tomu nic-
méné dochazelo bez jakéhokoliv zvlastnitho podezfeni, Zze by v ném néco
ukryval a podle ESLP tudiz nebyly k takovému pocinani dany ,,presvédcivé
bezpecnostni poteby* véznice.* Z divodu ponizujicich podminek télesné
prohlidky bylo ESLP shledéno poruseni ¢l. 3 Umluvy kuptikladu také ve véci
Valasinas vs. Litva. V tomto piipadé byl vézen povinen se svléknout za pfi-
tomnosti dozorkyné a dozorci se dotykali jeho pohlavnich organt holyma
rukama.® Obdobny zavér o poruseni ¢l. 3 Umluvy pfi provadéni télesné
prohlidky byl ESLP ucinén také ve véci Iwasiczuk vs. Polsko.*

S problematikou télesnych prohlidek pak velmi tzce souvisi rozhodnuti
ve veci Lorsé a spol. vs. Nigozemsko. ESLP zde mimo jiné ucinil zaver, ze nad-
uzivanim jinak zcela legalnich bezpec¢nostnich opatfeni muize v kone¢ném

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 6. 2007, véc Frerot vs. Francie
(Eu) ¢. 70204/01. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 19. 12. 2019].

45 Vice in rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 7. 2001, véc Valasinas
vs. Litva (Eu), ¢. 44558/98. Dostupné z: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

46 Vice in rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2001, véc Inariczuk
vs. Polsko (En) ¢. 25196/94. Dostupné z: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].
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disledku vést k poruseni ¢l. 3 Umluvy. Pro lepsi prehlednost lze uvést,
ze pachatel byl v této véci odsouzen mimo jiné za drogovou trestnou ¢innost
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti let. Pro tucely
vykonu pfedmétného trestu byl umistén do zvlasté stfezenc¢ho zafizeni
a v prubéhu vykonu trestu byl opakované vystavovan velkému mnozstvi
omezeni, napiiklad byl podrobovan kazdy tyden télesnym prohlidkam, jez
probihaly témét po dobu 6 let i pfesto, ze u doty¢ného odsouzeného nebylo
nalezeno nikdy nic nebezpecného ¢i zakizaného.”

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchazejici kapitole vénujici se zaméfeni dozoru
statniho zastupce nad vykonem vazby, statni zastupce soustfedi svou pozor-
nost pii vykonu dozoru také na uplatnovani a dodrzovani pravnich predpisi
o kazenskych pfestupcich. Za spachani kazenskych pfestupku pfi vykonu
vazby pak byvaji obvinénym ukladany kazenské tresty. Podle naseho prav-
niho fadu je jednim z téchto trestd i umisténi obvinéného do tzv. samovazby
az na dobu 10 dnt*, pficemz samovazbou se rozumi umisténi obvinéného
do zvlastni cely.* Pravé problematika samovazeb v kontextu ¢l. 3 Umluvy
byla rovnez opakované predmeétem zajmu ESLP. Ve veci Messina vs. Itdlie
ESLP uvedl, ze naprosta smyslova izolace ve spojeni s uplnou socialn{ izo-
lacf muze znicit osobnost ¢lovéka a predstavovat tak nelidské zachazeni.
Na druhé stran¢ zakaz kontaktd s dal$imi obvinénymi z bezpec¢nostnich,
ochrannych ¢i disciplinarnich dévodd sam o sob¢ intenzity nelidského
zachdzeni nedosahuje.”’ Pfi hodnoceni, zda muze ulozeni kazenského
trestu v podobé samovazby spadat v daném pftipadé do intenci poruseni

47 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 2. 2003, véc Lorsé a spol. vs.
Nizozemsko (En), ¢. 52750/99. Dostupné z: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

48§ 22 odst. 2 pism. e) zakona o vykonu vazby.

49§ 22 odst. 7 zakona o vykonu vazby. Podle tohoto ustanoveni je k ulozeni kazenského
trestu v podob¢ samovazby nezbytné predchozi posouzeni Iékate, Ze obvinény je zdra-
votné zpusobily podrobit se vykonu samovazby. Po dobu umisténi v samovazb¢ pak
nesmi obvinény piijimat navstévy s vyjimkou obhdjce a advokata zastupujiciho obviné-
ného v jiné véci, nema pravo na piijeti balicku, nakup potravin a véci osobni potieby
(s vyjimkou hygienickych potfeb). Rovnéz mu neni dovoleno ¢teni ¢asopist a knih
(s vyjimkou pravnické, vzdélavaci nebo ndbozenské literatury), jakoZ i hrani spolecen-
skych her a pouzivani vlastniho pfenosného radiopfijimace a televizoru. Obvinény nic-
méné smi pfijimat a odesilat korespondenci a je mu dovoleno ¢teni denntho tisku.

50 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 2000, veéc Messina vs. 1tdlie
(En), & 25498/94. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 19. 12. 2019].
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¢l. 3 Umluvy je podle rozhodnuti ve véci Ramirez Sanchez vs. Francie nutné
posuzovat s ohledem jak na specifické podminky dané situace, tak i nezbyt-
nost tohoto opatfeni, jeho trvani, sledovany ucel, jakoz i u¢inky samovazby
na doty¢nou osobu.” Ve véci Renolde vs. Francie ESLP zdaraznil, ze pfi ukla-
dani samovazby nelze opomijet jako jeden z klicovych faktort ani zdravotni
stav obvinéného, ktery ma byt samovazbé podroben.>

Mezi dalsi okolnosti, které ESLP v kontextu mozného poruseni ¢l. 3
Umluvy pii vykonu detence posuzuje, patii mnozstvi a kvalita jidla, zda
osoby umisténé v detenci dostavaji ¢isté pradlo, jaké vzdélavaci a oddechové
aktivity jsou pro tyto osoby zajistény, ¢i jaké jsou jejich pracovni moznos-
ti.”> I na tyto oblasti by mél podle mého nazoru stitni zastupce pfi vykonu
dozoru pamatovat.

Ve véci Mcleeley a dalsi vs. Spojené krdlovstvi se ESLP vénoval tzv. Spinavému
protestu republikdnskych veézau v severoirskych véznicich. Pii ném vézni
odmitali pouzivat umyvarny a toalety, své vykaly a zbytky jidel rozmazavali
po sténach cel a nicili veskeré vybaveni cel. ESLP se v tomto rozhodnuti
mimo jiné zabyval hygienickymi podminkami ve véznici, jejichz dodrzovani
by mélo byt podle mého minéni bezpochyby i jednou z oblasti, na které
se dozorovy statni zastupce v praxi zaméfuje. V ramci pfedmétného rozhod-
nuti nicméné ESLP konstatoval, ze stat neni odpovédny za nelidské pod-
minky detence, jez jsou vyvolany samotnymi vézni za predpokladu, ze zlep-
seni podminek je na rozhodnuti konkrétni obéti.** Domnivam se, ze i toto
rozhodnuti ma pro fadny vykon dozoru nad vykonem vazby nemaly vyznam
a v praxi je nutné na n¢j brat zfetel.

51 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 7. 2000, véc Ramirez Sanchez,
vs. Francie (En), ¢. 59450/00. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019] Obdobné k tomu i rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 7. 6. 2011, véc Ciillig vs. Madarsko (En), ¢. 30042/08. Dostupné z: ASPI
[pravni informacni systcm] Wolters Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 1. 2009, véc Renolde vs. Francie
(En), & 5608/05. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
19.12. 2019].

53 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Valasinas vs. Litva, op. cit.

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 5. 1980, veéc Mcleeley a dalsi vs.
Spojené krdlovstvi (En), €. 8317/78. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].
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Velmi ¢astou namitkou vznasenou pred ESLP pii vykonu detence je i tvr-
zena nedostatecna 1ékatska péce poskytovana v souvislosti s onemocnénim
¢i zranénim. S ohledem na skutecnost, ze v praxi se pfi vykonu dozoru pfi-
kazy vydané staitnim zastupcem mimo jiné dotykaji prave i oblasti lékatské
péce, povazuji za nezbytné odkazat alespont na par piiléhavych rozhodnuti
ELSP spojenych s touto oblasti. ESLP opakované uvedl, ze urady maji
povinnost chranit zdravi osob zbavenych svobody. Nedostatek adekvatni
lékatské péce pak muze byt podle ESLP povazovan za zachazeni v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy.*® Rozhodujici pro vznik odpovédnosti statu za porusent ¢l. 3
Umluvy v této oblasti je, zda nedostatek odpovidajici 1ékaiské péce vyvolal
u osoby bud’ ,,viznou nebo dlouhottvajici bolest nebo ,,zna¢nou uzkost“>.
Soucasti adekvatnosti poskytované lékatské péce je i rychlost, respektive
vcasnost jejiho poskytnuti.”” Je-li uvéznéna osoba ponechina po znacnou
dobu (typicky v fadech tydnu ¢i mésict) bez nezbytného osetfeni predepsa-
ného lékafem a neexistuje-li pro tento postup dostatecné vysvétleni, jedna
se o zachazen{ v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.”® Za soudast adekvatnosti posky-
tované lékatské péce je pak potieba povazovat i jeji kvalitu.”” Dile je mozné
odkizat na rozhodnuti ve véci Jirsdk vs. Ceskd republika, kde se pravé pro-
blematikou nedostate¢né lékaiské péce v kontextu poruseni ¢l. 3 Umluvy

HESLP zabyval. V tomto rozhodnuti byla fesena otazka, zda lécba zranéni

stézovatele byla ¢i nebyla adekvatni. Ten si pfi slézan{ ze svého lizka v cele

zlomil kotnik. O 1ékatské osetfeni nepozadal, nebot’ se domnival, ze kot-
nfk m4 toliko vymknuty. Proti bolesti si proto vzal tablety Ibuprofen. Rano
nemohl kvuli silné bolesti kotniku ani chodit, a tak jej spoluvézni dopravili

55 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 4. 2001, véc Keenan vs. Spojené
krdlovstvi (En), ¢. 27229/95. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 10. 2005, véc Sarban vs. Moldavsko
(Eu), ¢.3456/05. Dostupné z: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
19.12.2019].

57 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 3. 2009, véc Palad: vs. Moldavsko
(Eu), ¢. 39806/05. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 19. 12. 2019].

58 K tomu rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 11. 2008, veéc Mikbaniv
vs. Ukrgjina (En), ¢. 75522/01. Dostupné z: ASPI [pravn{ informacn systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

59 Vice in rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 20006, véc Khudobin

vs. Rusko (En), ¢. 59696/00. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].
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na vézenskou osetfovnu. Lékat na oSetfovné stézovatele vizualné prohlédl
a dospél k zaveéru, ze je silné intoxikovan léky. Dtkladnéjsi vysetfeni nepro-
vedl a stézovatele neodeslal ani na rentgenové vysetfeni, nebot’ laborant
obsluhujici rentgen ve véznici byl na dovolené a prevoz do nemocnice nebyl
podle nazoru osettfujiciho lékate z dtivodu ddajné stézovatelove intoxikaci
mozny. Stézovatel byl prohlasen za intoxikovaného a umistén do samovazby.
Nasledujictho dne, bylo stézovateli provedeno rentgenové vysetfent, pii kte-
rém se zjistilo, ze ma zlomeny kotnik. Ihned byl tak pfevezen do vézenské
nemocnice v Praze, kde se nasledné podrobil operaci. Celkova doba 1écby
trvala 7 mésict. ESLP konstatoval, Ze divody uvadéné vnitrostatnimi organy
pro neposkytnuti okamzité zdravotni péce jsou zcela nepfijatelné. Na dru-
hou stranu vsak zdtraznil, ze ne kazdé zpozdéni s poskytnutim zdravotni
péce je mozné vyhodnotit jako nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy. Zdtraznil, Ze v projednavaném piipadé byla nasledna péce posky-
tovana stézovateli velmi kvalitni. Z tohoto dtvodu uzaviel, Ze byt’ doslo pii
poskytnuti lékatské péce stézovateli k pochybenim a k prodleni, nedosahla
situace takového stupné zavaznosti, aby doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.%

Posledni z oblasti, které bude pii analyze rozhodovaci praxe ESLP véno-
vana pozornost, je problematika dodrzovani minimalnich ubytovacich
ploch a objemt cel u obvinénych ve vazbé. I tato oblast byva dozoru stat-
niho zéstupce pii vikonu vazby v praxi velmi casto podrobovana. V ramci
ceské pravni Gpravy je problematika minimalnf ubytovaci plochy pfipadajici
ve vazbé na jednoho obvinéného upravena v § 15 fadu o vykonu vazby.
Ten stanovi, ze je-li v cele ubytovano vice osob, musi na jednoho obviné-
ného pfipadat ubytovaci plocha o vyméfe nejmén¢ 4 m* Je-li cela uréena
pro jednu osobu, nesmi byt jeji rozmér mensi nez 6 m” Vyjimku v umisténi
obvinéného do mensi cely, ve které na néj pfipadne ubytovaci plocha mensi
nez 4 m” je mozné pripustit pouze tehdy, pfesihne-li celkovy pocet obviné-
nych v ramci obvodu vrchniho soudu ubytovaci kapacitu véznic stanovenou
shora popsanym zpusobem (tedy nejméné 4 m* na jednoho obvinéného).
Ubytovaci plocha piipadajici na jednoho obvinéného nicméné nesmi byt
ani tak mens$i nez 3 m? Pravé na zakotveni posledné zminovaného limitu,
60 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 9. 2012, véc Jirsik vs. Ceskd

republika_(En), ¢. 8968/08. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].
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k némuz doslo v nasem pravnim fidu s acinnosti od 1. 10. 2017, 1ze podle
mého minéni velmi dobfe demonstrovat vliv rozhodovaci praxe ESLP.
Je to totiz judikatura ESLP, v niz byl tento limit stanoven daleko dffve nez
v ramci nasi pravni upravy, a to jiz v ¢ervenci 2009 ve veci Sulejmanovic vs.
Itdlie. V tomto rozhodnuti dospél ESLP mimo jiné k zavéru, ze pfipada-li
na osobu ve véznici prostor mensi nez 3 m?, zpusobuije jiz tato skutecnost
sama o sobé zpravidla poruseni ¢l. 3 Umluvy.? V rozhodnuti ve véci Moiseyer
vs. Rusko ESLP uvedl, ze pohybuje-li se plocha pfipadajici na jednu osobu
umisténou v detenci mezi 3 m* a 4 m* je pro ucely vyhodnoceni piipad-
ného poruseni ¢l. 3 Umluvy nutné zkoumat i dal$i podminky. Témi zpravidla
budou moznost vétran{ cely, pistup denniho svétla do cely, moznosti uzivani
toalety, vytapéni cely ¢i dalsi hygienické podminky cely.”” Ve své judikatufe
pak ESLP rovnéz konstatoval, Ze piekracuje-li ubytovaci plocha piipadajici
na jednoho obvinéného 4 m?, coz je i celkovy standard Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazen{ nebo trestani
(CPT)*, nedochazi zpravidla k poruseni ¢l. 3 Umluvy.®

5 Zaver

Predkladany piispevek pojednaval o dozoru statniho zastupce nad vykonem
vazby a vlivu judikatury ESLP na vykon tohoto dozoru. V dvodu piispévku
byly vytyceny dva zakladni cile. Tim prvnim bylo provedeni kritické ana-
lyzy stavajici pravni Upravy dozoru nad vykonem vazby. Dany cil byl napl-
nén v ramci druhé kapitoly. Druhym hlavnim cilem bylo ucinéni analyzy

61 K tomu dochdzi na ziklad¢ vyhlasky ¢. 280/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

62 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 11. 2002, véc Sulejmanovic vs.
Iilie (Eu), ¢. 57574/00 a ¢. 57575/00. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 19. 12. 2019].

63 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2009, véc Moiseyev vs. Rusko
(En), & 62936/00. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 19. 12. 2019].

64 Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho veézné ve vézenskych zafizenich: Standardy
CPT. Rada Evropy [online]. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), 2019 [cit. 19. 12. 2019].

65 Vice in rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. 12. 2008, véc Rodic
a 3 dalsi vs. Bosna a Hercegovina (En), ¢. 22893/05. Dostupné z: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 19. 12. 2019].
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vybranych rozhodnuti ESLP, kterd z mého pohledu mohou mit pro oblast
dozoru statniho zastupce nad vykonem vazby v praxi nemaly dopad.
Predmétny cil byl naplnén v kapitole tfetf. Na tomto mist¢ nicméné povazuji
za nutné podotknout, Ze analyzou uc¢inénou v kapitole tret{ se rozhodnuti
HSLP aplikovatelna pii vikonu dozoru ani zdaleka nevycerpaji a dana kapi-
tola pfedstavovala jen demonstrativni vycet rozhodnuti a oblasti, jez by mély
byt pfedmétem zajmu dozorovych statnich zastupct.

Jak bylo nastinéno jiz v samotném textu piispévku, dozor nad vykonem
vazby lze mimo jiné pojimat jako ¢innost bezprostfedné se dotykajici pro-
blematiky zakladnich lidskych prav osob vazebné véznénych. Osobné mam
vsak za to, ze je mozné na tuto c¢innost stitnfho zastupce v kone¢ném
dasledku nazirat také jako na jeden z kontrolnich mechanismi dodrzovani
zakladnich lidskych prav. Je to pravé statni zastupce, ktery pii vykonu dozoru
zameéfuje svou pozornost na dodrzovani pravnich pfedpist uplatnovanych
pii vikonu vazby. Mezi tyto pfedpisy lze bez dalsiho podle mého nazoru
tadit i Umluvu. Nadto je nutné ale poznamenat, Ze ani se samotnym zné-
nim Umluvy a dalich pravnich piedpisit uplatfiovanych pfi vykonu vazby
si nelze v praxi v zadném ptipadé vystacit. Dozorovi statnf zastupci by meli
mimo jiné vzdy zohledniovat také zavéry, k nimz dospiva judikatura, zejména
pak ty, které se objevuji v judikatute ESLP. Je to totiz prave judikatura, ktera
upfesfiuje jednotlivd ustanoveni zakona, dava znéni zakona konkrétnéjsi
podobu a nezfidka kdy vytycuje hranice, v nichz jsou dana ustanoveni prav-
nich pfedpist aplikovatelna.

Na zavér si pak dovolim jesté jednu kritickou poznamku k samotné uprave
zaméfeni dozoru nad vykonem vazby v ramci Pokynu o vykonu dozoru
nad detenci. Jak jsem jiz pfedestiela v podkapitole 2.3 tohoto pifspévku,
stavajicf déleni na oblasti za zdkona obligatorné dozorované a oblasti
dozoru, které si voli sam statni zastupce s ohledem na znalosti mistnich
pomeéru ve vazebni véznici, nepovazuji za zcela spraivné. Prave v oblas-
tech, které nejsou ze zakona oblastmi tzv. obligatorné dozorovanymi, muze
v praxi dochazet k porusovan{ zakladnich lidskych prav véznénych osob
a to, at’ uz hovofime o oblasti tykajici se poskytovani 1ékafské péce, vykonu
kazenskych trestt ¢i rozmeéra cel apod. Na coz bylo poukazano i v ramci
kapitoly tieti. Jsem proto toho nazoru, ze stavajici Pokyn o vykonu dozoru
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nad detenci by meél tuto skutec¢nost reflektovat a nemél by mezi oblastmi
¢init rozdil. Jako vhodné feseni tohoto problému se z mého pohledu jevi
do stavajictho ¢l. 18 odst. 1 Pokynu o vykonu dozoru nad detenci vlozit
vetu, ze: ,,Statni zastupce se vidy sam také iniciativné zaméiuje na ty oblasti, v nich%
Ize predpoklidat poruseni pravnich predpisi aplikovanych pri vikonu detence, Zejména
oblasti uvedené v I, 111. odst. 1, odst. 2 a odst. 3 Prilohy 1 k tomuto pokynn. “
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Tam a zase zpatky?
Migracni detence v pripravované reformé CEAS

Terezie Bokova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se vraci k obdobi tzv. migracni krize (2015-2016) a zaméfuje
se na aspekt zasahtit do osobni svobody cizinct (Zadateli o mezinarodni
ochranu i neopravnéné pobyvajicich). Zkouma, jak se zkusenost se zajist’'ova-
nim zadatelt v obdob{ vysoce naplnéné kapacity azylového systému promitla
jednak do judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava.
U obou dospiva k zaveru, ze soudy sice uznavaly obtiznou pozici statt a ncktera
jejich rozhodnuti reflektuji potiebu efektivné usmernit fungovani azylového
systému nebo nucené navraty, ale zachovavaji zakladn{ standard pro zasahy
do osobni svobody. S tim porovnava reakci politickou v podobé navrhu
reformy Spole¢ného azylového systému, jez se dotkne 1 Gpravy zajist’ovani.

Keywords in original language

Zajisténi; osobni svoboda; zadatel o mezinarodn{ ochranu; Spole¢ny evrop-
sky azylovy systém

Abstract

Looking back at so called migration crisis (2015-2016), this article aims
to explore experience with interferences in personal liberty of applicants for
international protection during this period of higher pressure at the capacities
of EU member states’ asylum systems. It does so using two perspectives. One
is a reflection of the issue in case-law of the Court of Justice and the European
Court of Human Rights. It concludes that both courts were partly willing to lis-
ten grievances of states, but refused to significantly lower the standard of pro-
tection of personal liberty. The other perspective is political reaction of the EU.
The article compares judicial reaction with proposed reform of Common
European Asylum System, which covers also the topic of detention.
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Keywords

Detention; Personal Liberty; Applicant for International Protection;
Common European Asylum System.

1 Uvodem

Spolecny evropsky azylovy systém (Common European Asylum System, dale
také CEAS), ktery si lze pfedstavit jako soubor politik a je provadejici
pravn{ upravy, sleduje dva cile: zajistit pfiméfené zivotni podminky tém, kdo
potiebuji mezinarodni ochranu, a zajistit dodrzovani zasady non-refoulement.
Je velmi tzce propojeny s politikou pfistchovalectvi, sledujici ucinné
fizeni migracnich tokd.? Obé oblasti jsou vzijemné prostupné a v obou
se BU hlas{ k ochrané a prosazovani lidskych prav jako k jedné ze svych
hodnot.” Jde o oblasti, kde vedle sebe ptisobi azylové pravo vedle obecnych
garanci lidskych prav (dilezity je predevsim tzv. rozsiteny, lidskopravni kon-
cept non-refoulement).* Staty sice maji zavazek respektovat lidskd prava, zaro-
ven vsak disponuji sirokym polem pro uvazeni pii rozhodovani o vstupu
a pobytu osob jiné statni ptislusnosti na svém tuzemi.” Prakticky to znamena,
ze pii provadeéni azylové a pfistchovalecké politiky dochazi k mnoha zéasa-
ham do lidskych prav a svobod cizinct (statnich pfislusnika tfetich zemi),®
které jsou ospravedlnény ucinnym provadénim politik statu. Cynicky feceno,
»efektivni fizeni migracnich toku by bylo nejefektivnéjsi, kdyby na lidsko-
pravn{ zaruky nemuselo brat ohledy.

Zakladni svobodou, ktera je v migracnim kontextu siln¢ ohrozena, je osobni
svoboda (¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, dale jen
Evropska umluva, a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfedpokladem
pro to, aby rozhodnut{ statu o dal$im pobytu cizince na jeho tzemi mohlo

Cl. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (v konsolidovaném znéni).

(:Zl. 79 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovan{ EU).

ClL 2 Smlouvy o EU (v konsolidovaném znén).

PEERS, Steve a kol. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Hart

Publishing, 2014, s. 533.

5 Napt. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner vs. Nigogemsko,
¢ 46410/99.

6V tomto textu pouzivaim pievazné generické maskulinum. To by vsak nemélo zastiit to,

ze detence dopadd také na Zeny, které se navic budou ¢astéji nachazet v pozici zranitelné

osoby, ¢imz je pro né zajisténi o to vice ohrozujicim.

B N
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byt vykonano, je totiz jeho fyzickd pfitomnost na tomto uzemi.” Tu lze
pomérné pohodlné zafidit zajisténim cizince v uzavieném zafizeni. Zasahy
do osobni svobody cizinct jsou rozsifenym priavodnim jevem migrace, pro-
toze jsou z pohledu statu efektivnim néastrojem v raznych situacich a v pri-
béhu rozlicnych fizenich tykajicich azylové a pfist¢hovalecké politiky.

Tlak na vétsi prosazeni zajmu statu na ucinnou regulaci migrace i za cenu
intenzivnéjsich zasahu do zakladnich prav a svobod jednotlivee pfichazi
zejména ve chvilich, kdy systém celi zvySenému poctu piichozich cizincuy,
pfedevsim v pozici zadateli o mezinarodni ochranu. Ze zajmu statu a z4jmt
zadatelu se stavaji domnélé protiklady. Proto, podle mého nazoru, ¢ast veftej-
nosti 1 politické reprezentace v letech 2015-2016 piijala narativ, Ze ochrana
,»nasich prav* je mozna jen na ukor ,,jejich prav* a naopak. Na toto obdobi
v dal$im textu odkazuji jako na obdobi migra¢ni krize. Tomuto pojmu viak
nerozumim tak, ze existovalo realné ohrozeni statnich mocenskych struktur
nebo e by bylo, zejména v Ceské republice, oznacitelné jako stav ohrozeni
vefejného poradku ¢i narodni bezpecnosti. I v komparativaim méfitku mar-
ginalni zvyseni poctu cizincli/Zadateli o mezinirodni ochranu vsak vyvo-
lalo uréitou krizi politickou, spole¢enskou a moralni. A v neposledni fadé¢
i v Cesku dochazelo k porusovani lidskych prav — cizinci zbaveni osobni
svobody byli i zde vystaveni $patnému zachazeni porusujicimu zakaz nelid-
ského a ponizujiciho zachizeni.®

Vysoky pocet piichozich znamenal vysoky pocet zasahti do osobn{ svobody
v celoevropském méfitku. Cast pipadi tykajicich se zasahti do osobni svobody
doputovala az ke dvéma evropskym soudim — Evropskému soudu pro lidska
prava (dale také ESLP) a Soudnimu dvoru EU (dale také SDEU). Vedle toho
migracni krize vedla k pomérné rychlé politické reakei. Tou byl piislib dalsiho

7 Toto tvrzeni sice primarn¢ plati vici rozhodnutim, kterymi se ukoncuje pobyt cizinct
nebo se jim nepfiznava pravo pobytu. V takovém piipadé se zajem cizince zistat dostava
do ptimého stfetu se zajmem stitu na tom, aby vycestoval. V §irsim uvazovani je vSak
pfitomnost cizince na uzemi predpokladem napt. i ,,vykonu pozitivniho rozhodnuti
o mezinarodn{ ochrané, kterym se mu pfiznala nc¢ktera forma mezinarodni ochrany.

8 Zprava vefejné ochrankyné prav ze systematické navstévy zafizeni pro cizince
Béla-Jezova ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 24/2015/NZ. V tomtéz zafizeni vefejna ochrin-
kyn¢ prav konstatovala porusovani ¢l. 3 Evropské umluvy jiz pfed migracni krizi,
a to pfedevsim kvuli nevhodnym podminkam pro déti. Viz zprava vefejné ochrankyne
prav ze dne 18. 2. 2015 (navstéva probéhla na podzim 2014), sp. zn. 24/2014/NZ. Obé
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/ [cit. 12. 1. 2020].

36


https://eso.ochrance.cz/

Cast Il. - Pravo na osobni svobodu

piebudovani spole¢ného azylového systému piijetim nové pravni apravy, ktera
meéla napiisté potizim s piijetim vétstho poctu zadatel zabranit.

Nasledujici text se pokousi tyto oddélené reakce — soudni a politickou —
spojit prostiednictvim tf dil¢ich témat. V uvodni ¢asti stru¢né pripomene
zasadn{ rozdily mezi pojetim osobni svobody cizince pod ochranou Listiny
zakladnich prav EU oproti Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen Evropska umluva). Tyto rozdily se dale projevi v tématech,
kterymi se zabyvaly Soudni dvir EU a Evropsky soud lidskd prava ve své
rozhodovaci praxi po roce 2015, v niz mizeme sledovat piipady pramenici
z migracnf krize. Jejich judikatufe se vénuje ¢ast druhd. Tretf ¢ast se pokusi
identifikovat, jakou politickou odpoved na tytéz problémy s migracni krizi
a zasahy do osobni svobody specificky pfinasi navrhovany legislativni bali-
¢ek EU. Zavérecna ¢ast se pokusi zhodnotit, zda mezi reakcei soudt a reakei
politickou existuji nejaké sty¢né body.

2 K asymetrii ochrany osobni svobody cizince
podle prava EU a Evropské umluvy

Zajisténi cizinct v imigra¢nim kontextu’ je vedle evropského zatykactho pfi-
kazu typickou oblasti, v niz dochaz{ k zasahum do osobni svobody ¢loveka
na zaklade praiva EU. A to pomérné rozsdhlym. Pfitom jsou pfedmétem
kritiky," ale i velmi pragmatického ocenéni jako efektivni néstroj usnad-
fujici realizaci migracni politiky.!" Cizinci v postaveni zadatela o azyl, ktefi

9 Do n¢j obecné zahrnuji jak spolecnou azylovou politiku, tak politiku pfistéhovalectvi jako
kompetence EU podle ¢l. 278 Smlouvy o fungovani EU. V nadpisu textu tak védome
uvadim chybu, nebot” odkaz na spole¢ny evropsky azylovy systém by nemel zahrnovat
tematiku navratové politiky podle navratové smérnice. Obé vétve vsak tvoii navzajem pro-
pustny systém, ovladany provazanymi piedpisy, takze dava smysl o nich pojednat spole¢ne.

10 Napt. COSTELLO, Cathryn a Minos MOZOURAKIS. EU Law and the Detainability
of Asylum-Seckers. Refugee Survey Quarterly, 2016, roc¢. 35, s. 47-73; nebo TSOURDI,
Evangelia. Asylum Detention in EU Law: Falling between Two Stools? Refugee Survey
Quarterly, 2016, ro¢. 35, s. 7-28; Déle srov. zamér Ufadu vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) dosihnout omezeni detence cizinct. Beyond Detention. A Global
Strategy to end the detention of asylum-seekers and refugees. UNHCR, 2014,

11 Viz napt. Milan Chovanec, toho ¢asu ministr vnitra: ,,Evropa musi mit djem na tom védet,
kdo se na jejim rizemi pohybuje. (...) Osoby, které nemaji nirok na mezindrodni ochranu, je potieba
omezit na svobodé, umistit je do deteninich zarizeni a efektivné navracet pét do gemi piivodu. “Podle
Co s uprchliky? Chovanec nabidl Italim ceskou cestu: detenéni zafizeni. Ceskd felevize
[online]. 7. 7. 2017. Dostupné z: https://bitly/2QLA90t [cit. 14. 12. 2019].
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podléhaji apravé proceduralni smérnice'” ve spojeni se smérnici o podmin-
kach pfijimani,"* nebo nafizeni Dublin IIL" nebo cizinci neopravnéné poby-
vajici na tzemi EU, podléhajici ndvratové smérnici,”” se casto ocitaji v situ-
aci, kdy jsou opakované zbavovani osobni svobody — od kratkych, tfeba jen
hodinovych ¢asovych useki az po mnohameésicni zbaveni osobni svobody.'®
Svim zptasobem je paradoxni, ze hlavni evropsky kanon lidskych prav —
Evropska imluva — ochranu jejich osobni svobody neupravuje tak pfisné,
naopak pfipousti pomérné rozsahlé zasahy do osobni svobody cizinct
za mirn¢jsich podminek nez v jinych ptipadech zbaveni osobni svobody.
ESLP je k smluvnim staitim pomérné velkorysy'’ a opakované zdtraznuje
pravo statu regulovat, kdo na jeho uzemi vstupuje, kdo na ném pobyva
a kdo je musi z rozhodnuti statu opustit."® Detence cizince muaze efektivné
pomoci toto opravnéni realizovat. I kdyz osobni svoboda pfedstavuje svo-
bodu esencialntho charakteru, do niZ lze zasahovat jen z umluvou vymeze-
nych, restriktivné vyklddanych davodd, zvlastni detenéni duvod vénovany
cizincim podle ESLP umoznuje zbavit cizince osobni svobody v podstaté
v kazdé situaci, kdy (i) Ize dosud hovofit o ,,branéni nedovolenému vstupu®,
napf. i v situaci, kdy jde o zadatele o mezinarodni ochranu cekajictho

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spo-
le¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdanf statusu mezinarodni ochrany.

13 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro piijimani Zadateld o mezinarodni ochranu.

14 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kte-
rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni pifslusnosti v n¢kterém z clenskych stata.

15 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych stitech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemd.

16 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, ve véci Chabal vs. Spojené krdlovstvi,
¢. 22414/93.

17 Bizarni piiklad toho, co ESLP jesté snese jako ,,#dny béh i7zent smétujici & vyhosténs, v sonladn
se zdkazem svévolného baveni osobni svobody*, je rozsudek ze dne 25. 6. 2019, ve véci A/ Husin
vs. Bosna a Hercegovina (¢. 2), stiznost ¢. 10112/16. Stézovatel byl tfi a pul roku zajistén,
zatimco se Bosna a Hercegovina dotazovala 50 riznych statd, zda by ho nepfijaly na své
uzemi. St¢zovatel z pohledu Zalovaného stitu pfedstavoval hrozbu pro narodni bez-
pecnost, a nelze se divit, ze Bosna a Hercegovina s zadosti o jeho pfevzeti ani po tolika
pokusech neuspéla.

18 Rozsudek ze dne 1. 9. 2015, ve véci Khbiaifia a dalsi vs. Itdlie, ¢. 16483 /12, odst. 60.
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na posouzeni jeho zadosti," nebo (ii) kdy bézi procedura smétujici k vyhos-
téni cizince, provadéna s fidnou pééi”’ Predpokladem samoziejmé je zakon-
nost a zdkaz svévole, hlediskem vsak neni nezbytnost.”

Zejména prvni vétev cizinecké detence podle Evropské umluvy posky-
tuje vyznamné vetsi rozsah opravneéni statu zasahovat do osobni svobody
cizince, nez by vyplyvalo z Umluvy o privnim postaveni uprchlika,? je
je ideovym zdrojem unijniho azylového prava.” I kdyz tedy obecné zaruky
¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU odpovidaji svym obsahem ¢l. 5 Evropské
umluvy,® lidskopravnim katalogem EU poskytuje vyssi droven ochrany.
Listina zakladnich prav EU na rozdil od Evropské amluvy® pfipousti zisah
do osobni svobody jen tehdy, je-li nezbytny.” Tento pozadavek se pak kon-
krétné¢ promitd do sekundarntho prava EU, kde jednotlivé predpisy blize
definuji, ve kterych situacich je mozné zajisténi povazovat za nezbytné.”
Zakladnim pravidlem je, ze nikdo nemuze byt zajistén jen proto, ze se vuci
nému uplatiuje néktery z postupt podle azylového aeguis.

19 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008, ve véci Saadi vs. Spojené krdlovstvi,
stiznost ¢. 13229/03. Srov. naopak rozsudek ze dne 7. 6. 2011, R.U. »s. Recko, &. 2237/08,
kde ESLP nepodfadil zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu pod prvni vétev detenc-
nfho davodu podle pism. f), naopak konstatoval poruseni ¢l. 5 Evropské umluvy podle
druhé, vyhost’ovaci vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. f). Tento rozpor, kdy lze u zadatela o mezi-
narodni ochranu zfejmé uvazovat o zajisténi pod obéma vétvemi citovaného ustanoven,
ESLP piiznal v dale zminéném rozsudku ve véci Suso Musa vs. Malta.

20 Srowv. rozsudek ESLP ze dne 19. 7. 2018, ve véci Kahadawa Arachehige a dalsi vs. Kypr,
¢. 16870/11 a dalsi, odst. 58.

21 K tomu GRABENWARTER, Christoph. Eurgpean Convention on Human Rights.
Commentary. C. H. Beck, 2014, s. 83.

22 Vizcl 31 f)mluvy o pravanim postaveni uprchlikd, vyhlasena jako sdéleni ¢. 208/1993 Sb.

25 Srow. vyslovny odkaz v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU; déle viz PEERS, Steve a kol.
(eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Hart Publishing, 2014, s. 524
a nasl.

24 Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU, déle viz Vysvétleni k Listine zakladnich
prav, publikovino v Ufednim véstniku C 303 dne 14. 12. 2007, s. 17-35, vysvétlen
k¢l 6.

25 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 19. 7. 2018, ve véci Kabadawa Arachchige a dalsi vs. Kypr,
¢. 16870/11 a dalsi, odst. 58.

26 Jak plyne z obecného ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Srov. metodologii
SDEU, s niZ pfistoupil k prezkumu souladu zajisténi zadatele o azyl za ucelem vyhosténi
z pohledu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav, ve spojeni s ¢l. 5 Evropské umluvy, v rozsudku
ze dne 15. 2. 2016, J. N. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15 PPU.

27 Srowv. ¢l. 28 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III (koncept vazného
nebezpedi uteku), ¢l. 8 odst. 3 smérnice o podminkach pfijimani (Sirsi vycet divodu),
¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice (nebezpedi skryvani se nebo mateni navratu).
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Takto rozdané karty neznamenaji, Zze by pro standard ochrany osobni svo-
body cizince byla Evropskd umluva irelevantni. Naopak — mnohé zasadni
posuny v lidskopravni roviné azylového a cizineckého zajistovani prameni
z judikatury ESLP* Za vSechny zmifime alesponi pojeti zajisténi dét jako
nastroje #ltima racio pro jeho rozpor s nejlep$im zajmem ditéte,” ktery ESLP
opét potvrdil v rozsudcich z poslednich let,” nebo naruseni principu vza-
jemné duvéry mezi clenskymi staty ohledné napliovani lidskopravnich stan-
dardii u zajisténych cizinca.”

Kazdodenni rozhodovani se pfesto odehriava na poli, jez vyraznéji tva-
ruje sekundarnf pravo EU odpovidajici vy$simu standardu Listiny zaklad-
nich prav EU. Pfezkum souladu ziasahu do prava na osobni svobodu
s ¢l. 5 Evropské amluvy nicméné operuje s kritériem zakonnosti. To ESLP
obecné vede k posuzovani, zda zbaveni osobni svobody probé¢hlo v sou-
ladu s procesnimi 1 hmotnépravnimi pfedpisy daného statu a nebylo svévol-
né.”” Ve clenskych statech EU je unijni pravo soucasti pravniho fadu, a tak
by se ESLP mohl zabyvat i tim, zda byly dodrzeny normy sekundarnfho
prava® — napt. pravidlo, ze zadatel o azyl nemuze byt zajistén jen proto,

28 Obecné cerpa SDEU své zavéry k pravu na osobni svobodu pravé z interpretace
¢l. 5 Evropské amluvy. Srov. napf. viklad HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM
(eds)) EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. vyd. C.H.Beck, 2016, s. 739
anasl. k detenci podle navratové smérnice, kde S. Manashvili nepfimo doklada pronikani
obecnych principt ¢l. 5 do konkrétn{ pravni upravy zajisténi ve smérnici.

29 Shodny nazor, ze dit¢ by zasadné nemélo byt zajisténo, lze dovodit i z ¢l. 37 pism. b)
Umluvy o pravech ditéte, resp. z tého% ustanoveni ve spojeni s ¢l. 22 odst. 2 specificky
ve vztahu k détem-uprchlikim. Pobjoy k tomu pfipomind, ze povinnosti statd k détem,
jez se nachazi v jejich jurisdikci, by méla byt péce, nikoli detence, coz plyne ze zvlast-
nich povinnosti, které staty vici détskym uprchlikiim jako zvlast’ zranitelné skupiné déti
maji. Viz POBJOY, Jason. In: TOBIN, John. The UN Convention on the Rights of the Child.
A Commentary. Oxford University Press, 2019, s. 847-848.

30 Ve sledovaném obdobi jde o rozsudky ze dne 12. 7. 2016, ve véci R.K. a dalsi vs. Francie,
stiznost ¢. 68264/14; a A.B. a dalsi vs. Francie, ¢. 11593 /12.

31 Podle pilotniho rozhodnut{ ze dne 21. 1. 2011, ve véci M.S.S. vs. Belgie a Recko , stiznost
¢.30696/09.

32 Rozsudek ESLP ze dne 22. 9. 2015, ve véci Nabil vs. Madarsko, stiznost ¢. 62116/12,
odst. 30. V tomto pifpadé dospél k zavéru, ze zajisténi zadatele o azyl nemohlo byt
oduvodnéno probihajicim fizeni o vyhosténi, protoze jeho soub¢h s azylovym fizenim
madarsky zakon vylucoval. Viz odst. 35 rozsudku.

33 D. Wilsher vyslovuje obdobny zavér, kdyz uvadi, ze ESLP muze zahrnout unijni pravo
mezi zavazna pravidla pii pfezkumu zakonnosti zasahu do osobni svobody. In PEERS,
Steve a kol. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Hart Publishing,
2014, s. 133.
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ze pozadal o azyl. Teoreticky by §lo uvazovatio tom, ze by ESLP sam posou-
dil i naplnéni kritéria nezbytnosti zasahu do osobni svobody podle Listiny
zakladnich prav EU* K tomu vsak prakticky nedochazi, protoze ESLP saim
sebe limituje tim, Ze posuzuje zptsob interpretace a aplikace vnitrostatniho
prava vnitrostatnimi organy jen z hlediska zjevné nerozumnosti nebo své-
vole.” I kdyz je tedy zajimavé sledovat, jak ESLP tu vice, tu méné odkazuje
na konkrétni normy unijnitho prava, nedospél zatim k tomu, ze by pfimo
zpochybnil naplnéni vnitrostatntho kritéria nezbytnosti.

Pro konkrétni upravu zajist’ovani cizinct je tak zcela zdsadni dprava sekun-
darniho prava EU. Pravé na ni se vyplati sledovat, zda a jak reagovalo na zku-
Senosti migracni krize, a to 1 pod tlakem judikatury obou soudt.

3 Odraz krize v judikatufe z Lucemburku a Strasburku

Uz z ptedchoziho nastinu plyne, ze oba evropské soudy vychazi nejen z roz-
dilného referen¢niho ramce s rozdilné vymezenymi podminkami pro zasah
do osobni svobody cizince, ale lisf se také v okruhu témat, kterym se ve své
judikatufe mohou vénovat. Judikatura SDEU ma moznost reagovat na kon-
krétni substantivni nebo proceduralni otazky, judikatura ESLP ztstava
omezena na obecné podminky zasahu do osobni svobody. To se projevuje
i v soucasné judikatufe obou soudd, kdy vydavaji rozhodnuti pramenici
z doby migracn{ krize.

3.1  Soudni dvir EU

Vezmeme-li sledované obdobi od pocatku roku 2015, kdy se jiz v zimnich
meésicich projevoval vyznamny rast v poctu zadateld o mezinarodni ochranu,
vstupovala do néj judikatura SDEU ve stavu, kdy povazovala zajisténi
zadatele o azyl za principialné piipustné a souladné s Listinou zakladnich
prav EU a Evropskou umluvou.” Avsak jen za podminek vymezenych sekun-
darnim pravem — na to klade duraz rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci
Al Chodor, jez se jinak vénovalo povinnosti statt vymezit objektivni kritéria

34 Ibid., odst. 31.

35 Ibid., odst. 30-31.

36 Rozsudek SDEU ze dne 15. 2. 2016, ve véci |. N. vs. Staatssecretaris van 1 eiligheid en Justitie,
C-601/15 PPU.
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nebezpedi utéku zdkonem v souladu s pozadavkem nafizeni Dublin II1.”
Kromé tohoto konkrétntho zaveru SDEU v A/ Chodor obecné shrnul svij
postoj k detenci zadatelti o azyl, u nichZ by nemélo dochazet k zajisténi jen
pro podani zadosti o mezinarodn{ ochranu. Podani zadosti ale zaroven mtze
vést k zahdjeni dublinského fizeni, a tim vyvolat potfebu zajistit provedeni
pfemisténi. SDEU piesto zduraznil restriktivni piistup k zajist’ovani zada-
teld. Je mozné, ,,pouze existuje-li vazné nebezpeci utcku, které musi byt
zvazeno na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Zajisténi navic
musi byt pfiméfené a je odivodnéné, pouze pokud nelze Gc¢inné pouzit jina,
mirnéj$i donucovaci opatfeni.“* Za téchto podminek lze zajistit cizince jiz
v prubéhu fizeni, nikoli aZ po vydani rozhodnuti o pfemisténi.”’

Judikatura SDEU piedstavuje v n¢kterych pifpadech reakei na pokusy clen-
skych statd ,,racionalizovat™ provadéni migracni politiky. I pfipady, které
nemaji pfimou souvislost s omezovanim osobni svobody cizincu, dokresluji

ale reakce SDEU na to, jak se staty vyrovnavaly s migracni krizi.*

V konfliktu mezi zajmem stitu na bezproblémovém provedeni procedur
oproti §irsimu zachovani zakladnich prav a svobod jednotlivee se SDEU
ve prospéch druhého zajmu ptiklonil v piipadé zajisténi zadatele o mezi-
narodn{ ochranu, jehoz Zadost byla shledana zjevné nedavodnou, po dobu,
béhem niz se rozhoduje o opravném prostfedku.* Takovou detenci shledal
SDEU v rozporu s proceduralni smeérnici, kterd v ¢l. 46 zajist'uje cizinci
pravo setrvat na uzemi az do kone¢ného rozhodnuti o jeho zadosti. V této
veéci vsak zajisténi nebylo vladou odtvodnéno dosud nepovolenym vstu-
pem, ale vidinou budouciho vyhosténi cizince. Soud neumoznil vladé roz-
$ffit ptisobnost souboru nastroju, které ma k provadéni navratt cizinct bez
povoleni ke vstupu a pobytu. Prave efektivita navratovych operaci je pfitom

37 Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2017, ve véci A/ Chodor, C-528/15, odst. 28 a nasl.

38 Ibid., odst. 34.

39 Rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 2018, ve véci .Adil Hassan, C-647/16, odst. 67.

40 Piipad bez piimé souvislosti k zajistovani, nicméné vychazejici z typickych realif mig-
raéni krize, je napf. rozsudek SDEU ze dne 26. 7. 2016, ve véci Jafari, ¢. C-646/16.
V ném soud posuzoval, jestli praxe obvykla na balkanské trase (nebranit vstupu mig-
rantd, usnadnit jim prachod pfes vlastni Gzemi a co nejrychleji je nechat piejit do dalstho
statu) mela dopad na interpretaci dublinskych pravidel urc¢ovani piislusnosti pro posou-
zen{ zadostl o mezinarodni ochranu.

41 Rozhodnuti SDEU ze dne 5. 7. 2018, ve vécech Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
a dalsi vs. C a ] a S vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-269/18 PPU.
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podle Evropské komise jedno z nejpalcivéjsich mist migracni politiky,
a ,predcasné® zajisténi cizince mohlo vyloucit riziko, Ze se neuspésny zada-
tel rozhodne nedoufat v pfiznivy vysledek fizeni, ale rozhodne se dal poby-
vat ve stat¢ nelegaln¢, nebo nelegalné vstoupit do statu jiného.

Podobny prvek ,,racionalizace® postupu statu na akor prav cizince vykazuje
i pfedbézna otazka polozend Nejvyssim spravaim soudem k zastavovani
soudntho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince v pfipadech, kdy zasah
do osobni svobody mezitim skonéil.*> Otazka je nyni kvili zasahu Ustavniho
soudu akademicka, podle stanoviska generalni advokatky E. Sharpston vsak
ani tento piipad zjednoduseni pravidel pro zasah do osobni svobody nebyl
v souladu s unijnim pravem.” Hodi se dodat, ze exemplarni ptipad raciona-
lizace, tentokrat vytvofeny piimo clenskymi staty spolecné, dohoda o pie-
davani nelegalnich migranti mezi Reckem a Tureckem, SDEU metitor-
nimu pfezkumu nikdy nepodrobil. Tribunal (nepiilis presvedcive) vyloucil,
ze by se jednalo o akt organu EU*

V jinych piipadech naopak SDEU nepfisvédcil soudim pokladajicim pred-
béznou otazku, v niz naznacovaly vétsi rozsah odpovédnosti a povinnost
statu, a naopak podpofil ,,pfiméfenou racionalizaci®. Pokud stat nad ramec
pozadavku proceduralni smérnice a navratové smérnice upravil i opravny
prostredek proti vysledku soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym nebyla
udélena mezinarodni ochrana/kterym byla cizinci ulozena povinnost vyces-
tovat, nepozaduje unijni pravo, aby opravny prostfedek mél odkladny uci-
nek.” V obou ptipadech je vSak mozné zajisténi uz béhem fizeni, takze
se prostor pro zbaveni osobni svobody nerozsifuje.

Nejzajimavejsi skupina piipada pied SDEU se vsak zabyvala reake{ ostat-
nich clenskych stath na selhavan{ jiného ¢lenského statu pfi poskytovani
adekvatni ochrany osobam, které na ni maji dle unijntho prava narok. Tuto
linii judikatury donutil SDEU oteviit ESLP relativizaci principu vzajemné

42 Rizenf vedeno pod C-704/17, pro zpétvzeti piedkladajiciho soudu (Nejvyssiho sprav-
niho soudu) vyskrtnuto usnesenim ze dne 8. 3. 2019.

43 Stanovisko ve véci ze dne 31. 1. 2019, ¢. C-704/17.

44 Usnesen{ Tribunalu (prvniho rozsifeného senatu) ze dne 28. 2. 2017, ve véci NM os.
Evropskd rada, T-257/16.

45 Rozsudky SDEU ze dne 26. 9. 2018, ve veci X a Y vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-180/17, a X vs. Belastingdienst/ Toeslagen, C-175/17.
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davery clenskych stata v oblasti dodrzovani lidskych prav. Neni mozné zada-
tele 0 mezinarodn{ ochranu voln¢ pfesouvat na zakladé zvlastnich pravidel
pro urcovani pifslusnosti pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
mezi ¢lenskymi staty a nebrat pfitom ohledy na napliovani jeho lidskych
prav.* To ma zprostiedkované dopad i na moznost zajistit cizince: pokud
neni prakticky mozné provést pfemisténi, nenf ani mozné, aby byl cizinec
za timto ucelem zajistén.

SDEU vsak tento princip piijal jen ve vazbé na porusent ¢l. 4 Listiny zaklad-
nich prav EU (¢cl. 3 Evropské umluvy), které prameni ze systémovych
nedostatkt azylového systému.?’ Jeho judikatura se promitla jiz v nafizeni
Dublin ITI. Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin I1I se dostalo aplikace pfed narod-
nimi soudy ¢lenskych statd predevsim vaci Mad'arsku. Je-li mi vsak znamo,
piimou predbéznou otazku na kvalifikovani nedostatki mad'arského azy-
lového systému jako systémové nedostatky ve smyslu tohoto ustanoveni
SDEU nezodpovidal, ¢lenské staty je vyhodnocovaly samy.*

Nakonec to vSak byl pravé mad’arsky soud, ktery se obratil na SDEU s pfed-
béznou otazkou, ktera ve své podstaté upozorniovala na nedostatky madar-
ského azylového systému a hledala ndvod na to, jak se maji zohlednit v pfi-
padé dublinského transferu a navazujictho fizeni v Mad’arsku.* Tento nedo-
statek spocival predevsim v riziku, Ze zadatel o mezinarodni ochranu, ktery
byl do Mad'arska pfemistén podle nafizeni Dublin III, bude pfedan daile
do Srbska, aniz by Mad’arskem (staitem piislusnym k posouzeni podle nafi-
zen{ Dublin III) byla jeho Zzadost meritorné posuzovana. Srbsko totiz bylo

46 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, ve véci M.S.S. vs. Belgie a Recko, stiz-
nost ¢. 30696/09.

47 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych veécech N.S. vs. Secretary of State
Jfor the Home Department a M.E. a dalsi vs. Refugee Applications Commissioner, ¢. C-411/10
a C-493/10. Jak podotyka Heijer, SDEU v tomto rozsudku vylouéil, Zze by piekazku
premisténi, a tedy i dalstho zajisténi, pfedstavovalo kterékoli poruseni unijntho prava,
standardem je skute¢né az riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. In PEERS,
Steve a kol. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Hart Publishing,
2014, s. 532.

48 Stav k lednu 2016 (tedy bezprostifedni vyvoj na situaci v Mad’arsku behem roku 2015)
zachycuje fact sheet European Council on Refugees and Exiles (ECRE). Case Law Fact
Sheet: Prevention of Dublin Transfers to Hungary. 2016. Dostupné z: https://bit.ly/30culkM
[cit. 12. 1. 2020].

49 Rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2016, ve véci Shirag Baig Mirza vs. Bevdndorlisi
és Allampolgdrsagi Hivatal, ¢. C-695/15 PPU.
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novelizaci mad’arského zdkona oznaceno jako bezpecna tieti zeme, a pfitom
do Madarska vétsina zadatelt vstoupila prave ze Srbska. Pro podstatnou
¢ast osob na tzv. balkanské trase bylo Mad’arsko zemi, jehoz piislusnost
by byla urcena podle dublinskych kritérii na zakladé nepovoleného vstupu
na uzemi. SDEU se vyhnul hodnoceni situace v Mad’arsku,™ pouze odpove-
dél, ze zamitnuti Zadosti poukdzanim na bezpecnou tieti zemi nenf ve state
piislusném podle dublinskych kritérif ani za takové situace vylouceno.

ESLP véak od rozhodnuti ve véci M.S.S. vs. Belgie a Recko postoupil o krok
dale a piipustil, ze ohrozeni nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nemusi
pramenit jen ze systémovych nedostatkt azylového systému, ale specificky
ize zranitelné situace konkrétnich cizincu, kterd snizuje prah aplikovatelnosti
¢cl. 3 Evropské amluvy.” Tento vyvoj SDEU napodobil rozsudkem C.K.
a dalsi vs. Slovinsko.>* Ptedkladajici soud se zabyval tim, zda je stat povinny
vyuzit tzv. klauzule suverenity™ a vécné rozhodnout o zidosti o mezina-
rodni ochranu stézovatelky — cerstvé rodicky, ktera trpéla poporodni depresi
se suicidialnimi stavy vyvolanymi jeji zivotn{ nejistotou. A¢ SDEU shledal,
ze neexistuji zpravy o selhavani chorvatského azylového systému a dostup-
nost lékafské péce je uspokojivé zajisténa, pfesto nelze vyloucit v pii-
pad¢ obzvlast’ zavazného zdravotniho stavu riziko nelidského zachazeni
kvili nedostupnosti specializovana péce. Tim SDEU umoznil pfihlédnout
k jedine¢né charakteristice cizince (jeho zdravotnimu stavu). Pokud exis-
tuje ,,skutecné a prokdazané riziko znainého a nevratného horsent jeho dravotnibo
Stavn, predstavuje toto premisténi nelidské a ponizujici zachazent ve smysin nvedeného
ankn (€l. 4 Listiny zakladnich prav EU, pozn.). (...) [Z] obecné a absolutni
50 Proti Madarsku nicméné Komise v letech 2018-2019 podala dve Zaloby pro nespl-
néni povinnosti statu: prvni se tyka protipravni detence zadatela o azyl v tranzitnich
zénach, druha madarské legislativy znamé jako ,,Stop Soros® a nepfipustného rozsi-
fovani duvodu nepfijatelnosti zadosti o mezinarodni ochranu (podle tiskovych zprav
Komise ze dne 25. 7. 2019. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/commission/ presscot-
ner/detail/en/IP_19_4260; a ze dne 19. 7. 2018. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/
commission/presscorner/detail/en/IP_18_4522). Dal$im piipadem muZe byt poruseni
povinnosti Mad’arska poskytovat lidem v tranzitnich zénach dostatecnou stravu, kde
Komise vyzvala v ffjnu 2019 odivodnénym stanoviskem vladu k vyjadfeni. V téze veci
ESLP vydal néekolik pfedbéznych opatieni (piehled viz Hungary Continues to Starve
Detainees in the Transit Zones. Hungarian Helsinki Committee [online]. 23. 4. 2019.
Dostupné z: https:/ /www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Starvation-2019.pdf).
51 Rozsudek ESLP ze dne 4. 11. 2014, ve véci Tarakbel vs. Itdlie, ¢. 29217/12.

52 Rozsudek ze dne 16. 2. 2017, ¢. C-578/16 PPU.
53 Cl 17 nafizeni Dublin III.
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povahy zikazu, jeng je stanoven v tomto Hanku, nicméné vypljvd, ge premisténi Zadatele
do tohoto flenského stdtu je vylonceno v kaZdé situaci, kdy json dany vainé a prokaza-
telné drivody se domnivat, Ze Zadatel bude takovému rizikn vystaven pri premisténi nebo
v jeho diisledfn “ (dtiraz doplnén, pozn.).™*

Na okraj dodejme, ze SDEU oslabil princip vzdjemné davery jeste v jed-
nom sméru, a to kdyz pfipustil, ze z hlediska ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav BEU (zakazu muceni a nelidského a ponizujictho zachdzeni) se musi
posuzovat nejen zachazeni s zadatelem o mezinarodni ochranu, ale i s os0-
bou, které byla udélena. Jinymi slovy, ¢asové hledisko hrozictho poruseni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU neni rozhodujici.*® Ma-li rozhodujici organ k dis-
pozici objektivni a aktudlni informace, které svedci o riziku ,,systémovych
¢i celoplosnych nedostatki, anebo nedostatkt tykajicich se nékterych skupin
osob®, kterym by konkrétni ¢lovék mohl byt vystaven, musi je zohlednit.
Vzapeti ale soud zduraznil obzvlast’ vysoky prah pro kvalifikovani $pat-
ného zachazeni jako nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Pouha nejistota
nebo zhorseni Zivotnich podminek tedy pfekazku pfemisténi nepfedstavujf,
naproti tomu stav silné materialn{ deprivace bez moznosti uspokojit své nej-
zakladnéjs$i potieby (jidlo, hygiena, ubytovani) zpasobeny ¢loveéku zavislému
na vefejné podpofe, bez jeho zavinéni, kvili ,,nezdjmu organu clenského
statu“ by takovou situaci pfedstavoval.”® To je nutné zohlednit i z hlediska
zasahu do osobni svobody.

3.2 Evropsky soud pro lidska prava

Judikatura ESLP kvili pfetizenosti soudu obvykle nasleduje s delsim odstu-
pem po uddlostech, jichz se tykd. V tomto ohledu v$ak muize byt vlastné
ptthodné, Ze prvky selhdvani azylového systému bylo mozné v nékterych
statech pozorovat difve. V dobé¢, kdy migracni krize probihala, tak ESLP jiz
vydal nebo prave vydaval rozhodnuti majici patiicny ,krizovy pfesah®. Jak
je Ize zobecnit? Krizi navzdory, lidskopravni zaruky trvaji, a to v nezménéné
vysi. Na druhou stranu 1 ESLP vydal néktera ke statim vstficna rozhodnutf;

54 Rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2019, ve véci Abubacarr Jawo vs. Némecko, ¢. C-163/17,
odst. 87, k interpretaci rozsudku N.S. a dalsi.

5 Rozsudek Abubacarr Jawo vs. Némecko, odst. 88.

56 Ibid., odst. 90-92.
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zejména jde o rozhodnuti velkého senatu ve véci llias a Abmed vs. Madarsko,”
které lze povazovat za velmi problematické, avsak jehoz dikladna reflexe
pifesahuje moznosti tohoto piispévku.

Dodrzovani daného standardu plati podle ESLP ve vztahu k materialnim
podminkam zajisténi z hlediska zakazu nelidského a ponizujictho zachidzeni
(cl. 3 Evropské umluvy) i jako prvku pifpustnosti zasahu do osobni svobody
(€l 5 odst. 1 Evropské amluvy).” I kdyz ESLP v rozsudku Kbiaifia vs. ltilie
uznal vyjimecnost situace ve Stfedomofi zptsobenou vyznamné vyssimi
pocty migrantd, vzhledem k absolutni povaze zdkazu nelidského a ponizu-
jictho zachazeni povazoval za poruseni i $patné podminky, které objektivné
prameni ze $patné humanitirni situace, ne pifmo ze zanedbani / z umyslného
postupu statu.” Stejné zavéry uvedl i pozdéji ve vztahu k Bulharsku, kde navic
slo o specifickou situaci zajistén{ nezletilych ve zcela nevyhovujicich podmin-
kach.® Presto se zda, ze i kdyz ESLP nezpochybnil absolutni charakter zikazu
nelidského a ponizujictho zachazeni, nerespektujiciho lidskou distojnost zajis-
ténych cizined, byl ochotny do uréité miry zohlednit mimoradnost poméra:
WBylo by zjevné umélé posuzovat pripad bez obledn na jeho obecny kontext. Proto sond
pamatoval spolecné s jinymi faktory i na to, e nexpochybniteiné tégkosti a nepobodls, kte-
rémn byli stéZovatelé vystaveni, pramenily ve 3nalné mive 3 extrémnich problémi, kterym

«61

italské dirady v danon dobu lelily. “*' Mozna prave proto nebyl piilis naklonén shle-

davat materidlni podminky detence za rozporné s ¢l. 3 Evropské umluvy,”
pokud nebyly ve zcela piiktém rozporu se zakladnimi pozadavky.®

57 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 11. 2019, ve véci llias a Abmed vs. Madarsko,
¢. 47287/15.

58 Zatimco ¢l. 5 Evropské umluvy je derogovatelny na zéklade ¢l. 15, od zavazka podle
¢l. 3 nelze v souladu s ¢l. 15 odst. 2 odstoupit ani v ptipadé ,,vdlky nebo jiného verginého
ohrogent stdtni existence*

59 Rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2015, ve véci Kblaifia a dalsi vs. Itdlie, ¢. 16483 /12.

60 Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2017, ve véci S.F. a dals vs. Bulharsko, ¢. 8138/16.

61 Rozsudek ve véci Kblaifia a dals? vs. 1tdlie, odst. 124 a nasl.

62 Srov. pohled ctvrtého sendtu a velkého sendtu na podminky v tranzitnim stfedisku
Rozske, véc llias a Abmed vs. Madarsko, ¢. 47287/15; Obdobné zavéry ucinil i Evropsky
vybor k prevenci muceni a nelidského nebo poniZzujictho zachazeni (CPT) béhem ad hoc
navs§tévy Mad’arska na podzim 2015. Zprava CPT z 3. 11. 2016 dostupna z: https://
rm.coe.int/16806b5d22 [cit. 15. 12. 2019].

63 Srov. ponckud extrémni piipad (¢asové predchazejici migracni krizi) je rozsudek ESLP
ze dne 26. 3. 2019, ve véci Haghilo vs. Kypr, ¢. 47920/12, kdy byl stézovatel zajistén
na policejnich stanicich po dobu 15 mésict (1).
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Druhym aspektem pak je, ze ESLP nesnizil procesni standard rozhodovani
o zbaveni osobni svobody. Zakladn{ podminky pro zasah do osobni svo-
body zustavaji nezménény. Uz difve také ESLP naznacil, Ze vytizenost ufadi
ho nijak nepohne k tomu, aby toleroval povrchni, skutkové neindividuali-
zované rozhodovani o zajisténi.* I kdyz stat musi pfijmout néjakd mimo-
fadna opatfeni, méla by mit oporu ve vnitrostatnim pravu, pokud maji vést
k zasahu do osobni svobody cizincua. Takovy zavér slo vyvodit z rozhodnuti
ctvrtého senatu ESLP v piipade lias a Abmed vs. Madarsko,” kdy Madarsko
aplikovalo hrani¢ni proceduru posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera pfedpokladala, ze cizinci zadrzeni po prechodu hranice budou déle
shromazdéni (eufemisticky feceno) v piihrani¢nich tranzitnich zoénach.
Ctvrty senat nesouhlasil s argumentaci, e se tyto tranzitni zény nachazi
mimo jurisdikci Mad’arska nebo Zze (teoreticka) moznost prejit hranici zpét
do Srbska (a tim ztratit moznost zadat v EU o mezinarodn{ ochranu) vylu-
cuje, ze by dochazelo ke zbaven{ osobni svobody. Pokud pak takovy postup
vnitrostatnich organti nemel dostate¢né jasnou, predvidatelnou a dostupnou
oporu v pravanim predpise (materialni aspekt zakonnosti), neprosel testem
legality podle ¢l. 5 odst. 1 Evropské tmluvy. Nicméné velky senat ESLP
tyto zavery ctvrtého sendtu z veéci llias a Abmed vs. Madarsko prekonal vlast-
nim rozhodnutim, podle néhoz postup Mad’arska vibec nevedl ke zbaveni
osobni svobody.

Vedle navazovani na svou star$f judikaturu reagoval ESLP 1 na aktualni vyvoj
migraén{ krize. V jeho judikatufe tykajici se zajist'ovani cizinca se odrazi
konkrétni dopad dohody mezi EU (vlastn¢ predstaviteli clenskych stata
zasedajicich v Evropské radé, jak vylozil Tribunal) a Tureckem na pravni
postaveni a zakladni prava zadatel&i o mezinrodni ochranu v Recku, ve staté,
kde vstoupili do EU. Dohoda se teoreticky méla uplatiovat i v piipade,
ze zadatel prima facie naplioval podminky pro udéleni doplikové ochrany.
Cizinci pochazejici ze Syrie se pfed uzavienim dohody nachazeli v takovém
postavent, ze pokud se jim podafilo prokazat svou statni pfislusnost, situace
extrémniho v§eobecného nasili v Syrii vylucovala jejich vyhosténi (za uplat-
néni principu non-refoutement podle ¢l. 3 a 2 Evropské umluvy).® Tim bylo
64 Rozsudek ESLP ze dne 22. 9. 2015, ve véci Nabil vs. Madarsko, ¢. 62116/12.

65 Rozsudek ctvrtého senatu ESLP ze dne 14. 3. 2017, ¢. 47287/15.
66 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2018, ve véci S.Z. vs. Recko, ¢. 66702/13.
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vylouceno, aby mohli cizinci syrské statni piislusnosti byt zajisténi za tce-
lem jejich navraceni do Syrie, protoze nebylo mozné realisticky ocekavat,
ze by ucelu zajisténi $lo (v souladu s Evropskou imluvou) dosdhnout.®’
Jeste ve vztahu k roku 2013 tak ESLP dospél k zavéru, ze zajisténi Syfana,
ktery na tzemi Recka vstoupil ilegilné, porusovalo ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské amluvy, protoze situace v Syrii nenasvédcovala tomu, ze by bylo
mozné jej v dohledné dobé¢ vyhostit.”® Pravni hodnoceni soudu se vsak
proménilo spolu s tim, jak Recko zacalo (byt' v omezeném méfitku)
uplatiiovat dohodu o navraceni osob, které do Recka nelegalné vstoupily
z Turecka.”” Z hlediska divodu pro zajisténi jej jako ,,fadné vedené fizeni
o vyhosténi* uspokojilo to, ze existoval zamer stézovatele predat do Turecka
podle turecko-unijni dohody.”" Ptipad posuzovany ESLP se sice tykal sku-
piny Afghanct, kteff byli po pfipluti na fecké ostrovy umisténi do jednoho
z recepcnich center, tzv. hotspotd, s uzavienym rezimem, kde pozadali o azyl.
Ze znéni dohody vsak bylo zfejmé, ze se md uplatiovat také na (neuspésné)
zadatele o mezinarodni ochranu ze Syrie. Totoznou argumentaci pro zba-
veni osobni svobody opirajici se o ,,ptipravu na pfemisténi do Turecka® tak
bylo mozné pouzit i u nich. Nutno vsak podotknout, ze se ESLP nezabyval
souladem dohody s ¢l. 3 Evropské umluvy z pohledu zakazu fetézového
refoulement. Jinymi slovy, neslo o to, zda lze Turecko oznacit jako bezpecnou
tieti zemi; jeho prezkum se omezil na zbaveni osobni svobody. To, ze akcep-
toval dohodu jako podklad k zajisténi be¢hem fizen{ o vyhostén{ stézovateld,
jesté nepfedznamenava soulad takového vyhosténi s ¢l. 3 Evropské umluvy
(k tomu by bylo tfeba posoudit, nakolik nasledné hrozi vyhosténi stézovatele
z Turecka v rozporu se zakazem refoulement).

K jedné zasadni koncepéni otazce zajist'ovani cizinct se vsak ani béhem
tohoto obdobi ESLP nevyjadiil, i kdyz k tomu dostal ptilezitost. Jde o zptsob,

67 Pozadavek realistické moznosti naplnéni ucelu zajisténi v dohledné dobé¢ se odviji
od pravniho nazoru ESLP vyjadfeném v rozsudku ze dne 27. 7. 2010, ve véci Louled
Massond vs. Malta, &. 24340/08.

68 Rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, ve véci .M. a dalsi vs. Rusko, ¢. 40081/14 a dalsi, poz-
déji ze dne 14. 2. 2017, ve véci S.K. vs. Rusko, ¢. 52722/15.

69 Text tiskového prohlaseni zachycujictho obsah dohody mezi EU (resp. predstaviteli
clenskych statd zasedajicimi v Evropské rad¢) s Tureckem — ,,Prohlaseni EU a Turecka®
ze dne 18. 3. 2016, éesky pieklad dostupny z: https://bit.ly/37WISNU [cit. 15. 12.2019].

70 Rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2018, ve véci J. R. a dals? vs. Recko, stiznost ¢. 22696/16.
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jakym by mel ESLP reagovat na nasledujici rozpor. Jak uz bylo uvedeno vyse,
HESLP akceptuje zajisténi i u zadateld o azyl — s kritizovanym zdtvodnénim,
ze u cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, dosud neni rozhodnuto,
zda ziska opravnéni zistat.”! Stat mu pouze docasné umoznil vstup na dzemi
(temporary admission), ale povoleni vstoupit (authorized/lawful entry) se stane
definitivnim az udélenim mezinarodni ochrany (authorization of entry). Nikoli
uz s zadosti o ni — zadost o mezinarodni ochranu pfedstavuje zadost o ,,povo-
leny vstup® (authorized entry).” Unijni pravo vsak pfedpoklada, ze zadatel mize
na uzemi clenského statu setrvat do doby rozhodnuti o jeho zadosti.”

Argumentaci ESLP pfipoustéjici zajisténi zadatele o azyl podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské umluvy, se pokusil zpochybnit stézovatel ve véci Suso
Musa vs. Malta. Tvrdil, ze maltské vnitrostatni pravo (tzn. v jadru pravo
unijnf) poskytuje pravni zaklad pro povoleni vstoupit a pobyvat na tzemi
Malty po dobu, kdy bézi azylové fizeni. Pravni zavéry piipadu Saadi™ proto
nemohou platit univerzalné. Naopak je tieba posoudit, jestli vnitrostatni
pravo nepfiznalo zadatelim o mezinarodni ochranu vétsi rozsah prav tim,
ze jim udélilo ,,povoleni ke vstupu a pobytu® po dobu fizeni. Pak ovsem
ve stejnou dobu nemohou byt v souladu s Evropskou umluvou zajisténi ani
za Ucelem zabrianéni nepovolenému vstupu, ani za dcelem vyhosténi.”” ESLP
piipustil, Ze tato argumentace ,,neni prosta urcitého opodstatnéni®. Pokud
stat poskytne §irsi zaruky, a to jasnou a urcitou pravni Upravou, detence
zadatele o mezinarodni ochranu by nardzela na podminku zdkonnosti
a uzké souvislosti se sledovanym ucelem zajisteni, a tim se dostala do roz-
poru s Evropskou imluvou.” ESLP odpovédél jako chytra hordkyné, kterd
,»hema interpretovat narodni pravo®: z formulace, ze zadatel mtze vstoupit
a zustat na tzem{ Malty do kone¢ného rozhodnuti o Zzadosti, vyvodil zakaz
zadatele vyhostit, ,,nikoli nezbytné® formalni povoleni ke vstupu na uzemi.”

71 Rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2008, ve véci Saadi vs. Spojené krilovstv, stiznost ¢. 13229/03.

72 Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2013, ve véci Suso Musa vs. Malta, stiznost &. 42337 /12.

73 Srow. ¢l. 9 odst. 1 proceduralni smérnice, ktery vyuziva podobnou klicku — pravo setrvat
na tzemi nezaklida povoleni k pobytu: ,, Zadatelé mohon v denském stdté setrvat vyluéné za iice-
lem Vizent do doby, nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti v 17zeni v pronim stupni podle kapitoly 111.
Toto prdvo setrvat nezakldda ndrok na povoleni k pobytu.

74 Cit. v pozn. 60.

75 Rozsudek Suso Musa, odst. 69 a nasl.

76 Ibid., odst. 97.

77 1bid., odst. 98.
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Po tomto rozhodnuti nasledovala odmlka. 1 kdyz by uvahy v Suso Musa
nahravaly spiSe stézovatelim—zajisténym zadatelam, ktef{ se mohli dovola-
vat nepiipadnosti pouziti detencniho divodu podle pism. f) a nedostatec-
nosti pravniho zdkladu pro detenci podle pism. b),” toto téma se (para-
doxng) vritilo diky mad’arské vladé ve véci O.M. vs. Madarsko.” Ta pouzila
v klasickém piipad¢ zajisténi cizince (bez povoleni vstupu/pobytu, ktery
po zajisténi pozadal o mezinarodni ochranu) odkaz na ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
Evropské umluvy, ackoli se nezda, ze by ji cokoli branilo vyuzit komfortnéj-
stho pism. f) pro zdtivodnéni detence po zahéjeni azylového fizeni, v porov-
nanf s nimz pism. b) nastavuje vyss{ standard ochrany. ESLP tak posoudil
soulad detence stézovatele s Evropskou umluvou podle deten¢niho divodu
uvedeného vladou a posoudil i obsah vnitrostatnfho prava, které upravovalo
povinnosti sté¢zovatele, jejichz naplnéni mélo zajisténi zabezpecit. Shledal,
ze vnitrostatni pravo povinnosti stézovatele uvadéné jako ucel detence dosta-
te¢né nevymezuje, a proto zajisténi nemohlo splnit podminku zikonnosti."

Zklamanim vsak je obecna ¢ast odavodnéni, v niz se ESLP mohl koncepcné
postavit ke vztahu detence cizince podle pism. b) a f). Namisto toho zrekapi-
tuloval dosavadni rozpornou judikaturu a vyuzil toho, Ze odkaz na pism. b)
vnesla do pfipadu vlada, jiz tizila povinnost zdavodnit detenci; nemusel tak
fesit rozpor mezi tvrzenim vlady a stézovatele.® Zadné pouzitelné obecné
pravidlo tak ani formulovat nemusel.

4 Krize? Reforma! (edice 2016-?)

4.1 Obecné

Presunime se nyni k politické reakci na migracni krizi. Azylové a cizinecké
unijn{ pravo proslo pfepracovani opakovane, a CEAS se tak nachazi témet

78 [Z)dkonné zatieni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila roghodnnti vydanénu
soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené dkonem. “ (daraz
doplnén, pozn.).

79 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2016, ¢. 9912/15.

80 Rozsudek O.M. vs. Madarsko, odst. 54.

81 Ibid., odst. 45 a nasl.
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ve stavu stalé prestavby, nebot’ v ném zjevne stale pfetrvavaji nedostat-
ky.*> Nyn{ je acinna, soudé podle poc¢tu piepracovani dublinskych pravidel
urcovani pusobnosti, tfeti generace pravidel. Ta se pfitom stala ucinnou®
nedlouho pfedtim, nez se krize geograficky limitovana na oblast Sttedomot{*
»rozsifila® — tedy nez v ramci EU skokové narostl uz dffve postupné ros-
touci pocet zadatelt o mezinarodni ochranu® i pocet osob ptekracujicich
vnejsi hranice EU.

Ohlaseni dalsi reformy pfitom bylo velmi rychlé. Uz v kvétnu 2015 obsa-
hovalo sdéleni Evropské komise Ewropean Agenda on Migration (Evropsky
program pro migraci) naznaky toho, ze se pro rok 2016, po vyhodnoceni
implementace stavajici legislativy, pocita s pfepracovanim migracniho acguis.
Nejsiln¢jsi naznaky lze vidét u nafizeni Dublin 111, u néjz Komise lakonicky
konstatovala, Ze ,,nepracuje tak, jak ma‘‘; u dalsich predpisu sledovala zatim
jen posileni aplika¢niho ramce prostfednictvim unijniho soft-law a uzsf insti-
tucionalni spolupraci (zejm. vyssi aktivitou Evropského podptrného uradu

82 Jlustratival muze byt pohled na dve soucasné statistiky vypovidajici o napliovani dvou
cila spole¢ného azylového systému: dosahnout do urcité miry rovnhomérného zatizeni
stath pomoci pravidel uréeni piislusnosti pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
(byt’ zde primarnim cilem bylo vtibec ur¢it, ktery stit ma za konkrétniho zadatele odpo-
vednost, prevence refugee on orbit a asylum shopping) a vyrovnat kvalifikacni podminky
pro udeleni mezinarodni ochrany (opét jako prevence asylum shopping a sekundarnich
pohybt Zadatelt obecné). ZatiZeni ¢lenskych stata zastava zcela disproporéni, coz bylo
ostatné hlavnim jevem migracni krize; pro aktualni statistiku viz Eurostat. Dostupné z:
https://bitly/2QITDtE [cit. 14. 11. 2019]. Statistika uspé$nosti/neuspésnosti zadatelt
v jednotlivych statech postupujicich podle harmonizovanych kvalifika¢nich kritérif téz
naznacuje, ze zadatelé nemaji rovné Sance na udéleni mezinarodni ochrany z davodu
rozdilné narodni aplikace unijnich pravidel, viz Exrostat. Dostupné z: https:/ /bitly/2N-
JeBjx [cit. 14. 11. 2019] — zde vsak mohou existovat i jiné faktory ovlivaujici vysledek
(napf. povaha zem¢ jako prijezdni oproti cilové a vliv tohoto faktoru na slozeni zada-
teld, kulturnf a historické souvislosti).

8 K 1. lednu 2014.

84 Srov. skute¢nost, ze dublinské transfery do Recka byly pozastaveny uz od roku 2011, kdy
do fungovani spolecného evropského azylového systému zasahl rozsudek ESLP ve véci
M.S.S. vs. Belgie a Recko, op. cit. Pro uplnost dodejme, #e Komise doporucila obnovit
transfery do Recka od bfezna 2017 [viz doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016, C(2016)
8525 final|. Situace v Itlii sice byla taktéz shledana problematickou — srov. rozhodnuti
ze dne 4. 11. 2014, ve véci Tarakhel vs. 1talie, &. 29217 /12.

85 Asylum Statistics. FEuwrostat [online]. Dostupné z: https://bitly/3927ZIN [cit.
15.12. 2019].
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pro otazky azylu, zkr. EASO).% Zamér provést reformu CEASY Komise
potvrdila na jafe 2016,% ndvrhy pfedstavila v 1été téhoz roku. Od té doby jsme
vsak svédky politického patu: pro koncepéni zménu CEAS z mechanismu
na urcovani ¢lenského statu, ktery ma nést zatez (burden allocating) na mecha-
nismus solidarntho sdileni zatéze (burden sharing) se nedati najit dostatec-
nou politickou podporu vzhledem k diametralné odlisnému pifistupu stati
nyni zatizenych a nyni odbfemenénych, které by mély pfijmout vétsi podil
odpoveédnosti. Zda se nicméné, ze neshoda panuje pfevazné na zpusobu
sdilenf odpovédnosti,” nikoli napt. na tpravé zajist ovani cizinct. Proto dale
vyjdu z pavodnich navrha Komise z ¢ervence 2016 (nafizeni Dublin IV,”
procedurilni nafizeni,”! pfepracovana smérnice o podminkich pfijimani’)
a zati 2018 (pfepracovand nivratova smérnice™); na jejich pozdéjsi upravy
upozornim tam, kde je to vhodné.

4.2 Prvek zajisténi cizince v navrzich legislativniho baliéku

4.2.1  Proceduralni nafizeni a smérnice o podminkach
pfijimani: zajisténi b&éhem Fizeni o mezinarodni ochrané

Zakladni rezim zajistén{ zadateld o mezinarodn{ ochranu v EU zistava upra-

ven ve smeérnici o podminkach pfijimani zadateld, souvisejici proceduralni

86 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions.
A European Agenda on Migration. 13. 5. 2015, COM(2015) 240 final.

87 Pod hlavicku CEAS zde podfazuji i navratovou smérnici, pfestoze by méla patfit
do oblasti pfist¢hovalecké politiky. Neni neobvyklé, Ze cizinec projde obéma rezimy —
piist¢hovaleckym a azylovym —, a to pfipadné i n¢kolikrat. Stejné jako v realit¢ ani v teo-
rii od sebe nejdou oba rezimy plné oddélit.

88 Communication from the Commission to the European Patrliament and the Council.
Towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal
Avenues to Europe. 6. 4. 2016, COM(2016) 197 final. Viz zejm. s. 4 se silnou kritikou
dosavadnich dublinskych pravidel.

89 K moznému pokroku v poslednich mésicich viz odpoveéd komisate Avramopoulose
ze dne 7. 11. 2019 na interpelaci europoslankyné Vozemberg-Vriodini ke ,,koalici ochot-
nych®, otizka zapsana pod ¢. E-002442/2019. Dostupné z: https://bitly/2036qPk [cit.
19.11.2019]; Viz také shrnuti IVANOV, Detelin. Briefing. EU legislation in Progress. Reform
of the Dublin system. 1. 3. 2019. Dostupné z: https:/ /bitly/37gzE4B [cit. 19.11.2019].

9  Navrh Komise ze dne 4. 5. 2016, COM(2016) 270 final.

91 Navrh Komise ze dne 13. 7. 2016, COM(2016) 467 final.

92 Navrh Komise ze dne 13. 7. 2016, COM(2016) 465 final.

93 Navrh Komise ze dne 12. 9. 2018, COM(2018) 634 final. Dalsim navrhovanym piedpi-
sum z legislativniho balicku se nevénuji.
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smérnice vSak projde transformaci na nafizeni. Co se tyce Gpravy zajisténi
cizinct, poskytuji oba navrhy stejny rozsah garanci osobni svobody jako stava-
jici predpisy. Zajisténi ztstava krokem uplatnitelnym jen po ,posouzent kazdého
pripadu, pokud nemohon byt sicinné uplatnéna jina, mirnéisi donucovaci opatieni“** Musi
jit o individualni opatfeni reagujici na chovani konkrétniho Zadatele o mezina-
rodni ochranu, nikoli o plosny zasah. Navic podle preambule smérnice o pod-
minkach pfijimani jde o opaten{ krajni: ,,#¢lo by byt uplatiiovdno pouze poté, co byla
radné posonzena veskerd alternativni opatvent, pri nichg nedochdzi k fyzickému 2ajisténi,
§ cllem lépe zajistit fyzickon a psychickon integritu Zadatele. Jakékoli alternativni opatieni
nabrazujici ajistént by mélo respektovat ikladni lidska prava Zadatele. “*

Vedle toho vs$ak nelze pominout, Zze jednou ze zakladnich myslenek nové
upravy je snaha zamezit sckundarnim pohybum zadateld o mezinarodni
ochranu. Ta se projevuje napf{¢ novou pravni upravou ruzne, z hlediska
prava na osobni svobodu vsak pfedevsim pokusy eliminovat nebezpeci
uteku zadatele o azyl.”® V uréité mife na né reaguje nova dprava i pozitivné
(dtkladnéjsi harmonizaci podminek pfijimani Zadateld, beneficient mezi-
narodni{ ochrany a procesu rozhodovani, ¢imz chce snizit pobidky k pfesou-
vani do azylove ,,ptiznivejsich® statd), ale pfitomné jsou téz represivni prvky.
Nicméné nedochazi k podstatnéjsimu rozsifeni duvodi pro zajisténi. Jde
o Upravu nastroju, které ma stat predtim, nez ptikroci k zajistént, a které svou
povahou odpovidaji zasahtim do svobody pohybu, ackoli ta zastdva nomi-
nalné zachovana v nezménéné §ifi.”’” Na jeji tkor se vsak rozsifuje povinnost
statu urcit zadateli misto pobytu — takovy krok napfi§té nemusi byt zdtvod-
nén pouze vefejnym zdjmem nebo ochranou vefejného poradku. Definuji
se dalsf davody, veetne ,,ucinného zamezeni utcku zadatele® (nehovofii se ani
o prokazovani existence nebezpedi ut¢ku), zejména tehdy, kdy Zzadatel nepo-
dal Ziadost o mezinirodni ochranu v prvai zemi CEAS, do niZz vstoupil.”

94 Navrh smérnice o podminkach pfijimant, s. 11.

95 Navrh smérnice o podminkach piijimani, bod 26 preambule.

9  Jen pro ilustraci, slovo ,,ut¢k* a jeho razné podoby se v navthu vcetné odavodnéni
objevuje 30krat.

97 CL. 7 odst. 1 smérnice o podminkach pfijimani, navrh jejtho pfepracovani ponechava
puvodni znéni.

98 Podle ¢l. 7 odst. 2 navrhu smérnice o podminkach piijimani. A¢ ¢l. 7 odst. 7 téhoz
navrhu smérnice odmitd plosné nafizovani tohoto opatfeni na ukor individualniho
vyhodnocovani chovani Zadatele, je patrné, Ze toto je velmi rozsifeny jev, a uprava tak
otevira dvefe sirokému uplatnovani zajisténi.
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I pokud mu misto pobytu neni urceno, musi vlastni zvolené misto zadatel
ufadum ohlisit.”” Pak ma povinnost se na tomto misté pobytu zdrzovat,
jinak je rovnou dan davod pro jeho zajisteéni.'" Riziko utéku je provedeno
stejnou definici jako v nafizeni Dublin 111, av§ak bez odkazti na povinna
kritéria nebezpedi utéku — k tomu vice dale.

Rizeni na hranici, pfi némz se 7adateli neumozni vstoupit na tzemi, nybrz
vyckava na rozhodnuti o své zadosti v tranzitni zén¢, zastava fakultativnim.
Na druhou stranu nékteré clenské staty behem migracni krize prokazaly
znac¢nou chut’ jej vyuzivat, nikoli véak uz dostate¢né kapacity.'”" Jde o jediné
fizeni, béchem n¢hoz se pfedpoklada automaticky zasah do osobni svobody
cizince.""” Ten zustava zajistén po celou dobu posuzovani zadost. Jak sta-
vajici dprava, tak navrh shodné¢ operuji s maximalni délkou zajistén{ Ctyfi
tydny. Zkusenosti s mad’arskou aplikaci této Gpravy dokladaji, jak je dulezité
casovée limitovat délku zajisténi. Diraz na co nejkratsi trvani zajisténi behem
fizeni na hranicich se projevuje v pozadavku na co nejrychlejsi vydani roz-
hodnuti, coz vsak v praxi nemusi zabranit relativné dlouhému trvani zajis-
teni. Dilezité naopak jsou zaruky proti aplikovani tohoto fizeni vici nezleti-
lym bez doprovodu, vici ostatnim zranitelnym skupinim zadateld nicméné
chybi.

4.2.2 Nafizeni Dublin IV: zaji§téni za u¢elem
provedeni dublinského transferu

Nejproblematictejsi soucasti legislativntho baliku jak z hlediska problémut
béhem migracnf krize, tak z hlediska slozitosti hledani jejich fesent, je nafi-
zeni Dublin III, neboli soubor pravidel pro urcovani pfislusnosti pro fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu a Gprava souvisejiciho fizeni a pfemis-
tovani zadatele do urceného stitu. Odivodnénim navrhu zmifiuje dva

99 CL 7 odst. 4 navrhu proceduralntho nafizeni.

100 Vedle toho bude jeho zadost povazovana za konkludentné vzatou zpét, ledaze
by se do mésice Zadatel ohlasil a prokézal, ze ,,selhal kvali okolnostem, které nemohl
ovlivnit (¢l. 39 navrhu proceduralniho natizeni). To je patrné jesté citelnéjsi postih nez
docasné zbaveni osobni svobody, protoze kazda dalsi Zadost bude posuzovana jako
tzv. naslednd zadost s méné piiznivou procesni upravou (viz ¢l. 42 navrhu procedural-
niho nafizent).

101 Srov. rozhodnuti senatu ESLP ve véci llias a Abmed, op. cit. v pozn. 60.

102 Hodnoceni zasahu do osobni svobody se zde rozchazi s pohledem velkého senatu ESLP
ve veci Ilias a Ahmed, cit. v pozn. 52.
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zakladni problémy: neudrzitelnost dosavadnich kritérif urcovani piislusnosti
vedouci k pfetizeni nekterych statd a nizkou efektivitu dublinskych transfert
(co do poctu uskutecnénych transfert z provedenych dublinskych fizen).
Pricinou nizké efektivity maji byt utéky Zadateld o mezinarodni ochranu.
Pritom ale Komise v odavodnéni upozornuje, ze ,,Castd praxe zajisténi,
ohlasena dvéma tfetinami statd, vede k praktickym problémum, vysokym
nakladum a pravni nejistoté, nebot’ k zajisténi staty pfistupuji rizné.'” Tato
shrnuti odpovidaji zavéram vyzkumu implementace nafizeni Dublin III.
1 pfes to, ze staty piimo aplikuji (byt’ s nezbytnym vnitrostatnim prove-
denim) jednotnou pravni dpravu, zasahu do osobni svobody mohlo byt
vystaveno jen 7 % zadatela v probihajicich dublinskych fizenich (Dansko),
ale jinde i 70 % z nich (Ceska republika).!**

Navrh stale vychazi z principu, ze jedinym divodem zajistén{ nemutze byt
podani zadosti o mezinarodni ochranu a vedeni dublinského fizeni, a prin-
cipu #ltima ratio (nezbytnost, neucinnost mirnéjsich opatfeni) a pfiméfe-
nosti zajistén{. Zejména zdiraznuje zasadu trvani zajisténi jen po co nej-
krat$i dobu.'” K minimalizaci délky zisahu do osobni svobody mé vést
zrychleni procedur. Navrh jednak obecné pocita se zkracen{ lhit pro dkony
dublinského fizeni mezi staty, ale pocita i s dalsim zkracenim prave pro pfi-
pady, kdy je cizinec zajistén.'" Zkracuje se i lhita na provedeni transferu
na maximalné ¢tyfi tydny od konecného rozhodnuti (navrh pocita i s urych-
lenim f{zeni o opravném prostiedku, jak stanovenim lhuty, tak problema-
ticky omezenim rozsahu pfezkumu;'” druhostupniovy opravny prostfedek
zjevné nemusi mit odkladny dcinek, protoze navrh pocita se zpétnym pre-
misténim zadatele, pokud rozhodnuti bylo po jeho vykonu zruseno). Duraz
na zkraceni doby zasahu do osobni svobody je na jednu stranu chvalyhodny,
na druhou vsak vede k otazkam, zda se technickymi vylepsenimi podafi dub-
linské fizeni natolik zefektivnit, aby tyto lhuty byly napliovany i v ¢asech

103 Odavodnéni navrhu nafizeni Dublin IV, s. 11.

104 Vlastni odhady statd v roce 2015. Podle European Commission, DG Migration and
Home Affairs. Evaluation of the Implementation of the Dublin 111 Regulation. Final report.
18. 3. 2016, s. 68.

105 Bod 27 preambule navrhu nafizeni Dublin IV.

106 Cl. 29 navrhu nafizeni Dublin V.

107 Srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2016, ve veéci Mehrdad Ghezelbash vs. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-63/15.
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zvyseného poctu zadatelt. Pokud by stanovené kratké lhtty nestacily, neza-
nikne tim sice urceni piislusnosti (ta se zalozi v piipadé zadosti o prevzeti
marnym uplynutim lhity k odpovédi dozadaného statu), zajisténi vsak musi
byt ukon¢eno — a pokud bylo o zajisténi rozhodnuto skutecné duvodne,
hrozi v takovém ptipadé vazné nebezpeci utcku zadatele a zmaten{ ucelu
fizeni.

Samo kritérium vagného, tzn. kvalifikovaného, nebezpeci utéku bylo zacho-
vano, véetneé jeho definice ponechané beze zmény. Dile se uplatiuje pozada-
vek na stanoveni objektivnich kritérii zakonem v ¢l. 2 pism. n) navrhu nafi-
zeni. Navrh v8ak nijak nereaguje na zjisténi o znacné odlisné praxi clenskych
statu tykajici se vymezeni objektivnich kritérif nebezpeci uteku. Nekteré staty
jsou pomeérné laxni, jiné striktni co do poctu zkoumanych kritérif; nékteré
staty nedokazaly zareagovat na rozsudek SDEU ve véci A/ Chodor vibec
a dal ptistupuji k zajisteni, aniz by kritéria upravoval pravni pfedpis. Nekteré
odkazuji na objektivni kritéria nebezpeci atéku, kterd o skutecném ,,riziku
uteku® vypovidaji jen stézi.'” Nenf téz uréen dakazni standard.

Podminky pro zasah do osobni svobody tak zastavaji v zasade stejné. Snizit
pottebu zajist'ovat zadatele ma soubor ,,sankcnich opatfeni vici zadatelam,
kteff porusi své (nove vyslovné formulované) povinnosti, zejména povinnost
setrvat ve state, kde zadatel podal zadost nebo kam byl pfemistén za ucelem
provedeni fizeni o jeho zadosti. Komplexni sankéni mechanismus obsahuje
jednak procesni nasledky pro posouzeni jeho zadosti, ale 1 ztratu naroku
na ¢ast materidlni podpory podle smérnice o podminkich pfijimani.'”
Predpokladem tedy patrné je, ze hrozba téchto sankci zvysi soucinnost zada-
tele a snizi nebezpeci utéku. Zda lze negativnimi, sankénimi opatfenimi zvysit
soucinnost cizinct a zabranit sekundarnim pohybum, je vsak diskutabilni.

108 Viz European Council on Refugees and Exiles (HCRE). Implementation of the Dublin 111
Regulation in 2018. Bfezen 2019. Dostupné z: https://bitly/2QzSpu6 [cit. 19.11.2019].

19 Cl. 5 odst. 3 navrhu nafizeni Dublin TV. K problemati¢nosti tohoto kroku z lidsko-
pravniho hlediska srov. i rozsudek SDEU ze dne 12. 11. 2019, ve véci Zubair Hagbin,
¢. C-233/18, odst. 46, podle néhoz ma EU, prostiednictvim smérnice, zajistit ,phné
respektovani lidské dristojnosti a podporit uplatiiovini gejména danku 1 Listiny zakladnich pray
a e tato smérnice musi byt odpovidajicim 3piisobem provedena. V' tomto obledu respektovini lidské
diistojnosti ve smyslu tohoto clanku vygaduje, aby se dotyéng osoba neocitla v sitnaci krajni materidlni
nouge, v niz by nemobla uspokojovat své nejziakladnéisi potieby, jako je zeména potieba se nbytovat,
najist, obléct a umyt, a kterou by bylo poskozovdno také jeji télesné & dusevni zdravi nebo v diisledkn
které by se ocitla v zanedbaném stavn, jen je v rozporu s lidskou diistojnosts.*
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Prominentnim kritikem navrhu Komise je pfitom jeden z normotvirct, Evropsky
patlament, jehoz vyjednavaci mandat zalozeny na zpravé vyboru Evropského
patlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (LIBE) naopak
pocita jednak s vyskrtnutim sankéniho ustanoveni o ztraté materialnf podpory,
jednak s posilenim ochrany osobni svobody, a to ve tfech ohledech: vyslovné
se vylucuje zajisténi nezletilych,'’ draz se klade na individualni vyhodnocovani
situace cizince a prokazovani vazného nebezpedi uteku na zaklade individudlnich
okolnosti, a kone¢né, predpoklada preneseni rozhodovani o zajisteni na soudy

(judicial anthority)."' Zie ve véci zajisténi nepanuje mezi Evropskym parlamentem

a Radou EU shoda, definitivné dolozil (neuspésny) navrh bulharského predsed-

nictvi, které naopak navrhovalo snizit diivod pro zajisténi na (nekvalifikované)

,»nebezped] utéku (de facto na uroven navratové smérnice, kde vsak jde o neo-

pravnéné pobyvajiciho cizince, nikoli zadatele o azyl)."

Vzhledem k trvajicimu rozporu mezi navrhy Rady EU a Evropského parla-

mentu je spekulaci, jakd bude kone¢na podoba nafizeni. Je vsak s podivem,

ze ani jeden z navrhi nereaguje na zjistén{ vyzkumu hodnoticich implemen-
taci nafizenf Dublin 111 k nejednotnosti praxe stati, a tim na existujici pravni
nejistotu. Pfitom je paradoxni, ze naprosto stejné vyhrady (nejednotna,
ale rozsifena praxe statl pfi zajist’ovani, ktera vede k pravni nejistoté zada-
telt) vabec staly za tim, Zze Uprava zajisteéni byla do nafizeni Dublin 111 vloze-
na.'” Jedna se o totozné vyhrady, které zaznivaly uz vic¢i Dublinské amluve

(Dublin I)'"* a zcela zfetelné jiz tedy viéi nafizeni Dublin IL'° V tomto

110 Podle udaja k roku 2014 umoznovalo detenci nezletilych bez doprovodu 17 ¢lenskych
statd, 19 z nich zajist'ovalo rodiny s détmi. Viz SCHUMACHER, Gunter a kol. Data
on Children in Migration. European Commission, 2019, s. 7.

11 Viz zprava viboru LIBE ze dne 6. 11. 2017. Dostupné z: https://bit.ly/20tSaxQ [cit.
19.11.2019].

112 Navrh samotny neni dostupny, srov. ale kritiku Beyond Solidarity: rights and reform
of Dublin. European Conncil on Refugees and Exiles (ECRE) [online]. Unor 2018. Dostupné
2 https:/ /bitly/2D4cyQ) [cit. 19.11.2019].

13 Srov. bod 20 preambule nafizeni Dublin 111.

114 Proti nejednotnosti v praxi stati obecné viz vyjadieni UNHCR k navrhu na pfepra-
covani Dublinské amluvy Revisiting the Dublin Convention. Some reflections by UNHCR
in response to the Commission staff working paper. Leden 2003,

115 Summary report on the application of the Dublin II regulation in Europe. Bfezen 2006,
s. 17. Totozné vyhrady zaznély i o sedm let pozdéji: Dublin II regulation. Lives on hold.
European comparative report. ECRE [online]. Unor 2013, s. 82. Srov. ale naopak postfch
UNHCR, podle kterého kvalifikacni kritérium vaznosti nema ve vétsiné stata zadny

obsah a vjznam. Left in limbo. UNHCR study on the implementation of the Dublin II1
regulation. UNHCR [online]. 2017, s. 169.
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v$ak navrhy na pfepracovani dublinského nafizeni nejsou ambiciézni.
V duasledku dal umoznuji, aby se skute¢na ochrana osobni svobody cizince
odvijela od vnitrostatniho pojet ,,vazného nebezpeci utéku®, a tim od raci-
onality vnitrostatniho normotvirce. Dél tak miaze vazné nebezpedi utéku
zaklidat napf. i nedostatek kapacity pfijimacich stfedisek,'" takze vazny
zasah do svobody jednotlivce je v podstaté disledkem pochybeni statu.

4.2.3 Navratova smérnice: zajisténi za uc¢elem navratu mimo EU

Navratova smérnice, ktera neprosla pfepracovanim v letech pfedchazejicich
migracn{ krizi, dopada na zasahy do osobni svobody cizincu, ktef{ nespliuji
nebo pfestali splfiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlist¢ v ¢lenském
staté.""” Uz z toho prameni niz$i Groven ochrany osobni svobody. Navratova
smérnice vymezuje dva mozné divody zajisténi, nebezpeci skryvani a ztézo-
vani nebo vyhybéni se navratu.'"® U obou je nizsi prah pro jejich splnéni —
nebezpedi skryvani nemusi byt kvalifikované (vazné), ma se sice opirat
o individudlni dtivody zalozené na pravem stanovenych objektivnich kritéri-
ich (obdobné¢ nafizeni Dublin IIT),'” nicméné druhy davod pro zajistén jiz
zadna kritéria dana zakonem nevyzaduje. Proto je velmi flexibilni a je na vni-
trostatnim zakonodarci a aplikujicich organech (s dohledem SDEU, dojde-li
na predbeézné otazky), jak budou nespolupraci (ztézovani) nebo vyhybani
se interpretovat. Mezi divody svédéicimi o riziku uteku/ztézovani vyhos-
téni tak mohou byt i nemoznost ovéfit totoznost, vaznouci spoluprace
zastupitelskych uradu statu, jehoz je vyhos$t'ovany obcanem, nebo ,,jen”
neopravnény vstup na uzemi statu.'”’ Zajisténi se vSak stile uplatiiuje, jen
pokud nepostaci pouziti mirnéjsich alternativ k detenci.

V takto siroce nastaveném unijnim ramci se vnitrostatni legislativa muize
velmi lisit, a zda se, Ze to je jednou z hlavnich starosti Komise pii pfed-
kladani navrhu na pfepracovani navratové smérnice. Nikoli vsak ve smy-
slu, Ze by staty v této volnosti mohly pfili§ extenzivné zasahovat do osobni

116 The implementation of the Dublin III Regulation in 2018. Ewropean Council on Refugees
and Exiles (ECRE) [online]. Bfezen 2019, s. 16.

117 Bod 5 preambule navratové smérnice.

118 Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice.

119 CL 3 bod 7 névratové smérnice.

120 Huropean Commission, DG Home Affairs. Evaluation on the implementation of the Return
Directive. Final report. 2013, s. 26-217.
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svobody cizincd i tam, kde z jednani konkrétniho jednotlivece nemusi ply-
nout zadné podlozené obavy o to, Ze se pokusi rozhodnuti o navraceni zma-
fit. Obavy Komise jdou pravé opa¢nym smérem. Tvrdi, Ze nekonzistentni
definice a interpretace nebezpedi skryvani se a piilisna zdrzenlivost v pouzi-
vani zajisteni vede k atekam cizinct v nelegalnim postaveni a k nezadoucim
sekundarnim pohybum napfi¢ EU."*! To je podle Komise v pfimé pfic¢inné
souvislosti s tim, pro¢ selhava provadéni navratové politiky. Pozoruhodné
pfitom je, ze od migracni krize i pfes vytrvalou snahu Komise ¢lenské staty

122

usmeérnovat prostrednictvim soft-law'* podil skute¢né provedenych navra-

tovych operaci k poctu vydanych rozhodnuti o navriceni neustale klesa,
¢ se pfinejlepsim nezvysuje.'” Proto mé byt cilem pfepracovani ,,zajistit
efektivnéjsi vyuziti detence k podpofe vikonu navrata®.'** Spoé¢iva v néko-
lika zménach.

Jednou je rozsiteni dtivodu zajisténi o tfeti dtivod, cizinec ohrozuje vefejnou
nebo narodni bezpecnost. Tento duvod dosud pickvapive chybél, prestoze
je naopak upraven jako divod pro zajisténi zadatele o azyl (jehoz osobni
svobod¢ piislusi vyssi ochrana). Rozsifeni v unijnim pravu se vsak nemusi
nutné promitnout i rozsifenim na vnitrostatni urovni: napf. ¢eska uprava
uz se zajisténim pro ,,nebezped, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek® pocita pod stavajicimi
125

dveéma davody zajisténi,' ¢imz jen doklada, ze uz stavajici dva divody bylo

mozné vykladat velmi volné.

121 Navrh navratové smérnice, s. 1.

122 Sdéleni Komise Akéni plan EU v oblasti navraceni ze dne 9. 9. 2015, COM(2015) 453
final, doprovozeny piilohou Navratova piirucka (Return handbook). Jednim z opatieni
navrhovanych opatfeni Komisi je i pfeneseni ditkazntho bfemene prokazovani neexis-
tence nebezpedi utéku tim, Ze jsou objektivni kritéria nebezpedci utéku pojata ve vnit-
rostatnim pravu jako vyvratitelné domnénky jeho existence. Takto jsou ale v podstate
koncipovana i kritéria v § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemf
CR, ve znéni pozdejsich predpisa.

123V roce 2013 bylo proveden vykon rozhodnutf u 39,2 % vydanych rozhodnuti, v roce
2016 u 45,8 %, v roce 2017 36,6 % a v roce 2018 36 % (data ze zprav Evropské komise).

124 Navrh navratové smérnice, s. 2.

125§ 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, ve znéni zikona
¢. 427/2010 Sb. K tomu naopak srov. rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 2009, ve véci
Kadzoer, ¢. C-357/09 PPU, odst. 70: ,,Mognost umistit osobu do ajistént 3 diivodii verejného
porddkn a verejné bexpecnosti se nemiize zaklidat na smérnici 2008/ 115.
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Vytku dostaly i staty poskytujici $ir$i ochranu osobni svobod¢ cizinct tim,
ze nestanovily maximalni dobu detence na maximum pfipusténé navratovou
smérnici. Tim, Ze jejich vnitrostatni pravo neumoznuje detenci po dosta-
te¢né dlouhou dobu, ,,brani efektivaimu vyhost’ovani“.!” Navrh tak pfichazi
se zavedenim povinné ,,minimalni maximalni délky zajisteni (3 meésice,
maximaln{ délku navrh ponechava v trvani 6 mésicti s moznosti prodlou-
zeni az o dalsich 12 mésict).'”’ I kdyz zajisténi cizince nema byt punitivaiho
charakteru, je délka zajisténi zjevné jednim z faktord, jez maji mit ,,odstra-
Sujici acinek™.'” Ten se muze naplnit i pfes to, ze zajisténi ma trvat jen
po dobu co nejkratsi a pokud fadné bézi fizeni. A navic, staity maji dvefe
oteviené k vyuziti vnitrostatnich punitivnich opatfeni i v oblasti trestnfho
prava, pokud neohrozi uplatiovani navratové smérnice, coz je sice zavér
ustdlené judikatury SDEU,'” do preambule smérnice by vsak jeho vyjadfeni
mélo proniknout poprvé.

Nejzasadnéjsi zménou vsak je stanoveni spole¢nych objektivnich kritérif'
pro posouzeni, zda existuje nebezpedi utéku. V piipadé jejich naplnéni
zajisténi ma byt uplatnéno (should be imposed), nejde o mognost piipoustéjici
dalsi uvazeni rozhodujictho organu.””' Siroky seznam objektivnich kritérif
[¢ita polozky a) az p)] je pak koncipovany jako ,,minimalni* demonstrativn{
vycet okolnosti, které sice podle bézné zkusenosti nemuseji nutné znamenat
nebezpedi utcku (nepfedlozeni prikazu totoznosti, chybéjici stalé bydliste,
nedostatek finanénich prostedku, neopravnény vstup nebo pohyb po tzemi
statu, pfedchozi nebo probihajici trestni fizeni), ale konstrukce ¢l. 6 odst. 1
s nimi nebezpedi utcku spojuje. Dalsi kritéria maji k nebezpedi utéku piimo-
cafejsf vazbu (vysloveni zaméru mafit vyhosténi, odpor proti vyhost’ovacim
ukontim nebo nepodvoleni se difve vydanému rozhodnuti o navratu). Tato
kritéria tedy staty musi pfevzit, svij seznam vsak mohou jeste rozsifit.

126 Navrh navratové smérnice, s. 8.

127 Cl. 18 odst. 5 a 6 ndvrhu navratové smérnice.

128 Bod 4 preambule navrhu navratové smérnice.

129 Rozsudky SDEU ze dne 28. 4. 2011, ve véci E/ Dridi, ¢. C-61/11 PPU; ze dne 6. 12. 2011,
ve véci Achughbabian, ¢. C-329/11, nebo ze dne 6. 12. 2012, ve véci Md Sagorovi,
¢ C-430/11.

130 Bod 11 preambule ndvrhu navratové smérnice.

131 Srov. vkladany bod 28 preambule navrhu navratové smérnice.
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Navrh sice nepocita s tim, ze uz naplnéni jednotlivého kritéria ma zalo-

2 na druhou stranu

zit nebezpedi utéku, hovoii o celkovém zhodnoceni,"
je jasné, ze néktera kritéria budou naplnéna téméf plosné u vSech cizincu.
Bude pak na standardu nastaveném vnitrostatnimi organy, jak vysoké pre-
svedceni ¢i jak presvedcivé indicie o realne hrozicim nebezpedi utéku budou
vyzadovat pro rozhodnuti o zajisténi. I kdyz navrh trva na posuzovani indi-
vidudlnich okolnosti, je zfejmé, Ze nektera kritéria povedou spise k povrch-
néjsimu pfezkoumavani.'™ | Prokdzat“ nebezpedi utéku tak bude, dle mého
nazoru, jednodussi nez nyni. Navrh smérnice tento efekt umocnuje jesté
tim, Ze u Casti kritérif rovnou zaklada vyvratitelnou domnénku nebezpeci
uteku.”** Je pravdou, ze kritéria zakladajici domnénku patii k tém zivaz-
néj$im v unijnim seznamu, nicméné taktéz je zahrnuto kritérium predlo-
zen{ falesnych nebo padélanych dokladu totoznosti, resp. zamérné zniceni

téch pravych, které bude napliiovino pomérné casto.'

Je pak otazkou,
jak by mohl cizinec vyvratit domnénku nebezpeci utéku — prosté prohla-
eni, Ze nema umysl se vyhosténi nepodrobit, bude stacit stézi. Spoléhat
by se v takovém pifpadé musel na tvrzeni, Zze staci vyuziti mirnéjsich alter-
nativ k detenci. Pokud nebudou moci byt ulozeny, je naplnéna podminka
nezbytnosti a ¢lensky stat by mél (musi) k zajistén{ piistoupit.

Pro zavér o rozsifovani prostoru pro zasahy do osobni svobody cizince
sveddi i to, ze se piipousti automatické zajist'ovan{ uréité skupiny cizincti—
zadatelt o mezinarodni ochranu, jejichz Zzadost byla pravomocné zamitnuta
v fizeni na hranicich; jejich pokracujici zajisténi po skonceni azylového fizeni
navrh rovnou oznacuje za nezbytné a pfiméfené.

Navrh navratové smérnice tak naznacuje pomérné jasné politické zadani
vyuzit k zefektivnéni navratové politiky extenzivnéjsich zasaha do osobni
svobody neopravnéné pobyvajicich cizinci. To se projevuje i ve zdanlivych

132 Cl. 6 odst. 2 ndvrhu navratové smérnice.

133 Typicky: neni schopen ptedlozit doklad totoznosti, proto lze predpokladat, Ze na tizemi{
vstoupil neopravnéné, nemuze uvést adresu stalého bydlisté na dzemi, tedy nelze pfed-
pokladat, ze by se pravidelné hldsil na urcité sluzebné policie, nemd k dispozici dost
penéz, coz vyluCuje i finanéni zaruku jako alternativu k detenci. IThned jsou naplnéna
az Ctyfi kritéria, a jest¢ vyloucena i zvlastni opatfeni jako alternativy k detenci.

134 CL 6 odst. 2 véta druhd navrhu ndvratové smérnice.

135 Srov. znéni boda m) az p) ve vyctu €l. 6 odst. 1 ndvrhu ndvratové smérnice.

136 Bod 36 preambule navrhu navratové smérnice.
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drobnostech. Napiiklad, kdyz se pocita i s tpravou vety preambule ,,[v]yugiti

ajistént za dicelem vybosténi by miélo byt omezeno a mélo by podiéhat zasadé propor-

cionality, pokud jde o pousité prostredky a sledované cile” tak, ze vynecha poukaz

na ,,omezeni* stitd v pouzivani zajisténi."”’

5 Judikatura a navrh reformy: dialog, nebo
dva (tFi?) monology? (namisto zavéru)

Na prvni pohled nemusi davat smysl snazit se porovnavat, jak se migracni
krize odrazila v judikatufe, a na druhou stranu, jak si politicka reprezen-
tace pfedstavovala reakci v podobé nové pravni upravy, ktera napfiste méla
podobné , krizi zabranit nebo ji alesponl udrzet v rozumnych mezich. Maze
se to jevit o to nesmyslnéjsi, uvazime-li, ze navrhovana pravni tprava je stale,
i po tfech letech, toliko navrhovana, a mezi organy podilejicimi se na jejim
piijimani stale zjevné neexistuje zakladni shoda na jejich parametrech; nor-
motvurce si jesté¢ nevytvofil nazor na to, jaké normy vytvofit. A vidéno
z jiného pohledu, tkolem obou zminovanych soudt je vynucovat dodrzo-
vani stavajicich pravidel. Ukolem politické reprezentace v tomto piipadé
bylo pokusit se najit proveditelné feseni aktualni situace v jejich mezich.
Ukézalo-li se to nemoznym, pak méla pravidla zménit. Prakticky si casto
volila tfetl cestu, a to je obejit. Mohlo v takovém pifpadé dojit k tomu,
ze by jak judikatura, tak reforma pravn{ upravy CEAS reagovala na stejné
problémy, a to dokonce vzdjemné souladnym zptisobem?

Predpoklad, ze tomu tak mohlo byt, nenf tak absurdni, jak by se mohlo
zdat. V nedavné minulosti mizeme najit piiklady, kdy normotviirce dokazal
pruzné reagovat na zavery ucinéné ESLP a SDEU. Takovymi ptiklady jsou
piistup k zajistovani déti jako prvek #ltima racio, zohlednjici nejlepsi zajem
ditéte, ktery povede az na vyjimky k tomu, Ze zasah do jejich osobni svo-
body bude nepfiméteny, a proto nepiipustny. Dalsim je judikatura tykajici
se moznosti pfemistit (a za timto Gcelem zajistit) cizince, pokud mu v cilo-
vém clenském statu hrozi vazné riziko muceni, nelidského nebo ponizuji-
ctho zachazeni z duvodu systémovych nedostatkt azylového fizeni. V tomto

137 Viz bod 27 preambule navrhu navratové smérnice. Naopak ndvrh pfedsednictvi
Rady EU z 23. 5. 2019, 2018/0329(COD), tuto zménu neobsahuje, ackoli se rozhodné
neda fici, e by jeho piistup k zajist ovani byl setrnéjsi nez v navrhu Komise.
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ptipadé doslo k piimé kodifikaci zavért judikatury béhem predchoziho kola
reformy CEAS.

Predlozené navrhy vsak zadny podobné¢ silny pifpad nenabizeji. Davody
pro to mohou byt, dle mého nazoru, dva. Prvnim z nich je ¢asové hledisko.
Ohlaseni praci na reformé bylo prekotné rychlé, navrhy byly piedstaveny
prakticky jesté v dobé¢ migracni krize. Soudni reakce je logicky o poznani
pomalejsi, takze nékteré posuny judikatury ani nemohly byt zapracovany.
Tyka se to napt. prave posunu v piistupu SDEU ke vnimani prekazek pre-
misténi, které uz nelze chapat jen v rozméru systémovych nedostatkt zacha-
zeni s zadateli o azyl, ale téZ s ohledem na individudlni situaci. Adekvatni
posun ve smyslu vyslovného posileni lidskopravni ochrany pravni pfedpisy
neobsahuji.

I kdyby vSak prvni znéni legislativnich navrha mélo ¢as vyvoj judikatury
zapracovat, nebylo by asi realistické pfedpokladat, Ze by nckteré nazory
soudt byly recipovany. Z neuplného prehledu judikatury poskytnutého vyse
snad dostatecné vyplyva, ze oba soudy sledovaly jiné linie, nez jakou domi-
nantné sleduje navrh reformy CEAS. Ten stoji na zakladnim cili racionali-
zovat azylovou politiku omezenim sekundarnich pohybu zadatelt o mezi-
narodni ochranu a zefektivnit nucené navraceni téch cizincu, ktefi nezis-
kaji nebo ztrati pobytové opravnéni. Ve svém dusledku proto vechny vyse
popsané predpisy v urcité mife posiluji opravnéni statu zasahnout do osobni
svobody cizinct, kteff jim budou podléhat. Logika, na niz jsou postaveny, tak
stoji proti lidskopravnim zakladum ochrany osobni svobody jako zakladni
svobody kazdého cloveka, ktera sice nenf absolutni, existuje zde znaény pro-
stor do nf zasahovat, ale pfesto by z podstaty véci méla byt co nejvice Setfena
(cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tohoto posunu pfitom navrhy nedosahuji vyraznym prepracovanim pod-
minek pro zasah do osobni svobody. Text pfedpisti zustava naopak casto
bez zmén principialni povahy, dokonce nemizeme ani pozorovat rozsahlé
dopliovani novych davoda pro zajisténi. Jde spiSe o zmeény subtilngjsi
povahy: omezuje se diskrece statu v tom, jak blize vymezi davody pro zajis-
téni (seznam objektivnich kritérii nebezpeci utéku v navratové smeérnici),
pii naplnéni divodu pro zajistén{ jiz neni na tvaze statu, zda k nému pii-
stoupf, ale pro zajisténi efektivity systému k nému pfistoupit musi (navratova
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smernice), stejné jako jindy musi stat provést preventivni kroky pred zajis-
tenim, jez sice jesté nejsou zasahem do osobni svobody, ale omezuji svo-
bodu pohybu (smérnice o podminkach pfijimani). Motivem celé reformy
je zvyseni ucinnosti systému — na dkor vétsich zasahu do prav jednotlivee.
Zajisténi musi stale byt, vidéno prizmatem Listiny zdkladnich prav EU,
nezbytné. Definujeme-li vsak nezbytnost jako naléhavou potfebu demokra-
tické spole¢nosti, znamena to, ze se stalo naléhav¢jsi prosadit fungovani azy-
lové a migracni politiky za cenu vétsich zasaht do sféry jednotlivee? Soudé
dle navrhu tvoficich reformu CEAS, je tomu tak.

Tim navrhy pfimo neprotifeci zakladnimu postoji vyjadfenému judika-
turou, ze standard ochrany osobni svobody zustiva zachovan i béhem
mimofadné udalosti, jakou byla migracni krize. Postupnymi kroky se vsak
pirepisuji nekterd pravidla. Vymluvnym pfikladem je praktické vyprazdnéni
vyznamu spojeni ,,vazné nebezpedi utcku®, jimz napfist¢ mize byt mnohé,
co o vlastnim nebezpeci uteku nemusi vibec vypovidat. Vedle toho navrhy
v nékterych pripadech jdou piimo proti judikatufe. Pifkladem mohou byt
snahy podminovat pravo na materialn{ zabezpeceni zadatelti o mezinarodni
ochranu. Pfitom oba zde zminované soudy v nékterych piipadech vychazely
statim az prekvapive vstifc s pochopenim pro obtizny spolecensky, poli-
ticky 1 bezpecnostni kontext, nebo tim, Ze neodpovedély na nekteré palcivé
otazky, jako ESLP v pifpadu O.M. vs. Madarsko.

.

Navrhy nereflektuji pfetrvavajici problémy, a pokud ano, pak piijata
fesen{ vedou k systému, jenz spise umoznuje $irsi zasahy do lidskych prav,
nez ze by jim ucinngji branil nebo zmensoval potfebu jejich pouzivani.
Pozoruhodna je vsak téz zména nahledu, ktera navrhy, predevsim jejich
odtvodnénim, prostupuje. Reforma nenf motivovana (ani deklaratorné, ani
prakticky) vyssi ochranou prav cizincu, jako tomu v oblasti detence bylo
u prepracovani nafizeni Dublin II na Dublin III. Naopak, pfichod zadatele
o mezinarodni ochranu pfedstavuje problém, jehoz feseni muze dile kom-

plikovat jeho ,,atek®, kterému je tieba zabranit.

Proto hovofim o cesté tam, smérem k siln¢jsimu lidskopravaimu pojeti,
deklarovanému vyslovné jako zamér sledovany napt. nafizenim Dublin 111,
a zase zpatky. Do stavu, ktery sice lidskopravni ochranu neopomijf, jako
tomu bylo u dffvéjsich generaci pravni upravy, ale vyraznéjsim zpasobem ani
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nereflektuje problémy, jimz v této oblasti spolecny evropsky azylovy systém
celil.
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Abstract in original language

Zavislost na poskytované péci — i to je jeden z davodu, pro¢ jsou lidé ome-
zeni ve svém pravu na osobni svobodu. Zivot v pobytovém zafizeni socidl-
nich sluzeb casto nemusi byt dobrovolnym rozhodnutim. Povinnost posky-
tovatele zabyvat se vazné minénym nesouhlasem osoby, ktera neni schopna
sluzbu o poskytovani sluzby sama vypoveédeét, s dalsim pobytem v zafizen,
zakon o socialnich sluzbach upravuje od roku 2016. Autorka se ve svém
piispévku soustfedi na to, jak na tuto novelu zareagovala praxe. V piispévku
tak bude mimo jiné prezentovat zjisteni ombudsmanky z neddavno probe¢hlé
série navstév domovl pro osoby se zdravotnim postizenim.

Keywords in original language

Socidlni detence; ombudsman; vazné minény nesouhlas; domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim.

Abstract

Dependency on the provided care — this is also one of the reasons why the
people are limited in their right to their personal freedom. Since 2016 regu-
lated the Law on Social Services the duty of the provider of social services
to prove the serious disapproval of the further stay in the residential facility
of the person that is not capable to terminate the contract regarding the
providing of social services. The life in the residential facilities of social
services is often not based on a voluntary decision. The author of this paper
focuses on the issue whether and how was this legal amendment imple-
mented in the practice. Therefore there will be among others presented also
findings of the Public Defeder of rights that have been stated during the
recent series of visits of the housing facilities for people with disabilities.
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Keywords

Social Detention; Public Defender of Rights; Serious Disapproval; Housing
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1 Plsobnost ombudsmana jako narodniho
preventivhiho mechanismu

Autorka pracuje jako pravnicka Kancelafe vefejného ochrance praw.
Piispevek obsahuje pouze jeji vlastni nazory, nikoliv nazory instituce.
Vefejnému ochranci prav (dale jen ,ochrance®, nebo ,,ombudsman®)
je v Ceské republice svéfeno nékolik pravomoci. Kromé pavodni agendy, kte-
rou je ochrana osob pfed jednanim uradd a dalsich instituci, pokud je v roz-
poru s pravem, neodpovidd principim demokratického pravntho stitu
a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti,' funguje i jako tzv. narodni pre-
ventivni mechanismus. Piijetim Opcniho protokolu k imluve proti muceni
a jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni totiz vznikla Ceské republice
povinnost zfidit nezavisly monitorovaci organ, ktery by navstévoval mista,
v nichz ziji osoby omezené na svobodé.?

Timto organem se stal vefejny ochrance prav, ktery tak od 1. 1. 2006 navste-
vuje zafizeni, v nichz se nachazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé¢ a to bud v dusledku zavislosti na poskytované péci, nebo
z davodu rozhodnuti organu vefejné moci.” Tyto navstévy jsou preven-
tivniho charakteru s cilem posilit ochranu osob Zijicich v téchto zafizeni
pted tzv. $patnym zachazenim.*

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
dejsich predpist.

2 CL3 Opc¢niho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachdzeni nebo trestani ze dne 13. zaff 2004.

3 Ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zikona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o vefejném ochranci prav®).

4 Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou distojnost a dosa-
huje ur¢itého stupné zavaznosti (samo o sobé¢, nebo pfi kumulativnim Gcinku jednot-
livych zasaht). V zafizenich socidlnich sluzeb muze mit $patné zachdzeni napiiklad
podobu nezajisténi bezpeci, nerespektovani lidské dustojnosti, prava na soukromi, posi-
lovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie, prava na spo-
lutcast pii rozhodovani o vlastnim Zivoté, anebo podobu neoduvodnéného pouzivani
omezovacich prostfedka.
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Navstévy provadéji pravnici a pravnicky Kancelatfe vefejného ochrance prav
(dale jen ,,Kancelai*) ve spolupraci s externimi spolupracovniky (v zafi-
zenich socialnich sluzeb jsou jimi zdravotni¢ti pracovnici, ¢i odbornici
z oblasti socilnich sluzeb). Tyto navstévy jsou vzdy neohlasené a zpravi-
dla vicedenni. Povetfen{ pracovnici Kancelafe jsou pfi navstévach opravnéni
nahlizet do veskeré dokumentace, véetné zdravotnické a rozmlouvat s per-
sonalem i s klienty a to bez pfitomnosti dalsich osob.’

Vystupem z navstévy je zprava, ktera je zaslana vedeni zafizeni spolu
s vyzvou k vyjadieni. Zprava obsahuje popis stavu v zafizen{ a zaroven muze
obsahovat navrhy opatfeni ke zlepseni poskytované péce spolu s terminy
ke splnéni.® Zprava slouzi pfedevsim jako podklad k dialogu se zafizenim,
zafizeni mize navrhovat i alternativni zptsoby splnéni opatieni. Po ukon-
cenf veskeré komunikace se zafizenim je zprava v anonymizované podobé
i spolu s vyjadfenim zaf{zeni zvefejnéna na webovych strankich ochrince.”

2 Navstévy domovi pro osoby
se zdravotnim postizenim

V letech 2017-2018 provedla vefejna ochrankyné prav, Mgr. Anna Sabatovi,
Ph.D., navsteévy celkem 9 domovl pro osoby se zdravotnim postizenim.
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim jsou zafizenimi pobytové
socidlnf sluzby® a lidé, ktefi v nich Ziji, jsou zde pfedevsim v dusledku
zavislosti poskytované péce.” Ombudsmanka navstivila celkové 9 domova
v 8 riznych krajich s kapacitou od 30 do 145 lazek.

5 'V souladu s ustanovenim § 21a ve spojeni s ustanovenim § 15 zakona o vefejném
ochranci prav.

6 Na zakladé ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zikona o vefejném ochranci prav.

7 Zpravy z nav§tév zafizeni sociilnich sluzeb jsou dostupné z: https://www.ochrance.
cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/ zatizeni-socialnich-sluzeb/ a v databézi
Evidence stanovisck ochrance (ESO) z: https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

8V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové sluzby osobam,
které maji snizenou sobéstac¢nost z diivodu zdravotniho postizent, jejichz situace vyza-
duje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Viz ustanoveni § 48 zdkona ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,zakon o socidlnich
sluzbach®).

9 Puasobnost k navstéveé domovii pro osoby se zdravotnim je dina ustanoveni § 1 odst. 4
pism. a) a ¢) zakona o vefejném ochranci prav, nebot’ v téchto zafizenich muze byt rov-
néz vykonavana ustavni vychova.
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Poznatky z navstév téchto domovih ombudsmka nasledné prezentovala
ve své souhrnné zprave. Zabyva se v ni zejména otazkami podpory lidi
s postizenim v nezavislém zpusobu zivota, komunikace, bezpec¢i a omezo-
vani volnosti pohybu, sexuality, ale i dalsich oblasti."

Zprava je urcena nejenom zafizenim jakozto poskytovatelim socialnich
sluzeb, ale i pifslusnym organiim vefejné moci. Jim ombudsmanka adreso-
vala doporuceni poukazujici na systémové nedostatky v poskytované péci
a potfebu jejich zmény. Konkrétne se jednalo napifklad o pozadavek zakot-
veni minimalnfho personalniho standardu a potiebu dalsi podpory deinsti-
tucionalizace domovi."

Navstévy domovi pro osoby se zdravotnim postizenim realizuje ochran-
kyné i v ramci své dalsi ptisobnosti, které ji byla svéfena na zakladé Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Od roku 2018 tak rovnéz moni-
toruje prava osob se zdravotnim postizenim.'?

3 Pravni Gprava institutu socialni detence

Jednou z oblasti, na kterou se pracovnici Kancelafe pfi navstévach domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim zaméfovali, je 1 otazka socialn{ detence
a tzv. vazné minéného nesouhlasu s pobytem v zafizeni.

Byt’ predpokladame, Ze lidé Ziji v téchto zafizenich dobrovolne, nemusi
tomu tak byt vzdy."” Dne 1. stpna 2016 vstoupila v ucinnost novela zakona
o socialnich sluzbach, ktera upravuje tzv. institut socialni detence. Upravuje
dveé mozné situace, které mohou nastat — v prvnim ptipade je klient nedob-
rovolné piijat do zafizeni, ve druhém piipadé se v zafizeni jiz nachazi, avsak
si nepfeje si zde nadale pobyvat.

10 Vefejny ochrance prav. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Zprava ze syste-
matickych navstév vefejného ochrance prav. Veryny ochrance priv [online]. Brno, 2020, 74
s. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_
souhrnna_zprava_ DOZP.pdf

11 Deinstitucionalizace je pojem oznacujici pfechod od péce poskytované institucionalnim
zpusobem k podpofe zivota osob v jejich pfirozeném prostiedi (tak jak jej pfedpoklada
&l 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim).

12 Ve smyslu ¢l 33 odst. 2 Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim ze dne
28.9. 2009.

13 Péce je klientam zafizeni poskytovana na zakladé smlouvy o poskytnuti sluzby, kterou
uzavira se zafizenim klient, pfipadné opatrovnik (viz ustanoveni § 90 zakona o social-
nich sluzbach).
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V prvanim piipadé mutze za osobu, kterd neprojevila souhlas s pobytem
v zaffzeni a nenf schopna sama jednat, uzaviit smlouvu o poskytovani sluzby
opatrovnik, nebo obec s rozsifenou pusobnosti za kumulativniho splnéni
dvou podminek:

a) neposkytnuti okamzité pomoci pfi feseni nepifznivé socialni situace
by v disledku oslabeni nebo ztraty schopnosti z dtvodu nepiizni-
vého zdravotniho stavu zptsobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji
zivot nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hro-
zilo osobam v jejim okolf a

b) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjsim a méné ome-
zujicim opatfenim."

Druhou moznou situaci je pfipad, kdy osoba, ktera neni schopna
vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby, projevi
vazné minény nesouhlas s poskytovianim pobytové socialni sluZby.
Poskytovatel socidlni sluzby povinen oznamit tuto skutecnost ve lhate
24 hodin soudu, v jehoz obvodu je zafizeni socialnich sluzeb, ve kte-
rém se tato osoba nachazi. Oznameni soudu o podezieni na nepifpust-
nost drzen{ osoby v zafizeni socialnich sluzeb pfitom muze ucinit kazdy.
Poskytovatel socialnich sluzeb je zaroven povinen o oznameni soudu podle
odstavce 1 informovat bez zbytecného odkladu toho, kdo za osobu uzaviel
smlouvu o poskytovan{ pobytové socialni sluzby a zaroven o piipadech pro-
jeveni vazné minéného nesouhlasu vede evidenci.”” Nevedeni této evidence
je povazovano za spravai delikt.”

Procesni tprava fizen{ o pifpustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb
je upravena v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Soud je o ptipustnosti
drzenf osoby povinen rozhodnout do 45 dna."”

Zakotvenim tohoto institutu zakonodarce reagoval na pfedchazejici nevyho-
vujici stav, kdy v pravnim fadu chybély hmotnépravni podminky zakonnosti
nedobrovolného pobytu osob v zafizenich socialnich sluzeb. V pravnim
fadu byla zakotvena pouze procesné pravni v zakoné o zvlastnich fizenich

14 Ustanoveni § 91a ve spojena s ustanovenim § 91 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach.

15 Ustanoveni § 91b a 91c zikona o socidlnich sluzbach.

16 Ustanoveni § 107 odst. 2 pism. 1) zakona o socialnich sluzbach.

17 Ustanoveni § 84-84b zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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soudnich, ktera obsahovala ujednani o tom, Ze soud rozhodne o nepifipust-
nosti dalstho drzeni, pokud neni nezbytné nebo je zjevné nepfiméfené (coz
jsou vagni podminky odporujici principu pravni jistoty)."® Drzeni v zafizeni
socidlnich sluzeb bez nemoznosti pozadat o pfezkum dodrzeni procesnich
i hmotnépravnich podminek bylo ostatné pfedmétem kritiky Evropského
soudu pro lidska prava, ktery v téchto pfipadech shledal, Ze nedostatkem
pravn{ upravy doslo k poruseni prava na osobni svobodu osob umisténych
v téchto zafizenich."”

4 Poznatky z navstév

V navstivenych zafizenich se ombudsmanka setkala zejména s pifpady, kdy
klienti vyjadfovali nesouhlas s dalsim pobytem v zafizeni.

V jednom zafizeni tak dochazelo k tomu, Ze klient opakované a dlouhodobé
personalu sdéloval, Ze v domoveé jiz nadile pobyvat nechce. Personal vsak
na toto jeho pran{ adekvatnim zpisobem nereagoval.

V jiném zafizeni zase ze zaznamu vyplyvalo, ze klienti opakované vyjadfovali
nesouhlas s pobytem v zafizeni. Z dokumentace vsak jiz nebylo dale patrné,
jakym zptsobem personal nalozil, respektive zda a jakym zptsobem (ne)byly
tyto projevy vyhodnoceny jako vazné minéné nesouhlas.

Zatizeni v nékterjch pfipadech neméla vytvofen vnitini postup, ktery
by upravoval postup pro tyto situace; personal nebyl v této problematice
proskolen.”

Ombudsmanka v téchto pifpadech zafizenim doporucovala vytvoreni vniti-
nfho ptedpisu, ktery stanovi, jak v takovych ptipadech reagovat a jaké jsou
za této situace povinnosti konkrétnich pracovniki. Stejné tak je nezbytné,
aby pracovnici byli v této problematice diikladné proskoleni, aby se nejednalo

18 Nedobrovolny pobyt v zafizeni socialnich sluzeb. Vergny ochrance prav |online]
27. unora 2014 [cit. 31. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/ochrana-
-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2014/
nedobrovolny-pobyt-v-zatizeni-socialnich-sluzeb/

19 Viz napt. Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2016, ve véci Cervenka vs. CR, & 62507/12.

20 Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Zprava ze systematickych navstév vefej-
ného ochrance prav. Vergjny ochrance prav [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2020,
s. 34-35. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-
NZ-OV_souhrnna_zprava_ DOZP.pdf
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o pouhy formalni predpis. Posouzeni, zda pracovnici vyhodnotili projeveny
nesouhlas jako vazné minény, musi byt dukladné popsino a zaznamenano
v dokumentaci (zvlast¢ v pifpadé rozhodnuti, Ze se jedna o projev vazné
minéného nesouhlasu), aby v budoucnu nevznikla pochybnost o kvalité jeho
posouzeni.” Pii feSeni této problematiky lze odkdzat na doporuceny postup
ministerstva.*

5 Zhodnoceni

Je mozné, ze se ¢tenat zamysli nad tim problemati¢nost{ zhodnoceni vazné
minéného nesouhlasu v nékterych pifpadech. Jedna se opravdu o vazné
minény nesouhlas, ¢i klient svym projevem pouze vyjadfuje momentalni
nespokojenost s uréitym aspektem zivota v zafizeni, nikoliv s pobytem
v domové jako takovym? Rovnéz u klientt, kteff maji snizené komunikacni
schopnosti, se to mize zdat jako obtizné zjistit klientovu opravdovou vili.

Domnivam se, ze zde hraje velmi dulezitou roli znalost chovani klienta
v jinych situacich, jeho schopnosti, zptisobu komunikace a dalsich okol-
nost{ a potfebu individudlniho piistupu, coz uvadi i doporuceny metodicky
postup k socidlnim detencim.” Tuto povinnost lze podle mého ostatné
dovodit i z obecné povinnosti poskytovatele poskytovat klientovi sluzbu
individualnim zptsobem v souladu s jeho pfani a potfeby.”

Mozné obtize pii rozpoznavani vazné minéného nesouhlasu jsou jednim
z duvodui, pro¢ by zafizeni mélo mit vytvofen vlastni postup, ktery sta-
novi, kdo z personalu a jakym zptsobem bude vyhodnocovat, zda se jedna
o vazné¢ minény nesouhlas. V idealnich piipadech by se m¢lo jednat o slo-
zeny multidisciplinarn{ tym; zde vSak bude mozna v nékterych piipadech
obtizné zajistit, aby byl poté navrh skute¢né podan na soud ve 24 hodinové
lhite.

21 TIbid..

22 Doporuceny postup ¢. 5/2018 Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru socidlnich
sluzeb, socialni prace a socialnfho bydleni ze dne 15. listopadu 2018, k detencim v zafi-
zen{ socialnich sluzeb.

25 Ibid., s. 17.

24 Viz kritérium 1a) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.
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Rovneéz bych chtéla poukazat na to, Ze povinnost zjist’ovat piani a potfeby kli-
enta, neni pouze povinnosti zafizeni jakozto poskytovatele sluzby, ale i opa-
trovnika, ktery je ze zdkona povinen sledovat ochranu zajmt opatrovaného
a napliiovani jeho prav.*® Opatrovnik je rovnéz osobou, kterd by méla vystu-
povat k ochrané prav opatrovance v ptipade kolize se zajmy poskytovatele.

Zavérem bych pouze dodala, Ze osobné vaimam pravai zakotveni moznosti
projeveni nesouhlasu s pobytem v zafizeni jako velmi dilezité ustanoven,
které mtze napomoct zranitelné cilové skupiné - lidem omezenym na svo-
bodé, kteff jiz sami nejsou schopni realizovat svou vili. Zaroven se vsak
domnivam, ze byt obecné maji poskytovatelé socialnich sluzeb o tomto
institutu povedomi, tak se do praxe prozatim pfili§ nevzil. Zde bych ope-
tovné uvedla nutnost poskytovat sluzbu v souladu s pranimi a potfebami
klienta, které by mély byt pii poskytovani péce vzdy prioritnim a v podstaté
vysadnim hlediskem. Timto samozfejmé nechci fict zpochybnovat praci per-
sonalu zafizeni, kdy jsem si védoma toho, zZe se jednd o praci velmi narocnou

a casto nedocenénou.
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Paralelni trestni stihani a maximalni délka vazby

Zdenék Koudelka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek popisuje kriticky praxi prolamovani maximalnich Ihit vazby v trest-
nim fizeni formou naslednych trestnych stthanich, kdy se pro kazdé trestni
stthani pocitd maximalni doba zvlast’, byt je mozné ulozit jen jeden sou-
hrnny trest. Tento postup hodnoti text kriticky s dopady na nedstavni zasah
do prava na svobodu.

Keywords in original language
Vazba.

Abstract

The article critically describes the practice of breaking the maximum time
limits of custody in criminal proceedings in the form of subsequent pros-
ecutions, where the maximum time is calculated separately for each prose-
cution, even if it is possible to impose only one collective punishment. This
procedure evaluates the text critically, with implications for unconstitutional
interference with the right to freedom.

Keywords

Remand.

1 Uvod

Trestn{ fad stanovi maximaln{ délku vazby podle zavaznosti trestného ¢inu,
pro ktery se vede trestni stthani. OvSem v praxi se lze setkat s tim, Ze jsou
proti obvinénému vedena paralelni trestni stthani. Otazkou je, zda maximalni
délka vazby je omezena zakonnou délkou vazby podle nejpiisnéji trestného
¢inu pro vsechna trestni stthani, anebo se posuzuje v kazdém trestnim sti-
han{ délka vazby samostatné a vazby z ruznych trestnych stthani mohou
na sebe bezprostfedné navazovat.
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Vazba je zavaznym narusenim zakladniho lidského prava na svobodu.
Vyslovne Listina prav a svobod stanovi, ze nikdo nemutize byt ve vazbe¢ le¢
na dobu stanovenou zakonem.' Tedy v piipadé prekroceni zikonné délky
vazby se nejedna jen o poruseni zakonného pravidla, ale i zakladntho prava
na osobni svobodu chranéného dstavné. V oblasti zakladnich lidskych prav
a svobod je z pohledu materialni ochrany téchto prav a jejich vyznamnosti
spravné v pifpadé pochybnosti volit ten vyklad pravnich norem, ktery vice
chranf zakladnf prava, pfed vykladem, ktery zakladni prava omezuje.

2 Spole¢né a oddélené posuzovani délky vazby

Uplatni-li se zasada, ze se pro kazdé trestni stthani{ posuzuje doba vazby
samostatné, tak je na vuli policie a statniho zastupitelstvi, jak bude clovék
dlouho ve vazbé. Tyto organy totiz ovladaji ptipravné fizeni a je v jejich
moci rozhodnout, ze se povede jedno spolecné trestni stthan{ pro dva skutky
anebo se povedou dvé samostatna trestnf stthan{ pro kazdy skutek zvlast’.
V prvnim pifpadé by byla maximalné piipustna délka vazby 1, 2, 3 nebo
4 roky a v druhém piipad¢ by se statni zastupitelstvi domahalo vazby trvajic
az 2,4, 6 a8 let.

Tento vyklad muaze mit absurdn{ dusledek, kdyZ pro vice trestnych ¢ina lze
ulozit jen trest odnéti svobody dle sazby za ¢in nejpfisnéjsi trestny, tedy
vyse tresta se nescitd. Pokud by se posuzovala délka v téchto trestnich fize-
nich samostatné, tak v piipadé maximalniho mozného trestu 10 let by mohl
nékdo byt ve vazbe postupné pro Ctyfi rizna trestni stthani v celkové délce
12 let. Tento ptiklad ukazuje nelogi¢nost takového vykladu, kdy je nesmy-
slné, aby vazba byla delsi nez samotny hrozici trest odnéti svobody.

Nelze piipustit libovuli policie a statniho zastupitelstvi tak, Ze by tyto organy
svévolné ovliviiovaly délku vazby v piipadé stthani za vice trestnych ¢ina
tim, ze néktera spoji do spolecného fizeni a nékteré naopak budou stihat
samostatné. Pokud udajné trestné ¢iny spolu souvisi, mély by byt feseny
ve spole¢ném trestnim fizeni. Neni-li tomu tak, musi soud posuzovat maxi-
malni délku vazby s ohledem na jeji trvani v obou trestnich fizenich.

1 CL 8 odst. 5 Listiny zikladnich prav a svobod.
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3 Legitimita davodu navazujici vazby

V dobe¢ totality byla znama praxe policejnich organa a prokuratury, kdy
maximalni délka zadrzen{ byla obchazena tim, Ze jedno zadrzeni se for-
malné ukoncilo a ihned nasledovalo jiné zadrzen{ pro jiny skutek ¢i z jiného
davodu. Takova praxe je zneuzivanim moci a neni mozné ji akceptovat pii
obchazeni nejvyse piipustné zakonné délky vazby. V piipadé podezieni
na zneuziti statni moci v trestnim fizeni je dukazni bfemeno na strané stat-
nfho zastupitelstvi, nebot’ to musi byt schopno prokazat, ze jim zvoleny
postup je ustavné konformni a nejedna se o obchazeni zakonnych limita
pro délku vazby. Je nutné obecné vyzadovat, aby kazdy statni organ byl
schopen prokazat legalnost i legitimnost z pohledu dodrzovani tstavnich
principu svého postupu, kterym zasahuje do dstavné zarucenych prav lidi.
Podezfelou indicif je kumulace chybnych postup, které samy o sobé neza-
kladaji divodné podezteni na zneuziti moci, ale jejich soustavné, opakované
a spole¢né pusobeni hrubé narusuje pravnost konkrétniho trestntho fizeni.

Nase trestni pravo spoc¢iva na zasad¢ absorpce trestu, kterd, rozdilné
od zasady kumulace trestu, neumoznuje scitani trestnich sazeb pfi ukladan{
tresttl.” To vede k uklddani trestu, kde je horni hranice trestu odnéti svo-
body dana nejpiisnéji trestnym ¢inem, véetné souhrnného trestu z raznych
trestnich fizen{. Tato zasada by se méla zohlednit v posuzovani délky vazby
z raznych trestnich fizeni. Lze piipustit, ze budou na sebe navazovat vazby
z raznych trestnich fizeni, ale v takovém piipadé, dojde-li k pfekroceni vazby
pro nejpiisnéji trestny ¢in, by to mél soud zvlast’ odavodnit (napt. obvinény
z vrazdy ke konci vazebni lhity ve vazbé spacha ¢in ubliZzeni na zdravi).

4 Hlediska posuzovani

V demokratickém pravaim staté je nutné omezit zneuzivani moci represiv-
nimi organy, kam patfi i policie a statni zastupitelstvi. Je-li dina maximaln{
délka vazby, nenf spravné toto zakonné ustanoveni obchazet tim, ze se uce-
love rozdéli trestni véc do formalné samostatnych trestnich stthani.

Proto by soud rozhodujici o vazbé mél prihlédnout k délce vazby v souctu
vsech ulozenych vazeb v trestnich fizenich, kde ze zdkona pfi piipadném

2§ 43-45 trestntho fadu ¢&. 40/2009 Sb.
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budoucim odsouzeni obvinéného dojde k uloZzeni souhrnného trestu, pre-
devsim v piipade utekového divodu vazby. Je ziejmé, ze pokud se fizeni
vede pro trestny c¢in, kde je mozné ulozit napf. trest odnéti svobody 8 let
a obvinény je v tomto fizeni ve vazbé 1 rok, je motivace k tt¢ku s ohledem
na hrozici délku trestu jina, pokud jiz vykonal v jiném trestnim f{zeni vazbu
3 roky, pficemz pro oba skutky v piipadé odsouzeni dojde k zapocteni vazby
a tedy tak jiz ve vazbé obvinény fakticky vykonal polovinu maximalnfho
trestu odnéti svobody.

V rozporu s logikou a zasadou Setfeni lidskych prav a svobod je utekova
vazba obvinéného, u néhoz v dfive zahajeném trestnim fizeni, kde je ohro-
zen vys$$im trestem odnéti svobody, byla vazba nahrazena napf. penézitou
zarukou, paklize se o utck nepokusil. Paklize soud dojde k zavéru, ze lze
obvinéného ponechat na svobodé a pfijme penézitou zaruku pii stthani
za trestny ¢in napf. s moznosti trestu 13 let, mel by se tim fidit 1 vazebni
soud rozhodujici pozdéji o vazbe v trestnim stihani za ¢in méné trestny.’

Zvlast peclivé by soud mél zkoumat to, kdyz obhajoba namitne, Ze nové
trestni stthani je snahou statnfho zastupitelstvi obejit nejvyssi zakonnou
délku vazby pro pfedchazejici trestni stthani. Dtkazni bfemeno, ze nejde
o manipulativni rozdéleni trestni véci do dvou trestnich fizeni za ucelem
obejiti zakona, musi unést statni zastupitelstvi. Indiciemi je pfedevsim to,
kdyz druhé trestni stthani souvisi s ptuvodnim napf. totoznosti dozoro-
vého statnfho zastupitelstvi anebo tim, ze obvinéni bylo uc¢inéno na zakladé
informaci, které melo statn{ zastupitelstvi a policie k dispozici n¢kolik let
a nahle je pouzily pro nové trestni stthani az pfed vyprsenim maximalni
délky vazby v puvodnim trestnim fizeni. Pak je zfejmé, Ze informace byly
ulozeny v supliku policie a statniho zastupitelstvi pravé proto, aby byla obe-
jita zakonem stanovena délka vazby.

Contact — e-mail
zdenete. kondelkea(@matl.muni.cy

5 Nalez Ustavniho soudu z 18. 6. 2014, 1.US 980/14: ,,za sitnace, kdy se zapocitivd do délky
trestu doba, kteron stéovatel stravil ve vazbe, se pokuseni obvinénych nprchnont & skryvat se postupné
nutné snizuje, nebot’ se snizuje i délka mozného trestu. Tyto ménici se podminky zpiisobené plynutin
Casn predstavuji podstatny faktor pii posuzovani ritékové vazby, se kterym se kagdy sond rozhodujici
0 pokracovdni vagby musi vyporddat.
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Abstract in original language

Autorka v prispevku rozoberd stcasny stav problematiky zaistenia malole-
tych cudzincov, ktorf sa na tizemi Slovenskej republiky ako clenského $tatu
Eurdpskej unie zdrziavaju neopravnene. Aktudlnost’ tejto témy spociva
najmd v tom, ze prebieha na pozadi mnohych geopolitickych a bezpecnost-
nych udalosti, pricom do popredia stile viac vystupuje zabezpecenie prav
deti. Prispevok sa zaoberd najma pravnym postavenim maloletych migrantov
s akcentom na maloletych migrantov bez sprievodu rodinnych prislusnikov.

Keywords in original language

Migracia; maloletf; zaistenie; osobna sloboda; detsky domow.

Abstract

The author analysis the current issues of detention of minor foreigners,
whose residence at the territory of Slovak republic which is a member state
of European Union, is illegal. This topic is relevant because of the cur-
rent geopolitical and safety issues and ensuring children’s rights is becoming
increasingly important. The paper deals mainly with the legal status of minor
migrants with an emphasis on unaccompanied minor migrants.

Keywords

Migration; Minors, Detention; Freedom; Child House.

1 Prispevok vznikol s podporou grantu VEGA ¢.1/0386/19 — Nové dimenzie metodo-
légie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viaciroviiovom pravnom
systéme.
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1 Uvod do problematiky

Otazku legalneho ¢i nelegalneho vstupu a pobytu cudzinca na Statne uze-
mie reguluji $taty, vratane Slovenska, prostrednictvom svojho vnutrostat-
neho prava. Na predchddzanie a regulovanie nelegalnej migracie musia mat’
staty vytvorené efektivne mechanizmy. ,,Ucastnikmi* nelegalnej migracie
su aj deti, preto v tomto kontexte mozno hovorit’ o maloletych migran-
toch. Riesenie otazok spojenych s problematikou nelegalnej migracie je uce-
lenou ¢ast’ou migracnej politiky, ktora zahffia sibor opatreni preventivneho
a represivneho charakteru.? Slovenskd republika (dalej ,,SR*) v$ak nie je iba
narodnym $tatom, je zaroven clenskym statom Eurdpskej unie (dale; LEU%)
a zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slo-
béd a Dohovoru OSN o pravach diet’at’a.

Najdolezitejsim pravne zaviznym instrumentom ochrany prav diet’at’a
je prave Dohovor o pravach diet’at’a, ktory sa vzt’ahuje na kazdé diet’a,
ktoré sa nachadza na tzemi jeho signatarskeho $tatu a ktory det’om garan-
tuje minimalny Standard prav a ochrany’ Okrem vnutrostitneho prav-
neho ramca, ktory je dany najmi Ustavou SR (d’alej ,,Ustava®)?, zdkonom
¢. 404/2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov®
(dalej ,,ZoPC*) je teda smerodajna aj pravna tprava EU a jej sekundarne
pracne akty, najma smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2008/115/ES.*

Zaistenie sa povazuje za jeden z najvyznamnejsich zasahov do prav jednot-
livca a musi byt’ preto predvidané vndtrostatnym pravom. Mozno konstato-
vat’, ze zakony dovol'ujuce zbavenie slobody musia byt’ dostato¢ne dostupné,
presné a predvidatel'né aby sa zabranilo riziku svojvole.” Ak je tymto zais-
tenym jednotlivcom diet’a, je nutné reSpektovat’ siroky ramec prav, ktoré

2 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 574 z 31. augusta 2011 — Migra¢na politika
Slovenskej republiky s vihPadom do roku 2020.

3 MITTELMANOVA M. a kol. Opatrovnictvo a porucnictvo maloletych bez, sprievodn v podmien-
kach SR. Prdvny stav a ndvrhy vhodnych postupov. Bratislava: Liga za udské prava, 2011, s. 31.

4 Zakon 460/1992 Zb, z 1. septembra 1992, Ustava Slovenskej republiky.

5 Zikon 404/2011 Z.z. z 21. oktobra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

6 Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spo-
lo¢nych normach a postupoch clenskych $titov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi.

7 JILEK, D. a kol. Prdvui postaveni nezletilého upreblika. Praha: Leges,2019, s. 199.
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diet’at’u prindlezia. Jednym zo zdkladnych pravidiel pritom je, ze diet’at’u
nemd byt’ sloboda odopierand. Na podmienky a zaobchadzanie, ktoré pri-
nalezia osobam umiestnenym do zaistenia odkazuje aj medzinarodné pravo
v zdsadnych medzindrodnych dokumentoch zakotvujucich Pudské prava.®
Ako stanovuje aj Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
v clanku 10, ,,50 vsetkymi osobami pogbavenymi osobnej slobody sa zaobehidza Indsky
a § dicton k prirodzene] distojnosti ludskey bytosti“® Samoztrejme je d’alej na $tatoch,
aby toto vagne ustanovenie uviedli primerane do zivota. Je nevyhnutné, aby
staty postupovali v silade s hmotnopravaymi a procesnopravnymi pozia-
davkami, aby diet’a nebolo pozbavené slobody nezakonne a svojvolne.

Je tiez potrebné konkretizovat’, ze prispevok pracuje s dvomi kategdriami
maloletych migrantov. Spraciva na strane jednej zaistenie maloletych mig-
rantov, ktorf cestuju s rodinnym prislusnikom, rodicom resp. zakonnym
zastupcom. Druht skupinu tvoria maloleti migranti bez sprievodu, ktorf
nemoézu byt zaisteni, ale si umiestnen{ do detskych domovov. Nejednd
sa teda o zaistenie v pravom zmysle slova, je vSak nevyhnutné prihliadat’
na to, ze v tomto kontexte ide o obmedzenie osobnej slobody. Rozdiely spo-
¢fvaji najmi v intenzite obmedzenia slobody pohybu, nez v nazve ¢i povahe
tychto institutov. Je potrebné diferencovat’ medzi oddelenym maloletym,
za ktorého sa povazuje diet'a oddelené od oboch rodicov alebo svojho
predchddzajuceho primarneho opatrovatel'a, ktory ho opatroval na zaklade
prava alebo zvyku, nie vsak nevyhnutne oddelené od ostatnych pribuznych
a maloletého migranta bez sprievodu v pravom slova zmysle, ktory predosla
definiciu rozsiruje o d'alsi znak, tj. ze malolety cestuje bez doprovodu dospe-
lej osoby, ktord by sa o neho pocas cesty starala'’. Zjednodusene mozno
povedat’, Ze sa bude jednat’ o diet'a s doprovodom rodinného prislusnika
a bez neho.

8 GHEZELBASCH, D. Refuge Lost. Asylum Law in an Independent World. New York:
Cambridge University Press, 2018, s. 137, Cambridge Asylum and Migration Studies.

9 Vyhldska ministra zahrani¢nych veci publ. pod ¢ 120/1976 Zb. z 10. maja 1976
0 Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinirodnom pakte
o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach. Dostupné z: http://www.ucps.sk/
MEDZINARODNY_PAKT__o_obcianskych_a_politickych_pravach [cit. 12. 1. 2020].

10 KOVATS, A. a kol. Praktickd socidlna préca s nteencami. Pristup cez Iudské prdva. Budapest:
Menedek, 2000, s. 216.
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2  Zaobchadzanie s maloletymi migrantmi
a moznosti obmedzenia ich osobnej slobody

Ustava SR zaru¢uje osobnu slobodu véetkym, ktori sa nachadzajd na jej
uzemi, bez ohladu na statnu prislusnost’ ¢i vek a zaistenie predstavuje
vynimku z tohto zakladného prava. Pravo na slobodu pohybu je garanto-
vané len ob¢anom a cudzinci musia spinat’ podmienky vstupu aj podmienky
pobytu."" V rimci ochrany osobnej slobody zarucenej v ¢l. 17 ods. 1 je impli-
kované pravo kazdého, ¢ia osobnd sloboda bola legitimne obmedzena,
na preskumanie pochybnosti o legitimnosti a legalnosti obmedzenia osobne;
slobody, ak taka pochybnost’ vznikne'?. Ako konstatuje aj Ustavny sid SR,
osobna sloboda podPa ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd je individualne
realizovanym pravom, preto aj kazdy pravne konformny zasah do nej musi
byt’ v zasade individualne odévodneny.” Stucast’ou individualneho postupu
v konani vo veci zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny je aj posudzo-
vanie jeho mozného zranitel'ného postavenia.'* Zaistenie, ako uz bolo spo-
menuté, moze byt zalozené len na dovolenych a zakonom predvidanych
doévodoch a so zaistenymi osobami musi byt zaobchadzané humannym
a dostojnym sposobom.” Ked’ je re¢ o zaisteni maloletych deti, je tuto
zasadu nevyhnutné podlozit’ d'alsimi zasadami, a to zasadou zaobchadzania
s det’'mi primerane ich veku a potrebam a tiez ich umiestnenia v zariaden,
ktoré je sposobilé im to materidlne aj personalne zabezpecit’.

Zakladnym pravnym predpisom vnutrostatneho prava je v podmienkach SR
Z0oPC, ktory urcuje dovody, za ktorych moze policajt zaistit’ Statneho pri-

slusnika tretej krajiny. Mozno teda zhrnut), ze zaistenie je mozné len taxa-

1 v $pecidlnom zatriadeni za ucelom realizacie

tivne uvedenych dévodov

11 BERTHOTYOVA, E. Zaistenie cudzincor. Judikatiira s komentdrom sivisiacich nstanoveni
Rdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.

12 DRGONEQ, J. Ustava Sovenskej republiky. Tedria a prax. 2 prepracované a doplnené vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 451.

13 Nalez Ustavneho sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2005, sp. zn. I11. US 220/04.

14 FRKANOVA, A. a K. KUBOVICOVA. Zaistenie a alternativy % {az;tenm v kontexte nig-
racnej politiky Slovenskej republiky. Bratislava: Medzinarodna organizacia pre migraciu IOM,
2014, s. 29.

15 BERTHOTYOVA, E. Zaistenie oudzincor. Judikatira s komentdrom sivisiacich ustanoveni
gdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 11.

16§88 ZoPC.
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rozhodnutia o spravnom vyhosteni'” alebo trestu vyhostenia za u¢elom zis-
tenia alebo overenia totoznosti alebo $tatnej prislusnosti, ktoré by bez zais-
tenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje riziko uteku.” ZoPC povazuje
maloleté deti za zraniteIné osoby, no takmer vsetky kategérie zranitelnych
0s6b moézu byt zaistené, ale to len v nevyhnutnom pripade a len na nevy-
hnutny cas, maximalne na 6 mesiacov, pricom zranitelnym osobam nie
je mozné predizit’ lehotu zaistenia.!” Vynimkou sd len maloletf migranti bez
sprievodu, ktor{ nemoézu byt’ zaisteni za ziadnych okolnosti, ale si umiest-
neni do na to ur¢eného detského domova.

Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2008/115/ES $pecificky zmietiuje

zaistenie maloletych osob. Ak sa v konkrétnom pripade zvazuje zaistenie a ide

o pripad maloletych 0s6b bez sprievodu a rodin s maloletymi osobami sa zais-

tenie mbze pouzit’ len ako poslednd moznost” a na ¢o najkratsie obdobie.”

Hoci nie explicitne, ale aj uvedené ustanovenie smernice apeluje na vyuzitie

zaistenia ako prostriedku #/tima ratio az po vyliceni dostupnych alternativ zais-

tenia a len do casu, kym nepominie dévod zaistenia. Napriek vSetkym zasadam
zaistenia, ako je vycerpanie ostatnych alternativ je velky pocet 'udi zaistenych
bud’ po vstupe, alebo s ciefom zabranit’ im v tteku pocas konania o navrate.”!

Ak vsak malolety bez sprievodu, ktory je zaroven ziadatel'om o azyl alebo

o doplnkovi ochranu, alebo je osobou, ktorej uz azyl alebo doplnkova

ochrana bola udelend, pocas svojho pobytu na uzemi SR nadobudne plno-

letost’, je povinny dostavit’ sa do pobytového tabora do troch dnf od nado-
budnutia plnoletosti, pokial mu v tom nebrania zavazné dévody.” Tieto
vsak zakon ani demonstrativne nemenuje.

17 Podla ZoPC deti administrativne vyhostit’ nemozno, okrem pripadu, Ze je to v ich
zaujme. Kedy moze byt” administrativne vyhostenie v zaujme diet’at’a a preco s tymto
pripadom zdkonodarca pocita, je vSak otazne. Podla dostupnych informacii vsak dopo-
sial’ nebolo z izemia SR administrativne vyhostené ziadne diet’a.

18 BERTHOTYOVA, E. Zaistenie cudgincov. Judikatira s komentirom sivisiacich ustanoveni
gakona o pobyte mdzmmv Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.

19 FRKANOVA, A. a K. KUBOVICOVA. Zaistenie a zz/z‘emalwy k {alemm v kontexte nig-
racnej politiky S/m/em/é(y republiky. Bratislava: Medzindrodna organizacia pre migraciu IOM,
2014, s. 23.

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spo-
lo¢nych normach a postupoch clenskych stitov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi. Ustanovenie ¢l. 17, ods. 1.

2t BERTHOTYOVA, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom sivisiacich ustanoveni
gdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 10-11.

22 Zakon 480/2002 Z. z. z 20. juna 2002 o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ustanovenie § 23d ods. 2.
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Ako prvi sa vic¢sinou dostant do kontaktu s maloletymi migrantmi prislus-
nici Policajného zboru (d'alej ,,policajt®). Ak ndjdu na tzemi SR osobu, ktora
nevie preukazat’ svoju totoznost’ a zarovenl opravnenost’ hodnovernymi
dokladmi, predvedu ju za ucelom spisania zapisnice a podania vysvetlenia.
Vysvetlenie od maloletého méze policajt vyzadovat’ len za pritomnosti jeho
zakonného zastupcu alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Neopravneny vstup na Statne dzemie SR a neopravnené
zotrvanie je povazované za priestupok, a nie za trestny ¢in. Okrem totoznosti
zist'uje policajt aj vek. V pripade Ze malolety nema pri sebe ziadne doklady
preukazujice jeho vek, a nie je na prvy pohlad mozné urcit’, ¢i sa jedna
o diet’a alebo o dospelého, je potrebné prihliadnut’ na tvrdenie migranta.
V takom pripade vsak zakon urcuje podrobit’ sa lekarskej prehliadke na urce-
nie veku (okrem ptipadov, ked’ je ztejmé, ze sa jednd o diet’a).”

3 Maloleti migranti bez sprievodu

Je mozné konstatovat’, ze maloleti migranti cestujici bez sprievodu rodin-
nych prislusnikov tvoria jednu z najzranitel'nejsich, ak nie priamo najzrani-
telnejsiu kategériu cudzincov. Ako bolo vyssie uvedené, je potrebné dife-
rencovat’ medzi maloletymi det'mi bez sprievodu a maloletymi det’mi, ktoré
st odlicené od rodicov. V minulosti sa vyskytli aj pripady, kedy im je povo-
leny vstup do krajiny, ale nie je im umoznené poziadat’ o poskytnutie azylu
alebo ich Ziadost’ o azyl nie je spracovana s citlivym prihliadnutim na ich
vek a pohlavie. Niektoré krajiny neumoznuji diet’at’u so Statutom utecenca
bez sprievodu alebo odlic¢enému od rodicov ziadat’ o zlucenie rodiny; iné
zas zlicenie rodiny sice umoznuju, ale za takych restriktivnych podmienok,
ze je v podstate nedosiahnutelné.*

Samotnym pojmom ,;malolety bez sprievodu® su popretkavané rézne pravne
predpisy na vnudtrostatnej ¢i eurépskej urovni. Na urovni medzinarodného

23 FAJNOROVA, K., Z. STEVULOVA a P. GURAN. Dieta alebo dospeli? Ochrana priv
cudzincov v konaniach o urieni veku a v konaniach o gaistens. Bratislava: Liga za Pudské prava,
2013, s. 33.

24 Vseobecny komentar ¢. 6 (2005) k dohovoru o pravach diet'at’a: Zaobchadzanie s det’mi
bez sprievodu a s det'mi odluc¢enymi od rodicov mimo krajiny ich péovodu. Dostupné z:
https://www.employment.gov.sk/files /slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/
rada-vlady-st-ludske-prava-narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/
dokumenty/vseobecny-komentar-c-6-prava-deti-bez-sprievodu.pdf [cit. 30. 1. 2020].
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prava je najvyznamnej$im pravoym nastrojom ochrany deti Dohovor
OSN o pravach diet'at’a a v kontexte maloletych migrantov bez sprievodu
Vseobecny komentar ¢. 6 k Dohovoru s nazvom ,,Zaobchddzanie s detni
bez sprievodn a s detmi odliicenymi od rodicov mimo krajiny ich pivedu“. Hoci pre
upravu prav a povinnosti cudzincov je kPacovym pravaym predpisom zakon
o pobyte cudzincov, ktory naraba aj s pojmom malolety bez sprievodu, defi-
nfciu tohto pojmu neobsahuje a ani na nu neodkazuje. Vo vseobecnosti
mozno vymedzit’ pojem malolety migrant bez sprievodu ako diet’a oddelené
od oboch rodi¢ov a ostatnych pribuznych, o ktoré sa nestara nijaky dospely,
ktorému by tito povinnost’ ukladal zikon alebo zvyk.” Legailnu definiciu
je mozné najst’ v zakone o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kura-
tele. Na zaklade § 29 ods. 3 tohto zakona sa ,,orgdn socialnopravnej ochrany deti
a socidlnel kurately podiela na vybladdvani rodicov alebo inych clenov rodiny maloletého
bez sprievodn na iicel Zliienia maloletého bez sprievodu s jebo rodinon

Malolety migrant bez sprievodu neméze byt’ zaisteny a umiestneny v utva-
roch policajného zaistenia pre cudzincov. Bolo by vel'mi naro¢né zabez-
pecit’ vietky jeho prava a uspokojit’ jeho potreby v zariadeni tak, aby bol
zaroven v bezpeéi. Pojem malolety bez sprievodu vymedzuje zakon o soci-
alnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov ako ,dieta, ktoré nie je obian Slovenskej republiky a nachddza
sa na nizemi Slovenskej republiky beg sprievodu rodica alebo inej plnolete] fyzickef osoby,
ktore) by moblo byt dieta verené do osobnej starostlivosti“?® Este veobecnejsie
by sa pojem malolety bez sprievodu dal vymedzit’ ako osoba mladsia ako
18 rokow, ktora bud’ prichddza na tizemie EU bez sprievodu rodinného pris-
lusnika alebo zakonného zastupcu alebo sa od svojho rodinného prislusnika
alebo zakonného zastupcu odlicila v priebehu cesty. Za sprievod sa v tomto
kontexte neda povazovat’ dospely kamarat alebo osoba, ktord malolety
oznadi za svojho rodinného prislusnika ale v procese dokazovania tejto sku-
toc¢nosti vyjde najavo, ze sa o rodinného prislusnika nejedna. Od pouzivania
tohto pojmu sa vo svete postupne ustupuje v prospech pojmu odlicené

25 KOVATS, A. a kol. Praktickd socidlna prica s utecencami. Pristup cez ludské prdva. Budapest’:
Menedek, 20006, s. 216.

26 Zakon 305/2005 Z. z. z 25. méja 2005 o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kura-
tele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenie § 2 pism. a) bod 3.
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diet’a, ktoré lepsie vyjadruje, ze ide o diet’a, ktoré pouziva tie isté prava
a vyhody vyplyvajice z postavenia diet’at’a ako iné deti.”’

Ak je na uzemi Slovenska nédjdené diet’a, o ktorom sa v procese ukaze,
ze sa jedna o maloletého migranta bez sprievodu (d'alej aj ,,MbS*), je umiest-
nené do detského domova. V stucasnosti jedinym detskim domovom,
do ktorého st umiestniovani maloleti migranti najdeni bud pri prechode
hranic alebo kdekol'vek na tzemi SR je detsky domov v Medzilaborciach.
Na nasledovnhom grafe mozno vidiet’ $tatistiky prijatych maloletych mig-
rantov za uplynulé 3 roky (Statistiky z r. 2019 v ¢ase spracovania prispevku
neboli dostupné). V roku 2016 bolo prijatych 55 MbS, dobrovolne odislo 19
a do zachytného tabora boli umiestneni 3 cudzinci. V roku 2017 bolo pri-
jatych 38 MbS, z nich 22 dobrovolne odislo a do zachytné¢ho tabora boli
umiestneni 6 cudzinci. V roku 2018 bolo prijatych 21 MbS, 10 z nich dobro-
vol'ne odislo a do zachytného tdbora boli umiestneni 2 cudzinci.

Graf ¢. 1
B Spolu prijatych MbS [l MbS ktori dobrovolne odigli
Dodatoéné umiestnenie do zachytného tabora
60
40
20

2016 2017 2018

Zdroj: Udaje z vjroénych sprav Detského domova Medzilaborce. Dostupné

z: https:/ /www.detskydomovdlan.sk/usetfiles/downloads/vyrocne_spravy/
Vyrocna_%?20sprava_za_rok_2016.pdf; https:/ /www.detskydomovdlan.sk/
userfiles/downloads/vyrocne_spravy/Vyrocna_%20sprava_za_rok_2017.

pdf; hetps:/ /www.detskydomovdlan.sk/usetfiles/downloads/vyrocne_spravy/
Vyrocna_%20sprava_za_rok_2018.pdf

27 FAJNOROVA, K., Z. STEVULOVA a P. GURAN. Dieta alebo dospely? Ochrana priv cudzincon
v konaniach o urien veku a v konaniach o Zaistens. Bratislava: Liga za Pudské prava, 2013, s. 81.
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Vykonavanie pobytového opatrenia sidu v centre pre maloletého bez sprie-
vodu sa konéi niekolkymi sposobmi. Zabezpecenim prevzatia maloletého
bez sprievodu do starostlivosti jeho rodica alebo osoby, ktora sa o neho
osobne stara, bezpe¢nym navratu maloletého bez sprievodu do krajiny jeho
povodu alebo opustenim detského domova po doviseni plnoletosti. Ako
vsak aj z grafu vyplyva, mnoho maloletych migrantov bez sprievodu sa roz-
hodne detsky domov predcasne opustit’ a migrovat’ d’alej. V niekolkych
pripadoch, najmi ak o sebe osoba vyhlasi, ze je maloletd, avsak lekarskymi
vySetreniami sa pride na to, Ze sa jednd o dospeld osobu, je takyto cudzinec
umiestneny do zachytného tabora, ¢o vsak zalezi od individualnej situacie.

4 Maloleti migranti v sprievode rodinnych prislusnikov

Maloleti migranti cestujuci v sprievode rodinnych prislusnikov tvoria v zasade
jedinu kategdriu detd, ktorym moze byt zaistenim obmedzend osobna sloboda.
Dévodom je prave pritomnost’ ich rodinnych prislusnikov. Je potrebné $pe-
cifikovat’, Ze tieto rodinné vizby prislusné policajné utvary zaujimaji, kedze
diet’a nemoze byt zaistené s cudzou osobou a slovenské spravne organy
pristupuji k umiestneniu diet’at’a do zaistenia, len ak je zaistenie dospelej
osoby nevyhnutné a zaroven je v najlepsom zaujme diet’at’a ostat’ zliceny
s tymto rodinnym prislusnikom (vicsinou rodicom alebo starsim stroden-
com?). Pokial’ v procese vyjde najavo, ze osoba, ktora prehlasila, ze je zdkon-
nym zastupcom nim nie je, mus{ byt’ diet’a umiestnené do detského domova
pre maloletych bez sprievodu. Ako bolo popisané vyssie, maloleta osoba bez
zakonného zastupcu nemdze byt’ zaistena za ziadnych okolnosti.*” Zaistenie
diet’at’a jednom zariadeni v jednom zariadeni s jeho rodicom, resp. zakonnym
zastupcom, je mozné len v pripade, ak jeho zotrvanie v Utvare policajného
zaistenia cudzincov chrani jeho zaujmy tym, ze nedochadza k pretrhnutiu

28 Vyplyva to napr. z 'udikatflry Krajského sudu Kosice, kde sa v rozsudku zo 31. 1. 2018
sp. zn. 7Sa/3/2018 spomina za.lobkyna a jej malolety brat, ktory boli spolu umiest-
neni v UPZC v Secovciach. Vo veci viak bolo nariadené zalobkytiu a ]c} maloletého
brata bezodkladne prepustit’ zo zaistenia, pretoze sid neumoznil rozsirit” rozsah os6b
umiestneny’ ch do zaistenia aj o osoby, ktoré si v opatere surodenca. Zaistenie maloletych
je mozné len v pripade, Ze s v sprievode rodi¢a alebo zikonného zastupcu.

29 FRKANOVA, A. a K. KUBOVICOVA. Zaistenie a alternativy k zaistenin v kontexte mig-
raciej politiky Slovenskej republiky. Bratislava: Medzinarodna organizacia pre migraciu IOM
2014, s. 23.
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rodinnych vizieb, ¢im je dodrzana jedna zo zakladnych prav diet’at’a byt’
v opatere svojho rodica, tj. ich pravo na rodinny Zivot.

Na zaistenie migrantov slizia dva tzv. Utvary policajného zaistenia pre
cudzincov v Medved'ove a v Secovciach. V pripade nevyhnutnosti umiest-
nenia maloletého so zakonnym zastupcom su takéto rodiny umiestfiované
v Secovciach, kedze sa jedna o materidlne lepsie vybavené zariadenie.
V Utvare policajného zaistenia cudzincov Se¢ovee je kultirna a zaujmova
¢innost’ zaistenych maloletych 0s6b v sprievode zakonného zastupcu zabez-
pecovana v hernej miestnosti umiestnenej v ubytovacom priestore urcenom
pre rodiny s maloletymi det'mi a v pripade priaznivého pocasia maju maloleti
vonku k dispozicii detské ihrisko.” Maloletym osobam spolu s rodi¢mi, resp.
zakonnym zdstupcom je v tomto zariadeni zabezpecena kazdodenna osobna
hygiena, strava, zdravotna starostlivost’ a v pripade potreby aj timocnik.
ZoPC priptst’a, aby spolu s rodicom boli umiestnené do utvaru policajného
zaistenia aj deti.” Spravny orgin musi s poukazom na najlepsi zaujem die-
t'at’a postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodicom v utvare
policajného zaistenia.”” Maloleti migranti v sptievode rodinného prislusnika
moézu byt v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov umiestnen{ v dtvare
policajného zaistenia, pri ubytovani je vSak nutné oddelene umiestnit’ muzov,
zeny a osoby mladsie ako 18 rokov, vynimku ale predstavuji rodinni pris-
lusnici, ktori mézu byt umiestneni aj spolu.” Dané rozhodnutie spravneho
organu, ktorym sa diet’a spolu s rodinnymi prislusnikmi zaist’uje, musi byt’
v stlade so zaujmami diet'at’a, ktoré sa zaviazali respektovat’ vsetky Staty
ktoré pristupili k Dohovoru o ochrane prav diet’at’a.*

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sidov je zaistenie skutocne az poslednou
moznost'ou. Spravny organ by mal vzdy zohladnit’ pri tvahe o umiestneni

30 FRKANOVA, A. a K. KUBOVICOVA. Zaistenie a alternativy k zaistenin v konteste mig-
racnej politiky Slovenskey republiy. Bratislava: Medzinarodnd organizacia pre migraciu IOM,
2014, s. 40.

31§ 94 ods. 3 ZoPC.

32 CL 3 bod 1 Dohovoru o pravach diet’at’a, podl'a ktorého ,zdujens dietata musi byt’ prvo-
radym hladiskom pri akekolvek (innosti tikajice] sa deti, nech ut uskutoliiovane verejnymi alebo
sikromnymi Fariadeniami socidlnej starostlivosts, sidmi, spravnymi alebo Zdkonodarnymi orgdnmi‘.

3 {94 ods. 3 ZoPC.

34 Clanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a: ,, Zdujem dietata musi byt prvoradym hla-
diskom pri akychkolvek postupoch tykajricich sa deti, & ng vykondvanych sikromnymi zariadeniami
socidlng starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdanmi*
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deti spolocne s rodicom do utvaru policajného zaistenia, ze tak ako deti bez
sprievodu, tak aj deti, ktoré sd na ceste s rodi¢mi by nemali trpiet’ zdfhavym
pobytom v zaisteni, naviac v situdcii, ked” rodic¢ia deti si v postaveni Zia-
datelov o azyl, resp. ak deklaruju, Zze disponuju finanénymi prostriedkami,
ktorymi dokazu pokryt’ svoje naklady spojené s pobytom na tzemi SR.”
Je mozné konstatovat’, Zze sudy SR si zachovavaju kontinuitu s rozhodova-

cou praxou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava.®

Ako konstatuje aj Najvyssi sad SR vo svojej rozhodovacej praxi, ,,pri sivabe
0 ich (maloletych cudzincov, pozn.) umiestneni by nemal spravny orgdan opomeniit,
Ze najlepsi zanjem dietata, ktory je vyjadrenin hodndt, na ktoryech je postaveny systém
ochrany pray dietata, nie je mogné sicinne dosiabnut’ bez reflektovania na judikatsirn
Eurdpskeho siidu pre ludské prava, ktord obladne pogbavenia osobnej slobody dietata
a ochrany prav a najlepSieho zdaujmu dietata vo veciach Zaistenia maloletych cudzin-
cov, najma tjch, ktori si v sprievode rodicon, opakovane konstatovala porusenie ¢l. 3
Dohovorn o pravach dietata, ako aj i. 3 Eurdpskeho dohovorn o Indskych pravach*?’

5 Zaver

Zavery prispevku smeruji k tomu, Zze maloleté deti by nemali byt” pozbavované
osobnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i maju zakonného zastupcu alebo
sa jedna o maloletych migrantov bez sprievodu ¢i odlucenych maloletjch mig-
rantov. Ako bolo v prispevku na viacerych miestach poukazané, tak Eurépsky
sad pre 'udské prava ako aj slovenské vnutrostatne sudy na réznych stupnioch
vo viacerych pripadoch opakovane rozhodl, Ze umiestnenie deti v zariadeniach,
kde boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim clanku 3 Dohovoru
o pravach diet’at’a a ¢lanku 3 Eur6pskeho dohovoru o 'udskych pravach.

Zakon o pobyte cudzincov pritom neumozfuje zaistit’” maloletych migran-
tov bez sprievodu ani maloletych migrantov odlicenych od rodicov. Hoci
zakon o pobyte cudzincov pripdst’a, aby spolu s rodicom boli umiestnené

35 Rozsudok Krajského sudu Kosice z 31. 1. 2018, sp. zn. 7Sa/3/2018.

36 Vid rozhodovacia prax ESIP vo veciach zaistenia maloletych migrantov vyjadrena napr.
v rozsudku zo dna 19. 1. 2012, vo veci Popov vs. Francizsko, ¢. 39472/07 a 39474/07,
rozsudku zo dna 12. 10. 20006, vo veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga vs. Belgicko,
¢ 13178/03; a rozsudku zo dna 19. 1. 2010, vo veci Muskbadzhiyeva i. vs. Belgicko,
¢. 41442/07 a inych.

37 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. 5. 2016, sp. zn. 10SZa/12/2016.
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do utvaru policajného zaistenia aj deti, tj. v pripade, Ze sa jedna o rodinu,
ktorej sucast’ou st maloleté deti a zaroven je nevyhnutné zaistenie dospe-
lych ¢lenov rodiny (dovody boli v prispevku uvedené), rodina sa umiestni
v zariaden{ spolo¢ne. Ak zariadenie rozhodne o rozdeleni rodiny, mus{ vzdy
prihliadat’ na to, aby désledky tohto rozhodnutia boli primerané jeho dovo-
dom. Spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem diet’at’a (zakotveny
v clanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach diet’at’a), postupovat’ obozretne pri
umiestiiovani deti spolu s rodi¢mi v dtvare policajného zaistenia.
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Abstract in original language

V suvislosti s dlhotrvajicim problémom preplnenia vizenskych zariadeni
v celej Eurépe eurdpsky zatykaci rozkaz vytvara hrozbu vystavenia vyda-
vanych o0sob nevhodnym podmienkam. Otazkou je, ¢i aplikacnd prax jus-
ticnych organov efektivne zarucuje ochranu 'udskej dostojnosti pri vykone
eurépskeho zatykacicho rozkazu. Na ziklade systematického sdhrnu roz-
hodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava, Sidneho dvora EU a vaut-
rostatnych sudov a ich analyzy vyplyva, ze sidny dial6g a vzajomné reflekto-
vanie rozhodnuti dokazu prispiet’ k jednotnej a acinnej aplikacii.

Keywords in original language

Eurépsky zatykaci rozkaz; 'udska dostojnost’; vizenské podmienky; prepl-
nenie viznic.

Abstract

In relation to the persistent issue of prison overcrowding, the European
Arrest Warrant puts extradited persons at risk of poor prison conditions.
The question in stake is whether jurisprudence of judicial authorities guar-
antees effective protection of human dignity in execution of Huropean
Arrest Warrant. After conducting systematic summary of case-law of the
European Court of Human Rights, the EU Court of Justice and national
courts and its analysis, it appears that judicial dialogue and mutual reflection
could contribute to uniform and effective application.

1 Prispevok vznikol v ramci tieSenia vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0386/19 - Nové
dimenzie metodolégie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viacurov-
flovom pravnom systéme.
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Keywords

European Arrest Warrant; Human Dignity; Prison Conditions; Prison
Overcrowding,

1 Uvod

Po druhej svetovej vojne sa 'udska dostojnost’ stala centralnym konceptom
P'udsko-pravnych katalogov. Na rozdiel od r6znych historickych chapaniI'ud-
skej dostojnosti, sicasné chapanie I'udskej dostojnosti predstavuje univer-
zalny status kazdej jednej I'udskej osoby, ktory musia institdcie ale aj ostatni
jednotlivei respektovat’.? A hoci ideové vychodiska takéhoto chapania zalo-
zilo uz eurdpske osvietenstvo a kantovsky pohlad c¢loveka, az neludskost’
udalosti pocas druhej svetovej vojny podnietila jeho normativne zakotve-
nie.” Je vsak nutné podotknut’, Ze ani vyslovna zmienka P'udskej dostojnosti
v medzinarodnych dohovoroch vsak neznamena jednotné pravne dosledky
tohto konceptu, ¢o v hrubych rysoch nacrtneme v kapitole 2.

V tomto c¢lanku sa budeme Fudskej dostojnosti venovat’ vo vzt’ahu k prepl-
neniu zariadeni na vykon vizby a trestu odniatia slobody, ktoré ma dnes cha-
rakter celosvetového fenoménu® a dotyka sa aj viacerych clenskych statov
EU. Podl'a dostupnych informacii je $tatisticky preludnenost’ viznic najvys-
sia v Belgicku, Madarsku, Franctuzsku, Taliansku a Rumunsku.” Predpoklada
sa, ze prekrocenie kapacit tychto zariadeni méze mat’ negativne dopady nie-
len na bezproblémovy vykon trestu alebo vizby, ale aj na fyzické a psychické

2 DUVELL, M. Human dignity: concepts, discussions, philosaphical perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 27.

3 BECCHI P. Human Dignity in Europe: Introduction. Cham: Springer, 2019, s..5-7.

4 Podra spravy lustitut for Criminal Policy Research ma az 60 % vsetkych krajin sveta mieru
obsadenosti prevysujucu 100 %, v 24 krajinich miera obsadenosti prevysuje 200 %.
Pozri HEARD, C. Towards a Health-informed Approach to Penal Reform? Evidence from Ten
Countries. London: Institut For Criminal Policy Research, 2019, s. 17.

5 Podla udajov Council of Europe Annual Penal Statistics — SPACE I priemerna hustota
vo vizniciach na 100 miest bola v Taliansku na trovni 117,90; vo Francuzsku 116,10
a v Rumunsku 114,60. Pozri SPACE I: Prison stock on 1 January 2019. Podl'a odhadov
je v. Madarsku obsadenost’ viznic na urovni 118,3 % (september 2018) a v Belgicku
120,6 % (december 2019), ked’Ze ticto krajiny tudaje pre SPACE I neposkytli, ide iba
o udaje z narodnych statistik, ktoré zozbieral a zverejnil Institut for Criminal Policy
Research na webe World Prison Brief. Tieto udaje vsak treba interpretovat’ obozretne,
ked’Ze vychadzaja z narodnych ukazovatel'ov kapacity viznic, ktoré sa mozu lisit” v pou-
zitych normach.
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zdravie,” ako aj uspesnu resocializiciu po ukonceni obmedzenia osobnej slo-
body.” Prave ochrana pred tymito negativaymi aspektmi obmedzenia osob-
nej slobody tak ako ju chape Eurépsky sud pre Fudské prava (skr. ,,ESEP*)
je predmetom 3. kapitoly.

Vzt’ah medzi l'udskou dostojnost’ou a podmienkami vo vizenskych zariade-
niach v eurépskom priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa preta-
vil aj do Specifickych problémov pri justicnej spolupraci v trestnych veciach,
najmi pri aplikacii Raimcového rozhodnutia o eurdpskom zatykacom rozkaze
(skr. ,,EZR®).® Pre oblast’ priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
je typické, Ze v jej ramci dochddza k tzkemu kontaktu clenskych $tatov pri
vykone $tatnej moci. Pri tomto styku viacerych suverénnych $tatnych moci
zaroven vznika viacnasobné aplika¢né prelinanie systémov ochrany zaklad-
nych prav a to na viacerych urovniach.” Preto v clanku predkladime chrono-
logickt sumarizaciu troch rozhodnuti Sudneho dvora, ktord mapuje priebeh
sidneho dialégu medzi nemeckymi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvo-
rom (kapitola 4). Pre priestor slobody bezpec¢nosti a spravodlivosti je zaro-
vent kI'acovy princip vzajomnej dovery, z ktorého vyplyva aj relativny zakaz
overovania dodrziavania zakladnych prav inym clenskym $titom."” Nasim
ciefom bude preto v zavere posudit’ vysporiadanie sa organov

6 Pozri GARCIA-GUERRERO J. a A. MARCO. Overcrowding in prisons and its
impact on health. Revista Espaniola de Sanidad Penitenciaria, 2012, ro¢. 14, ¢. 3, s. 106-113;
HEARD, C. Towards a Health-informed Approach to Penal Reform? Evidence from Ten Countries.
London: Institut For Criminal Policy Research, 2019, s. 14 a nasl.

7 Podla vyskumu na vzorke 13070 odsudenych v Kalifornii maji odstadeni, ktotf vyko-
navali trest odnatia slobody v prel'udnenych zariadeniach vyssie riziko recidivy alebo
porusenia povinnosti v skiisobnej dobe po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu.
Pozri RUDERMAN M. A, D. E. WILSON a S. REID. Does Prison Crowding Predict
Higher Rates of Substance Use Related Parole Violations? A Recurrent Events Multi-
Level Survival Analysis. PLoS ONE, 2015, ro¢. 10, ¢. 10.

8 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odo-
vzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $titmi (2002/584/SVV), ktoré bolo zmenené a dopl-
nené Rimcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009.

9 Pozri LUKACIK, A. Posobenie systémov ochrany zakladnych prav v priestore slobody,
bez-pec¢nosti a spravodlivosti. In: Zbornik prispevkov 3 2. rocnika 1 edeckej konferencie dokto-
randov na Akadémii Policajného born v Bratislave. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2019, s. 234-243.

10 Stanovisko Stidneho dvora z 18. 12. 2014, Prlstupeme EU k EDIP, 2/13, § 191-192.
Blizsie k prmclpu vzajomnej dovery pozri LUKACIK, A. Déveruj, ale preveruj?
Zakladné prava v kontexte vza]ornnc] dévery. In: MIHALIKOVA, V. (zost). 15 rokov
v Eurdpske iinii: aktndlne otazky a sicasné vjzvy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2019.
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so vzt’ahom tychto principov vo vzt’ahu k Fudskej dostojnosti a zodpove-
dat’ tak otazku, ¢i je v praxi pri vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu
efektivne zarucena ochrana 'udskej dostojnosti.

2 Ludska ddstojnost vo vazenskych zariadeniach

Ako uz bolo vyssie uvedené, viaceré medzinarodné dohovory obsahuju
uznanie T'udskej dostojnosti ako vychodiskového konceptu pre chapanie
Tudskych prav; avSak medzindrodné ako aj vautrostatne pohlady na Pudsku
dostojnost’ v pravnom poriadku sa roznia a mézu mat’ rozne podoby v apli-
kacnej praxi.'" Ako prva proklamovala potrebu uznania prirodzenej a rovne;
dostojnosti vsetkych Pudskych bytosti Vseobecna deklaricia I'udskych praw.
Nasledne na tejto myslienke bol vystavany Pakt o obcianskych a politic-
kych pravach, Pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach alebo
Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (skr. ,,CAT).

Je zvlastne, Ze v Dohovore Rady Eur6py o ochrane zakladnych prav a slo-
bod (skr. ,,EDLP* alebo ,,Dohovor®) absentuje zmienka o P'udskej dostoj-
nosti. Avsak ESIP pripomina, ze respektovanie udskej dostojnosti pred-
stavuje samotnu podstatu Dohovoru, pricom ochrana Fudskej dostojnosti
je vel'mi tzko spojena so zakazom mucenia, neludského a ponizujiceho

zaobchadzania alebo trestania obsiahnutého v ¢l. 3 EDIP, ktoré ma abso-
latnu povahu a nemozno sa od neho odchylit’."

Ako najmladsi komplexny Tudsko-pravny katalog dava Charta zakladnych
prav a slobdd EU (skr. ,,Charta®) doraz na Pudskd dostojnost’ nie len v ramci
svojej deklaratérnej Casti v preambule, ale aj samotnom normativnhom texte,

1 Napriklad Diivell v tej stvislosti uvazuje o chapani dostojnosti ako priva alebo normy,
alebo principu. Pod pravom chape dostojnost’ ako relativne neurcity koncept, ktory
ma postihovat’ iné hrubé spravanie, ktoré nie je pokryté inymi Pudskymi pravami kon-
krétnejsej povahy; pripadne také systémové a Strukturalne zlyhania, ktoré nepredstavuju
len obmedzenia konkrétnych prav ale ako samotnd neucta k 'udskej osobe ako takej.
Norma podl'a neho znamend akési vSeobecné pravidlo bez vnutorného spojenia s Tud-
skymi pravami vyzadujice sa v urcitom spolocenstve, zatial’ co princip predstavuje navod
pre interpretaciu udskych prav a pravneho poriadku. Pozri DUVELL, M. Human dig-
nity: concepts, discussions, philosophical perspectives. In: DUVELL, M. etal. (eds.). The
Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 28 a nasl.

12 Pozri napr. ECtHR, Judgment of 28. 9. 2015, Bouyid vs. Belginm, § 81 a 89.
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kde sa jej ochrane venuje osobitne ¢l. 1 Charty. AvSak okrem toho sa ochrany
Pudskej dostojnosti tjka celd prva hlava Charty, ktord zahfna nie len spo-
minany ¢l. 1, ale aj pravo na zivot (¢l. 2), pravo na nedotknutelnost” osoby
(cl. 3), zakaz mucenia a nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestania (Cl. 4) a zdkaz otroctva a nutenych prac (cl. 5). Zatial', ¢o ostatné
medzinarodné dohovory obsahuju skor ideovy alebo deklaratérny odkaz
na udskd dostojnost’, €l. 1 Charty chape Fudskd dostojnost’ ako samostatné
pravo a teda aj vseobecnu zasadu prava unie, pricom toto pravo ma absolutny
charakter a vystupuje ako Jex generalis k ostatnym pravam prvej hlavy.”

V suvislosti s vizenskymi podmienkami ma vsak pre nds najvacsi vjznam
zakaz mucenia a nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo tresta-
nia zakotveny v ¢l. 4 Charty, ktory obsahovo zodpoveda ¢l. 3 Dohovoru.'
Pre zabezpecenie dostojnych podmienok pri obmedzeni osobnej slobody
boli Valnym zhromazdenim OSN v roku 2015 prijaté revidované minimalne
standardy pre viznice, ktoré ale nevymedzuju presné podmienky na osobny
ptiestor.”” Podobné standardy prijal aj Vybor ministrov Rady Eurépy.'®
Detailnejsiu tpravu prijal Eurépsky vybor na zabranenie mucenia a nel'ud-
ského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (skr. ,,CPT*), ktory
predklada ako minimdlny standard vo viacmiestnej cele osobny priestor naj-
menej 4 m? pre odsudeného bez zapoéitania oddeleného sanitirneho zaria-
denia a 6 m* pre odsudeného v samostatnej cele bez zapocitania plochy
sanitairneho zariadenia. V dokumente CPT uvadza aj vhodny standard cely,
ktory predstavuje zakladnd plochu 6 m? pre jednu osobu a 4 m* pre kazdu
dral$iu osobu umiestnent v miestnosti.'” Pre vizenské zariadenia st vak naj-
dolezitejsie narodné standardy, ktoré st zakotvené vo vnuitrostaitnom prave.
Tieto zavizné pravidla pre osobny priestor sa ale roznia $tat od $tatu, podl'a
Medzinarodného viboru Cerveného kiiza sa v Eurépe minimalne $tandardy

13 KELLERBAUER, M., M. KLAMERT a J. TOMKIN. Commentary on the EU treaties and
the Charter of fundamental rights. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 2099.

14 Tiez podobné formulicie mozno najst’ v ¢l. 5 VSeobecnej deklaricie I'udskych prav
alebo ¢l. 7 Paktu o obcianskych a politickych pravach.

15 UN General Assembly Resolution A/RES/70/175.

16 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules.

17 Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards.
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pohybuji od 4 m* az po 12 m*'® Napriklad na Slovensku je zikonny mini-
malny $tandard 3,5 m? pre mladistvjch a zeny az 4 m%" naopak v Ceskej

republike Standard urceny vyhlaskou nasleduje mwinimdilny standard CPT>

3 Vazenské podmienky, EZR a case-law ESLP

Na zaciatok v suvislosti s europskym zatykacom musime treba podotknat,
ze napriek zdaniu, zmluvné strany Dohovoru nenest zodpovednost’ vysostne
len za porusenia, ku ktorym doslo poésobenim v ich jurisdikcii. Uz v roku 1989
sa ESLP v ptipadu Soeering vs. Spojené kralovstvo zaoberal vydanim osoby do USA
na trestné stthanie pre ¢in, za ktory mohol byt” obvineny odsudeny na trest
smrti. V rozsudku ESIP poukazal, ze Dohovor sa vzt'ahuje sice na konanie
stran EDDIP a neuklada im vyZzadovat’ od tretich statov standard ustanoveny
Dohovorom. Avsak to podl'a ESCP neznamena, Ze su zmluvné strany oslobo-
dené od akejkolvek zodpovednosti za zdkaz mucenia, neludského alebo poni-
zujuceho zaobchadzania alebo trestania (¢l. 3 Dohovoru) v suvislosti s pred-
vidatePnymi dosledkami vydania osoby mimo svojej pravomoci.?' ESIP sa pri
vyklade ¢l. 3 Dohovoru odvolal na ¢l. 3 CAT, ¢im dospel k zaveru, ze by bolo
v rozpore s ucelom EDLP, ak by doslo k vydaniu do treticho statu s vedo-
mim, Ze existuji odévodnené obavy sa domnievat’, Ze osoba v tomto State
bude vystavena riziku mucenia.”* Tu si v$ak dovol'ujeme poukazat’, ze ESIP
doteraz nerozhodol o porusen{ ¢l. 3 Dohovoru v suvislosti s vydanim osoby
na zaklade EZR do iného zmluvného $titu EDLP.

ESEP v savislosti s preludnenim viznic zazil enormny napad st’aznosti
z viacerych zmluvnych $tatov s opakovane sa vyskytujicimi namietkami voci
stiesnenym priestorovym podmienkam a d’al$im zlyhaniam vo vézniciach.

18 ECtHR, Judgment of 20. 10. 2016, Mursic vs. Croatia, § 61.

19 Zakon ¢ 475/2005 Z. z. o vikone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zikonov, Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vikone vizby.

20 Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnét svobody.

21 ECtHR, Judgment of 7. 7. 1989, Svering vs. United Kingdom, § 86.

22 Tbid., § 88.

25 Napriklad pri rozhodovani o st’aznosti Chentiev a Ibragimov vs. Slovensko ESIP uznal,
ze v pripade vydania do Ruskej federicie nie st dovodné obavy z porusenia ¢l. 3
Dohovoru aj preto, ze tento stat je ¢lenom Rady Eurépy a vydané osoby by mali moz-
nost’ obratit” sa ESI'P. Pozri ECtHR, Judgment of 14. 9. 2010, Chentiev and Ibraginov vs.
Slovakia.
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V tomto ohlade bolo ESIP zjavne nipomocné vyuzivanie tzv. pilotnych
rozsudkov.** Naptiklad po sérii pripadov, v ktorych boli identifikované kom-
plexné problémy s vizenskymi podmienkami v Mad'arsku, ESEP sa rozhodol
na tieto zjavne systémové nedostatky poukazat’ v pilotnom rozsudku 1arga
a dalsi. V tomto rozhodnut{ okrem konstatovania porusenia ¢l. 3 Dohovoru
bola Madarsku uloZena aj povinnost’ vykonat’ v§eobecné opatrenia a pred-
lozit’ plan na zabezpecenie preventivnych a kompenza¢nych mechanizmov
v suvislosti s neludskym a ponizujicim zaobchidzanim vo vizniciach.”
Po tomto rozhodnuti bol v Mad’arsku prijaty zakon ¢. CX z roku 2016,
ktorym bolo posilnené vyuzivanie domaceho vizenia s elektronickym moni-
torovanim, rovnako zaviedol moznost’ podania st’aznosti na vizenské pod-
mienky.* Mad'arskd vldda zdroven zacala rozsirovat’ kapacity vizenskych
zariaden{ a prijala d'alsie opatrenia, ktoré predlozila Vyboru ministrov Rady
Eurépy v ramci akéného planu na zabezpecenie vykonu rozsudkov ESIEP,
avsak dohlad nad vykonom este stile nie je ukonceny.”” Vzhl'adom na tieto
zmeny by dal$i st’azovatelia voci vizenskym podmienkam v Mad'arsku,
podla zaverov v pripade Domjan, mali najprv vycerpat’ tieto nové vnit-
rostatne moznosti napravy, a az v pripade, ak sa tieto opatrenia budu javit’
ako neefektivne, formalistické alebo neprimerane zdlhavé, bude na mieste,
aby boli podrobené prieskumu ESIP*

Podobne bol vydany pilotny rozsudok o vizenskych podmienkach
v Taliansku,” na zaklade ktorého talianske organy prijali opatrenia, ktoré boli
postudené Vyborom ministrov ako postacujice® a rovnako boli akceptované
ako efektivne aj pti rozhodovani ESCP v pripade Stella a dalsi’' Rovnako

24 Pozri O’LEARY, S. Conditions of detention in the case-law of the two European courts.
In: Responses to Prison Overcrowding, Strassbourg, 23. 4. 2019, s. 2 a nasl.

25 ECtHR, Judgment of 10. 3. 2015, Varga and Others vs. Hungary.

26 2016. évi CX. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csoloddan mas térvények modositasarol.

27 Pozti Communication from Hungary concerning the ISTVAN GABOR KOVACS

roup.

28 %CtI?IR, Decision of 14. 11. 2017, Domyjdn vs. Hungary.

29 BECtHR, Arrét de 8. 1. 2013, Torreggiani et antres . Italie.

30 Pozti Resolution CM/ResDH(2016)28 Execution of the judgments of the European
Court of Human Rights Two cases against Italy.

31 ECtHR, Décision de 16. 9. 2014, Stella et antres c. Italie.
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pilotny rozsudok Neshkor a dals?* viedol k rieseniu neddstojnych podmienok
v Bulharsku.” V suvislosti s Rumunskom ESIP v pripade Rezmives podo-
tkol, ze ide o mimoriadne seriézny a dlhotrvajuci problém, pricom dovtedy
prijaté opatrenia boli nedostacujice.”* Vykon tohto rozsudku pod dohla-
dom Vyboru ministrov este stale nie je ukonéeny.”

Dalsim kPac¢ovym rozhodnutim v tejto oblasti sa stal pripad Mursic vs.
Chorvdtsko, v ktorom velkd komora ESLP zjednotila vyklad ¢l. 3 Dohovoru
k priestorovému aspektu vizenskych podmienok vo viacmiestnych celach.
Vicsina vel'kej komory sa priklonila k ndzoru, Zze podlahova plocha 3 m?
na odsudeného ma byt povazovana za minimalny $tandard, znizenie tohto
standardu vytvara silnd domnienku porusenia ¢l. 3 EDLP, ktord mozno
vyvratit’ len v pripade, ak su kumulativne splnené dalsie faktory — toto
znizenie musi byt kratkodobé, nepravidelné a minimalne; musi byt” vyva-
zené dostatocnou vol'nost’'ou pohybu mimo cely a aktivitami mimo nej;
a napokon obmedzenie osobnej slobody musi byt vo vhodnom zariadeni

bez d’alsich zhorsujucich faktorov.”

Pre osobny priestor v rozmedzi 3—4 m?
na odstdencho je taktiez relevantny priestorovy faktor, ak sa vyskytne v spo-
jeni d’alsimi nevhodnymi podmienkami ako je nedostatocny pristup k von-
kajsim aktivitam, nedostatok prirodzeného svetla alebo cerstvého vzduchu,
nemoznost’ vetrania, neprimerand teplota v cele alebo zhorsenie zakladnych
hygienickych poziadaviek a pristupu k hygienickym zatiadeniam.”” Pri obme-
dzeni osobnej slobody vo viacmiestnych celach s osobnym priestorom pre-
sahujucim 4 m* na odsudeného, naprick tomu, Ze tento priestorovy aspekt
je dostato¢ny, moézu stale ostatné materialne podmienky zariadenia zalozit’
porusenie ¢l. 3 Dohovoru.”

Mnozstvo rozhodnuti ESP vodi viacerym ¢lenskym $titom EU zarovent
otvorilo otazku, & vydanim osoby na zéklade EZR do ¢lenského $titu EU

32 ECtHR, Judgment of 17. 1. 2015, Neshkov and Others vs. Bulgaria.

33 Pozri ECtHR, Decision of 27. 6. 2017, Atanasov and Apostolov vs. Bulgaria.

3 ECtHR, Arrét de 25. 4. 2017, Regmives et antres ¢. Rowmanie; ECtHR, Judgment
of 24.7. 2012, lacov Stanciu vs. Romania.

35 Pozti Decision CM/Del/Dec(2019)1348/H46-21, Supetvision of the execution of the
European Court’s judgments H46-21, Regmives and Others and Bragadireann group vs.
Romania (Application No. 61467/12).

36 ECtHR, Judgment of 20. 10. 2016, Mursic vs. Croatia, § 136—138.

37 Ibid,, § 139.

38 Ibid., § 140.
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s preludnenymi viznicami méze dojst” k poruseniu povinnosti plyndcich
z Dohovoru. V spojeni s principom Soering by pti uvazeni doktriny Bosphorus®
mobhlo takymto konanim ¢lenského statu dojst” k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru,
ak by pri vykone EZR bola ochrana Fudskych prav vydavanej osoby zjavne
nedostatocna (angl. ,,manifestly deficient*). Ako totiz ESIP viackrat uviedol ani
princip vzajomnej dovery nemoéze byt vykonavany automaticky a mecha-
nicky na ujmu zikladnym pravam.*’ Tato opravnena obava z mozného poru-
senia ¢l. 3 Dohovoru viedla vo viacerych statoch k opatrnosti pti vykonavani
EZR, osobitne v Nemecku (kap. 3).

Avsak aj prilisnd opatrnost moéze viest k poruseniu ludskych prav
a to na strane obeti trestnych cinov, rovnako by nerozvazne odmietanie
vykonania EZR znamenalo aj podkopanie zakladnych cielov eurépskeho
zatykacieho rozkazu a vznik beztrestnosti vydavanych osob. Prave pri tejto
otazke nemozno opomenut’ jedno z ,,Cerstvejsich” rozhodnuti ESEP tykaji-
cich sa EZR. V st'aznosti Romeo Castasio vs. Belgicko bolo predmetom konania
belgické rozhodnutie o zamietnuti vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu,
ktory vydali $panielske organy na podozrivého z vrazdy, ktora mal spachat’
ako clen teroristickej organizacie ETA v roku 1981. Belgické organy nevy-
konali EZR s odvolanim sa na obavy z porusenia prava obvineného nebyt’
vystaveny neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.
Podla ESIP vsak belgické sudy nevykonali dostato¢ne dokladné postde-
nie vizenskych podmienok, ked’ sa spoliehali len na starsie spravy CPT bez
zohladnenia novych."

4 Nemecka saga o eurépskom zatykacom rozkaze

Skumanie tejto problematiky na pripade Nemecka nema osobitny vyznam
len preto, ze na Sudny dvor smerovali prave z Nemecka tri za sebou nasledu-
juce navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ale aj preto, ze v nemeckom
pravnom systéme ma ochrana l'udskej dostojnosti osobitné postavenie. Tuto
skutocnost’ vyjadruje nie len fakt, ze 'udska dostojnost’ je chranena ako

39 ECtHR, Judgment of 30. 6. 2005, Bosphorus vs. Ireland.

40 ECtHR, Arrétde 17. 4. 2018, Pirogzi ¢. Belgique, § 62—63; ECtHR, Judgment of 23.5.2016,
Avotins vs. Latvia, § 116.

41 ECtHR, Arrét de 9. 7. 2019, Romeo Castasio ¢. Belgigue, § 86-90.
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samostatné pravo ustanovené symbolicky hned' v prvom clanku Grundgeserz,
ale aj jeho ochrana klauzulou vecnosti (cl. 79 GG). Ludska dostojnost’ pred-
stavuje v chapani Bundesverfassungsgericht (skr. ,,BVerfG*) najvyssiu hodnotu,
ustredny ustavny princip a zakladné pravidlo ustavného poriadku.*

V suvislosti so systémom eurépskeho zatykaca je dolezité tiez spomenut’,
ze § 73 Gesetz diber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o medzi-
narodnej pomoci v trestnych veciach, skr. ,JRG*) zaklada ako do6vod
nepripustnosti vydania osoby rozpor so zakladnymi principmi nemeckého
pravneho poriadku alebo hodnotami EU. Navyse je toto pozorovanie zau-
jimavé aj pre rozhodnutie Bl erfG v kauze Eurdpsky zatjkac rozkaz 11, kde
bol aktivovany prieskum tstavnej identity (nem. Identitatskontrolle) a vydanie
amerického obcana odsideného za ucast’ na zlocineckej skupine a drzbu
kokainu do Talianska bolo zrusené, z dévodu, ze by to by jeho vydanie bolo
v rozpore principom ochrany Pudskej dostojnosti, z ktorej vyplyva aj zdsada
individudinej viny ako sucast’ nemeckej Ustavnej identity.*

41 C-404/15 a C-659/15 PPU, Aranyosia Caldararu

V prvom pripade bolo voci mad’arskému obcanovi Palovi Aranyosimu vzne-
sené obvinenia mad'arskymi organmi pre kradeze, ktoré mal spachat’ vlama-
nim sa do skolského zariadenia a obytného domu v Mad’arsku v roku 2014.
Na zéklade eurépskych zatykacov, ktoré vydal Miskole jardsbirisdg bol pan
Aranyosi zadrzany v januari 2015 v Nemecku. Vzhl'adom na jeho osobné
vizby (zil v meste Bremerhaven so svojou matkou, priatelkou a diet’at’om)
bol prepusteny z predbeznej vizby. Prokurator Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (skr. ,,GenStA Bremen®) adresoval ziadost’ mad’arskym organom
o upresnenie podmienok vizby po vydani. Podla odpovedi Miskoli Jdrdsi
Ugyészség (prokuratira) uplatnenie vizby alebo uloZenie trestu odnatia
slobody by nebolo nevyhnutné, pretoze do uvahy prichiadzaji miernejsie
donucovacie opatrenia a sankcie, avSak rozhodnutie o tychto opatreniach
spada vyluéne do pravomoci madarskej prokuratiry a ulozenie trestu

42 DREIER, H. Human dignity in German law. In: DUVELL, M. et al. (eds.). The Cambridge
Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 376; Pozri tiez ENDERS, Ch. Human Dignity in Germany. In: BECCHI P.
a K. MATHIS (eds.). Handbook of Human Dignity in Enrgpe. Cham: Springer, 2019.

43 BVerfG, Beschluss vom 15. 12. 2016 - 2 BvR 2735/14.
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je vecou tvahy nestranného madarského stdu. Miskolei Jarisi Ugyészség zaro-
vel uviedol, ze mad’arské trestné pravo je v sdlade s eurépskymi hodno-
tami a nemozno v tomto pripade uviest’ konkrétnejsie informacie, pretoze
by sa jednalo o prejudikovanie veci.* Dna 21. 4. 2015 bol prokuritorom
podany navrh na vyhlasenie pripustnosti vydania do Mad'arska na trestné
stthanie s poukazom, ze nebolo oznamené, v ktorom zariadeni bude obvi-
neny drzany vo vizbe, aviak neexistuji konkrétne podozrenia, Ze by obvi-
neny mohol byt’ v Mad’arsku vystaveny muceniu, neludskému alebo inému
ponizujicemu zaobchddzaniu.®

Pan Robert Cildararu bol rozsudkom Judecitoria Fagdaras odsadeny na trest
odnatia slobody za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.
V okt6bri 2015 bol pan Caldiraru zatknuty v Brémach na zdklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu a po rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(skr. ,,OLG Bremen®) vzaty do vydavacej vizby pre obavu z mozného vyhy-
bania sa odovzdaniu.* Nasledne dia 20. 11. 2015 podal prokuritor GenSzA
Bremen navrh na vyhlasenie pripustnosti vydania do Rumunska na vykon ulo-
zeného trestu odnatia slobody s poukazom, ze rumunské organy neuviedl,
v ktorom zatiadeni bude pan Cilddraru vykonavat’ trest odnatia slobody.*’

V oboch pripadoch boli dodrzané podmienky obojstrannej trestnosti a mini-
malnej vysky trestu, ked’ze sa vsak OLG Bremen nazdaval, ze by mohlo dojst’
k rozporu s zakladnymi principmi nemeckého pravneho poriadku a hodnét
EU podra § 73 IRG. Sud preto prerusil konania a predlozil Sidnemu dvoru
navrhy na zacatie prejudicialnych konani tykajuce sa vykladu ¢l. 1 ods. 3
Ramcového rozhodnutia.*

Vo svojom stanovisku generalny advokat (skr. ,,GA®) Yves Bott argumento-
val odlisnost’ami systému EZR a spolo¢ného azylového systému, pre ktoré
nemozno aplikovat’ zavery, ktoré prijal Sudny dvor v rozhodnuti C-411/10
a C-493/10 N. S. a dulsi¥ Po tomto konstatovani GA Bott zdoraznil,

4 OLG Bremen, Beschluss vom 23. 7. 2015 - 1 Ausl. A 3/15, s. 3-4, § 3.

45 OLG Bremen, Beschluss vom 23. 7. 2015 - 1 Ausl. A 3/15, 5. 3-4, § 4.

46 OLG Bremen, Beschluss vom 8. 12. 2014 - 1 Ausl. A 23/15, s. 3—4.

47 Ibid, s. 4, § 5.

48 OLG Bremen, Beschluss vom 23. 7. 2015 - 1 Ausl. A 3/15; OLG Bremen, Beschluss
vom 8. 12. 2014 - 1 Ausl. A 23/15.

49 Stanovisko generalneho advokata z 3. 3. 2015, Aranyosi a Calddraru, C-404/15 a C-659/15
PPU, § 50-065.
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ze pti vydavani EZR by mali vydavajuce sady sledovat” doslednejsie princip
proporcionality. V ptripadoch systémovych nedostatkov vsak vykonavajuci
sud moze posudit’ vzhladom na poskytnuté informacie riziko obmedze-
nia osobnej slobody v neprimeranych podmienkach.”” Ako riesenie ponika
vymenu informacii medzi justiénymi organmi a aplikiciu principu pro-
porcionality a posudenie vykonavajucim sidom primeranosti podmienok
vo vzt'ahu k trestu, resp. potrebe udrzat’ osobu.” Avsak podl'a jeho nizoru
Ramcové rozhodnutie neposkytuje vykonavajicemu sudu moznost’ nevyko-
nat’ EZR na zaklade rizika porusenia zakladnych prav osoby, ale vydavajuci
clensky stat je povinny vykonat’ vsetky opatrenia na zabezpecenie zaklad-
nych prav vydanej osoby.”® Velkd komora Sudneho dvora vSak nezdielala
rovnaky nazot, s ohladom na to, ze ¢l. 4 Charty m4 absolatnu povahu,” pou-
kazala, ze informacie o skutoc¢nom riziku ohrozenia Pudskej dostojnosti pri
systémovych nedostatkoch v clenskom $tate je potrebné posudit’ pri rozho-
dovani o vykonani EZR.** Toto posudenie musi byt’ zalozené na overenych
aktualnych informdciach a musi byt individualizované ku konkrétnej oso-
be.”® Takto posudend existencia tizika potom brani vykonaniu EZR, ktoré

sa mus{ odlozit’,”® v pripade nemoznosti vyvratit’ toto tiziko v primeranom

case je nutné rozhodnut’, ¢i sa ma proces vykonania ukoncit’.”’

Po odpovediach Sudneho dvora OLG Bremen dna 30. 6. 2016 rozhodol,
ze vydanie pana Calddraru do Rumunska je nepripustné. GenStA Bremen
si vyziadalo dopliujuce informacie od rumunskym organov a bolo zistené,
ze odsudeny by vykonaval trest odfatia slobody v polo-otvorenom oddeleni
s priestorom izby priemerne 2,2 m?/odsudeného, pricom miera preplnenia
zariadenia bola 107%, ¢im celkova kapacita zariadenia bola vyuzita na 207%.
Senat OLG Bremen na zaklade viacerych rozhodnuti ESIP a spravy CPT
povazoval existenciu systémovych nedostatkov za preukdzand, rovnako

50 Ibid., § 133—134.

51 Ibid., § 167-170.

52 Ibid., § 183.

53 Rozsudok Studneho dvora z 5. 4. 2016, Aranyosi a Calddrarn, C-404/15 a C-659/15 PPU,

§ 85.
54 Tbid,, § 88.
55 Thid., § 89, § 92.
56 Thid., § 98.

57 Tbid., § 104.
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aj existenciu rizika porusenia zakazu neludského zaobchadzania vo vzt’ahu
k odsadenému.™®

Vo vzt'ahu k panovi Aranoyosi, OLG Bremen podal Sidnemu dvoru dalsie
prejudicialne otazky tykajuce sa rozsahu preskumavania informacii pre vyla-
Cenie existencie rizika nel'udského zaobchddzania.” Pocas konania mad’arské
organy zrusili vydané EZR, v désledku ¢oho Sudny dvor uznesenim zastavil
konanie, ked’ze by islo o rozhodovanie tykajice sa hypotetickej otazky.®

4.2 C-220/18 PPU, ML / Generalstaatsanwaltschaft Bremen

V nadviznosti na rozhodnutie vo veci Aranyosi a Cilddararn smeroval na Sidny
dvor d'alsi pripad z Brém, kde bol na zaklade EZR zadrzany mad'arsky obcan
ML obvineny z viacerych trestnych ¢inov. Medzi¢asom bol LM rozsudkom
Nyiregyhazai jardsbirdsdg zo 14. 9. 2017 odsudeny #n absentia na trest odna-
tia slobody v trvani jeden rok a osem mesiacov a odsudeny bol vyziadany
novym EZR na vydanie na vykon trestu. V ramci vydavaciecho konania pre-
behla komunikacia medzi mad’arskymi a nemeckymi organmi, v ramci ktorej
OLG Bremen adresoval mad’arskému sidu extenzivny zoznam otazok tyka-
juci sa vizenskych podmienok zariadeni, v ktorych by mohol byt” odstdeny
umiesteny.”" Mad’arska strana sice neodpovedala na vsetky polozené otazky,
avsak ubezpecila, ze na zaklade legislativaych zmien doslo k zavedeniu via-
cerych opatreni na znizenie preludnenia vizenskych zariadeni — moznost’
st’aznosti vo¢i podmienkam, domdce vizenie a zvysenie kapacity dostavbou
novych viznic. Odsudeny by bol umiestneny na kratku dobu (jeden az tri
tyzdne) v zariaden{ v Budapesti a nasledne by bol premiestneny do zariade-
nia v Szombathely.®”

GenStA Bremen trval na vykonani EZR, zatial' ¢o obhajca namietal nepti-
pustnost’ vydania a potrebu obratit’ sa na Sudny dvor. Podl'a nazoru OLG
Bremen mohli v Mad’arsku stale pretrvavat’ systémové nedostatky s rizikom
porusenia prava odsideného v ¢l. 4 Charty, preto sa obratil na Sidny dvor
so Styrmi detailnymi otazkami tykajicimi sa rozsahu preskumavania rizika

58 OLG Bremen, Beschluss vom 30. 6. 2016 - 1 Ausl. A 23/15.

59 OLG Bremen, Beschluss vom 12. 9. 2016 - 1 Ausl. A 3/15.

60 Ordonnance de la Cour de Justice 15. 11. 2017, Aranyosi, C-496/16.
61 OLG Bremen, Beschluss vom 27. 3. 2018 - 1 Ausl A 21/17, s. 8, § 10.
62 Ibid., s 7,§9;s 10-11, § 11-12.
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ohrozenia prava odsudeného vo vzt'ahu k potencialnym miestam uviznenia
a k relevancii systému vnutrostatnych st'aznosti na nevhodné podmienky
pri posudzovani tohto rizika. Sidny dvor vo svojom rozhodnuti z jula 2018
posudzoval predlozené otazky spolocne, pricom zdéraznil, ze je vylu¢nou
pravomocou vautrostatneho sidu, ktory vykonava EZR, posudit’ na zaklade
jemu poskytnutych informacti, ¢i je vyluc¢ené skutocné riziko porusenia ¢l. 4
Charty.®® Co sa tjka novych pravnych prostriedkov na nipravu vizenskych
podmienok vo vydavajucom $tate, ich samotné zavedenie nevylucuje exis-
tenciu rizika porusenia zakladnych prav, preto informaciu o takychto legisla-
tivnych opatreniach je potrebné zohladnit’ a vzdy individudlne vyhodnotit’
v situdcii konkrétnej osoby.*

K rozsahu preskimavania a vyziadania dopliujucich informacii Sudny dvor
s odkazom na zasadu vzajomnej dovery a ¢ffer utile EZR uviedol, ze vyza-
dovanie informdcii o vsetkych vidzenskych zariadeniach vo vydavajucom
state by bolo zjavne neprimerané, preto je potrebné skimat’ podmienky
iba v tych zariadeniach, v ktorych podla poskytnutych informacii méze byt’
osoba najpravdepodobnejsie umiestnena na vykon trestu a to vratane zaria-
deni, v ktorych sa bude zdrziavat’ docasne alebo prechodne. Za preskima-
nie dodrziavania zakladnych prav v inych zariadeniach, do ktorych by bola
osoba premiestnend nasledne je vylu¢ne potom zodpovedny vydavajuci
stat.” Odvolavajic sa case-law ESIP v pripade Mursié, je pre porusenie cl. 3
Dohovoru, ktory zodpoveda ¢l. 4 Charty, potrebny urcity minimalny stupen
zavaznosti, ¢o by vzhladom k priestorovym podmienkam predstavovalo
nekratkodobé znizenie osobného priestoru pod 3 m* bez inych dostatoé-
nych primeranych zaruk ako aj podmienok na pohyb a aktivit mimo cely.
Na zistenie tychto podmienok je vykonavajuci organ opravneny poziadat’
o doplnenie relevantnych informadcii, avsak podla Sudneho dvora v tomto
ohlade ziadost’ nemeckych organov so zoznamom 78 otazok prekrocila
povinnost’ lojalnej spoluprace, kedZze obsahovala aj otazky, ktoré neboli
pre posudenie relevantné.® Rovnako by vykonavajuci sad mal pri celkom

63 Rozsudok Sudneho dvora z 25. 7. 2018, ML / Generalstaatsanwaltschaft Bremen, C-220/18
PPU, § 69-71.

64 Ibid., § 73-75.

65 Tbid., § 81, § 84, § 87.

66 Ibid., § 91-93, § 102, § 104.
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posudzovani zobrat” do tvahy aj ubezpecenia organov vydavajuceho Statu,
naptiek tomu, ze neboli potvrdené vydavajucim sudom.”’

Po rozhodnuti Sudneho dvora doslo k d’alsej komunikacii medzi nemeckymi
a mad’arskymi organmi. Odsudeny by mal byt’ podl'a poskytnutych informa-
cif na kratku dobu umiestneny v zariadeni v Budapesti a nasledne presunuty
do viznice v Szombathely alebo Tiszalok.®® Vo vzt’ahu k ustavom Tiszalok
a Szombathely, senat mal na zaklade poskytnutych informacii preukazané,
ze v tychto zariadeniach neexistuje skutocné riziko neludského zaobcha-
dzania, kedze si dodrzané standardy pre velkost’ cistej ubytovacej plochy
na odstudeného ako aj Standardy tykajice sa sanitarnych zariadeni, ventilacie,
kurenia a pohybu odsddenych. Co sa tyka viznice Tiszalok, kde sice bola
prekrocena prevadzkova kapacita, avsak ani pri tomto prekroceni nebola ¢ista
ubytovacia plocha na odsudeného znizend pod limit 3 m* Mad’arské minis-
terstvo spravodlivosti zaroven ubezpecilo, ze rovnaké Standardy sd zarucené
aj vo viznici v Budapesti s ubytovacou plochou aspofi 4 m* na odsudeného.”
Na zéaklade tychto informacii napokon OLG Bremen dna 21. 9. 2018 roz-
hodol, Ze vydanie odsideného LM do Madarska na vykon trestu odnatia
slobody je pripustné.

4.3 C-128/18, Dorobantu

V tret'om pripade sa rumunsky Staitny ob¢an Dimitru-Tudor Dorobantu
nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nemecku, kde vyko-
naval trest za trestné ¢iny spachané v Nemecku. Poc¢as vykonu trestu si pana
Dorobantua vyziadali rumunské organy pomocou EZR na zaklade obvine-
nia z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa mal dopustit’ v Rumunsku. Pri
rozhodovani o povoleni vydania senat OLG Hamburg uznal existenciu systé-
movych nedostatkov v rumunskych vizobnych zariadeniach, avsak nevidel
dovody potvrdzujuce skutoc¢né nebezpecenstvo neddstojného zaobchadza-
nia. Rozhodnutie zalozil na informaciach poskytnutych rumunskym minister-
stvo spravodlivosti, z ktorych vyplyvalo, ze obvineny bude najprv po vydani
umiestneny na 21 dni v prijimacom zariadeni v Bukuresti v samostatnej izbe

67 Ibid, § 112, § 114.
68 OLG Bremen, Beschluss vom 21. 9. 2018 - 1 Ausl A 21/17, s. 8, § 10.
69 Ibid., s. 14-15.
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s ubytovacou plochou 3 m? Po odsudeni by mal byt umiestneny vo viznici
v meste Tulcea, pricom v zavislosti od zaradenia do prislusného oddielu
vykonu trestu sa rumunské urady zarucili, ze osobny priestor odsudeného
vritane postele a nibytku v uzavretom oddiele bude predstavovat’ 3 m?
a v otvorenom rezime 2 m* Na zaklade tychto informacii OLG Hanburg
v januari 2017 povolil vydanie pana Dorobantu do Rumunska.”

V decembri 2017 vsak obvineny uspel so svojou dstavnou st’aznost’ou.
Podl'a Bundesverfassungsgericht doslo k poruseniu prava st'azovatela na zakon-
ného sudcu, ked’ze v ¢ase rozhodovania o vydani pana Dorobantu neboli
dostatocne jasné rozhodujuce faktory pre posidenie minimalnych podmie-
nok vyplyvajucich z ¢l. 4 Charty a ked’ze vzhadom k tomu, ze proti rozhod-
nutiv OLG Hamburg neexistuje opravny prostriedok, bol tento sid povinny
predlozit’ prejudicidlne otazky Sidnemu dvoru.” Nasledne sa OLG Hamburg
obriatil na Sudny dvor so ziadost’'ou o interpreticiu minimalnych Standar-
dov zarucenych ¢l. 4 Charty vo vizenskych podmienkach, ako aj o vyklad
rozsahu posudzovania podmienok a zohl'adnenia pravnych a organiza¢nych
zmien. Rovnako sud zist’oval, ¢i existenciu nevhodnych podmienok mozno
vyvazit’ zohl'adnenim potreby zachovat’ funkénost’ systému EZR, trestného
sudnictva a zasady vzajomnej dovery.

Sudny dvor (vel'ka komora) v rozhodnuti z 15. 10. 2019 na uvod poukazal
na svoju predchadzajucu judikatiru, podla ktorej princip vzdjomnej dovery
v zasade brani preverovaniu ¢i iny clensky stat v konkrétnom pripade dodr-
ziava zakladné prava. Pripomenul, Ze toto pravidlo vsak méze byt obme-
dzené vo vynimocénych okolnostiach, najmd ak by sa malo jednat’ o riziko
porusenia ¢l. 4 Charty, pricom posudenie rizika v konkrétnom pripade musi
byt’ vykonané na zaklade objektivnych a aktualizovanych informacii. Rovnako
Sudny dvor poukazal na doésledky neddsledného zist’ovania zo strany vnut-
rostatneho sudu s odkazom na rozhodnutie ESLP vo veci Romeo Castasio vs.
Belgicko.” Intenzita preskimavania vykonavajucim suidom mé predstavovat’
komplexné postudenie relevantnych materidlnych vizenskych podmie-
nok.” Avsak ¢o sa tyka rozsahu prieskumu, Sudny dvor opitovne potvrdil,
70 OLG Hamburg, Beschluss vom 3. 1. 2017 - Ausl 81/16.

71 BVerfG, Beschluss vom 19. 12. 2017 - 2 BvR 424/17.

72 Rozsudok Sudneho dvora z 15. 10. 2019, Dorobantu, C-128/18, § 46-57.
73 Ibid., § 58-59, § 61.
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ze vzhl'adom na kratke lehoty nemozno skumat’ vsetky potencialne zariade-
nia, ale iba tie, v ktorych je planované umiestnenie osoby, vratane prechod-
ného a docasného umiestnenia. Na toto posudenie je potrebné vyziadat
si doplfiujuce informacie od vydavajuceho sudu, ktor§ moze poskytnd ubez-
pecenia, ktoré maju byt’ okrem vynimocnych situcii akceptované.™

S odkazom na predchadzajice rozhodnutia a minimalne Standardy podla
¢l. 3 EDLP urcené v pripade Mursic, zopakoval Stdny dvor minimalne pozia-
davky tykajice sa priestorovych aspektov viacmiestnych ciel. Navyse Sudny
dvor pripomenul, ze podl'a ,,Mursié standardov* sa do vipoctu zahfna plocha
s nabytkom, nie vsak podlahova plocha sanitirnych zariadeni. V kazdom
pripade moZnost’ bezného pohybu musi byt’ zachovana.” Co sa tyka posu-
denia pravaych moznosti vo vydavajicom State na zlepSenie vizenskych
podmienok, mozno ich sice zohladnit’, ale tieto pravne prostriedky samy

osebe nevylucuju riziko nefudského zaobchidzania.”

Sadny dvor zaroven
pripomenul, ze absoldtna povaha ¢l. 4 Charty brani tomu, aby riziko poruse-
nia tohto prava bolo vyvazené zaujmom na zabezpeceni funkcnosti justicnej
spoluprace v trestnych veciach a zasadami vzajomnej dévery a vzajomného
uznavania, ked’ze prave ¢l. 4 Charty od6vodiiuje samotné vynimoc¢né obme-
dzenie principu vzdjomnej dovery.” Informacie o dalSom postupe vnut-
rostatneho sudu po rozhodnuti Sidneho dvora nie su zname.

4.4 Co nato Bundesverfassungsgericht?

Okrem vyssie uvadzanych konani, v ktorych bolo vyvolané prejudi-
cidlne konanie sa nemecké organy sa potykali aj s dal$imi spornymi pri-
padmi vydavania 0sOb na vykon trestu alebo trestné stthanie na zaklade
curépskeho zatykacicho rozkazu. Este pred vydanim rozhodnutia vo veci
ML | Generalstaatsanwaltschaft Bremen bola podana dstavna st’aznost’ proti
rozhodnutiu OLG Frankfurt tykajica sa vydania rumunského obc¢ana odsu-
deného za vrazdu. Avsak podla dostupnych informdcii este pred meritdr-

nym prieskumom bol EZR zruseny a Ustavna st’aznost’ vzatd spat’.’

74 Ibid., § 64, § 66—67.

75 Ibid., § 71-77.

76 Thid., § 80.

77 Ibid., § 82-83.

78 BVerfG - 2 BvR 2627/18; OLG Frankfurt - 2 AuslA 153/18.
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V inom pripade Bl/erfG rozhodoval o st’aznosti proti vydaniu stbského stat-
neho prislusnika do Mad’arska na trestné stthanie. V tejto veci bolo uznesenie
OLG Miinchen o povoleni vydania zrusené a vec vratena na d’alsie konanie,
ked’ze sud dostatocne nezist’oval skutocnosti pre posudenie existencie rizika
neludského zaobchddzania ani nezist'oval informacie o zariadeni, ktorom
by mal byt’ obvineny umiestneny. Bl er/G tak nasledoval zavery rozhodnu-
tia Sudneho dvora vo veci ML / Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ktoré bolo
vydané len tri tyzdne pred rozhodnutim o ustavnej st’aznostl.” Informécia
o novom rozhodnuti OLG Miinchen nebola doteraz zverejnena.

Zaroven su zname minimalne dve prebichajice konania o dstavnych st'az-
nostiach, v ktorych sa ¢aka na rozhodnutie Bundesverfassungsgericht. V. oboch
konaniach ide o vydanie do Rumunska, v pripade z Berlina o umunského
obc¢ana odsideného za pokus o vrazdu® a v pripade z Celle o iranskeho
obcana obvineného z prevadzacstva ako ¢len organizovanej skupiny.® Avsak
na zaklade od6évodnenia rozhodnutia vo veci vydania do Mad’arska (2 BvR
237/18) sa domnievame, ze Bl'e7fG bude rovnako nasledovat’ aj v tomto
pripade rozhodnutia Sudneho dvora ako aj ESLP zhrnuté vyssie a neuchyli
sa vo svojom rozhodnut{ k prieskumu ustavnej identity a odklonu od zda
sa nastoleného eurépskeho standardu.

5 Zaver

Zabezpecenie ochrany I'udskej dostojnosti 0sob vo vizbe a vykone trestu
odnatia slobody v suvislosti s ktizou preludnenia vizenskych zariadeni
je akatnou otazkou, ako sme mohli pozorovat’, nie len pre vnutrostatne
organy jednotlivych $tatov ale aj pre organy inych statov prichadzajuce
s nimi do styku v ramci spoluprice v trestnych veciach. Prelinanie tohto
problému medzi jednotlivymi pravaymi systémami tak prinasa tato prob-
lematiku aj do posobnosti organov aplikicie prava pochadzajucich z via-
cerych systémov. Zostava nam teda uz iba zodpovedat’ zakladna otazku,
¢i aplikacna prax justi¢nych organov z roznych systémov efektivne zarucuje

79 BVerfG, Beschluss vom 16. 8. 2018 - 2 BvR 237/18; OL.G Miinchen, Beschluss vom
19. Januar 2018 - 1 AR 543/17.

80 BVerfG - 2 BvR 1845/18; KG Berlin - 151 AuslA 185/17.

81 BVerfG - 2 BvR 2100/18; OLG Celle - 2 AR (Ausl) 39/18.
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ochranu Tudskej dostojnosti pri vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Ako sme totiz uviedli v uvode, za ciel' sme si stanovili posudit’ aplikiciu
principu vzajomnej dovery v suvislosti so zarukami 'udskej dostojnosti.
Poskytnuta chronologicka sumarizacia rozhodnuti ESCP a Sudneho dvora
v dialégu s nemeckymi sudmi nam vytvara obraz spolupdsobenia orga-
nov aplikicie prava v eurdpskej pluralitnej pravnej realite. Na jednej strane
vystupuje ESLP, ktorého rozhodovacia ¢innost’ najmi skrz pilotné rozsudky
podnietila postupné, aj ked’ iba ¢iastkové zmeny v problematickych statoch.
Na druhej strane je Sudny dvor, ktory v ucte k absolutnemu charakteru 'ud-
skej dostojnosti pripustil vynimku z principu vzajomnej dovery. A ako treti
hra¢ nemecké sudy, ktoré svojimi obavami z poruseni prav vydavanych osob
vyvolali prejudicialne konania vedice k ozrejmeniu vykladu eurépskeho
prava. Zda sa, ze v tomto pripade mézeme hovorit’ o sthre organov aplika-
cie prava na poli ochrany zakladnych prav v eur6pskom priestore.

Aj ked pri absencii normativneho standardu vizenskych podmienok v ramci
EU a existencii prepojenosti Charty na katalég Pudskych prav v Dohovore
sa moze naskytnut’ vyhrada, Ze tieto skuto¢nosti vyznamne predznamenali
sthru tychto organov pri zabezpeceni jednotnej a u¢innej ochrany, myslime
si, ze prave samotnd aktivita tychto organov bola kl'icova. Prave zhoste-
nie sa ustavnej ulohy zo strany ESIP v pilotnych rozsudkoch a stanovenie
jasnych standardov vyplyvajucich z ¢l. 3 Dohovoru v pripade Mursié viedlo
vautrostatne organy k doslednejsiemu pristupu pri vikone EZR. Zaroven
vzajomné reflektovanie rozsudkov medzi ESIP a Stidnym dvorom vytvorilo
jednotny systém, kde je princip vzajomnej dovery legitimny nastroj, ktory
v$ak neposobi ako neobmedzena zasada (Aranyosi a Cadlddrars), avsak ani
nemoze dojst’ k jej neuvazenému obmedzeniu (Romeo Castario). Preto si mys-
lime, ze v tomto pripade pti vykonavani zdielanej ulohy chranit’ 'udska dos-
tojnost’ justicné organy prispeli k jej jednotnému a t¢innému uplatiovaniu
najmi skrz sudny dial6ég a vzajomné reflektovanie svojich rozhodnuti.
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Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na nové pokroky Slovenskej republiky v oblasti
detencie. Osobitny déraz je kladeny na novua pravnu dpravu vykonu deten-
cie, ktora poskytuje pravny ramec pre jej prakticku aplikaciu, ktord doteraz
na Slovensku nebola mozna. Obdobne sa prispevok zameriava na medzina-
rodné standardy ochrany osobnej slobody I'ud{ v detencif. Analyzuje pritom
sulad tychto standardov s aktuilne prebiehajucimi pripravami na vystavbu
prvého detencného ustavu v krajine.
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Abstract

The paper focuses on the newly taken steps of Slovak Republic in the area
of detention. Particular attention is aimed towards the new legal instru-
ments on enforcement of detention, which provides legal framework for
its practical application, which Slovakia was unable to perform until now.
Similarly, the paper focuses on international standards protecting right
to liberty of people in detention. The paper therefore monitors compliance
of currently undertaken preparations to build first detention facility in the
country with these standards.
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Law; Public Procurement.

I Prispevok spracovany v ramci projektu APVV ¢. APVV-17-0641 ,,Zefektivnenie pravnej
upravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej tnie®.
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1 Uvod

Problematika zasahov do osobnej slobody dusevne chorych os6b je pravi-
delne diskutovanou témou na poli l'udskych prav v medzinarodnom spolo-
censtve. V pripade Slovenskej republiky je tato diskusia s oh'adom na pri-
pravy vystavby prvého detenéného dstavu v poslednom case o to nutnejsia,
nakolko péjde o prvu institiciu svojho druhu v krajine, ktord moze na jednej
strane nepochybne priniest’ nové pokroky v oblasti liecby dusevne chorych
pachatelov trestnych ¢inov, na druhej strane vsak zaroven bez vhodného
uvedenia do praxe moze prestavovat’ zasadny a neprijatelny sposob zasahu
do T'udskych prav oséb do detencie umiestnenych.

Tento prispevok sa preto zameriava predovsetkym na mozné konflikty deten-
cie s osobnou slobodou. Analyzuje okrem iného pravnu upravu ukladania
tohto ochranného opatrenia a medzinarodné standardy, ktoré chrania jed-
notlivea pred takymito zasahmi. Popri pravnej stranke detencie je vsak veno-
vana zna¢na pozornost’ aj faktickej stranke jej vykonu, v spojeni s uz nacrt-
nutymi pripravami deten¢ného dstavu. Podmienky zaobchadzania s oso-
bami v tomto uUstave si samo osebe podstatnou zarukou ich I'udskych prav,
preto je nevyhnutné ich podrobit” osobitnému skiimaniu. Zaroven je mozné
sa v tomto kontexte zamyslat’, ako pripadné nedostatky odstranit’. Tento
prispevok sa preto v zavere zameriava na potencial verejného obstarava-
nia ako prostriedku, ktorym mozno zvysit’ standard ochrany Pudskych prav
v detencii. Vychadza z hypotézy, Ze vo verejnom obstaravani je mozné klast’
prisnejsie naroky na takéto materialne alebo technické ¢i konstrukéné $tan-
dardy, nez si vyzaduje zakonna Uprava. Preto je v tomto ohlade podstatné
najmi analyzovat’, ¢i takto nastavené Standardy su vo verejnom obstaravani
vhodné, ako aj odpovedat’ na otazku, ktory subjekt by podobné zvysené
standardy do procesov verejného obstaravania mal priniest’, a ¢i je vhodné
pre sut'azitelov takéto spolocensky zodpovedné ciele napinat’ pri verejnych
zakazkach z vlastnej iniciativy.
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2 Detencia v tresthnom prave Slovenskej
republiky a jej vykon

Detencia ako forma ochranného opatrenia bola v pravnom poriadku SR
zakotvena rekodifikdciou trestného prava po prvykrat prijatim nového
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.2 Popti ochrannom dohlade, ochrannom
lieceni, ochrannej vjchove a zhabani veci, teda $tyroch pévodnych ochran-
nych opatreniach predchadzajucich predpisov trestného prava hmotného
predstavuje detencia najnovsiu zmenu struktiry ochrannych opatreni, ktoré
mozno ulozit’ v SR pachatelom trestnych cinov.

Samotnd zakonna uprava detencie je pomerne strohd, pricom prvé z rele-
vantnych ustanoveni Trestného zakona sa len venuje podmienkam ulozenia
detencie. Na tomto zdklade sa predpokladali povodne tri alternativne situa-
cie, v ktorych je mozné detenciu ulozit’.

1. Detenciu dusevne chorému odsidenému’ mozno ulozit:

a) pokial ju odsudeny uz vo vykone trestu odnatia slobody (t. j. ziadny
iny trest ako podklad pre nariadenie detencie nie je pripustny,
ale zaroven odsudeny este nebol z vykonu trestu prepusteny);

b) pokial takémuto odsidenému bola zistena dusevna porucha;

¢) tato je podl'a odborného lekarskeho posudku nevyliecitelna;

d) pobyt na slobode by bol nebezpecny, aj s prihliadnutim na spa-
chant trestnd ¢innost’.

V takychto pripadoch sud o ulozeni detencie rozhodne na navrh pro-

kuratora, alebo riaditela Ustavu na vykon trestu. V pripade d6vod-

nosti navrhu sud vykon trestu odnatia slobody prerusi a umiestni
odsudeného do deten¢ného ustavu pred vykonanim zvysku trestu.

V tomto pripade je rozhodnutie sidu obligatorne a moze sa aplikovat’

na situacie, kedy odsideny ochorel dusevnou poruchou po nastupe

do vykonu trestu, ale aj v pripade, Ze dlhsie trvajuca dusevna choroba
bola po nistupe do vykonu trestu iba zistena.*

2 § 81 a nasl. zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon.

3 §81 od§.v1 Trestného zakona.

4 CENTES, ]. a kol. Trestny zdkon. 1elky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
Furokodex, 2018, s. 163. ISBN 978-80-8155-076-8.
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Dalsie odseky paragrafu 81 upravuji uz iba moznost’ sidu nariadit’ vykon

detencie za splnenia podmienok len fakultativne:

5

2. Detencia pre negativny postoj pacienta’ je ptipustna v ptripadoch:

a) ak je pachatel’ odsudeny za umyselny trestny ¢in;
b) ak trest odnatia slobody este nebol vykonany vcelku a plynie;

©) ak sa odmieta podrobit’ ochrannému lie¢eniu alebo ochranné lie-
Cenie pre negativany postoj neplni svoj tcel (teda moze byt’ naria-
dena len v pripade, ze ochranné lie¢enie uz nariadené bolo, ale iba
pokial’ tak bolo urobené popri vjkone trestu odnatia slobody);®

d) pokial pobyt takéhoto pachatela na slobode je pre spolo¢nost’
nebezpecny.

V takychto pripadoch sa detencia zacne vykonavat’ az po vykone

celého trestu odnatia slobody.

Detencia pachatel'ov zloc¢inov so sexudlnymi motivmi a recidivistov’

je pripustna, ked:

a) pachatel spachal zlo¢in zo sexualneho motivu alebo spachal opi-
tovne obzvlast’ zavazny zlocin;

b) a sud to povazuje za potrebné.

Sud v takomto pripade moéze rozhodnut’ este pred skoncenim

vykonu trestu odnatia slobody. Detencia sa obdobne za¢ne vykona-

vat’ az po vykone trestu odnatia slobody.

V pripade druhého a treticho odseku nie je z ustanoveni Trestného

zakona jasné, na koho navrh rozhodne sud o nariadeni detencie, pri-

padne ¢i moze zacat’ konanie aj ex offo. Trestny poriadok v tejto Casti

doplna, 7e v trefom popisovanom pripade podava navrh vyhradne

minister spravodlivosti, zatial ¢o v ostatnych pripadoch Trestny

poriadok vzt’ahuje upravu prvého odseku aj na druhy popisovany

pripad, teda opravnenie podat’ navrh ma prokurator, alebo riaditel

ustavu na vykon trestu.

Na zaklade uvedeného vypoctu je zrejmy nedostatok, ktory spociva

vo formulacif druhého odseku predmetného ustanovenia. Konkrétne

detencia nemohla byt’ podla schvileného znenia Trestné¢ho zakona

§ 81 ods. 2 Trestné¢ho zakona.
§ 74 ods. 1 prva veta Trestného zdkona.
§ 81 ods. 3 Trestného zakona.
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nariadena, pokial bolo ochranné liecenie nariadené bez uloZzenia
trestu odnatia slobody. V pripade takého rozsudku dokonca detenciu
de facto preto nebolo mozné ulozit’, pokial’ dotyéna osoba nespachala
dral$i trestny c¢in, za ktory by bola odsidena. Preto novelou s ucin-
nost’ou od 1. 9. 2011 bola vytvorena nova moznost’ sudu nariadit’
detenciu.®

4. V stcasnom trestnom prave moze teda v SR sud nariadit’ detenciu
aj pachatelom v ochrannom liecenf mimo vykonu trestu odnatia slo-
body,” pokial’:
a) tak urobi na zdklade odborného lekarskeho posudku;
b) ak pobyt pachatela na slobode je nebezpecny;
¢) vykonava ochranné liecenie v zariadeni ustavnej zdravotnej

starostlivosti;

d) svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie inych oséb.

Nakolko v tomto pripade neméze podat’ navrh riaditel ustavu na vykon
trestu, kedZe tento pachatelovi nebol uloZeny, ani minister spravodli-
vosti, navrh méze podat’ zariadenie dstavnej starostlivosti, kde sa liecenie
vykonava.

Obdobne ako pévodny nedostatok pravnej Upravy popisovany vo $tvr-
tom pripade, je namieste sa zamysliet’, ako maju sudy konat’ v pripade,
ze namiesto uUstavnej formy ochranného liecenia vykonava odsudeny
mimo vykonu trestu odnatia slobody ochranné liecenie len ambulantne,
ale z povahy ochorenia vyplyva potreba prikrocit’ hned’ ku nariadeniu deten-
cie. Nakol'ko nemozno pouzit’ na nariadenie detencie ani jeden z povod-
nych troch scenarov (z dévodu absencie vykonu trestu odfatia slobody),
ale ani stvrty odsek daného ustanovenia (z dovodu inej formy ochranného
liecenia, nez Gstavna), jedinou moznou alternativou je najprv podat’ navrh
na zmenu ambulantného liecenia na ustavné'’ a az nasledne nariadit’ deten-
ciu podla § 81 ods. 4.

8 CLIIbod 9 zikona & 262/2011 Z. 2 ktorym sa meni a dopliia zakon & 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorjm sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

9§81 ods. 4 Trestného zdkona.

10§ 72 ods. 4 Trestného zakona.
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Blizsi popis fungovania detencie je popisany podstatne strohejsie v § 82
Trestn¢ho zakona. Podl'a neho je ucelom detencie zabranenie pachatelovi
v pachani d’alsich trestnych ¢inov. Tento ucel sa ma dosiahnut’ kumula-
ciou dvoch zdkrokov — osobitného liecebného rezimu a doslednou izola-
ciou pachatela.'" Dalej zakon stanovuje subsidiaritu detencie, podFa ktorej
tato trva len dovtedy, kym ochranu spolocnosti pred pachatefom nemozno
zabezpecit’ miernej$imi prostriedkami.'” V principe vs$ak takato deten-
cia mo6ze teda trvat’ bez ¢asového obmedzenia."” Podl'a Trestného zikona
moéze navrh na preskumanie dovodnosti detencie podat’ iba detencny
ustay, a to kedykolPvek." Iba na zaklade Trestného poriadku méze takyto
navrh podat’ aj odsudeny, avsak az Sest’” mesiacov po nariadeni detencie,
resp. po poslednom sidnom rozhodnuti o pokra¢ovani v detencii. Trestny
poriadok zaroven precizuje, ze navrh na preskimanie dévodnosti detencie
za detencny ustav podava jeho riaditel.”® V pripade, Ze ani jeden z opravne-
nych subjektov navrh nepodd, ma sud napriek tomu povinnost’ preskimat’

16

dovodnost’ detencie najmenej jedenkrat roc¢ne,'® ¢im sa nevyluc¢uje moz-

nost’, aby sud ex gffo preskiumaval takito dovodnost’ aj Castejsie.

Napriek pravnej uprave popisovanej vyssie, ktora do slovenského pravaneho
poriadku priniesla moznost’ nariadenia detencie ako ochranného opatrenia
uz v roku 2005, sa v praxi toto nemohlo vykonavat’, nakol’ko SR dodnes
nema v prevadzke funkény detenény ustav, kde by sa dalo takéto ochranné
opatrenie vykonavat’ za splnenia zikonom predpokladanych podmienok.
Psychiatrickd nemocnica v Hronovciach pévodne planovala vystavbu také-
hoto detencného ustavu v roku 2010."7 Hoci uz v tom case od ucinnosti
rekodifikovaného Trestného zakona a Trestného poriadku uplynulo uz nie-
kolko rokov, az v marci 2017 vlada skutocne schvilila plany na postavenie

1§ 82 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

12§ 82 ods. 2 Trestného zakona.

13 Dévodova sprava ku § 81 a 82 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, 23. 2. 2005,
s. 17-18. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?-
DocID=189687 [cit. 17. 11. 2019].

14§ 82 ods. 3 Trestného zakona.

15 §463 ods. 1 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

16§ 82 ods. 3 Trestn¢ho zakona; § 463 ods. 1 Trestného poriadku.

17 Nemocnica v Hronovciach bude mat’ deten¢ny ustav. ZDRAITE.sk [online].
22. 6. 2010 [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.zdravie.sk/clanok/43011/
nemocnica-v-hronovciach-bude-mat-detencny-ustav
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takéhoto ustavu a podnikla tak kroky ku jeho realizicii.’® Treba vsak pove-
dat’, Ze naprick tomu je dodnes ukladanie detencie neuplatiiovanou literou
zikona a detencia v praxi najmenej do roku 2018 nebola ulozena,"” nakolko
od schvalenia vystavby naprieck dalsiemu dvojro¢nému ¢akaniu nedoslo ani
ku zacatiu vystavby.
Ako pozitivay vyvoj v krokoch SR smerom ku skuto¢nému vykonu detencie
v praxi sa preto da zhodnotit’ fakt, ze v roku 2019 bol prijaty Narodnou
radou SR zikon o vykone detencie,” vd’aka ktorému konkrétne podmienky
vykonu takéhoto ochranného opatrenia sa pristupné pre verejnost’ predvi-
datelnym a vSeobecne zaviznym sposobom. Uvedené je zasadné aj s ohl'a-
dom na pravo na osobnud slobodu kazdej osoby, ktora bude v detencii
drzana, nakolko takto drzané osoby moézu byt’ iba na zaklade predvidatel-
nej a pristupnej legislativy, ktora bude chranit’ dotknuté osoby pred svojvo-
Pou a poskytne jasny vyklad toho, aké nasledky moze dany krok priniest’.”!
Precizne stanovenie podmienok, za akych sa detencia vykonava, popri
samotnom vypocte moznosti jej ulozenia, je preto nevyhnutnou povinnos-
t'ou SR, pokial ma byt detencia v sulade s Pudskymi pravami osob, ktorym
je nariadena.
S ohl'adom na vykon detencie v praxi je nevyhnutné podotknut’, ze bol roz-
sireny ucel tohto ochranného opatrenia v porovnani s tym, ako ho stanovil
Trestny zakon, ktory sa stustredi vyhradne na acel prevencie trestnej ¢cinnosti
péachatel'a a dany ciel naplfia spominanou izoliciou pachatela a liecebnym
rezimom. Zakon o vykone detencie prvom rade konkretizuje metédy liec¢eb-
ného rezimu ako ,,|dJiagnostické, liecebné, psychologické, osetrovatelské,
edukacné, pedagogické, rehabilitacné, socioterapeutické, ergoterapeutické
a socialne intervencie®. Zaroven vsak rozsiruje samotné ciele detencie, ked’
tieto intervencie povoluje s cielom stabilizicie stavu osoby v detencii.”
18 Vldda  schvalila  detenény  ustav.  Ministerstvo  dravotnictva SR [online].
30. 3. 2017 [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z: https://wwwhealth.gov.sk/
Clanok?vlada-schvalila-detencny-ustav
19 Eurépsky vybor na zabranenie muceniu a nefudskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu: Sprava vldde Slovenskej republiky o navsteve vykonanej od 19. do 28.
marca 2018, 19. 6. 2019, § 100.
20 Zakon ¢. 231/2019 Z. z. o vykone detencie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
21 Rozsudok vel'kej komory ESLP zo dna 29. 3. 2010, vo veci Medvedyev a dalsi vs. Franciizsko,

¢.3394/03, § 80.
22§ 2 ods. 4 zakona o vykone detencie.
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Z daného ustanovenia je preto mozné pozitivne zhodnotit’, ze zakonodarca
v novej pravnej Uprave okrem samotného preventivneho posobenia deten-
cie kladie coraz vic¢si doraz aj na liecebné posobenie a zmiernenie jej pri-
znakov. Hocli je teda dusevna choroba pacienta nevylie¢itel'na, ako jedna
zo zakonnych podmienok uloZzenia detencie, je vhodny takyto pristup $tatu,
ktorym sa snazi klast’ vicsi doraz na pomoc pacientovi takym spésobom,
aby mohla byt” detencia nahradend menej obmedzujicim ochrannym opat-
renim, v sulade so zasadou subsidiarity.

3 Detencia z pohladu prava na osobnu slobodu

Detencia je prirodzene, tak ako iné ochranné opatrenia, zavaznym zasahom
do Tudskych prav dotknutej osoby, bez ohladu na to, ze nejde o formu
trestania. Konkrétne v pripade detencie ide o zadrzanie dusevne chorych
0s0b, ktoré pripist’a Dohovor o ochrane zakladnych prav a slob6d® (dalej
len ,,EDIP“), ako aj Ustava SR.2*

V kontexte ustavnej Upravy treba poznamenat’, ze hoci pozbavenie osob-
nej slobody chorych os6b v ustavnej starostlivosti moze rimcovo spadat’
pod ¢l. 17 ods. 6 Ustavy, dané ustanovenie, stanovujiice o. i. sidny prieskum
prevzatia alebo drzania do piatich dni, sa neaplikuje na ochranné opatrenia
ulozené v trestnom konani. Uvedené je predmetom tpravy, pokial’ k nedob-
rovol'nej Gstavnej starostlivosti dojde v ramci civilného konania.” V pripade
ochrannych opatreni, ako napr. ochranného liecenia, ide vSak o pozbavenie
osobnej slobody v ramci ¢l. 17 ods. 2 Ustavy ako /ex generalis>® Obdobne
Burépsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP®) vo svojej judikature
uznal, Zze dusevne chorym osobam pozbavenym osobnej slobody patria
prava vyplyvajuce z ¢l. 5 EDEP, bez ohl'adu na to, ¢i bolo do ich slobody
zasiahnuté prostriedkami trestného prava, alebo nie.”’

25 Cl 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod zo dria 4. 11. 1950
(ozndmenie Federilneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

24 CL 17 ods. 2 Ustavy (Gstavny zdkon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky).

25§ 262 ods. 2 zakona ¢ 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

26 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H.Beck, 2015,
s. 454. ISBN 978-89-89603-39-8.

27 Rozsudok ESIP zo dna 21. 2. 1990, vo veci van der Leer vs. Holandsko, ¢. 1150/85, § 27.
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Z pohladu ucelu detencie je zaroven irelevantné, ¢i dévodmi dévodom
takéhoto zasahu do osobnej slobody je potreba ochrany spolo¢nost,
alebo potreba poskytnut’ dotknutej osobe zdravotnu starostlivost’ v jej
vlastnom zaujme.” Ako bolo teda popisané vyssie, formulicia Trestného
zakona uprednostiiujica preventivny aspekt detencie sama osebe postacuje
na ospravedlnenie zasahov do osobnej slobody a lie¢ebny aspekt precizo-
vany v zakone o vykone detencie je teda skor subsidiarnym odovodnenim
v ramci testu proporcionality, hoci odovodnenim vitanym a prospesnym pre
starostlivost’ o osoby v detencii.

Charakter detencie ako takej v slovenskom pravnom poriadku je z pohFadu
medzinarodnej ochrany udskych prav prinajmensom sporny. EDLP sta-
novuje Sest’ striktne vykladanych situacii, za ktorych su zasahy do osobne;j
slobody povolené. Ziadny iny dévod takéto zasahy neméze ospravedlnit’,
na rozdiel od $irsie ponimaného testu proporcionality, ktory sa vyskytuje pri
inych Pudskych pravach, ako napriklad prave na sikromny a rodinny zivot.”
Pri detencii nastava otazka, ¢i ide o zdsah do osobnej slobody z dévodu
uvazaenia ,po odsideni prislusnym sidom*’ nakolko detenciu ukladd sad
v trestnom konani pachatelovi (hoci nie ako trest, ale ochranné opatrenie).
Opacnym zaverom by bol fakt, ze detencia je zasah z dovodu ,,zdkonného
drania |...) dusevne chorych osob“>" ESI'P uznal, Zze v tomto ohlade deten-
cia dusevne chorych 0s6b nemusi byt’ pokryta vylucne jednym z citovanych
dovodov, ale uvedené sa mézu v pripade zasahu do osobnej slobody takychto
0s6b prekryvat’, pokial’ je umiestnenie do psychiatrického zariadenia nasled-
kom odsudzujuceho rozsudku.” Pokial’ je medzi dvoma ¢asovo oddelenymi
pozbaveniami osobnej slobody tej istej osoby dostatocna kauzalna suvis-
lost’, napr. ked’ ten isty sud odsddi pachatela najprv na trest odnatia slobody
a nasledne nariadi jeho umiestnenie do zariadenia z preventfvnych dévodov,

28 Rozsudok pléna ESIP zo dna 6. 11. 1980, vo veci Gugzardi vs. Taliansko, ¢. 7367/76,
§98.

29 RAINEY, B., E. WICKS a C. OVEY. Jacobs, White, and Ovey. The European Convention
on Human Rights. 7. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 236-237.
ISBN 978-0-19-876774-9.

30 Cl 5 ods. 1 pism. a) EDI’P,

31 CL 5 ods. 1 pism. ¢) EDIP.

32 HARRIS, D. a kol. Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention on Human
Rights. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 311. ISBN 978-0-19-878516-3.
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podla rozhodovacej praxe ide v oboch pripadoch stile o pozbavenie osob-
nej slobody z dovodu odsudenia sidom.” Obdobne sa preto aj pri deten-
cii podl'a slovenského prava, ktora sa nariad’'uje poc¢as vykonu iného trestu,
resp. ochranného opatrenia pozaduje splnenie podmienky vyplyvajicej
z €l. 5 ods. 1 pism. a) EDIP, teda existencia odsudzujiceho rozsudku.

Popri danom pozbaveni osobnej slobody z d6vodu odsidenia sudom je vsak
treba nevyhnutne mat’ na zreteli, Ze ide zaroven o zasah do prava dusevne
chorej osoby, pricom hoci bola takito osoba odsidena podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) EDLP, nevylucuje dany fakt sim osebe aplikaciu zaruk vyplyva-
jucich podl'a inych ustanoveni daného odseku.’* Z tohto dévodu musi byt’
pozbavenie osobnej slobody ospravedlnitelné aj v stulade so zarukami ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) EDI’P. Z uvedenej garancie prava na osobnu slobodu vyplyva
pre zmluvné strany, akou je SR, mnozstvo povinnost{ v kontexte rozhod-
nuti ESEP. Koniec koncov prejavom takychto zavizkov SR je aj samotné
zriadenie dstavu, nakol'ko dusevne choré osoby maju byt” drzané v insti-
tucif na dany ucel zriadenej.” Ako nerealisticka sa vSak ukizala poziadavka
Trestn¢ho zakona, aby bola detencia vykonavana vyhradne v deten¢nom
ustave, ¢o mozno preukdzat’ najmd tym, ako dlho trva statu takyto typ dstavu
zriadit’. Poziadavka zriadenia osobitného deten¢ného ustavu nad ramec
zakonnej upravy ochranného lie¢enia sa preto moze zdat’ neprimerana,
najmi pokial’ to v praxi doviedlo slovenské trestné pravo do situacie, kde
sa detencia odsudenym vébec neuklada. Pritom v praxi sa odsidené osoby,
u ktorych st splnené podmienky na nariadenie detencie, nachadzaji prave
na psychiatrickych oddeleniach nemocnic, aj ked’ im detencia nariadena nie
je.” Judikatdra pritom nevylucuje, ze osoby s dusevnymi poruchami mézu
byt" pozbavené osobnej slobody aj v ramci beznych nemocnic alebo psy-
chiatrickych nemocnic.”” Dokonca aj pokial by sa konkrétna institdicia

33 Rozsudok pléna EST’P zo dna 24. 6. 1982, vo veci van Droggenbroeck vs. Belgicko, ¢. 7906/ 77,
§ 39.

34 Rozsudok ESLP zo dna 24. 10. 1997, vo veci Johnson vs. Spojené krdlovstvo, ¢. 22520/93,
§ 58.

35 Rozsudok EST'P zo dnia 28. 5. 1985, vo veci Ashingdane vs. Spojené kralovstvo, ¢. 8225/78,
§ 44.

36 Deten¢ny ustav ma byt’ pod dohladom ministerstva zdravotnictva. SME [online].
2.2.2019 [cit. 18. 11. 2019]. Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/22044014/detencny-
-ustav-ma-byt-pod-dohladom-ministerstva-zdravotnictva.html

37 Rozsudok EST'P zo dna 12. 2. 2008, vo veci Pankiewicz vs. Polsko, ¢. 34151/04, § 45.

125



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

ukazala ako absolutne nevhodna na zaobchadzanie s osobami s nevylieci-
telne chorymi dusevnymi poruchami, v ramci urcitych docasnych opatreni
je pripustné v takychto zariadeniach dusevne choré osoby ponechat’,”® napri-
klad prave pokial nepostacuji kapacity zariadeni, ktoré sa mézu o danych
pacientov starat’.”” Samotné zaruky pri pozbaveni osobnej slobody z dovodu
dusevnej poruchy totiz nie je mozné stotoznovat’ so zakladnym pravom
na liecbu ako takym, hoci by spravna liecba nepochybne viedla ku skrateniu
doby, po ktort musi byt” dusevne chora osoba institucionalizovand.* Hoci
teda dusevne choré osoby mozno zadrzat’ iba vo vhodnej institacii, nezna-
mend to podla ESLP, Ze sa tieto m6zu automaticky doméhat’ dostupnosti
liecby, pokial’ to nevyzaduje ina norma nez ¢l. 5. Z pohladu EDLP je teda
t'azko pochopitel'na poziadavka Trestného zakona, na zaklade ktorej deten-
ciu mozno vykonavat’ iba v osobitnom detenc¢nom ustave, ked’ alternativou
mébze byt” umiestnenie v inom psychiatrickom zatiadeni, pokial’ by takéto
vedelo poskytnit’ vhodné podmienky.

Samotny nazor, ze detencia podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) EDLP nevyzaduje
po statoch poskytnutie adekvatnej liecby, je aj vnutorne nekonzistentna
s najnovsou judikatirou ESIP. Ten totiz uz naznacil, ze pokial je osoba
pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) @ sitasne pritom trpi
dusevnou chorobou, ktora moze viest” ku recidive, musi byt’ v priebehu
pozbavenia osobnej slobody dana osobe moznost’, napriklad prostrednic-
tvom vhodnej terapie, aby preukazala, Ze uz nepredstavuje riziko pre spoloc-
nost’. Bez takejto terapie sa totizto dlhodobé pozbavenie osobnej slobody
stane svojvolnym a v rozpore s ¢l. 5 EDEPY

4 Pripustnost detencie dusSevne chorej osoby

Bez ohl'adu na to, ¢i je dusevne chord osoba pozbavena osobnej slobody
s ciefom liecby alebo prevencie, musi jej dusevny stav splnit’ urcité pod-
mienky na to, aby ku pozbaveniu osobnej slobody vobec d6jst” mohlo. Tieto

38 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 242. ISBN 978-0-19-959406-1.

39 Rozsudok EST'P zo dna 11. 5. 2004, vo veci Morsink vs. Holandsko, ¢. 48865/99, § 67.

40 Rozsudok ESIP zo dnia 24. 10. 1979, vo veci Winterwerp vs. Holandsko, ¢. 6301/73, § 51.

4 Rozsudok ESPP zo dna 9. 7. 2019, vo veci Tim Henrik Bruun Hansen vs. Dansko,
¢.51072/15, § 63.
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zakladné podmienky slizia na to, aby nemohol byt’ pozbaveny osobnej slo-
body jednotlivec atbitrirne, aj pokial’ by naozaj trpel dusevnou chorobou.*
V prvom rade musi byt” spolahlivo preukazané objektivaymi medicinskymi
poznatkami, ze osoba skutoc¢ne trpi dusevnou poruchou.” Tieto dokazy
by mali byt’ ziskané predovsetkym vopred a iba vo vinimocnych pripadoch
je mozné zacat’ posudzovat’ dusevny stav zadrzanej osoby az po obme-
dzeni jej osobnej slobody, napriklad pokial je potrebné jednat’ urychlene,
alebo pokial’ je osoba zadrzani vopred kvoli nasilnému chovaniu.* Vynimky
z povinnosti $tatu zistit” skutkovy stav na zaklade lekarskych vysetreni
st vynimocné, napr. pokial osoba vysetrenie odmietne alebo sa ho nezu-
castni, avsak aj v takom pripade mus{ znalec preskiumat’ minimalne mate-
rial dostupny z inych zdrojov tykajucich sa dotknutej osoby, napr. zo sud-
neho spisu, aby vhodnym spésobom ustélil existenciu dusevnej choroby.*
Uvedené je v kontexte detencie zo zdravotnych dévodov podla § 81 ods. 1
Trestného zakona vylicené, nakolko tato sa uklada iba odsidenym oso-
bam, ktorym je okrem zistenia dusevnej poruchy ustalend jej nevyliecitel-
nost’, a to vyhradne odbornym lekarskym posudkom. Otazne je vsak, ¢i tato
poziadavka bude naplnena v pripadoch detencie z dévodov neucelnosti
ochranného liecenia, detencie pachatelov sexuilne motivovanych zloci-
nov alebo recidivistov, ¢i detencia 0séb ohrozujucich vykon ochranného
liecenia. Vysetrenie dusevného stavu v tychto pripadoch nie je obligator-
nou poziadavkou Trestného zakona, ale iba fakultativnym krokom podla
Trestného poriadku.* Uvedené je v rozpore s odporucaniami Eurépskeho
vyboru na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadza-
niu alebo trestaniu, podla ktorého je nevyhnutné pri umiestneni do ochran-
ného liecenia ¢i podobnej formy pozbavenia osobnej slobody zakazdym
nevyhnutné obligatérne zabezpecit’ nezavislého experta.*’” V tomto ohlade
je ocividné, ze zmena trestného prava procesného v tomto ohlade je viac
42 HARRIS, D. a kol. Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention on Human
Rights. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 328. ISBN 978-0-19-878516-3.
43 Rozsudok ESIP zo dnia 24. 10. 1979, vo veci Winterwerp vs. Holandsko, ¢. 6301/73, § 39.
44 Rozsudok EST'P zo dna 5. 10. 2000, vo veci Varbanov vs. Bulbarsko, &. 31365/96, § 47.
45 Rozsudok ESIP zo dna 2. 6. 2016, vo veci Petschulies vs. Nemecko, ¢. 6281/13, § 60.
46§ 148 Trestného poriadku.
47 BEurépsky vybor na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu

alebo trestaniu: Sprava vlade Ceskej republiky o ndvsteve vykonanej od 2. do 11. oktébra
2018, 4.7.2019, § 113.
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ako potrebna. ESIP pritom uz taktiez naznacil, ze na zasah do osobnej slo-
body nestaci, ze osoba trpi akoukol'vek poruchou osobnosti, ale len takou
dusevnou poruchou, ktora si vyzaduje liecenie v nemocnici alebo na psy-
chiatrickej klinike, ¢i v podobnom zatiadeni.* V tomto ohlade sa preto dané
znalecké skiumanie musi nevyhnutne vysporiadat’ najmi s otazkou zavaz-
nosti danej poruchy, osobitne ¢i je tato liecitel'na inymi alternativami, ktoré
zasahy do osobnej slobody nezahfnaju.

Druhym krokom tzv. Winterwerpovho testu® pripustnosti zasahov do osob-
nej slobody dusevne chorej osoby je zavaznost’ dusevnej choroby. Obmedzit’
na osobnej slobode dusevne chorého totiz nemozno len z dovodu, ze by jeho
postoje alebo ciny boli nekonformné normam prevazujicim v danej spoloc-
nosti.”’ Naopak, konanie jednotlivea a jeho dusevna porucha musi byt’ natol’ko
zavazného charakteru, aby bolo pozbavenie osobnej slobody nevyhnut-
nym za danych okolnosti. V pripade detencie podl'a slovenského pravneho
poriadku je tito nevyhnutnost’ prirodzene dana uz tym, ze osoba sa dopustila
konania natolko zavazného, ze sa reprobuje prostrednictvom prostriedkov
trestného prava. Ako uz bolo spominané, najcastejsim dévodom nevyhnut-
nosti zasahov do osobnej slobody dusevne chorych je popri liecen{ dusevne;
poruchy potreba ochranit’ spolocnost’ pre ohrozenim seba alebo inych 0s6b.”
Tento dovod je osobitne dolezity z pohladu oséb trpiacich nevyliecitel'nou
dusevnou poruchou (ako v pripade detencie), nakolko to je jedina dalsia
alternativa, na zaklade ktorej méze $tat zasiahnut” do osobnej slobody takto
chorych 0s6b.** Nevylucuje sa viak ani situicia, kde samotna potreba vyliecit’
osobu pripust'a obmedzenie jej osobnej slobody™ (¢o vsak nie je ptipadom
detencie, kde je $anca na vyliecenie minimalna).

Podla tretej urovne Winterwerpovho testu moze detencia pokracovat’ len tak
dlho, pokial’ dusevnd choroba u osoby pretrviva.” Avsak aj pokial’ sa osoba

48 Rozsudok EST'P zo dna 7. 1. 2016, vo veci Bergmann vs. Nemecko, ¢. 23279/14, § 113.

49 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 241. ISBN 978-0-19-959406-1.

50 Rozsudok ESIP zo dna 24. 10. 1979, vo veci Winterwerp vs. Holandsko, ¢. 6301/73, § 37.

51 Rozsudok ESDIP zo dnia 2. 6. 2016, vo veci Petschulies vs. Nemecko, ¢. 6281/13, § 61.

52 Rozsudok ESIP zo dna 20. 2. 2003, vo veci Hutchinson Reid vs. Spojené krilovstvo,
¢.50272/99, § 52.

53 Rozsudok ESIP zo dnia 16. 5. 2013, vo veci Radn vs. Nemecko, ¢. 20084/07, § 91.

54 Rozsudok ESEP zo dna 24. 10. 1979, vo veci Winterwerp vs. Holandsko, ¢. 6301/73, § 39.
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z dusevnej choroby podla znalcov vylieci (Co napr. pri detencii s ohl'adom
na § 81 ods. 1 Trestného zakona nie je dobre predstavitel'né, nakol’ko nevy-
liecitelnost’ predstavuje zakonnu podmienku na jej nariadenie), nevyplyva
z daného skutkového zistenia jpso facto okamzita a bezpodmienecna povin-
nost’ $tatu prepustit’ jednotlivca na slobodu bez obmedzeni. Naopak, stat
moze ulozit’ prepustenej osobe dodato¢né obmedzenia s ciefom dohl'adu
nad resocializaciou prepustenej osoby, pokial’ splnenie danych podmienok
neprimerane neodd’aluje samotné prepustenie.”

Okrem spominanych troch krokov je podstatnym obmedzenim subsidiarita
zasahu do osobnej slobody, ku ktorému mozno v pripade dusevne chorej
osoby pristapit’ len v pripade, ze iné a menej invazivne zasahy do prav danej
osoby boli zvazené a vyhodnotené ako nedostatocné na ochranu verejného
zaujmu.*

Co sa tyka rozhodovania o zisahoch do osobnej slobody, narodné organy
maju priestor pre aplikaciu vlastnej tvahy a vlastné hodnotenie dokazov,
vo¢i ktorému medzinirodné orginy budid zasahovat’ len vynimocne.”’
V principe vyhodnocovania odbornych dékazov a zdravotného stavu toto
prinalezi len vaudtrostaitnym organom a ESEP sa obmedzuje pri posudzovani
dokaznej situacie len na to, ¢i tieto pri rozhodovani mali k dispozicif dosta-
tok dokazov na kvalifikované rozhodnutie.” Tento pristup je v$ak badatel'ne
rozporovany samotnou cinnost’ou ESIEP v konkrétnych pripadoch, kde
napr. vyhodnotil ako nedostatocné dokazovanie pred ukrajinskymi sadmi,
nakolko tieto sa nedostato¢ne vysporiadali s rozpormi v znaleckych posud-
koch, a teda neodstranili rozpory v dokazovani natolko, aby mohli spravod-
livo rozhodnit’” Uvedené je vitanym krokom z pohladu zastancov ptis-
nejsieho dohladu medzinarodnych organov nad konanim $tatov. Na druhu
stranu tak ESIP v uréitom zmysle rozporuje vlastnt zasadu ponechania
priestoru pre volné uvazenie pre zmluvné strany EDIP. Je t'azké si pred-
stavit’, ako by mohlo byt” dokazovanie vnutrostatnych sidov vyhodnotené
55 Rozsudok ESLIP zo dna 24. 10. 1997, vo veci Johnson vs. Spojené krilovstvo, &. 22520/93,
56 %gisuéjc.)k Velkej komory ESIP zo dna 17. 1. 2012, vo veci Stanev vs. Bulbarsko,

& 36760/06, § 143.
57 Rozsudok ESDP zo diia 24. 10. 1979, vo veci Winterwerp vs. Holandsko, ¢. 6301/73, § 40.

58 Rozsudok ESIP zo dnia 2. 10. 2012, vo veci Plesé vs. Madarsko, ¢. 41242/08, § 61.
59 Rozsudok ESIP zo dnia 17. 4. 2014, vo veci Anatoliy Rudenko vs. Ukrajina, ¢. 50264/08, § 112.
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za rozporné s pravom na osobnu slobodu bez toho, aby ESEP v skutoc¢nosti
sam nezacal posudzovat’ obsah konkrétneho vykonaného dokazovania, hoci
v povodnej judikatdre tvrdil, Ze vyhodnocovanie takychto dokazov prene-
chava vnutrostatnym organom. Na druhu stranu, pokial ESLP iba vyhodno-
cuje, nakol'ko sa sudy vysporiadali s nedostatkami a rozpormi v dokazoch,
nezhodnocuje pritom prisne vzaté samotnu relevanciu alebo hodnovernost’
dokazov a da sa teda povedat’, ze ostava v ramci medzi, ktoré sam stanovil.

5 Vykon detencie a jeho podmienky z pohladu
medzinarodnych Standardov

Bez ohl'adu na to, ze pravo na osobnu slobodu vyzaduje jej obmedzovanie
iba v takych zariadeniach, ktoré s potrebam dusevne chorych 0séb prispo-
sobené, ako bolo popisané vyssie, otazka samotného zaobchadzania a pod-
mienok v danych ustavoch nie je izolovana na pravo na osobnud slobodu
ako také. Je pravdou, ze ESIP sa uz vyjadril, ze aj pokial’ nie su pacientovi
dostupné podmienky na vylie¢enie, dana absencia nesposobuje nedovod-
nost’ zasahov do jeho osobnej slobody ako takych. Implementacia a pod-
mienky vykonu pozbavenia osobnej slobody v pripade dusevnej choroby
sice m6zu zasahovat’ do inych prav, najcastejsie prava nebyt’ vystaveny
zlému zaobchddzaniu, av$ak nevhodnd implementicia takychto opatreni
stale nemdze mat’ vplyv na zdkonnost’ ich ulozenia.

Medzinarodné pravo vsak navyse chrani pritom kazda osobu pozbavenu
osobnej slobody nielen pred zlym zaobchadzanim, ktoré je absolutne zaka-
zané. Subsididrne takymto jednotlivcom poskytuje zaruku, ze nebudu pod-
robeni Ziadnemu prit’azujicemu ¢i obmedzujicemu stavu, ktory by nevyply-
val zo samotnej potreby obmedzit’ ich osobnu slobodu.®!

Z uvedeného dovodu je potrebné pri posudzovani podmienok v detenc-
nom ustave, ako ich navrhuje legislativa SR, zohl'adnit’ d’alsie prava dusevne
chorych umiestnenych do detencie, v sulade so zasadou vzajomnej previa-
zanosti P'udskych prav. Tato je obzvlast’ zvyraznend v kontexte prav osob
so zdravotnym postihnutim, medzi ktoré nepochybne patria aj osoby,

60 Rozsudok ESIP zo dnia 15. 11. 1996, vo veci Bigzotto vs. Grécko, €. 22126/93, § 34.
61 Vybor OSN pre obcianske a politické prava: Vseobecny komentar ¢. 21: Clanok 10
(Pudské zaobchadzanie s osobami pozbavenymi osobnej slobody, 1992, § 3).
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ktorym je ulozena detencia.”® V kontexte tejto publikacie je analyza pod-
mienok vykonu detencie zamerana predovsetkym priamo na ustanovenia
zakonnej tpravy, ktoré z pohl'adu dodrziavania medzinarodnych standardov
ochrany mézu predstavovat’ konfliktné oblasti. Specificky sa tieto problémy
prejavuju najmi v slovenskej pravnej aprave rozlohy liecebnych izieb.
Slovensky zdkon predpoklada, ze ubytovacia plocha pripadajica na jednu
osobu v lie¢ebnej izbe je najmenej 4 m>.% Tento $tandard je podl'a vlady SR
ako predkladatela zakona vyhovujici z pohladu poziadaviek Eurépskeho
vyboru na zabranenie muceniu (dalej len ,,CPT*).* Je faktom, ze Stvormet-
rova rozlohu ako absolitne minimum ubytovacej plochy CPT pozaduyje,
avsak iba v pripade, ze sa takato plocha pocita ako pomernd ¢ast’ viacmiest-
nej cely pripadajica na jedného ubytovaného.”

Z uvedeného $tandardu a interpretacie CPT vyplyva viacero problémov pre
znenie zakona o vykone detencie. V prvom rade je otazne, nakol'ko realna
je moznost’ naplnenia tohto standardu, ktory povoluje zriadenie detenc-
ného dstavu v zasade s vyhradne viacmiestnymi celami. Akakol'vek cela pre
jedného vizna by nasledne podla tohto zikona nesplfiala standardy CPT,
bez ohladu na to, ¢o tvrdili predkladatelia v dévodovej sprave. Hoci nedo-
drzanie uvedeného Standardu podla CPT nezakladd automaticky poruse-
nie zakazu zlého zaobchddzania s osobami pozbavenymi osobnej slobody,
v kombin4cif s inymi faktormi takéto podmienky v detenénom dstave mozu
viest’ ku danému zaveru,” a teda protidstavnému zaobchadzaniu s osobami
pozbavenymi osobnej slobody, ktoré bude v rozpore s medzinarodnym
pravom.

62 FINA, V. D, R. CERA a G. PALMISANO (eds.). The United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A commentary. Berlin: Springer, 2017, s. 149.
ISBN 978-3-319-43790-3.

63§ 3 ods. 5 in fine zakona o vykone detencie.

64 Doévodova sprava ku § 3 zakona ¢. 231/2019 Z.z. o vykone detencie, 23. 4. 2019,
s. 4. Dostupné z: https://wwwnrst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Do-
cID=465786 [cit. 13. 1. 2020].

65 Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu: Ubytovacia plocha na jedného vizna vo vizenskych zariadeniach: normy
CPT, 15. 12. 2015, § 9.

66 Furdpsky vybor na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu: Ubytovacia plocha na jedného vizna vo vizenskych zariadeniach: normy
CPT, 15. 12. 2015, § 21.
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Uvedené je osobitne podporené najmi faktom, Zze do urcitej miery je prave
pti vykone detencie v deten¢nom ustave naznaceny priklon ku ubytovaniu
0s0b v detencii predovsetkym do samotiek, nie izieb pre viac 0s6b.” Pokial
uvedeny postoj prevazi aj pri skuto¢nom vykone detencie v praxi, dostava
sa takato aplikacia do prikreho rozporu s medzinarodnymi standardmi, pokial
by dané samotky mali byt’ postavené len podla minimalnych standardov
v poiati zikona o vykone detencie. Tieto totiz jednoznaéne nespliajd ani len
minimalne Standardy, ktoré pozaduje CPT. T4ato situdcia je eSte viznamnejsia
pre diskusiu s oh'adom na to, Ze aj navrh vyhlasky Ministerstva zdravotnic-
tva, ktoré je zakonom o vykone detencie splnomocnené na dpravu detailov
vybavenia deten¢ného ustavu, predpoklada v celom tdstave postavenie 66
izieb a dvoch tzv. izolaciek, z ¢oho ale iba 9 izieb ma byt’ dvojpostel'ovych.
Celkovo teda s$tat predpokladd, ze osoba umiestnena do deten¢ného tstavu
len vynimoc¢ne méze byt’ ubytovana na viacl6zkovej izbe. Tieto dvojposte-
Pové izby maju byt’ navyse zaradené vyhradne do jednotiek, kde si umiest-
nené v detencii osoby podla § 81 ods. 2 az 4 Trestného zakona. V pripade
detencie 0s6b nevylie¢itelne dusevne chorych teda dokonca umiestnenie
do jednolozkovej izby je jediné, ktoré predpoklada navrh vyhlasky.®® Velky
pocet takychto izieb preto naznacuje, Ze pokial’ budi naozaj splfiat’ iba mini-
malne $tandardy v zmysle zakona, mozno hovorit’ az o systematickom poru-
sovani standardov vyzadovanych zo strany CPT.

Zaverom tejto tvahy treba poukazat’ na d'al$iu rozpornost’ takejto tpravy
pozadovanej ubytovacej plochy s medzinarodnymi standardmi. Tieto totiz
uprednostiuju flexibilné ponatie rozlohy miestnosti, pred priamociarym
urc¢enim univerzalneho $tandardu. Konkrétne velkost’ ubytovacej plochy
ma byt’ prispésobena najma typu zariadenia, resp. urc¢eniu miestnosti. Hoci
teda fixne CPT stanovil zdkladny $tandard 6, resp. 4 m?ako minimélnu hra-
nicu, uprednostiuje predovsetkym vicsie priestory pre osoby pozbavené
osobnej slobody, obzvlast’” s ohl'adom na konkrétne okolnosti. Jednym

67 FERENCIKOVA, S. a J. FERENCIK. Podmineky ukladania detencie. In: Studia Inridica
Cassoviensia, 2014, roc. 2, ¢. 2, s. 78. ISSN 1339-3995.

68 Navrh — zakladné tézy Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuju priestorové poziadavky, personalne zabezpecenie a materidlno-technické
vybavenie detenéného tstavu, s. 1-2. Dostupné z: https://rokovania.gov.sk/download.
dat?id=AF5D05ACID7A415392D4A872DACI4A75-497ADASCCBCD126F10D-
301288BFDIE74 [cit. 14. 1. 2020].
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z kritérif, na ktoré sa CPT odvolava v tomto ohlade, je cas, po ktory ma byt’
do miestnosti osoba umiestnena. Hoci CPT pripustil, Ze kratkodobé umiest-
nenie do miestnosti splnajicich minimalne standardy je postacujtice, prefe-
ruje vyssie standardy v pripadoch inych zariadeni, ako napr. psychiatrické
nemocnice.” Preto je kritickou ¢ast’ou nacrtnutej polemiky najmi otizka,
¢i mozno s ¢istym svedomim prehlasit’ minimalny Standard pre viacmiestne
cely za dostato¢ny a suladny so $tandardmi medzinarodnych organizici,
pokial’ sa v skutocnosti predpoklada predovsetkym pobyt 0séb v detencii
osamote a zaroven je odovodneny predpoklad vo vicsine pripadov dlhé
trvanie uloZenej detencie, potencialne az casovo neohranicené. Potencial pre
kriticky postoj medzinarodnych, ale aj vnatrostatnych organov ochrany 'ud-
skych prav voci SR sa preto znacne rozsiruje popisanym nedostatkom prav-
nej upravy v kontexte detencie. Na ostatok nemozno nepoukazat’ na fakt,
ze samotné umiestnenie do samovizby moéze byt dodato¢nym nepripust-
nym porusenim prava na osobnu slobodu ako takého.”

6 Vplyvverejného obstaravania ako cesta
ku zachovaniu medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky

Ako uz bolo opakovane konstatované, existuju badatelné mnohé konflikty
medzi predstavami o vykone detencie podla slovenského ziakonodarcu
voci tomu, ¢o povazuje medzinarodné spolocenstvo za zakladné standardy
ochrany Tudskych prav. Tieto su dalekosiahle a dotykajd sa prinajmensom
systematickych nastaven{ legislativnych ustanoveni o ukladani, vykone deten-
cie, alebo konani s tym spojenych. Zaroven vsak samotné vybavenie a mate-
ridlne podmienky, za ktorych sa detencia vykonava, resp. podla predstav
slovenskych organov bude vykonavat’, vznasa podstatné otazky z hladiska
dodrziavania prav oso6b v detencii. Nakolko tieto konkrétne podmienky
a vybava deten¢ného ustavu zavisia aj od toho, aké podmienky sa poza-
duju pri zadani zakazky a priprave na vystavbu prvého detencného tstavu,

69 Burdpsky vybor na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu: Ubytovacia plocha na jedného vizna vo vizenskych zariadeniach: normy
CPT, 15.12. 2015, § 6.

70 Vybor OSN pre obéianske a politické prava: Vieobeeny komentér ¢ 35: Clanok 9 (slo-
boda a osobnd bezpecnost’), 16. 12. 2014, § 5.
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je na mieste sa pozriet’, ako sa uvedené procesy mozu prejavit’ na dodrzia-
vani P'udskych prav, pripadne ¢i takéto pozitivne vplyvy verejné obstaravanie
malo aj v pripade detencného dstavu.

Udrzatel'nost’ verejného obstaravania je jednym zo zakladnych ciefov trvalo
udrzatel'ného rozvoja.” Trvalo udrzatelny rozvoj, ako aj ochrana udskych prav
patria medzi strategické ciele aj na drovni Eurdpskej tnie, ktoré sa daju v sucas-
nosti dosahovat’ prostrednictvom strategického vyuzivania predpisov verej-
ného obstardvania.”? Takéto pouzivanie verejného obstaravania by mohlo viest’
napriklad ku stanoveniu prisnejsich poziadaviek na dodané produkty ¢i sluzby,
v dosledku ¢oho by obstaravatelia chranili prava jednotlivcov nad ramec mini-
malnej trovne, ktora predpoklada zakon. VoI'na tvaha statov v oblasti verej-
ného obstardvania by preto idedlne mala byt delimitovana dvahami o povin-
nostiach vyplyvajucich z medzindrodne uznavanych Pudskych prav.”

Verejné obstaravanie je z tychto dovodov aj jednym z hlavnych prostried-
kov, ktorym sa tento trvalo udrzatel'ny rozvoj, ako aj ochrana udskych prav
vseobecne, presadzuje v celom podnikatel'skom prostredi.™ Vdaka vhodne
nastavenym verejnym zakazkam st aj samotni sut’azitelia podporovani v asili
dbat’ na ochranu 'udskych prav, co v kone¢nom dosledku prehlbuje zodpo-
vednost’ sikromnych aktérov a vedie ich ku spolupraci s verejnopravnymi
subjektmi pri ochrane Tudskych prav vo verejnom obstaravani. Pri presadzo-
vani principov vyplyvajucich aj zo samotnych zakladajicich zmlav Eurépskej
unie preto prave verejné zakazky, legislativa v tejto oblasti,” ale aj proaktivne
konanie $tatu pri sit’aziach moze vyznamnym sposobom ovplyvnit’ Fudské
prava jednotlivcoy, ktorf nemusia byt’ do procesov vobec zapojeni.

71 Uznesenic VZ OSN A/RES/70/1, Transformujeme nas svet: Agenda 2030 pre trvalo
udrzatel'ny rozvoj, 21. 10. 2015, ciel’ 12.7.

72 Uznesenie Eurépskeho parlamentu o baliku opatreni v oblasti stratégie verejného obsta-
ravania, (2017/2278(INI), 4. 10. 2018, b. 7.

73 METHVEN O’BRIEN, C. a O. MARTIN-ORTEGA. Discretion, Divergence, Paradox:
Public and Private Supply Chain Standards on Human Rights, In: BOGOJEVIC, S.,
X. GROUSSOT a J. HETTNE (eds.). Discretion in EU Public Procurement Iaw. Oxford:
Hart Publishing, 2019, s. 191. ISBN 978-1-50991-948-2.

7 BLAZO, O. a2 H. KOVACIKOVA. Right for Equal Opportunity for Fair Public
Contract? Human Rights in Public Procurement. In: Biafostockie Studia Prawnicze, 2019,
roc. 24, ¢. 2, s. 138. ISSN 1689-7404.

75 KALESNA, K. 2 M. T. PATAKYOVA. Remedies in Antitrust under EU and Slovak
Law. In: European Studies. The Review of Enropean Law, Economics and Politics, 2018, roc¢. 5,
s. 155. ISSN 1805-8809.
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Explicitné normy vychddzajice z principu ochrany ludskych prav
sa v samotnych legislativnych dokumentoch verejného obstaravania nacha-
dzaju skor zriedkavo. Smernica o verejnom obstaravani sa v tomto ohlade
venuje environmentalnemu, pracovnému ¢i socidlnemu pravu, ktorych
dodrziavanie musi $tit od subjektov vo verejnom obstardvani vyzadovat’.”
Slovensky zakon na uvedené reaguje poziadavkou, podl'a ktorej tcastnik
verejného obstaravania nemo6ze minimalne tri roky zavaznym sposobom
porusit’ povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava.”” Zameranie ochrany prav jednotlivcov v priebehu
verejného obstaravania na pracovné a socialne prava je badatel'né aj pri obli-
gatornych dovodoch vylicenia dcastnikov z dovodov odstdenia za detska
pracu a iné formy obchodovania s Fud'mi.”

V udrzatelnosti verejného obstaravania ako cieli EU st viak obsiahnuté
aj mnohé hodnoty, ktoré neboli pretavené do znenia smernice o verejnom
obstardvani, ¢i ndsledne pravnych dprav ¢lenskych statov. Ochrana 'udskych
prav pri udrzatefnom a spolocensky zodpovednom verejnom obstaravani
sleduje velké mnozstvo dalsich zavizkov, ako je inklizia osob so zdravot-
nym postihnutim, rovnost’ prilezitosti, ¢i dobrovolné respektovanie spo-
locenskej zodpovednosti podnikov.” Faktom je ale, ze naprieck tomu sa pri
verejnom obstaravan{ normativne pravne texty a procesy verejného obstara-
vania zameriavajd predovsetkym na uz spominané pracovno-socialne aspekty
0s6b pracujucich pre tcastnikov sut’azi. Nemozno popti tom opomenut’
samozrejme ani samotné prava ucastnikov na spravodlivy proces a ucinny
prostriedok napravy, ktoré vyplyvaju taktiez z doktriny ochrany Pudskych
prav, avsak komplexnejsi doraz na ochranu 'udskych prav tretich osob pri
tychto procesoch nie je kladeny na legislativnej urovni, hoci dohl'ad nad suk-
romnymi osobami pri verejnych zakazkach a podpora udskych prav taky-
mito prostriedkami je podstatnym vedicim principom v oblasti korporacii

76 Cl. 18 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obsta-
ravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (,,smernica o verejnom obstardvani®).

77§32 ods. 1 pism. g) zikona ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (,,zikon o verejnom obstaravani®).

78 CL 57 ods. 1 pism. f) smernice o verejnom obstaravan.

79 Commission Staff Working Paper. Evaluation Report Impact and Effectiveness
of EU Public Procurement Legislation. Part 1. SEC(2011) 853 final, 27. 6. 2011, s. 82.
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a Pudskych prav.*® S ohladom na to, ze detencia je urcena najmi pre osoby
trpiace dusevnou poruchou, je namieste okrem iného uvaha, nakolko by pri
verejnom obstaravani obstaravatel mal zohl'adnovat’ poziadavku tzv. uni-
verzalneho navrhovania. Tento kl'icovy pojem ako jeden z konceptov zame-
ranych osobitne na priva osob so zdravotnym postihnutim® vyzaduje, aby
pri procesoch verejného obstaravania boli dodrziavané také standardy, ktoré
umoznia ¢o najvhodnejsie vyuzivanie zariadeni $irSiemu okruhu osob, bez
ohladu na ich zdravotny stav.*”

S ohl'adom na vyssie popisovant problematiku ubytovacej plochy v detenc-
nom ustave by preto bolo nepochybne vhodné, aby napriek laxnym az nedo-
stato¢nym kritériam zakona verejny obstaravatel’ nielen dbal na potrebu pri
sut’azi dodrziavat’ Pudské prava osob umiestnenych do detencie, ale aj aby
tuto poziadavku vyzadoval od sut’azitelov, prostrednictvom nastave-
nia vhodnych poziadaviek na konstrukciu deten¢ného tustavu. Uvedena
poziadavka je zasadna obzvlast’ v kontexte Upravy verejného obstarivania
na trovni Eurépskej Gnie. Smernica o verejnom obstaravani totiz celkom
explicitne navrhuje, ze pri jej vykonavani sa maji zohl'adfiovat’ ustanovenia
Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, ¢o zahfna aj spomi-
nany koncept univerzalneho navrhovania. Tieto ustanovenia sa maji zohl'ad-
nit’ osobitne prave pri technickych $pecifikaciach a kritériach na vyhodnote-
nie ponuk, ako aj podmienkach plnenia zakazky.®

Pri pohlade na proces verejného obstaravania tak, ako prebiehal v pri-
pade vystavby detencného ustavu je vSak mozné vidiet’, ze proti zvysenym
standardom ochrany Pudskych prav prostrednictvom verejného obstara-
vania stoji niekolko zasadnych problémov, medzi ktoré patri predovset-
kym najnizsia cena ako kritérium na vyhodnotenie ponuk v pripade stavby

80 Osobitny zastupca generalneho tajomnika OSN na tému Fudskych prav a nadnarod-
nych korporacif a injch podnikov, Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations ,,Protect, Respect and Remedy* Framework,
A/HRC/17/31, 21. 3. 2011, priloha, bod 6.

81 FINA, V. D, R. CERA a G. PALMISANO (eds.). The United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A commentary. Betlin: Springer, 2017, s. 117.
ISBN 978-3-319-43790-3.

82 Vybor pre prava os6b so zdravotnym postihnutim: Sprava Vyboru pre prava oséb
so zdravotnym postihnutim, 2017, § 28.

83 Bod 3 preambuly smernice o verejnom obstardvani.
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detenéného ustavu.* Uvedené je prekizkou, ktora st’azi postavenie os6b
v detencii a kladie vjznamnu prekazku tomu, aby mohli zit’ v adekvatnych
podmienkach, nakolko akdkol'vek snaha sut’azitelov prispiet’ ku zlepse-
niu podmienok v detenénom ustave sa prirodzene prejavi na zvyseni ceny
zakazky, ¢o zase priamo ohrozuje sut’azitelovu moznost’ ziskat’ zakazku pri
takto nastavenych kritériach vyhodnocovania ponuk, aj keby sa dany sut’azi-
tel’ proaktivne riadil horeuvedenymi zasadami spolocenskej zodpovednosti
podnikov. Ze uvedené predstavuje $irsi problém na celoeurépskej Grovni
dokazuju aj zavery Eurdpskej komisie, ktord zistila, Ze podobné kritérium
je stale pouzivané v najmenej 55 percentach vyhlasenych verejnych zakaziek.
Tymto vsak aj Komisia samotna potvrdzuje zavery vyplyvajice z tohto pti-
spevku, ktoré ukazuju, ze takéto kritérium neumoznuje kritéria, ako je spo-
minand pristupnost’ projektov,”® a pre ktord su kl'd¢ové prave standardy
univerzalneho dizajnu.

Zaujemcovia o verejné zakazky sa takto dostavajd do nezavideniahodne;
pozicie. Na jednej strane sucast’ou spolocenskej zodpovednosti podnikov
ako takychto zaujemcov je aj obozretnost’ podnikov, ktoré by nemali v $ir-
som zmysle tejto zodpovednosti pripustit’ ani, aby I'udské prava porusovali

ich obchodni partneri, niclen podnik samotny.*

Prave na priklade analyzo-
vaného deten¢ného dstavu je mozné ilustrovat’ problém v postaveni takto
spolocensky zodpovedného podniku. Na druhej strane pravnecho vzt'ahu
totiz ako partner vystupuje stat, ktory nielen ze pozaduje od podniku ¢o naj-
nizsiu cenu za poskytnuty tovar ¢i sluzbu, ale zaroven saim definuje okrem
pozadovaného diela aj legislativne parametre, ktoré ma dielo napltiat’ (napr.
spominané rozlohy izieb v dstave). Tymto vytvara urcitd prezumpciu stladu
legislativy, a teda aj podmienok v deten¢nom ustave, s Tudskymi pravami
0s6b v flom umiestnenych. Spolocensky zodpovednd korporicia je tak

84 Oznidmenic o vyhlaseni verejného obstarivania 2019/S 106-260219, bod IV.2.1.
Dostupné z:  https://ted.curopa.cu/udlPuri=TED:NOTICE:260219-2019: TEXT:E-
N:HTML&src=08&tabId=1 [cit. 20. 1. 2020].

85 Ozniamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov. Za fungujice a prinosné verejné obstaravanie
v BEurépe. COM(2017) 572 final, 3. 10. 2017.

8 BLAZO, O. a M. T. PATAKYOVA. International Responsibility of Business for
Violation of Human Rights — Customers’ Perspective. In: Biafostockie Studia Prawnicze,
2019, roc. 24, ¢. 2, s. 107-108. ISSN 1689-7404.
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v neporovnatelne t'azsej situacii, pokial’ chce byt’ vo verejnom obstaravani
uspesny, avsak zaroven chce pri svojej ¢innosti doplnit’ predmet verejného
obstaravania urcitymi Standardmi, ktoré budu presahovat’ minimalne pozia-

davky dané zakonom.

7 Zaver

Mozno teda zhrndt, Zze detencia ako forma ochranného opatrenia v trest-
nom prave Slovenskej republiky predstavuje institat v praxi doteraz nedo-
statocne uplatiiovany, co mozno pripisat’ aj absencii vhodného zariadenia
na vykon detencie. Toto doteraz neexistuje naprick dlhym rokom, po ktoré
je detencia uzdkonena. Prijatie novej pravnej upravy ohladom vykonu
detencie je vitanym krokom vpred, avsak aj taito samotna prinasa dodatocné
problematické ustanovenia v problematike osobnej slobody os6b umiestne-
nych do detencie. Tieto sa nedotykaji len nejasnej obligatérnosti skimania
znalcom a podmienok ukladanie detencie, resp. ich stiladu s medzinarod-
nymi standardmi. Samostatnou konfliktnou oblast’ou su podmienky plano-
vaného zariadenia, v ktorom sa mé vykonavat’ detencia ako také, ¢o je ilu-
strované prikladom ubytovacej plochy v liecebnej izbe detencného ustavu.
Tieto samotné otvorene popieraju standardy na pode Rady Eurdpy, najmi
ked je nutné zohladnit’, ze vic¢sina tychto izieb je projektovana ako jedno-
miestna a zaroven je predpoklad, Ze v nich budd osoby umiestnené dlho-
dobo. V takom pripade jednoznac¢ne nesta¢i ubytovanie os6b v miestnos-
tiach splnajacich ledva minimalne $tandardy rozlohy.

Potenciadlom pre napravu niektorych tychto nedostatkov, obzvlast’ tech-
nickej povahy, mézu byt procesy verejného obstaravania, ktoré pri stavbe
zariadeni na obmedzenie osobnej slobody prebichaju. Stity maji povin-
nost’ adekvatne chranit’ udské prava, o nevylucuje, ba priam posiliiuje ich
povinnost’ zohl'adnovat’ tieto zavizky aj pri zadavani zakaziek vo verejnom
obstardvani. Uvedené naplia koncepciu udrzatePného a socialneho verej-
ného obstaravania, ktora je osobitne podstatna nielen na medzinarodnom
poli, ale aj v ramci Eurdpskej tnie.

V praxi vsak takato koncepcia verejného obstaravania v SR pri stavbe detenc-
ného ustavu nebola dostato¢ne vyuzita, ¢o nasvedcuje pokracujicemu trendu
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evye

vyhodnocovania ponuk. Takyto postup nielen znemoznuje pri vyhodnoco-
vani zohladnit’ tieto socidlne faktory a zvysit’ tak Groven ochrany osobnej
slobody v Slovenskej republike, ale zaroven takéto kritérium priamo odradza
uchadzacov od dobrovol'ného a samostatného posiltiovania takychto $tan-
dardov, nakolko s tym moze byt priamo spojeny dosledok prehry v sut’azi
samotnej. Nie je preto v sucasnosti v zaujme sut’azitelov dobrovol'ne takéto
posilnené Standardy zapajat’ pri priprave a Gcasti vo verejnom obstaravani.
V budtcnosti je preto vitanou minimalne tvaha, nakolko inkorporacia
takychto standardov moéze pomoct’ ku posilneniu ochrany Tudskych prav
pri dalsich podobnych projektoch.
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Osobna sloboda vs. nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody’

Silvia Mi¢udova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Listina zakladnych prav a slobdd ako dstavny zakon nam chrani tie najdo-
lezitejsie hodnoty, ktoré musi kazdy demokraticky pravny stat resSpektovat’.
Jednou z tychto hodnot je aj osobna sloboda, ktord je vyjadrend v ¢lanku
8 Listiny slovami ,,Osobna sloboda je zarucena.” Niektoré z tychto hod-
n6t chranenych Listinou je vsak mozno za urcitych podmienok obmedzit’.
Osobnu slobodu je mozno, okrem situacii uvedenych vo vyssie zmienenom
clanku 8, obmedzit’ tiez ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slo-
body, ktory by sa dal povazovat’ za najvicsi zasah do tohto tstavne-zaru-
¢encho prava. Je treba si ale polozit” otazku, kde je t4 hranica, kedy je este
nutné osobnu slobodu jednotlivea zachovat’, a kedy naopak je mozno ¢lo-
veka na nej obmedzit’ ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Ciel'om méjho prispevku je najdenie odpovede prave na tato otazku.

Keywords in original language

Osobna sloboda; nepodmienecny trest odnatia slobody; primeranost’ trestu.

Abstract

The Charter of Fundamental Rights and Freedoms as a constitutional law
establishes the most important values that every democratic country must
respect. One of these values is right to liberty, which is expressed in Article
8 by the words ,,Personal freedom is guaranteed.” However, some of these
values may be restricted under certain conditions. In addition to the situa-
tions referred to in above mentioned Article, right to liberty may also
be restricted by imposing a punishment of imprisonment which could

1 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu specifického vyskumu na téma
., Vybrané aspekty trestného prava hmotného a procesného v komparatfvnom pohl'ade*
(MUNI/A/1443/2018).
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be regarded as the greatest interference with this constitutionally guaranteed
right. It is necessary to ask the question, where is the limit, when it is inevi-
table to preserve personal freedom of an individual, and when it is possible
to restrict a person to it by the imprisonment. The aim of this contribution
is finding an answer to this question.

Keywords

Right to Liberty; Punishment of Imprisonment.

1 Uvod

y Lakladon: demofkratického stitu je sloboda. “ — Aristoteles

Osobna sloboda je jednou z najpodstatnejsich zakladnych Fudskych slobod
vobec. Na jej ochrane demokratickym $tatom zalezi natolko, ze moznosti
jej obmedzenia boli stanovené tymi najrelevantnej$imi dokumentami, ktoré
boli vytvorené za ucelom ochrany zakladnych ludskych prav a slobod.
Vicsinou ked’ sa zaoberame problematikou obmedzovania osobnej slobody
a hl'adime moznosti zdokonalovania, ¢i uz pravnej upravy alebo aplikac-
nej praxe v tejto oblasti, stretivame sa predovsetkym s instititom vizby.
Ked nazrieme do tychto dokumentov zakotvujicich ochranu osobnej slo-
body, ¢i uz medzinarodnych alebo narodnych, okrem okrajového zakotve-
nia trestu odnatia slobody ¢i ochranného opatrenia obmedzujiceho osobnu
slobodu, nachddzame predovsetkym rozsiahlu dpravu néstrojov vizby,
zadrzania a zatknutia. Aj vic$ina rozhodnuti Ustavného sidu, v ktorjch
sa vyjadruje k mantinelom obmedzovania osobnej slobody, sa tyka tychto
troch institatov, predovsetkym vizby.” Ja osobne s tymto sihlasim. Tieto tri
nastroje trestného prava je potrebné co najpresnejsie a najjasnejsie zakotvit’
a upravit’, a to s ohl'adom na to, ze su vyuzivané pri osobach, ktoré este
neboli pravoplatne odsidené a stale pre nich plati zasada prezumpcie neviny.
Nemyslim si vSak, ze by z pohladu ochrany prav ¢loveka mala byt veno-
vanid mensia pozornost’ problematike nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. V ur¢itych clankoch a monografidich som sa stretla s nazorom,
ze v tejto problematike je zbyto¢né nieco naviac rieit’, pretoze podmienky

2 Zhodne aj FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studin iistavniho prava. 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2001, s. 85.
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pre ukladanie trestu odnatia slobody su uplne jasné a bezproblémové.
Suhlasim s tym, Ze zakonna uprava ukladania trestu odnatia slobody je veelku
kvalitne nastavend, no urcite nemézem sthlasit’ s tvrdenim, ze ,,née je (o rie-
$i". Aj pri nepodmienec¢nom treste odnatia slobody mozu vznikat' rozne
nové problémy a otazky, predovsetkym pri tvahe sudu, ¢i ho ulozit’, alebo
vyuzit’ miernej$i nastroj neobmedzujici osobnu slobodu. Musime mat’
na pamiti, ze aj ked’ je nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vykonavany
na uz odsidenom pachatel'ovi, je to stile najvacsi zasah do jeho osobnej
slobody. Preto je potrebné aj v tomto pripade dokladne zvazit’, ¢i okolnosti
pripadu a vlastnosti pachatela napliuji podmienky nevyhnutnosti uloze-
nia tejto trestnej sankcie, pretoze ak by existovala ¢o i len mald $anca ulo-
zit” pachatelovi nejaky z alternativnych ¢i vychovnych trestov nespojenych
s bezprostrednym obmedzenim osobnej slobody, sid by v ziadnom pripade
nemal siahat’ po uloZzeni trestu odnatia slobody v nepodmieneénej forme.

Ciefom mojej prace je preto analyza stretu zakladného I'udského prava —
osobnej slobody a trestnej sankcie, ktora toto pravo obmedzuje — nepod-
mienecného trestu odnatia slobody. Budem sa usilovat’ o zhodnotenie
zakonného nastavenia podmienok ukladania nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, respektive priblizenie zakladnych okolnosti a skuto¢nost,
ku ktorym by mal sud pri ukladani trestu, ktory bezprostredne obmedzuje
osobnu slobodu, prihliadat’.

2 Pojem osobnej sloboda

My, obéania Ceskej republiky v Cechich a v Sliezskau, v éase obnovy samostatného ies-
kého Statu, verni vSetkym dobrym tradiciam davnej stitnosti krajin Koruny Ceskej i $tdt-
nosti Geskoslovenskej, odhodlani budovat, chranit’ a rozvijat’ Ceskii republikn v duchu
nedotknutelnych hodndt Indske distojnosti a slobody ako viast’ rovnopravnych, slobodnych
obéanoy, ktori sii si vedomi svojich povinnosti voci drubym a godpovednosti voli celku, ako
slobodny a demokraticky stat, zalogeny na iicte & Indskych privam a na dsaddch obiian-
skej spolotnosts, ako sitéast’ rodiny enrdpskych a svetovyech demofkracit, odbodlani spoloine
stragit’ a rogijat’ zdedené privodné a kultiirne, hmotné a duchovné bohatstvo, odhodlani
riadit’ sa vSetkymi osvedéenymi principmi pravnebo stitu. .. Nemozeme si nevsim-
nuat’, ze slovo ,,sloboda“ sa opakuje v preambule Ustavy CR? pomerne ¢asto.

5 Ustavny zikon & 1/1993 Zb., Ustava Ceské republiky.
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Netreba sa vsak zmylit” a mysliet’ si, ze vo vSetkych pripadoch ma tento
pojem rovnaky vyznam. Samotné slovo ,,sloboda“ ma tolko réznych vyz-
namov a je vyuzita v tolkych roéznych situaciach a spojitostiach, ze je velmi
Pahké skiznut’ k zamene jedného vyznamu za druhy. Ked sa posunieme
od Ustavy k Listine zdkladnych prav a slobod* (dalej len ,Listina®) ktora
je podra ¢l. 3 Ustavy, sucast’ou tstavného poriadku Ceskej republiky, hned’
v ustanoven{ ¢l. 1 vidime: ,,Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti aj v pravach.
Zdkladné priva a slobody sii neodiiatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.
Slobodu vyjadrend v tomto ustanoveni mézeme chépat’ v tom najSirSom
slova zmysle ako slobodu v§eobecnu.” Principy vyjadrené v tomto ustano-
veni maju, ako uvadza komentar k Listine, svoj povod uz v severoameric-
kych kolonialnych dstavach a nadvizujd na ¢l. 1 Deklaracie prav cloveka
a obcana z roku 1789. Ked by sme nahliadli do ¢l. 4, vidime toto znenie:
WShoboda spoliva v moznosti konat’ vietko, o neskodi nikomn inému..."* Je teda
mozno konstatovat’, ze sloboda je pouzivana v réznych formach pre vyjad-
renie roznych situacii ¢i r6znych odlisnych prav a slobod.

Prave z tohto dévodu musim podotknut’, ze v mojom prispevku sa zame-
riavam iba na vyznam osobnej slobody, ktord mézeme chapat’ ako slobodu
tyzickid. Je jednou zo zvlastnych, $pecifickych slobdd, ktoré si zahrnuté
pod vseobecny pojem slobody. Listina v ¢l. 8 stanovuje, ze ,,0s0bnd slo-
boda je zarncend”. Komentar k tomuto ustanoveniu potom definuje osobnd

4 Ustavny zakon ¢ 2/1993 Zb., Listina zikladnych prav a slobéd.

5 Pojmom vseobecnej slobody mézeme vyjadrit’ stav, kedy ¢lovek robi nieco ,,dobro-
volne®. Ak vSak poukazeme napriklad na obciansku vojnu v Amerike, hovorime zase
o stave, ked’ sa clovek stal slobodnym v zmysle, Ze prestal byt otrokom. Slovo sloboda
v ur¢itom pripade tiez odpoveda vseobecnému politickému principu, ktory je zalozeny
na tom, ze zakladné Pudské priva a slobody su zachovavané vsetkym bez rozdielu.
Vid' aj BRUNO, L. Prive a svoboda. BASTIAT, E. Zdkon. [pieklad Fronck, M. a kol
Praha: Liberalni institut, 2007, s. 17 a nasl.; Hovorit’ o slobode mézeme aj v suvislosti
s pojmom tzv. ,,negativnej slobody®, ktora je chapand ako moznost’ ¢cloveka jednat’ bez
akéhokol'vek donucovania & zasahu z vonkajsej strany. Vid BERLIN, 1. Cys eseje o svo-
bodeé. [pteklad Pokorny M.] Praha: Prostor, 1999, s. 219; potom samozrejme nesmieme
zabudnut’ na d’alie vyuzitie slova sloboda, a to pri zvlastnych, specifickych pravach
a slobodich, ako st sloboda slova, sloboda vierovyznania, slobody zhromazd'ovania
a pod. Vid’ aj FRANCK, T. M. Is personal freedom a western value? In: Awmerican Journal
of International Law. Washington DC: The American Society of International law, 1997,
s. 593-627.

6 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a sistavni #id Ceské republiky. Komentdr: 2. vyd. Praha: Linde
Praha, a. s., 2002, s. 37, Prava a svobody.
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slobodu, v najsirsom slova zmysle, ako ,,stav dloveka oprosteny od akychkolvek
obmedzent jeho chovania dkonom nedovolenym doniitent (ndsilim); tzn. taky stay, v kto-
rom Clovek moge Inbovolne podla svojho rozhodnutia, bez toho aby mu ktokolvek k neja-
kémn chovanin mohol nedovolenym sposobom brinit, alebo ho k nejakému nedovolenémn
chovanin nedovolenym spdsobom nitit’“’ V tomto smetre je este dolezité dodat’,
ze nositefom prava na osobnu slobodu je kazdy ¢lovek, bez ohl'adu na jeho
obcianstvo, rasu, nabozenstvo a pod., a to od narodenia az do smrti.

Osobna sloboda je tak velmi dolezita, Ze nie je upravena len vnutrostatnymi
ustavnymi predpismi, ale taktiez medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zikladnych slobodich.® Tymi najpodstatnejsimi, ktoré nepo-
chybne treba na tomto mieste uviest’, si Vseobecna deklaracia Fudskych
prav, Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd s dodatko-
vymi protokolmi a Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach.
Vo Vseobecnej deklaracii P'udskych prav sa v ¢l. 3 uvadza: ,,Kagdy md prdve
na Zivot, slobodu a osobnii begpecnost’™, a v ¢l. 13: ,,Kazdy mad privo volne sa pohy-
bovat'...“. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zase
zakotvuje pravo na osobnu slobodu v ¢l. 5., pricom pravo na slobodu pohybu
nachddzame v ¢l. 2 $tvrtého protokolu. Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach v ¢l. 9 taktiez stanovuje, ze kazdy ma pravo na osobnu
slobodu. Slobodu pohybu potom zarucuje ustanovenim ¢l. 12.

Osobnu slobodu a v jej ramci i slobodu pohybu’, zarucdila uz napri-
klad aj Ustava z roku 1920, ktora v § 107 odkazala na tstavny zakon
¢. 293/1920 Zb., o ochrane slobody osobnej, domovej a listového tajom-
stva, ktory upravoval podrobnosti okrem iného aj o obmedzeni slobody
pohybu, ktora mala predstavovat’ prave slobodu osobnu.

7 Ibid,, s. 86.

8 Tieto s sicastou ¢eského pravneho poriadku a Ceska republika je nimi s odkazom
na ¢l 10 Ustavy viazani. V ramci medzinarodnej ochrany Pudskych prév a slobod
nemoézme samozrejme zabudat’ ani na dolezitost’ interpretacnej ulohy Eurépskeho sudu
pre Pudské prava, ktory moézeme nazvat’ aj mechanizmom ku kontrole dodrziavania
Pudskych prav a zakladnych slobod zakotvenych v Dohovore o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod.

9 K rozdielnosti pojmov osobnej slobody a slobody pohybu sa Eurépsky sid pre Pudské
prava vyjadril napriklad v pripade Guzgard: vs. Taliansko, v ktorom vyslovil, Ze umiestne-
nie pana Guzzardiho na maly ostrov, ktory nemohol opustit’, co predstavovalo obmed-
zenie jeho slobody pohybu, bolo porusenim taktiez ¢l. 5 Dohovoru, a teda porusenim
prava na osobnu slobodu.
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Z uvedeného mozeme vyvodit’, ze pod pojmom osobnej slobody v SirSom
slova zmysle sa skryva pojem osobnej slobody v uzsom slova zmysle a tak-
tiez pojem slobody pohybu. Osobna sloboda v uz§om slova zmysle potom
predstavuje zaruku, ze ¢lovek nebude bezd6vodne ¢i nelegitimne zadrzany,
zatknuty ¢i uvdzneny a sloboda pohybu je zase zarukou toho, ze nebude
zasahované do moznosti ¢loveka slobodne sa fyzicky pohybovat’.

2.1  Moznosti obmedzenia osobnej slobody

Osobna sloboda, tak ako vyplyva z ¢l. 8 Listiny, predstavuje nielen povin-
nost’ §tatu zdrzat’ sa zasahov do nej, ale taktiez povinnost’ poskytnit’ pro-
cesné zaruky jej ochrany, ¢i uz vodi $tatu alebo voci tretim osobam."” Ako
jedno z najvyznamnejsich prav a slobod' moze byt” obmedzené iba po spl-
neni podmienok stanovenych nie len Listinou, ale taktiez vyssie uvedenymi
zaviznymi medzinarodnymi zmluvami.

Zakladnym vychodiskom pre moznost’ obmedzenia osobnej slobody je ¢l. 8
Listiny, ktorym je vlastne osobna sloboda zarucena. Najzdsadnej$im pre
mnou rozoberanu problematiku je hned’ druhy odstavec, veta prva, podla
ktorej nikto nesmie byt stthany alebo zbaveny osobnej slobody inak, nez
z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zikon."” Ani d'alsie podmienky vsak
nie st menej dolezité. Odstavec 2 upravuje zakaz zbavit’ slobody osobu,
ktora nie je schopna dostat’ svojim zmluvnym zavizkom. Odstavce 3, 4 a 5

10 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu distavniho prdva. 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2001, s. 85; V stvislosti s tym je treba poukazat’ na trestné
¢iny podla § 170 a § 171 trestné¢ho zdkonnika, a teda trestny ¢in zbavenie osobnej slo-
body a trestny ¢in obmedzenie osobnej slobody. Aj toto nam jasne ukazuje dolezitost’
osobnej slobody, ked’Ze jej obmedzovanie bolo do trestného zakonniku, ktory bol vytva-
rany so zretelom na zasadu subsidiarity trestnej represie, zaradené ako jednanie natol’ko
spolocensky skodlivé, Ze ho je treba postihovat’ tym najprisnej$im spésobom prostred-
nictvom nastrojov trestného prava.

1 Zrov. napr. nalez Ustavného sidu zo dfia 18. 2. 2003, sp. zn. I1. US 599/01, podra kto-
tého ,pri posudzovant sistavnosti 3dsahov orgdnov verejnej moci do osobnej slobody jednotlivea berie
Ustavny siid na gretel’ to, Ze ochrana osobnej slobody predstavuje jedno 3 najvyznammnejsich dkladnych
ludskyich prav. O tom svedii aj systematické zaradenie tohoto priva do hlavy drubej oddieln prvého
Listiny, oznaceného ako zdkladné Indské prava a slobody.” zrov. tiez rozsudok ESIP zo dna
18. 6. 1971, vo veci De Wilde, Ooms a Versyp vs. Belgicko.

12 Keby vsak moznost’ obmedzenia osobnej slobody nebolo tymito dokumentami stano-
vené, nebolo by mozné toto zakladné pravo obmedzit’ v ziadnom pripade. Takymto
pravom je napriklad pravo na Zivot.

13 Tato podmienka bola stanovena uz v Ustave z roku 1920.
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potom upravuju podmienky zadrzania, zatknutia a vzatia osoby do vizby
v trestnom konani. Siesty odstavec napokon stanovuje, v ktorjch pripadoch
je mozné prevziat’ alebo drzat’ osobu v ustavnej zdravotnickej starostlivosti
bez jej sthlasu. Listina nadvizuje predovsetkym na dve ustanovenia medzi-
narodnych dokumentov. Jednym je ¢l. 5 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, podla ktorého nemoéze byt osoba zbavena slo-
body okrem pripadov ustanovenim predpokladanych. Takymto pripadom
je aj zakonné uviznenie osoby po odsideni prislusnym sudom. Druhym
ustanovenim je ¢l. 9 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ktory stanovuje, ze nikto nesmie byt’ zbaveny slobody okrem pri-
padov, ked’ sa tak stane na zaklade zakona a v zhode s konanim, ktoré upra-
vuje zakon.

Aj ked Listina stanovuje, ze je mozno osobnu slobodu obmedzit’ z dévodov
a v rozsahu, ktory stanovi zakon, musime mat’ na zreteli aj iné ustanovenie
Listiny, a to ¢l. 4 odst. 4. Podla toho ,,Pri pouzivani ustanoveni o medziach 3dk-
ladnych prav a slobod musi byt setrend ich podstata a zmysel. Takéto obmedzenia nesmii
byt’ znengivané k inym dicelom, neg pre ktoré boli stanovené. Potonm samozrejme uz len
samotny vykon tobto obmedzenia musi byt v siilade s ostatnymi iistavne arucenymi pra-
vami osoby, ktord je obmedzend na osobney slobode. “**
3  Nepodmienecny trest odnatia slobody

ako najvyraznejsSi zasah do osobnej slobody

Ako je uvedené uz vyssie, jednym z taxativne vymedzenych pripadov legal-
neho obmedzenia osobnej slobody v ¢l. 5 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd je zakonné uvidznenie po odsudeni prislusnym
sudom. Jedna sa o situdciu, kedy je pachatel trestnej ¢innosti sidom odsu-
deny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, ¢o je jednym zo zakon-
nych moznosti obmedzovania, resp. zbavenia cloveka osobnej slobody.
Zamerat’ sa v tomto pripade musime na privlastok ,,trestny*. Trest odnatia
slobody moéze byt ulozeny len trestnym stidom, v trestnom konani a ako
dosledok spachania trestného cinu.
14 To zahrnuje predovsetkym ¢l. 6, ktory chrani zivot ¢loveka, ¢l. 7, ktory zarucuje nedo-
tknutelnost’” osoby a zarovefl zakazuje mucenie ¢i podrobovanie osoby krutému,

nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu ¢i trestu, a tiez ¢l. 10, podla ktorého
ma kazdy pravo na zachovanie jeho I'udskej dostojnosti.
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Je vSeobecne zname, ze trestné pravo je v spolocnosti povazované za krajny
prostriedok, teda prostriedok #/tima ratio.” Tento pojem je tesne spity s jed-
nou zo zakladnych zasad trestného prava hmotného, ktora je vyjadrend
v ustanoveni § 12 zakona ¢. 40/2009 Zb., trestny zakonnik, ako: ,, Trestnd
zodpovednost’ pachatela a trestno-pravne ddsledky s rion spojené je moné uplatiiovat’ iba
v pripadoch spololensky skodlivyeh, v ktoryeh nepostaiuje uplatnenie zodpovednosti podla
iného pravneho predpisn.” Pre kratke priblizenie tejto zasady uvediem znenie
dovodovej spravy k trestnému zakonniku: ,, 17 lberdlnom demokratickom stite
Je treba Statne gdsaly v ramei krimindlne politiky uplatiiovat’ primerane a maximidlne
gdriantivo, a to predovsetkym pri realizdcii trestnébo postibu, ked's obladom na zavag-
nost’ trestnej sankcie, ktord je neriedka spisobild ohrozit’ socidlnn existencin dotknute
osoby je nutné zaistit, aby trestného priva bolo vyugité vtedy, ked ostatné socidlne poli-
tické prostriedky nie si dostatoine 1icinné alebo yhdvaji. “'°

Zasada subsidiarity trestnej represie sa vSak neprejavuje len pri zhodnotent,
¢i urcité jednanie dosahuje takej celospolocenskej skodlivosti, aby to sta-
cilo pre nastup trestnej zodpovednosti, ale taktiez pri zhodnocovani, ktoré
z moznych sankénych prostriedkov v ramci trestne-pravneho postihu trestny
sud ulozi v pripade, Ze trestné konanie dospeje do $tadia, kedy je dokazana
«18

vina pachatela."” S ohl'adom na zasadu ,,nulla poena sine lege“'® ma sad moz-

nost’ volby z 10, respektive 11" samostatnych® trestow.

Zo vsetkych trestov je tym najprisnej$im nepodmieneény trest odfatia
slobody. Kalvodova nazyva trest odnatia slobody trestom najprisnejsim
z dovodu najsirsieho obmedzovania 'udskych prav a slobod, pricom jedinca
nezbavuje len osobnej slobody, ale obmedzuje tiez mnozstvo d’alsich prav

15 K pojmu ultima ratio napr. nalez Ustavného sidu zo dnia 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04;
tiez nalez Ustavného sudu zo diia 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04.

16 Dovodova sprava k zakonu ¢. 40/192009 Zb., trestny zakonnik.

17 Zrov. tiez stanovisko trestného kolégia Najvy: /s&ieho stidu zo diia 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, v ktorom sa Najvyssi sud CR venuje zasade subsidiarity trestne] represie.

18 Niet trestu bez zdkona“ predstavuje zasadu zakonnosti, ktord stanovuje, ze ulozeny moze
byt len taky trest, ktory je uvedeny v trestnom zakonniku. Vid’ tiez ¢l. 39 Listiny.

19 Pocet 11 som uviedla z dovodu, Ze trest odnatia slobody méze byt” uloZzeny s podm-
iene¢nym odkladom. V tomto pripade by to bol trest nespojeny so zbavenim osobnej
slobody, a teda je rozdielny oproti nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody.

20 Pojem samostatny bolo potrebné uviest’ z dovodu, ze trestny zikonnik uvadza aj dva
dalsie tresty, tzv. vedlajsie tresty, ktoré vSak nemozu byt’ uloZzené samostatne, a tak mozu
spolu s d’alsim trestom tiez viest’ k zbaveniu osobnej slobody.
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a slobod.”" Ako aj samotné trestné pravo, tak aj nepodmieneény trest odnatia
slobody ako w/tima ratio, by mal byt’ vyuzity len v krajnom pripade, ked’ je vyu-
zitie inych alternativ vyldcené. Tymito alternativami sd alternativne a vychovné
tresty, ktoré nie su spojené s uplnym zbavenim osoby jej osobnej slobody.”
Ako uvadza dovodova sprava k ustanoveniu § 38 tr. zdkonnika, s chapanim
trestu odnatia slobody ako #/fima ratio savisi aj usporiadanie hierarchie trestov
v prospech alternativ® To znamend, ze u menej zavaznych trestnych ¢inov
by mal sid v prvom rade zvazit’ moznost’ ulozenia inych sankcii nez trestu
odnatia slobody,* a teda trestov, ktoré nie st spojené s bezprostrednou stra-
tou osobnej slobody. Blizsie k tomu ale az v nasledujucej kapitole.

Tresty sa tiez systémovo delia na tresty pravidelné a tresty vynimocné. Tato
vynimocnost’ tkvie v tom, ze $tat musi mat’ urcité prostriedky, ktoré budu
sluzit’ ako reakcia na tie najskodlivejsie formy porusovania hodnot a zauj-
mov celej spolo¢nosti.”” Vynimocnym trestom tiez nazyvame v zmysle § 54
tr. zdkonnika jednak trest odnatia slobody ulozeny v rozmedzi 20-30 rokov
a jednak trest odnatia slobody na dozivotie. Z ustanovenia vyplyva, ze aby
bol trest povazovany za vynimocény, musi dojst’ k obmedzeniu pachatelo-
vej osobnej slobody. Na mieste je spomenut’ aj Kratochvila, podla ktorého
SSUnimocnost’ trestoy uvedenych v § 54 nespoliva v tom, e by islo o tresty svojou podstaton
sa odehylujiice od dkladnych dsad a funkcii trestného prava. Ich existencia je vynii-
tend potrebon reagovat’ na mimoriadne pripady trestnych iinoy, ktoré sa svojou povabon
a gdvagnoston vymykajii 3 ramca obvykley kriminality, ku ktore postibu dostaluji
tresty pravidelné.** Vynimocny trest odnatia slobody v zmysle zmieneného

21 Napriklad slobodu zhromazd’ovania, privo na podnikanie, pravo volebné a pod. Vid
KALVODOVA, V. Postavent trestu odnéti woba[ﬁ/ v systémn trestnépravnich sankei. 1. vyd. Broo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 90; zhodne aj SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komenti:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 745-755.

22V tejto vete uvadzam slovo ,,uplnym* z dovodu, Ze napriklad aj trest domaceho vizenia
urcitym spésobom osobnu slobodu obmedzuje, no osoba jej nie je zbavena takym spo-
sobom, ako pri nepodmienecnom treste odtatia slobody.

2 Vid. tiez ZATECKA, E. a M. FRYSTAK. Princip restorativni justice v novém trestnim
zakoniku. In: Days of Public Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2007, s. 649-660.

2 Dévodova sprava k zakonu ¢. 40/192009 Zb., trestny zdkonnik.

25 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti wo!ﬂ@/ v systému trestnépravnich sankdi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 96.

26 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 555.
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ustanovenia urcite nie je mozné v mojom prispevku vynechat’, pretoze nee-
xistuje institat, zakonom predpokladany a dovoleny, ktory by Fudské prava
a slobody obmedzoval vo vic¢sej miere, o com sveddi aj nastavenie pris-
nych podmienok, ktorych splnenie sa pre ulozenie tohto trestu vyzaduje.”
Z tohoto vyplyva, ze vynimocny trest v zmysle § 54 tr. zakonnika sa uklada
naozaj len vo vynimocnych situaciach trestnych ¢inov extrémne skodlivych
¢i pachatelov mimoriadne narusenych, pri ktorych nie je ind moznost’ nez
obmedzenie ich osobnej slobody na tak dlhd dobu.

3.1 Podmienky ulozenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody

Uplne najobecnejsim pohladom na podmienky ukladania kazdého jedného
trestu, samozrejme aj trestu odnatia slobody, je skrz ucel trestu, ktory v sebe
zahffia individudlnu represiu, individualnu prevenciu a generalnu prevenciu.
Pod individudlnou represiou si mozeme predstavit’ zabranenie pachatelovi
pokracovat’ v pachani d'alSej trestnej ¢innosti a taktiez aj urcité potresta-
nie za jeho predoslé spolocensky skodlivé jednanie. Individualnou preven-
ciou rozumieme akusi resocializaciu, resp. prevychovu pachatela, ktory
po vykone trestu uz nebude mat’ imysel pokracovat’ v pachani trestnej ¢in-
nosti. Nakoniec je treba mat’ na pamiti generalnu prevenciu, ktora by mala
zaist'ovat’ celospolocenské povedomie o skodlivosti daného jednania a jeho
moznych dosledkoch.?

Pri ukladani akéhokolvek druhu trestu sa potom musi mat’ na pamiti
v prvom rade zdsada primeranosti trestnych sankcii, ktora je predpokladom
pre zachovanie principov spravodlivosti a humannosti, pricom k zasahu
do zakladného prava, v nasom pripade osobnej slobody, moze dojst’ iba
ak je v strete s inou, Ustavne chranenou hodnotou. Intenzita tohto stretu
sa bude nasledne posudzovat’, aby sa naslo primerané rieSenie, ktoré v uréi-
tych pripadoch znamena, s ohl'adom na ochranu a zaujmy celej spolo¢nosti,

27 Zhodne aj NAVRATILOVA, J. Vyjimeiny trest. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 21;
Navratilova piSe o tom, ze sa objavila otazka, ¢i trest na dozivotie nie je v rozpore
so zakladnymi Fudskymi pravami, garantujicimi dostojnost’ a integritu kazdého cloveka.

28 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni privo hmotné. Obecna &st. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 472; tiex KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo himotné. Obecnd
éast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 554.

153



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

nutnost” obmedzenia osobnej slobody ¢loveka. Cielom tohto posudzovania
je najdenie spravodlivého riesenia, ktoré zachova rovnovahu medzi obec-
nymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zdkladnych prav cloveka.”’

Ako uz bolo hore uvedené, na nepodmienecny trest odnatia slobody je nutné
nahliadat’ ako na krajny prostriedok, pretoze ako jediny trest nielenze pacha-
tel'a zbavuje osobnej slobody, ale obmedzuje aj iné Pudské prava a slobody.
Z. tohto dovodu trestny zakonnik stanovuje jasné podmienky, ku ktorym
je potreba pri jeho ukladani prihliadnut’. V prvom rade su to zasady podl'a
§ 38 a 39 tr. zakonnika.

Pre tcely tohto prispevku je vel'mi délezité upozornit’ na odst. 2 § 38, pre-
toze podla neho tam, kde postacuje uloZenie trestnej sankcie pre pacha-
tela menej postihujicej, nesmie byt’ ulozena trestna sankcia pre pachatela
citel'nejsia.” Prave toto predmetné ustanovenie je odrazom ,pomocnej silohy
trestne represte, (o 3 hladiska iicelu trestu namend, e k_jeho dosiabnutin ma viest’ iba
nevybnutnd miera trestng represie, ktord je nutnd s obladom na povabn a zdvagnost'
spachaného trestného linu, pomery pdchatela, jeho doterajsi sposob Fivota a moZnosti jeho
ndpravy. ‘!

Ustanovenie § 39 tr. zdkonnfka stanovuje obecné zasady, ku ktorym sa musi
prihliadat’ pri ukladani vsetkych trestov. Podla neho pri stanoveni druhu
trestu a jeho vymery, sud prihliadne k povahe a zavaznosti spachaného trest-
ného ¢inu, k osobnym, rodinnym, majetkovym a inym pomerom pachatel'a™
a k jeho doterajsiemu sposobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dalej pri-
hliadne k chovaniu pachatel’a po cine, predovsetkym k jeho snahe nahradit’
skodu alebo odstranit’ iné skodlivé nasledky.” Prihliadne tiez k u¢inkom

29 SAMAL, P. a kol. Trestni {akomk Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 502-508.

30 Podrobnejiie napriklad aj uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dria 22. 11. 2017, sp. zn. 8
Tdo 1301/2017.

31 SAMAL, P. a kol. Trestui privo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 38; zhodne
]SAMAL,P a kol. Trestni zdfkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 745 755.

32 Pod pojmom ,pomery pachatela“ podl’a spravy Najvyssicho sudu CSSR zo diia
2.7.1965, sp. zn. Pls 6/65, treba rozumiet’ také okolnosti tykajice sa pachatela, ktoré
priamo nestvisia so spachanim trestného ¢inu, mézu vsak ovplyvnit’ uvahy o trestu.
Ma ist’ v podstate o osobné a rodinné pomery, ktoré existuju v dobe rozhodovanie
o trestnom Ccine.

35V pripade spolupracujiuceho obvineného sa tiez prihliadne k tomu, akym vyznamnym
sposobom prispel k objasneniu zlocinu spachaného ¢lenmi organizovanej zlocineckej
skupiny, v spojeni s fiou alebo v prospech nej.
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a dosledkom, ktoré je mozno ocakavat’ od trestu pre budici zivot pachatel’a.
Povazujem za vel'mi pozitivne, ze trestny zakonnik sa nezastavuje iba pri
tomto, ale v odst. 3 vysvetl'uje, ¢o by si mal sud pod pojmom ,,povaha a zavaz-

£193

nost’™ predstavit’. Tieto hl'adiska su podla neho urcované vyznamom chra-
neného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spoésobom prevedenia ¢inu a jeho
nasledky, okolnost’ami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatel'a, mie-
rou jeho zavinenia a jeho pohnitkou, zamerom alebo cielom. Trest s ohla-
dom na vyssie uvedené ma teda v dvoch hlavnych rovinach odpovedat’ jak

osobe pachatela a jeho vlastnostiam, tak konkrétnym okolnostiam pripadu.

Toto ustanovenie nasledne konkretizuje § 55 odst. 2 tr. zakonnika, podla kto-
rého za trestné ¢iny, u ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov; je mozné ulozit’ nepodmieneény trest odnatia slobody
len za podmienky, ze by vzhl'adom k osobe pachatel'a ulozenie iné¢ho trestu

t35

zjavne neviedlo k tomu, aby pachatel’ viedol riadny zivot.” Skutoc¢ne vel'mi

pekne formulovana zasada ukladania nepodmieneéného trestu. No treba
si polozit’ otazku, ako presne ma trestny sud posudit’, ¢i k tomu, aby pachatel
viedol riadny Zivot, postacuje ulozenie iného nez nepodmienecného trestu
odnatia slobody? V tomto pripade to zakon nechdva na sudnej individualiza-
cif trestu, ktory po zvazen{ vsetkych vyssie uvedenych zdkonom stanovenych
skutocnosti vytvori celkovy profil osoby pachatel’a, ktory by mu mal uka-
zat’ vhodnu cestu, ktord bude v zhode s uc¢elom trestu a vlastne s celkovym
ucelom trestného konania, ktory zahfna spravodlivé potrestanie pachatelov
trestnej cinnosti. Na jednu stranu je pozitivne, ze zakon sudu nechava takyto
znacny priestor na jeho uvazenie, no na druhd stranu to v urcitej miere

34 Nevyhnutnou podmienkou pre stanovenie druhu a vymery trestu je tiez uplné zistenie
pofahcujucich a pritazujicich okolnosti, taktiez ako zhodnotenie stupna ich intenzity
vo vzt'ahu k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju ¢inu a osoby pachatel'a a vo svojom
suhrne tvoria stupeni nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. vid'. rozhodnutie Najvyssieho
sidu CSSR zo diia 25. 11. 1964, sp. zn. 4 Tz 49/64.

35 K pojmu ,riadny Zivot™ sa v minulosti vyjadril uz napriklad aj Najvyssi sad Slovenskej
socialistickej republiky v rozsudku zo dna 9. 8. 1972, sp. zn. L2 Tz 69/72, podla kto-
rého riadny zivot nie je mozno stotozfiovat’ iba s bezuhonnost’ou, ale spociva tiez
vo vzt'ahu pachatela k rodinnym prislusnikom, vo vytvéarani zdravého rodinného pro-
stredia s cielom upeviiovania jednoty zaujmov rodiny a spoloénosti Vedie ho podla
tohto rozhodnutia ten, kto v sukromnom Zivote, ako aj voci spolo¢nosti, plni zdkladné
povinnosti ob¢ana. Vid' tiez uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dfia 24. 8. 2016, sp. zn. 6
Tdo 1072/2016, a uznesenie Najvyssicho sidu CR zo diia 3. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo
992/2018.
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koliduje s povinnost'ou rozhodovania v obdobnych pripadoch podobne,
resp. so zasadou legitimneho ocakavania.

Ked po zvazeni vSetkych skuto¢nosti sud teda predsa len doéjde k zaveru,
ze nepodmienecny trest odnatia slobody je treba ulozit’, musi to samo-
zrejme aj riadne odévodnit’. K tomuto sa vyjadruje napriklad aj Simicek
v néleze Ustavného sadu sp. zn. I1. US 2027/17 zo dnia 7. 8. 2017 tak,
ze ,,8tat, ktory s plnou vaznost’ou respektuje slobodu kazdého Fudského
jedinca, ju nemodze obmedzovat’ svojvolne, bez nalezitého ospravedlnenia
svojich zasahov.* To sa vsak netyka iba sidu prvého stupna, ktory ako prva
instancia rozhoduje o ulozen{ trestu. Tyka sa to aj sudu nadriadeného, ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch. Este znatel'nejsie sa to musi tykat’
nadriadeného sudu, ktory svojim rozhodnutim zrusi rozhodnutie sidu 1.
stupna, ktorym bol ulozeny trest bezprostredne neobmedzujuci osobnu slo-
bodu pachatel’a, a sim rozhodne o ulozeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. V takomto pripade by mal nadriadeny sud odévodnit’ takéto svoje
rozhodnutie este presvedcivejsie a vycerpavajicejsie nez je rozhodnutie sudu
podriadeného, pretoze ,,nedostatocné odovodnenie a nedostatocné ospravedinenie roz-
hodnutia o udeleni prisnejsicho drubu trestu predstavuje porusenie dakonne povinnosti

ukladat’ primerané trestné sanfecie“>

4 Zaver

Ciefom tohto prispevku bolo predovietkym skimanie zakonného zakotve-
nia pripadov stretu osobnej slobody ako zdkladného Pudského prava a trestu
odnatia slobody ulozeného pachatel'ovi ako trest za jeho celospolocensky
skodlivé jednanie. Uz len fakt, ze osobna sloboda je natolko dolezitym zak-
ladnym ludskym pravom aby jej ochranu poskytovali tie najvyznamnejsie
narodné ¢i medzinarodné dokumenty chraniace udské prava a zakladné
slobody, je ukazovatelom toho, ze verejnda moc musi byt’ extrémne opatrna
pti zvazovani, ¢i je mozné tato slobodu v konkrétnom pripade nepodmie-
necnym trestom odnatia slobody obmedzit’.

Nepodmienecny trest odnatia slobody sa obecne povazuje za ultima ratio,
je teda krajnym prostriedkom. Aj samotny komentar k trestnému zakonniku

36 Vid. nalez Ustavného sudu zo diia 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17.
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uvadza, ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zakon predpo-
klada iba v takom pripade, ze miernejsimi druhmi trestov, ktoré nie su spo-
jené s bezprostrednym odnatim osobnej slobody, nie je mozné dosiahnut’
ucelu trestu, respektive ochrany spolocnosti a dostatocnej napravy pacha-
tel'a.”” Pri vybere, ¢i je nutné ulozit’ nepodmieneény trest odnatia slobody
alebo postaci ulozenie miernejsicho druhu trestu, musi teda sid zohladnit’
a respektovat’ predovsetkym tento princip krajného prostriedku, ale taktiez
principy proporcionality.

Dalej sa sud musi riadit’ zhora zmienenymi ustanoveniami trestného zakona,
ktoré stanovuju, aké vsetky okolnosti a skuto¢nosti musi pri vybere kon-
krétnej trestnej sankcie zohl'adnit’. Dévodom pre ¢o najjasnejsie a najpres-
nejsie zakotvenie podmienok pri ukladani trestu odnatia slobody je napri-
klad aj samotny ucel trestného prava procesného, ktory podla Vanduchovej
JJe mogné vidiet’ v ndjdent takych pravnych pravidiel, ktoré by zaistovali, aby trestné
cany boli nalezite gistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani a aby pri tom nedocha-
dzalo k bezddvodnémn a neprimeranému zdsabu do Indskych prav.“*® V tomto smere
by vsak podla mna mohlo dojst’ k este podrobnejsiemu rozobratiu vietkych
okolnosti, ktoré sa musia zohl'adfiovat’, a to hlavne so zamerom o najvac-
siecho zamedzovania znakov svojvole, nezakonnosti a nekontrolovatel'nosti
rozhodnuti sidov. Podl'a mo6jho nazoru sa i v trestnom prave musi zacho-
vavat’ urcité legitimne ocakavanie, ze pripad bude posudeny ako iny, jemu
podobny pripad. Toto legitimne ocakavanie sa ma tykat” hlavne oblasti ukla-
dania konkrétnych druhov trestov a nasledného stanovenia jeho vymery, aby
nedochddzalo k situacidm, ze za obdobné trestné ¢iny s podobnymi okol-
nost’ami a takmer totoznymi pomermi pachatelov, st ulozené odlisné tresty
s odlisnymi trestnymi vymerami.

Z pohladu zakotvenia podmienok pre ukladanie trestov, resp. nepodmie-
necného trestu odnatia slobody povazujem trestny zakonnfk spolu s komen-
tarom k nemu znacne kvalitne nastaveny. Myslim si vsak, ze by bolo vel'mi
vhodné vytvorit’ urcity dokument alebo stanovisko, ktoré by bolo venované
len primeranosti trestnych sankcii, respektive by poskytovalo urcité voditko

37 SAMAL, P. a kol. Trestni 3ikonik. Komentt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 745-755.
38 VANDUCHOVAM. HORAK, J. a kol. Na kiigovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 8.
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trestnému stidu, ako ma konkrétne skutocnosti, okolnosti pripadu, pomery
pachatela ¢i moznost’ vedenia riadneho zivota posudzovat’. Tento doku-
ment by nezohladnoval len zakonnd dGpravu, ale taktiez aj odbornu litera-
turu ¢i vybrané rozhodnutia vyssich aj nizsich sadov, ktoré sa vo svojich roz-
hodnutiach venovali nejakému s$pecidlnemu pripadu ukladania nepodmie-
necného trestu odnatia slobody. Existencia takéhoto dokumentu by podl'a
mojho nazoru zabranila aj ukladaniu zostrenych ¢i exemplarnych trestov,
ktoré by neboli primerané a zasahovali by do principu rovnosti vsetkych I'udi
pred zikonom.”

K povinnosti vycerpavajuceho a dostatocného odévodnenia rozhodnutia
o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody uz uvediem len ury-
vok z nalezu Ustavného sidu zo diia 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12:
Nedostatocné oddvodnené a nedostatolne ospravedinené rozhodnutia o ndeleni najpris-
nejse] vymery trestu je tak porusenim dkonnel povinnosti nkladat’ sankcie primerané,
a v gdvazgnejsich pripadoch to moge byt porusenim sistavnej povinnosti Likonnosti a dsa-
hom do distavného prikazn nulla poena sine lege.

Uplne na zaver by som chcela este uviest’ vjrok franciizskeho osvietenského
filozofa C. A. Helvétiusa, ktory tento prispevok velmi vhodne uzavrie:
WSlobodny je clovek, ktory nie je v Selezdch, nie je nvazneny, nie je ako otrok terorigovany
strachom 3, trestu.
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Pravo na osobni svobodu v kontextu
ne/zakonné nafizenych odposlechtli a zaznamu
telekomunikaéniho provozu

Veronika Skalicka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pravo na osobni svobodu jako jedno ze zakladnich lidskych prav bezpochyby
protina celé trestniho fizeni. Trestni stthani muze probihat jen na zakladé
zakona a zakonem stanovenym zpusobem, obdobné tato skutecnost plati
u odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Garance stthani jen
na zakladé zakona a zakonem stanovenym zpusobem ve smyslu ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pusobi generalnim charak-
terem a piekracuje tzky rimec uveéznéni a lze ji proto vztidhnout rovnéz
i na dalsi zasahy do prav a svobod spojenych s trestnim stthanim, nejsou-li
kryty specialnimi garancemi. Jak se tedy vypofadat na prvn{ pohled s fadnym
odsouzenim pachatele podle zakona, kdy jednim z usvédcujicich a klicovych
duakazt byly informace a skutecnosti ziskané na zaklade natizeného odposle-
chu a zaznamu telekomunika¢nifho provozu, nicméné na zékladé prezkumu
u Nejvyssiho soudu bylo konstatovano, ze odposlechy nebo zaznamem
telekomunika¢niho provozu byl porusen zakon? Jedna se o zanedbatelnou
problematiku nebo casto se vyskytujici problém? Byt je na prvni pohled
odposlechy a zaznamem telekomunika¢niho provozu omezovano prede-
v$im pravo na soukromi, privo na osobni svobodu je s timto institutem
rovnéz Uzce spojeno.

Keywords in original language

Osobni svoboda; pravo na soukromi; odposlech; zaznam telekomunikac-
nfho provozu; cl. 8 odst. 2 LZPS; § 88 tr.1.; § 88a tr. 1.
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Abstract

Right to liberty as one of the fundamental human rights undoubtedly inter-
sects the all criminal proceedings. Criminal prosecution can only take place
on the basis of the law and in the manner established by the law, this fact
is in force to conviction for custodial sentence. Guarantee of criminal pros-
ecution only by law and in the manner established by the law prescribed
by Article 8 (2) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms has
effect general character and goes beyond a framework of imprisonment.
It is possible therefore also apply to other interference with rights and free-
doms associated with criminal prosecution in case that they are not insured
by special guarantees. How is possible to deal with the first point of view
legitimate sentence and imprisonment, where one of the incriminating and
key proof was the information and facts gained on the basis of ordered
wiretaps and record of telecommunication operation. However, on the basis
of review before the Supreme Court, it was pronounced that by ordered
wiretaps and record of telecommunication operation was broken the law?
Is this a inconsequential issue or a common problem? Although by wiretaps
and record of telecommunication operation is primarily tie the right to pri-
vacy down, the right to liberty is also intimately associated with this institute.

Keywords

Right to Liberty; Right to Privacy; Wiretap; Record of Telecommunication
Operation.

1 Pravo na osobni svobodu z pohledu tGstavniho prava

Pravo na osobni svobodu jako jedno ze zakladnich lidskych prav bezpochyby
protina celé trestniho fizeni. Trestn{ stthani muze probihat jen na zakladé
zakona a zakonem stanovenym zpusobem, obdobné tato skutec¢nost plati
u odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Garance stthani jen
na zakladé zakona a zakonem stanovenym zpusobem ve smyslu ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod' pusobi generdlnim charak-
terem a piekracuje uzky ramec uvéznéni a lze ji proto vztahnout rovnéz

1 Zéikon ¢& 2/1992 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®).
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i na dal$f zasahy do prav a svobod spojenych s trestnim stthanim, nejsou-li
kryty specidlnimi garancemi.” Kazdé trestni stthani sebou pfinasi stfetivani
raznych prav, pficemz zahrnuje rovnéz stfet mezi praivem na osobni svo-
bodu a vefejnym zajem na zjisténi a prokazani, zda doslo ke spachani trest-
ného ¢inu, tj. co se objektivné stalo, zda takové jednani predstavuje skutecné
zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek, a zjisténi osoby pachatele.’

Osobni svoboda mimo rovnosti a dustojnosti také vybudovava zakladnf krité-
ria Listiny zdkladnich prav a svobod, na nichz je postavena. Zasah do osobni
svobody jedince by mél vychazet v souladu s principem zdrzenlivosti a mini-
malizace, principem zajist’'ovacim a principem ochrannym. Stat jako pred-
stavitel a vykonavatel vefejné moci pfedstavuje garanta nedotknutelnosti
osobn{ integrity. M¢l by dbat na dodrzeni pozadavku zdrzeni se nepfiméte-
nych zasaht do osobni svobody ¢lovéka, coz pfedstavuje vyraz demokratic-
kého a humanniho pfistupu a tcty k lidskym pravim a svobodam.*
Zakonnost trestniho stthan{ jakozto i zdkonnost odsouzeni k trestu odnéti
svobody vytvaii limity spravedlivého procesu a neporuseni jednoho
ze zékladnich lidskych prav. Na mysli v tomto konkrétnim piipadé mame
pravo na osobni svobodu. Nezakonny postup béhem trestniho fizeni vseo-
becné ohrozuje spravedlivé potrestani pachatele.”

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 expresiss verbis nedefinuje pravo
na spravedlivy proces. Obsah a vyloZeni podstaty spravedlivého procesu
vyklada ve svjch rozhodnuti Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska
prava. Obecné jsou v soucasné dob¢ jeho ruzné aspekty chrinény celou
fadou smluv a mezinarodnich umluv. Ve své podstaté kazdy ma pravo na fair
proces, piicemz jednotlivé zdsady fair procesu jsou promitnuty i ve statu-
tech trestnich tribunalt (ICTY, ICTR a ICC).® Evropska imluva o lidskych
pravech vyjmenovava davody zbaveni svobody v ¢l. 5, mezi nimiz pod 1
odstavcem je zakotveno zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym

2 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK L. POSPISIL a kol. Listina ziklad-
nich prav a svobod. szmlar Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, 5. 219.

3 Nalez tstavniho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 1. US 553/05.

4 KLIMA, K. et al. Komentir & Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 989-993.

5 FRYSTAK, M. Dokazovini v pripravném rizens, 1. vyd Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 174 a nasl.

6 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. IANGASEK L. POSPISIL a kol. Listina ziklad-
nich prav a svobod. Komem‘ar Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 727.
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soudem. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje iroké spektrum prav jedince,
které se rovnéz promitaji v ramci zakladnich zasad trestnfho fizeni uprave-
nych ptevazné v § 2 tr. £.7

Omezeni pachatele, v tomto pfipadé jiz odsouzeného, na svobodé nepod-
minénym trestem odnéti svobody, by mélo pfedstavovat vyjimecné opatieni
ultima ratio a nesmi byt ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni zneuziva-
no.* Z principu zajist'ovactho by pak mélo vyplyvat omezeni svobody tako-
vého cloveka jen na dobu nezbytné nutnou. Jestlize viak dojdeme k zaveru,
ze byl nafizen a proveden odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
v rozporu se zakonem, je na misté se ptat, jaky vyznam a dopad ma speci-
ficky institut - pfezkum odposlechu a zdznamu telekomunikac¢ntho provozu
- na samotné trestni fizeni ve vztahu k vykonavacimu fizeni, konkrétné ulo-
zenému nepodminénému trestu odnéti svobody.

2 Vyznam rozhodnuti o nezakonné nafrizeném
nebo provedeném odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu ve vztahu
obvinénému ve vykonu trestu odnéti svobody

Stat ma chranit jedince pred vSemi formami svévolnych a nezakonnych
zasaht do osobni svobody. Nicméné muze nastat situace, kdy trestni véc
byla pravomocné skoncena, doslo k zdkonnému odsouzeni pachatele a pii-
slusny soud ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti svobody, avsak
posléze bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto v souladu s § 314m odst. 1 tr. £,
ze naffzenim ¢i provedenim odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho pro-
vozu doslo k poruseni zakona, a tim mohlo byt naruseno pravo na spraved-
livy proces a s tim pfimo souvisejici pravo na osobni svobodu. Jedna se tedy
o situaci, kdy byl prokazan skutkovy stav, vina obvinéného a ulozen fadné
trest odnéti svobody nepodminéné.

Jak se tedy vypoiadat na prvni pohled s fidnym odsouzenim pachatele
podle zakona, kdy jednim z usvédcujicich a klicovych dukaza byly informace
a skutecnosti zfskané na zakladé nafizeného a provedeného odposlechu
7 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

pfedpisti (dile jen ,tr. £.°). 5
8 KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2009, s. 989-993.
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a zaznamu telekomunika¢nitho provozu, nicméné na zakladé prezkumu
u Nejvyssiho soudu postupem podle § 314m odst. 1 tr. . bylo konstatovano,
ze odposlechy a zaznamem telekomunika¢niho provozu byl porusen zakon?
Jaky vyznam hraje vyrok o poruseni zdkona nafizenymi ¢ provedenymi
odposlechy a zaznamem telekomunikacntho provozu ve vztahu uvéznéni
obvinéného, tj. k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody?

Nejdfive se podivejme na nezakonné nafizené nebo provedené odposlechy
a zaznamy telekomunikacntho provozu konkrétnéji, resp. na moznost, jak
muze nezakonné odposlechy a zdznam telekomunika¢niho provozu obvi-
nény rozporovat. Nezakonnost odposlechti a zaznamu telekomunikac¢ntho
provozu muze obvinény namitat po nabyti pravai moci soudniho rozhodnuti
soudu druhého stupné bud’ v rimci mimofadného opravného prostiedku
(dovolani’) nebo specidlntho institutu (pfezkumu odposlechu a zaznamu
10y 11

telekomunika¢niho provozu Obéma opravnymi prosttedky se zabyva

a projednava je Nejvyssi soud podle § 265c¢ tr. . a § 3141 odst. 1 tr. £."?

Normativnf podminkou obsahu pfikazu k povoleni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu je stanoveni uZivatelské adresy &i zafi-
zeni a pak osoba uZivatele, jeli jecho totoznost znama, a doba nepfesa-
hujici 4 mésice a rovnéz samotné odtvodnéni. Z dikce ustanoveni § 88
odst. 2 tr.f. se podava, ze odavodnén{ spociva minimalné v konkrétnich
skutkovych okolnostech, které vydani tohoto piikazu, vcetné doby jeho
trvani, odavodnuji.

Byt’ jsem si védoma, ze na odivodnéni povolen{ odposlechu a zaznamu tele-
komunika¢niho provozu nelze klast takové obsahové pozZadavky jako
na rozhodnuti meritorni, kdyz na podkladé téchto povoleni teprve maji
byt zajisovany diikazy a skute¢nosti potfebné k objasnéni véci, nelze
opomijet zakonem poZadované obligatorni naleZitosti odivodnéni

9 §265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. za splnéni podminek v § 265a odst. 1, 2 tr. f., § 265b odst. 1
pism. g), 1), popt. e) tr. f., § 265¢ odst. 1 tr. . a § 265f odst. 1 tr. f.

10§88 odst. 8 tr.f.a § 3141 odst. 1 tr. 1.

11 Nezakonnost odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu lze namitat v f{zen{
pted soudem, rovnéz v ramci odvolani (fidného opravného prostiedku), avsak
pro potieby tohoto ¢lanku budeme hovofit o trestnich vécech, v nichz je mozné podat
dovolani podle § 265a tr. f.

12 Jestlize dale nebude uvedeno jinak, ¢lanek se vénuje specialnimu institutu pfezkumu
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu.
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téchto povoleni. 7 ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva',
ze adekvatni aroven obsahové preciznosti jednotlivych nalezitosti ptikazu
se odvijf od zakonného pozadavku, Ze k jeho vydani postaci duvodné pied-
pokladat, ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni.
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v ramci posuzovani povoleni sle-
dovani osob a véci, ale i pifkazi k odposlechu a zaznamu telekomunikac-
nfho provozu, opakované uvadi, ze v piipadé, kdy odtvodnéni téchto pii-
kazt jsou strucna, musi obsahovat minimalné argumentaci, ze odposlechem
budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestnf fizeni véetné uveden{ ale-
spofl ramcove, jaké skutecnosti budou zjistény."* Z judikatury Nejvyssiho
soudu lze poukazat predevsim na usneseni velkého senatu trestnfho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013 (publikované
pod ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.). Je-li ptikaz k odposlechu a ziznamu teleko-
munikac¢ntho provozu vydavan ve stadiu provefovani, je tfeba v odavodnéni
vysvétlit, pro¢ jde o tkon neodkladny nebo neopakovatelny ve smyslu § 160
odst. 4 tr. f.

Podstatnou podminku pfedstavuje skutecnost, ze navrh na prezkum mutze
podat pouze osoba, které byla doru¢ena informace o nafizeném odpo-
slechu® policejnim organem, statnim zistupcem nebo soudem prvého
stupné.'® Nejvyssi soud poté zkoumd jednak zakonnost z pohledu jeho
vydani, tak i zakonnost jeho provedeni. V piipade¢, Ze je to mozné, a kdy
to nepopira smysl tajného odposlechu, musi byt osoba dodatecné sezna-
mena s tim, Ze jeji rozhovory byly odposlouchavany, k ¢emuz musi byt k dis-
pozici urcity opravny prostiedek, jimz muze namitat nezakonnost prave
takovych odposlecht nebo zaznamu telekomunika¢niho provozu.'” Podani

13 Judikatura se tyka pfedevsim pozadavkd na oduvodnéni odposlecht a zdznamu teleko-
munikac¢niho provozu, pficemz tato judikatura je pfiméfené pouzitelna rovnéz na odu-
vodnén{ operativné patractho prostfedku sledovani osob a véci, srov. pfiméfené usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2221/08.

14 Srov. pfiméfen¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 4 Pzo 3/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 4 Pzo 4/2014, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.zn. 4 Pzo 4/2016, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
7.6.2017, sp.zn. 6 TZ 3/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4
Tdo 427/2019.

15 §314l tr. f.

16§88 odst. 8 tr.f.

17 SAMAL P. a kol. Trestni ¥dd. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1192-1221.
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namitek vSak m4 i své mantinely, kdy pfezkum odposlecht podle § 88 tr. f.
neni mozny. Vyjimky z pfezkumu upravuje odst. 9 shora uvedeného ustano-
veni. Ze shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze jestlize ma mit rozhod-
nuti Nejvysstho soudu o piezkumu odposlechu a zaznamu telekomunikac-
nfho provozu vliv na vykon trestu, musi navrh na pfezkum podat jednak
osoba obvinéného a jednak ji musela byt doruCena informace podle
§ 88 odst. 8 tr. f.

Ve vztahu k opravnénosti podat navrh na pfezkum je tedy nutné zduraznit,
ze jednak se musi jednat o osobu, jiz byla informace pfedsedou senatu, stat-
nfm zastupcem nebo policejnim orginem dorucena, pficemz policejn{ orga-
nem je zpravidla GIBS, ktery provéfuje trestnou ¢innost pifslusnikt Policie
CR, 2 jednak o osobu uZivatele telefonni stanice, nikoliv osobu, ktera byla
s odposlouchavanou osobou v kontaktu a jez byla soucasti rozhovoru ¢i jiné
komunikace odposlouchavané stanice. Na tomto mist¢ tedy rozliSujeme
mezi osobou uZivatele telekomunika¢niho zafizeni a osobou ucast-
nika odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Opriavnénou
osobou za splnéni shora uvedenych je podminek je tedy jen a pouze osoba
uZivatele. Dil¢im zavérem tedy lze konstatovat, ze navrh na pfezkum muze
podat jednak osoba obvinéného a jednak osoba odlisna od obvinéného, jez
byla uzivatelem telefonni stanice ¢i jiné stanice elektronické komunikace,
tj. telekomunikac¢ntho zafizeni ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektric-
kych sluzbach."

Odposlech a zaznam telekomunikaénfho provozu podle § 88 tr. f. predsta-
vuje veskerou elektronickou komunikaci ve smyslu druhu i zpusobu pfe-
nosu elektronické komunikace. Podle shora uvedeného ustanoven{ dochazi
k zajistovani elektronickych dakazt. Piikazy k odposlechu a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu vydané soudcem piislusného soudu, popft. predse-
dou senatu, musi vzhledem k zakonnému pozadavku § 88 odst. 2 tr. f. obsa-
hovat v pisemném vyhotoveni uZivatelskou adresu nebo zafizeni, pii-
cemz vymezeni jednotlivych typu uzivatelskych adres a zafizeni nalezneme

18 Jedna se pfevazné o § 2 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych sluzbich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (ddle jen ,,zakon o elektrickych sluzbach®), potazmo vyhldsku
¢ 336/2005 Sb., o formé a rozsahu informaci poskytovanych z databaze ucastniku
veiejne dostupné telefonni sluzby a o technickych a provoznich podminkach a bodech
pro piipojeni koncového telekomunikacéniho zafizeni pro odposlech a ziznam zprav.
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v zakoné o elektronické komunikaci. Pro lepsi pfedstavu lze uvést
alespont nekolik prikladi: ucastnické ¢islo (byt” v pifkaze zpravidla chybné
»telefonni ¢islo®), IMSI, IMEI sit’, adresa elektronické posty (pojem §irsi
nez e-mail), identifikdtory (mac adresa, IP adresa, vytiCeni pfipojeni), aj."
Piezkum odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu se vsak
netyka tzv. prostorovych odposlechii, s nimiz jsou zejména v laické vefej-
nosti klasické odposlechy podle § 88 tr. f. chybn¢ zamenovany. V piipadé
prostorovych odposlechii se jedna o operativné patraci prostfedek sle-
dovani osob a véci podle § 158d odst. 2, 3 tr.f. Pfi mozném povoleni
a provedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nesmi byt
opomenuty vybrané zasady trestniho fizeni.

Zejména jiz z dikce zakona vyplyva, ze odposlechy a zaznam telekomuni-
kacniho provozu lze povolit aZ po vyhodnoceni moZnosti vyuZiti jinych
institutt trestniho fizeni, které by piedstavovaly mensi invazivni zpt-
sob zasahu do zakladnich prav a svobod po reflektovani testu pro-
porcionality a subsidiarniho pouZiti. Vsechna pravni odvétvi pravniho
fadu jsou vystavéna na pravnich principech a zasadach, jez urcuji koncepci
konkrétntho odvétvi a rovnéz koncepei pravniho fadu. Jinak tomu neni
ani v pffpadé trestnfho prava procesniho, v némz se uskutecnuji odposle-
chy a zaznam telekomunikacniho provozu. Nékteré principy a zasady jsou
uvedeny v Ustavé, Listiné zakladnich prav a svobod nebo v mezinarodnich
amluvéch, napiiklad Umluvé o ochrané lidskych prav. Vybrané zasady jsou
pak konkretizovany v ramci trestniho fidu a pfedstavuji*’ zakladni pravni
ideje, na niz je budovano trestni fizeni a nalezneme je pfevazné v § 2 tr. 1.
Systém zakladnich zasad tvoii jednotny celek, v némz jednotlivé zasady musi
na sebe navazovat a tzce spolecné souviset.” Tvoii harmonicky celek. Prava
a svobody odposlouchavanych osob v raimci odposlecht a zaznamu teleko-
munikac¢nfho provozu mohou byt omezeny pouze v souladu se zasadou
pfiméfenosti vychazejici predevsim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a vyslovn¢ upravené v § 2 odst. 4 tr. f. Zasada piiméfenosti neboli
zdrzenlivosti spociva v postupu organt ¢innych v trestnim fizeni v tom

19 TIbid.

20 FENYK, J., D. CISAROVA, T. GRIVNA a kol. Trestni prvo procesni. 6. vyd. Praha.
Wolters Kluwer, 2015, s. 85.

21 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15-105.
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smyslu, aby co nejméné zasahovaly do zakladnich lidskych prav a svobod
v souladu s vyrazem humannosti trestniho fizeni a ucty k lidskym pra-
vam a svobodam.* Ve vztahu k odposlechim se tato zasada projevuje jiz
v zakonném omezeni pouziti tohoto institutu tim, ze je stanovena hra-
nice trestni sazby nejméné 8 let a trestnych Cinti vyslovné vyjmenova-
nych®, u nichz odposlechy lze pouzit. Dosazeni ucelu trestniho fizeni muze
byt spojeno s nezbytnym zasahem do osobnostnich prav za predpokladu,
ze to vyZaduje vefejny zajem na objasnéni trestného Cinu a na potres-
tani pachatele. Nesmi v$ak byt v rozporu s principem proporcionality.*
Byt’ jsou k soudu pifedlozeny jen nekteré relevantni pasaze z provedené¢ho
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, napiiklad rozhovort
obvinéného, obvinény ma pak pravo navrhnou pfehrani i dalsich ¢asti odpo-
slechti nebo jestlize je pfesvedcen, ze piepis odposlechu a fakticky odpo-
slech nejsou shodné, muze pozadovat dukaz prehranim. Na tomto misté
je pak vhodné pfipomenout, Ze jestlize zaznam telekomunikac¢niho provozu
ma byt pouzit jako diikaz je tfeba k nému pfipojit protokol s uvedenim
udaji o misté, Casu, zpuisobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoZ
i o organu, ktery zaznam pofidil.”

Obvinény muze v ramci prezkumu odposlechu a zaznamu telekomunikac-
nfho provozu namitat i poruseni prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 tr. f.
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. f., pokud byla zaznamenana komunikace mezi nim
a jeho obhdjcem, pficemz pravé takovyto komunikace mezi obhajcem
a jeho klientem nesmi byt nahravana. Nicméné do prava na obhajobu
nemuze byt zasazeno v pfipad¢ zaznamenani rozhovoru ¢i jiné komuni-
kace mezi obvinénym a obhajcem, jestlize organy ¢inné v trestnim fizen{
maji davodny pfedpoklad, Ze obhijce sim pacha trestnou c¢innost nebo
se na trestné cinnosti podili. V takovych piipadech nelze omlouvat
trestné jednani obhajce a je mozné odposlouchavat jejich komunikaci.
I obhdjce muze byt osobou trestné odpoveédnou, a proto je nutné pama-
tovat, ze v davodnych pfipadech lze pouZit odposlech a zaznam

22 HOHMANN, R. Historie a struktura moderniho trestniho 1izeni. Brno: Masarykova univer-
zita, 1993, s. 18.

25 §88odst. 1tri.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012.

25§88 odst. 5 tr. 1.
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telekomunika¢niho provozu i na komunikaci mezi obhajcem a jeho
klientem. Tato skutecnost je pak potvrzena v soucasné dobe¢ jiz ustalenou
judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu.” Zakon o advokacii v § 1
stanovuje, ze advokat poskytuje pravni pomoc ¢i jinak feceno pravni sluzby,
kdy ochranu pozivd komunikace s klientem®, nicméné na druhé strané
je nutné pamatovat, ze co nenf vykonem advokacie, nema pravo na ochranu
vyssiho stupné.

Trestn{ fad oSetfuje neporuseni zasady stihani jen ze zakonnych divodi
podle § 2 odst. 1 tr.f. jednak stanovenim zpusobu a podminek pouziti, tak
rovnéz cilem a formou téchto instituti. Takova zasada pfedstavuje zaruku,
ze osoby nebudou bezdivodné trestné stthané. Vytvaii se tak povinnost
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, aby svou ¢innost provadély vzdy v sou-
ladu se zakonem, pficemz trestni fad zakotvuje celou fadu zaruk, jejichz
prostfednictvim se zajist'uje dodrzovani této zasady. **

Na rozdil od dovolani, které mize podat pouze osoba obvinéného, statni

s

zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi® a nové v zikonem danych
pfipadech piisluiny organ Ufadu evropského vefejného Zalobce, navrh
na pfezkum je opravnéna podat osoba uZivatele odposlouchavané stanice
(telekomunikacnfho zafizeni), jejiz osobni tdaje a uzivatelska adresa by mély
byt uvedeny v pifkazu k odposlechu, pokud byla samozfejmeé tato osoba v té
dobé znima™ a za splnéni jiz nckolikrat uvadéné podminky doruceni infor-
mace o odposlechu postupem podle § 88 odst. 8 tr. 1. Jinak je mozno tyto
udaje zjistit i kdykoli pozdéji, zejména v praubchu trestniho fizeni. Uzivatel
odposlouchavané stanice muze, ale nutné nemusi, byt soucasné icastnikem
odposlechu.

V souhrnu tak Ize konstatovat, ze Nejvyssi soud prezkouma pifkaz k odpo-
slechu a zaznamu telekomunikacnfho provozu jednak z pohledu samot-
ného nafizeni a jednak zakonnost provedeni obsazeného v ustanoveni

26 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. TIL. US 2847/14.

27 § 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 FRYSTAK, M, J. PROVAZNIK] SEDLACKOVA a E. ZATECKA. Trestni privo pro-
cesn. 1. vyd., Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0., 2015, s. 15.

29 §265d odst. 1 tr. 1.

30 {88odst. 2 tr.f.

31 SAMAL P. a kol. Trestni rdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1192-1221.
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§ 88 odst. 1 az 5 tr.f. Kdyz se na institut pfezkumu Nejvys$sim soudem
podivame podrobnéji, zjistime, ze se stal soucasti trestniho fadu nove-
lou ¢. 177/2008 Sb. Dle divodové zpravy by mél fungovat jako zaruka,
aby pfi ingerenci do dstavnich prav obcana na respektovani soukromého
a rodinného zivota zarucenym c¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” by do téchto prav
meélo byt zasahovano jen v nejnutnéjsi a nejkrajnéjsi mite s maximalni mirou
ochrany.

Domnivam se, ze prvotnim zamérem bylo nastavit kontrolu nad ramec
opravnych prostfedkt zakotvenych v trestnim fidu z davodu citelného
zasahu do prav nejen osoby obvinéného ale i dalsich osob, jez v dusledku
trestné Cinnosti ¢i alesponn domnéle a vsak oduvodnéné trestné c¢innosti,
u nichz doglo k zasahu do jejich osobnostnich prav. Nicméné nelze se zto-
toznit zcela s komentifovou literaturou k ustanoveni § 88 tr.f., v némz
je zakladni Uprava odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu upra-
vena, ze ,stanovent prezkumu tak md mit i uriiton preventivni roli v tom smysiu, e
uvedend moznost prezkumn Nejpyssim soudem povede orgdany Gnné v trestnin 1izent
k maximalni obezretnosti pri dodrgovini ustanoveni o naiizent a providéni odposlechn
a zazgnamu telekomunikacnibo provozu nebo o narizeni a jistovdni sidayi o telekomu-
nikalnim provozu a tim Rk naphiovini nejen principu dkonnosts, ale i drgenlivosti

32

(primérenosti) vymegeného v § 2 odst. 4, pficemz relevantnost mého zavéru

bude vysvétlena posléze.

Jak jiz bylo shora uvedeno, po pravomocném skoncent trestni veci Ize zakon-
nost, resp. nezakonnost nafizeného odposlechu a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu namitat jednak prave specialnim institutem pfezkumu
podaného k Nejvyssimu soudu a jednak mimoradné opravnym prostiedkem
dovolanim, kdy dovolaci fizeni probiha rovnéz pied Nejvyssim soudem.
Jestlize se podivame napiiklad na rok 2018 a srovname pocet ptipadu, kdy
po pravni moci rozhodnuti soudu bylo obvinénym namitina nezakonnost
odposlecht a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu, zjistime, ze ramci dovo-
lan{ nezakonnost natizenych odposlecht a poctu navrha na prezkum, je pfe-
zkum vyuzivan v podstaté ve stejné mife jako namitky v ramci dovolan.

32 Ibid.
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Graf ¢. 1

Rok 2018 ;¢

Zdroj: Udaje pro statistické Setfent byly ziskany z jednotlivych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvefejnénych na webovych strankach Nejvysstho soudu.
Dostupné z: http://www.nsoud.cz

Ze shora uvedeného grafu zjistime, ze v roce 2018 bylo podano 14 navrhu
na pfezkum obvinénym a 16 dovolani obvinénym ¢i statnim zastup-
cem Nejvyssitho statniho zastupitelstvi, v némz tyto opravnéné osoby
podle § 265a tr. f. namitaly nezakonnost nafizeni ¢i provedeni odposlechii
a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu.

Nezakonnost pak byla shlediana Nejvyssim soudem v 5 pfipadech v ramci
pfezkumu a v Zadném piipadé u dovolani. Pokud bychom vsak chtcli
porovnat a zjistit, zda zavedeni moznosti pfezkumu napomohlo k dodrzo-
vani principu zakonnosti, jak uvadi komentarova literatura shora citovana,
porovnejme jej s velmi blizkym a podobnym institutem, a to operativné
patracim prostfedkem sledovanim osob a véci zakotvenym v ustanoveni
§ 158d odst. 2, 3 tr. f. (tj. prostorovymi odposlechy). Instituty odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu jsou stézejnimi instituty pro odhalo-
van{ a vySetfovani trestnych ¢ind, pfi nichz jsou vyuzivany v prvé fadeé tele-
fony a dale jina zafizeni umoznujici pfenos dat a informaci, a sou¢asné tyto
zajist’ ovaci dkony umoznuji jeden z nejintenzivnéjsich zasaht do zakladnich
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lidskych prav.”® Fakticky rozdil mezi nimi v souladu s § 88 tr. f. a sledovia-
nim osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. f. spociva v dobe¢, kdy organ ¢inny
v trestnim ffzeni se k pfenasené zprave dostane. V piipadé klasickych odpo-
slechts se jedna o ptipad, kdy informace/data jsou doruceny na nosi¢ v dobé
jiz po jeho zajisténi orgny cinnymi v trestnim fizeni (doslo k pfenosu data/
informace), naopak v piipadé sledovani osob a véci se jednd o data/infor-
mace pfed vyzvednutim uzivatelem (nedoslo k vyzvednuti informace/data,
napf. rozepsand zprava). V piipade § 158d odst. 3 tr.f. se zjednodusené
jedna o domovni prohlidku v elektronické sféfe.

Abychom srovnavali srovnatelné, podivejme se na pocet pifpadd, v némz
bylo v roce 2018 v ramci podaného dovolani, tj. uz po pravai moci soud-
nfho rozhodnuti, kdy mohl byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody,
a tim bylo prolomeno pravo na osobni svobodu, v némz byly uplatnény
namitky tykajici se nezakonnosti ,prostorovych odposlechu* vyko-
nanych podle § 158d odst. 2, 3 tr.f. V roce 2018 v ramci dovolani bylo
explicitné obvinénym namitino poruseni povoleni ¢i provedeni sledovani
osob a véci ve 12 pfipadech, z toho ve dvou pfipadech bylo Nejvyssim
soudem konstatovano, ze doslo k poruSeni zakona. Tato skutecnost pak
hovoti obecné o tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou maximalné
obezfetni pfi vyuZivani tohoto institutu ,prostorovych odposlechii®,
ackoliv pro né€j neni stanoven zvlastni pfezkum mimo klasickou sou-
stavu opravnych prostfedku.

V soucasné dobé¢ se hojné hovoif o novelizaci trestniho prava procesniho
a moznosti zavedeni pfezkumu sledovani osob a véci Nejvyssim soudem
pravé na obdobném principu jako tomu je v pfipadé ,klasickych odposle-
cha“’* Zavedenim moznosti pfezkumu spatfuji vyhodu pfedevsim v tom,
ze za pfedpokladu obdobné stanovenych podminek, bude moci podat navrh
na pfezkum rovnéz osoba odlisna od osoby na pozici podezielého, nybrz
rovnéz napfiiklad 1 rodinni piislusnici nachazejici se v mistnosti, v némz
jsou nainstalovany technicka zafizen{ k odposlechu a monitoringu jednak

3 NOVOTNY, E Trestni privo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 232.

34 Mladé legislativee musi vést zkusené kolegové. Jen tak mohou uspét. Newyssi soud
[online]. 11. 2. 2019. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/
Proverejnostamedia~Napsalionas~Mlade_legislativce_musi_vest_zkuseni_kolegove__
Jen_tak_mohou_uspet~?openDocument&lng=CZ
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hlasovému, tak i obrazovému. Nicméné vzhledem k zanedbatelnému roz-
dilu v poctu poruseni zakona nezdkonnymi odposlechy a zdznamem teleko-
munikac¢nfho provozu mezi dovolanim a pfezkumem, nepovede ani poten-
cionalni novy institut k vétsi obezfetnosti pii jeho vyuzivani.

Jestlize se v$ak vratime k pfezkumu odposlechti a zaznamu telekomunikac-
nfho provozu ve vztahu a vlivu nezakonnosti vydani ¢i provedeni odpo-
slechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na vykon trestu odnéti
svobody, je nutné rovnéz alespon ve strucnosti nastinit moznosti samotného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Vzhledem ke skutec¢nost, ze podle ustanoveni
§ 314l odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 314m odst. 1 tr. f. a § 314n odst. 1 tr. f. pfe-
zkoumavana zakonnost pouze vydani a provedeni pfikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, nelze v pfezkumném fizeni
pfezkoumavat zakonnost dokazovani zaznamem telekomunika¢niho
provozu nebo zpravou ¢&i jinym dokladem obsahujicim tidaje o teleko-
munikacnim provozu (zejména v fizen{ pfed soudem), jestlize byl zdznam
uzit v prubéhu trestnfho fizenf jako dukaz. To lze v ramci dovolaciho fizeni
(viz tiet ¢ast piispevku). Nejvyssi soud tedy pouze konstatuje poruseni
zakona nebo neporuseni zakona, popiipadné¢ navrh na pfezkum odmitne
z duvodu opozdénosti, neopravnénosti, predc¢asnosti aj. per analogium.
Zaméfime-li se jen na pfipady poruSeni zakona, mohou nastat nasledu-
jici situace. Nejvyssi soud shleda poruseni zdkona a ucini takovy zavér bud
ve vztahu 1) k vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, ii) k proveden{ ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac-
niho provozu, anebo k obéma moznostem i) a ii), tedy k vydani i provedeni
ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho.”

Na rozdil od dovolani, kdy Nejvyssi soud miZe zrusit z divodu
nezakonnosti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

35 Pro pfedstavu mazeme uvést poruseni zikona na pifkladech. Ad1 bude uZito pfi nespl-
néni napifklad pozadované konkrétniho trestného ¢inu, nebo trestného ¢inu s nizsi nez
pozadovanou hranici trestu odnéti svobody. Pro lepsi ilustraci ad2 Nejvyssi soud kon-
statuje poruseni zakona v pifpadech napiiklad odposlechu telefonnich stanic, jez nepatif
obvinénému a nesouvisi s trestnou ¢innosti. Pro lepsi ilustraci 1ze nastinit piipad, kdy
napfiklad byl piikaz vydin na IMEI 123456789 a tcastnickd ¢isla 987654321, 654321987
a 456123789. Telefonni ¢islo 456123789 vsak bylo uzivano vyhradné sestrou obviné-
ného a policejni organ po zjisténi této skutecnosti, kdy ma zdkonnou povinnost odpo-
slechy vyhodnocovat, neukoncil odposlech tohoto ¢isla, jak formalni, tak i fakticky. Ttet{
moznost tak je propojenim piedchozich svou variant.
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rozhodnuti soudu niZ§ich stupiia® rovnéZ ve vyroku o trestu a sou-

€37

¢asné rozhodnout ,,0 propusténi obvinéného z vykonu trestu*’, kdyz roz-
hoduje o zaroven o vazbé, v pfipadé nezakonnych odposlechu pre-
zkoumavanych podle § 3141 odst. 1 tr. f. k ruseni rozhodnuti nedochazi
a ani neni rozhodovano o propusténi z vykonu trestu &i vzeti do vazby.
V pifpadé, ze Nejvyssi soud vyslovi poruseni zakona pfi vydani nebo pfi
provedeni pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu,
jehoz vysledky byly provedeny jako dukaz v pribehu trestniho fizeni,
muze to byt za splnéni podminek § 278 tr. f. divodem pouze pro povoleni

obnovy fizeni v puvodn{ pravomocné skoncené trestni veci.

Graf ¢. 2

s nofet navrhi na prezkum NS

mozna obnova fizeni osob ve VTOS
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Zdroj: Udaje pro statistické $etfeni byly ziskany z jednotlivych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvetejnénych na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Dostupné z: http://www.nsoud.cz

Ve své podstate tak obvinény odsouzeny k trestu odnétf svobody i pfes sku-
tecnost konstatovani nezakonnosti vydani nebo provedeni odposlechu

36V piipadé, ze odposlechy a ziznamem telekomunika¢ntho provozu byl porusen sice
zakon, ale jako dikaz nem¢l zasadni vyznam, a i pfi odebrani tohoto dikazu z rozsahu
hodnoceni dikazt by vina obvinéného byla stejné prokazana. A takovy dukaz by tedy
nemél vliv na vysledek ve véci, lze zjistit skutkovy stav i bez tohoto diikazu, Nejvyssi
soud zpravidla napadené rozhodnuti nezrusi a podané dovolani odmitne.

37§ 2651 odst. 4 tr. f. (vazba).
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a zaznamu telekomunikaéniho provozu v ramci pfezkumného fizeni
neni z vykonu trestu propustén a oteviraji se mu dvefe pouze pro moz-
nou obnovu fizeni.”® Pro pfedstavu — od roku 2010 bylo Nejvyssim sou-
dem konstatovano, ze byt’ zakon byl podle § 314m tr. f. porusen, tak pouze
v osmi pfipadech byl obvinény ve vykonu trestu a usneseni Nejvyssiho
soudu mohlo byt pouzito jako podklad pro navrh na obnovu fizeni. Moznost
obnovy fizeni nebo pak povoleni samotné obnovy fizen{ vsak nutné nezna-
mend, ze obvinény byl odsouzen nezakonne.

3 Nezakonnost odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu jako dukazu (dukaz)

V piipadé konstatovani, Zze nafizenym odposlechem nebo zaznamem tele-
komunika¢niho provozu byl porusen zakon, je dile nutné zkoumat, zda
vina obvinéného byla vystavena jen a pouze na informacich a skutecnos-
tech zfskanych na zaklad¢ nafizeného odposlechu a zaznamu telekomuni-
ka¢ntho provozu. V trestnim fizen{ nelze pouzit diikazy opatiené v rozporu
se zakonem, a to pravé pro nezakonnost postupu pii jejich opatfend, jelikoZ
takova akceptace by otvirala prostor svévoli a nezakonnosti a umoznovala
by jednotlivctim, aby si sami vyfizovali trestné ¢iny a za cenu novych zasaht
do zikonem chranénych prav ob¢ant. Na druhé stran¢ vsak stoji ustano-
veni § 89 odst. 2 tr. f., podle n¢hoz plati ze ,,za ditkaz, miige slouzit vse, co niize
prispét k objasnéni véc, ejména vypovédi obvinéného a svédki, nalecké posudky,
véci a listiny dilegité pro trestni ¥izeni a obledani”. Nicméné toto tvrzeni neplatf
absolutné, ma své mantinely stanovené piimo trestnim fadem nebo speci-
fickymi okolnostmi kazdého konkrétntho ptipadu — pozadavek na dodrzo-
van{ zakonnosti v dikaznim f{zeni nenf abstraktni ani formalisticky. Naopak
ie ,naprosto klicoy pro spravedlivy charakter trestniho rizeni. Zddny soud nesmi, ani¥
by se protivil dobré spravé spravedinosti brat v potag diikaz, ktery byl ziskan nikoliv
ponze zdludné, ale predevsim negdakonné. Pokud tak uiing, 1izeni nemiige byt spraved-
livé ve smysiu Umlnpy“* Zakonnost ditkazu je pojmem uziim. Neptipustnost

% §277 anasl tr. .
39 FRYSTAK, M. Dokazovini v pijpravném iizens. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 174 a nasl.
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v sobé zahrnuje jak nezakonnost, tak nepiipustnost pramenu. Nezdkonny
dukaz je vzdy nepiipustny, ale naopak toto pravidlo neplati.®
V prvé fad¢ je nutné konstatovat, ze zakonnost dikazu piedstavuje vlastnosti
duakazu, ale zaroven hraje vyznamnou roli v procesu hodnoceni dukazu. Pri
posuzovani moznosti obnovy fizeni se posuzuje, zdali vysly najevo sku-
te¢nosti, anebo dikazy soudu difve neznamé, které by samy o sob¢ nebo
ve spojeni se skute¢nostmi a dtikazy znamymi jiz dffve mohly odavodnit jiné
rozhodnut{ o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu sko-
dy.*! Ceska trestnépravni nauka v zasadé redukuje zdkonnost dikazu pouze
na zakonnost zpasobu jeho opatieni a provedeni.*” Podle Bohumila Repika
lze zakonnost dtikazu posuzovat podle:

1. pramene,

2. provadéjiciho subjektu,

3. procesniho stadia,

4. pfedmetu dokazovani,

5. zda byl opatfen a proveden stanovenym zpasobem.*

Ustanoveni § 89 odst. 2, 3 tr.f. uplné¢ explicitné nevyjadiuje, jaky dikaz

je nezakonny a co lze povazovat za podstatnou vadu fizeni. Jako dikaz

mohou byt v trestnim fizeni pouzity pouze poznatky ziskané procesnim

dokazovanim.* Pfi posuzovani, zda je fizeni spravedlivé jako celek ¢i niko-

liv, je vhodné brat zfetel na zavaznost vefejného zajmu na stthani trest-

ného ¢inu a potrestan{ jeho pachatele a individualni zajem, Zze dukazy proti

nému budou ziskany zdkonnym zptsobem. Lze se pak ztotoznit s nazorem,

ze vefejny zajem nikdy nemuze ospravedlnit opatfeni, jez potlacuji zakladni

prava obhajoby, véetné prava neusvédcovat sam sebe.* Jestlize tedy byly

odposlechy provedeny nebo nafizeny nezakonné nemusi takova skutec-

nost nutn¢ znamenat automaticky povoleni obnovy fizeni. Nejvyssi soud

40 Ibid.

4 §278 tr k.

42 NETT, A. Plody z otrdveného stromn. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 43.

4 REPIK, B. Procesni disledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advmévaﬂ'e,, 1982, cerven-zafi, s. 125-126.

44 FRYSTAK, M. a M. JILOVEC. Zakonnost dukazu v trestnim fizenf a jeji posuzovani
aplikacni praxi. Casgpis pro pravni védu a praxi, 2014, ¢. 1, s. 12-22.

45 HERCZEG, J. Zasada ,,nemo textur* a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin adyo-
fkacie, 2010, ¢. 1-2, s. 43.
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pii rozhodovani o zakonnosti, resp. nezdkonnosti nafizenych ¢i provede-
nych odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu soucasné posuzuje,
zda informace ziskané odposlechem stoji osamocené ¢i nikoliv. Z judikatury
Nejvyssiho soudu bylo dovozeno, Ze informace ziskané odposlechem nesmi
stat osamoceng, nybrz musi podporovat zjistény skutkovy stav a skutkovy
d¢j spolecné s vinou obvinéného je nutné prokazat i vedle nezakonné nafize-
ného ¢i provedeného odposlechu a ziaznamu telekomunikaéniho provozu.*

Nezakonnost podle teorie i praxe rozliSujeme na:
a) absolutni nedcinnost dtkazu, kdy se jedna o podstatnou vadu, jez
odstranit nelze;

b) relativni netcinnost dikazu, kdy se jedna podstatnou procesni vadu,
jez lze odstranit”

V ramci procesu dokazovani pfed soudem prvniho nebo druhého stupné
muze nastat situace, kdy byla zjisténa skutecnost nebo informace potfebna
pro dalsi prabeh trestntho fizeni, nicméné béhem obstarani nebo provadent
tohoto duikazu doslo k poruseni néjakého ustanoven{ pravniho pfedpisu.
V takovém pifpad¢ bychom si méli nejdifve polozit otazku, zda se jedna
o vadu odstranitelnou nebo jiz neodstranitelnou. Jestlize dospéjeme
k zavéru, ze vada jiz zhojit nelze, budeme muset na takovy dukaz nahlizet
jako na absolutné neucinny dtkaz a nadale jiz k takovému dikazu nepfihli-
zet. Dtikaz jako takovy jiz nesmi byt hodnocen a soudy k nému jiz nesmi
piihlizet. V ramci zasady volného hodnoceni dikazi soudy nesmi skutkovy
stav na zaklad¢ nezakonné ziskaného dikazu hodnotit.*® Na druhé strané
misek vah spravedlnosti je tieba zvazit, zda dany nedostatek nelze napravit
opétovnym provedenim takového ukonu. V piipadé, Zze opakovaného pro-
veden{ dikazu pak soud vychaz{ z tohoto nového, jiz bezvadného opatte-
ného a provedeného duakazu. Jiz se nejedna o konvalidaci.*” Podstatnou vadu
fizeni nalézame vymezenou v § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. a v § 188 odst. 1

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 4 Tdo 464/2019.

47 SAMAL, P. Providéni dokazovini v hlavnin liteni a iiprava absolutni a relativni neicinnosti diikazi
ve vécném daméru nového trestniho 1adu. Trestnepravnl revue 2008, ¢. 12, s. 354.

48 FRYSTAK, M. a E. ZATECKA. Nowé jevy v hospodirské /énmma/zte — juristicky, krimi-
nalisticky a kriminologicky pobled. Diikazni ponsitelnost tzv. nahodnych ndlezi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 43.

49 Ta je mozna pouze u odstranitelnych podstatnych vad, jez maji za nasledek relativni
neucinnost dakazu.
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pism. e) tr. . v piipadé zavazné vady v piipravném fizeni. Na netcinny dikaz
se hledi, jako by neexistoval a nelze k nému piihlizet ani zprostiedkované.™
V piipade, ze se organy ¢inné v trestnim fizeni opiraji o zejména o neza-
konné dukazy nikoliv pouze jako dukazy nikoliv podpurné (vedlejsi), zna-
mend jejich nezakonnost i nespravedlivost procesu, tudiz i jeho nedstavnost.
Charakter takové pravni vady pak vytvaii nezakonnosti procesniho ukonu.
Jestlize tedy dtikaz takto ziskany je absolutné neucinnym, zaklada tim neu-
stavnost, kdy se jednd o tkon zatiZzeny vadami podstatnymi a neodstrani-
telnymi.”" Nelze tak v trestnim fizeni pouzit dikazy opatfené v rozporu
se zakonem, a to pravé pro nezakonnost postupu pii jejich opattent, jelikoz
takova akceptace by otvirala prostor svévoli a nezakonnosti a umozfovala
by jednotlivcim, aby si sami vyfizovali trestné ¢iny a za cenu novych zasaht
do zakonem chranénych prav obcant™

Proces hodnoceni dukazu jakoz i jeho samotny vysledek musi Setfit zasady
trestniho fizeni.” Jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni pfekrodi prostor
a hranice pro omezen{ svobody jedince, porusuji tim z ustavnépravniho
hlediska zakladni pravo obvinéného garantovaného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod.* Samozfejmé nesmime zapominat na naplnéni
ucelu trestniho fizenf vymezeného v § 1 odst. 1 tr. 1. ,,Dosagent siceln trestnibo
rizeni miige byt spojeno s nexbytnym zasabem do osobnostnich priv za predpokladu,
Ze to vyZaduje verejny zdajem na objasnéni trestného Ginu a na potrestani jeho pachatele.
Nesmi viak byt v rozporu s principem proporcionality. >

4  Zavér

Proti nezakonné nafizenym nebo nezdkonné provedenym odposlechim
a zaznamum z telekomunika¢nfho provozu se obvinény muze branit
po pravni moci soudniho rozhodnuti dvéma moznymi zptsoby. Bud zvoli
mimofadny opravny prostfedek dovolani, nebo vyuzije specialnfho institutu

50 FRYSTAK, M. Dokazovini v pripravném rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 174 a nasl.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. I1L US 623/2000.

52 SAMAL P. a kol. Trestni #d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2480-2482.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2006 sp.zn. IV, Us 767/05

54 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1. US 553/05.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp.zn. 7 Tdo 1116/2012.
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trestniho prava procesnfho a namitky poda prostrednictvim navrhu na pre-
zkum odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Obé moznosti
predstavuji zakonem stanoveny ,,opravny prostredek*, jak se s nezakonné
naffzenymi odposlechy a zaznamy telekomunikac¢nfho provozu vyporadat.
Kazdy ze shora uvedenych instituti obsahuje vlastni podminky a ptipust-
nost, kdy je lze zakonné fadné¢ uplatnit. V pfipadé, Zze se obvinény nachazi
ve vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody, a pozaduje, aby rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu na vykon tohoto trestu mélo relevantni a rychlejsi
dopad ¢i vyznam, jevi se pro obvinéného vyhodnéjsi zvolit rozporovani
nezakonnosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v ramci
dovolaciho fizeni, kdy Nejvyssi soud pfi zrusen{ vyroku o trestu obligatorné
rozhoduje o vazbé obvinéného. Naopak i za situace, kdy Nejvyssi soud kon-
statuje, ze byl porusen zakon podle § 314m odst. 1 tr. 1., jednd se pouze
o akademicky vyrok, ktery ma vyznam pouze v nékterych danych piipadech
jako podklad pro moznou obnovu fizeni.

V pifpadé pochybnosti o zdkonnosti vydani a provedeni odposlechi
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je pro osobu obvinéného, ktery
je ve vykonu trestu odnéti svobody, vyhodnéjsi vyuzit mimofadné oprav-
ného prostfedku dovolani nezli specialntho opravného prostfedku navrhu
na prezkum odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.
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Pfemistovani pacienttli ve vykonu ochranného
Iééeni v ustavni formé mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb

Matéj Stritesky

KancelaF vefejného ochrance prav, Ceska republika

Abstract in original language

Autor se zamysli nad tim, jak a zda vibec lze pacienty vykonavajici ochran-
nou lécbu v ustavni forme, podle platné pravni Gpravy pfemist’ovat mezi
nemocnicemi. Pacienti v astavnim ochranném léceni mohou travit i mnoho
let. V prabéhu této doby pfirozené vznikajf socialni vztahy, a to jak pozitivni,
tak negativni. Jak pacient, tak poskytovatel zdravotnich sluzeb muze usilovat
o pfemisténi pacienta. Pravni Gprava, kterd by tuto otazku vyslovné fesila,
vsak chybi. Pfemistén{ pro pacienta znamena zménu prostredi, v némz dlou-
hodob¢ pobyval a v procesu ochranné lécby se vétsinou v novém zafizeni
vrati opét na zacatek. Autor si od soudd, v jejichz obvodu lezi psychiatrické
nemocnice, které provadéji ochrannou lécbu, vyzadal vyjadfent, jak k rozho-
dovani o pfemisténi pacientu pfistupuji.

Keywords in original language

Ustavni ochranna 1écba; premisténi pacienta; psychiatrickd nemocnice.

Abstract

Author considers if under present legal regulation is relocation of patients
in institutional protective treatment even possible.Patients in institutional
protective treatment can spend many years. During this time, social relation-
ships naturally arise, both positive and negative. Both the patient and the
hospital may seck to relocate the patient, but legislation to address this issue
is lacking. Relocation for the patient means change of social environment
in which he or she has lived for a long time and usually means return to the
beginning of the protective treatment process. Author has contacted the
courts, in the district of which are placed the hospitals providing protective
treatment, with question how they approach the decision to relocate patients.
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Keywords

Institutional Protective Treatment; Patient Relocation; Psychiatric Hospital.

1 Uvod

Ochranna 1é¢ba v dstavni formé je v Ceské republice realizovana ve 14 psy-
chiatrickych nemocnicich. Pfemist’'ovani pacientd ve vykonu ochranného
léceni v ustavni formé nenf vyslovné pravné regulovano. V praxi k pfemis-
téni vSak dochdzi.! Davody k pfemistén{ pacienta mohou byt razné, paci-
ent napf. muaze chtit 1écbu vykonavat v misté blizsim ke své rodiné nebo
ma pocit, ze lécbou nepostupuje a je pfesvedcen, ze jinde by postupoval
rychleji. Davody k pfemisténi muze mit i poskytovatel zdravotnich sluzeb
(dale jen jako ,,poskytovatel®), a to napf. pokud bezpecnostni podminky
v zaf{zeni neodpovidaji nebezpecnosti pacienta nebo pacient pro opakované
porusovani rezimu v zafizeni pozbyl davéru terapeutického tymu, pficemz
bez alespon elementarni oboustranné davéry muze 1écba probihat jen stézi.
Ve vykonu ochranného 1ééeni v tstavni formé se v Ceské republice aktualné
nachazi pfiblizn¢ 1000 pacientt.? Ackoliv se premisténi zajisté netyka kaz-
dého z nich, tak ani nelze konstatovat, ze clankem feseny problém by mél
pouze akademicky rozmeér.

Clanek poukazuje na nedostatecnost pravni upravy ochranného lééeni,
popisuje praxi zjisténou oslovenim vybranych soudt a zamysli se nad tim,
zda a jak lze pacienta ve vykonu ochranného léceni pfemistit do jiné psychi-
atrické nemocnice.

1 Vefejna ochrankyné prav k tomu uvadi:
wDokud nebyly nemocnice pacienty s ochrannym lécenim preplnény, celkem béZné — g iniciativy pacienta
nebo poskytovatele, nebo primo 3 podnétu sondn — se domluvily na vyméné nebo prostém premisténi
a soud I6chu ,prenaridil. 1 v souiasné dobé nemocnice individudlné posuzuji ddosti o prjjeti ,,mimora-

Jonnich* pacientii, ale motivace tyto Fddosti prijmont velmi klesla, a tak stavajici systém ad hoc vymeén
prakticky prestal fungovat.
Viz: Ochranné lé¢eni, omezovaci prostfedky a dalsi témata (zprava z navstév zafi-
zend). Vergny ochrance prav — ombudsman [online]. Brno: © Kancelat vefejného
ochrance prav, s. 27 [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/

2 PAV, Marek a Jifi SVARC. Stavajici stav a doporuceni & dalsimu rozvoji sité ochranného lécens.
Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2019. Dostupné také z: https://www.researchgate.
net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_
ochranneho_leceni
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Autor clanku pusobi v Kancelafi vefejného ochrance prav. Nazory obsazené
v ¢lanku vsak nelze vnimat jako nazory Kancelafe vefejného ochrance praw.

2 Pravni Gprava premistovani pacienttl ve vykonu
ochranného Ié€eni v astavni formé

Ochranné 1éceni a jeho vykon neni systematicky upraveno v jednom prav-
nim pfedpise a Gprava obsazend v samostatnych predpisech se jevi jako kusa.
Uprava, ktera by se vyslovné tjkala premistovani osob ve vykonu ochran-
ného léceni, neexistuje.

Premist’'ovani osob omezenych na osobni svobod¢ se netyka pouze paci-
entd ve vykonu ochranného léceni. V jinych oblastech je pfemist’ovani osob
omezenych na osobni svobodé vyslovné upraveno, viz napf.:

1. pro déti ve vykonu ochranné vychovy § 5 odst. 9. zikona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich, ve znén{ pozdéjsich predpisu.

©) pro odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody § 9 odst. 3 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Upravu ochranného lé¢eni obsahujf aktualné zejména 4 piedpisy, a to:

1. zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znénf pozd¢jsich predpist (dale jen zakon o zdravot-
nich sluzbach),

2. zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni
pozdejsich predpist (dile jen zakon o specifickych zdravotnich sluz-
bach), a to v § 83§ 89,

3. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen trestni zakonik), a to zejména v § 99,

4. zakon ¢.141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen trestni fad), a to zejména v § 351§ 353.

V judikatufe jsem nezjistil rozhodnuti, které by se pfimo tykalo pfemisténi
pacienta vykonavajictho ochranné 1éceni. Existuji v§ak rozhodnuti tykajici
se pfemist’ovani osob omezenych na osobni svobodé v jiném typu zafizeni.
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Za podstatné povazuji rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Rodzevillo vs. Ukrajina. V rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava
uvadi, ze pfi umist’ovani osob v institucich, které je zadrzuji, musi byt bran
ohled na zachovani rodinnych a socialnich vazeb zadrzovanych, a pfemist’o-
vani by nemelo zaviset pouze na uvazeni zadrzujicich instituci.

Ustavni soud v nalezu 1. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, tesil podminky
vyhost'ovani obéana Kamerunu. Ustavni soud v nilezu upozortiuje na to,
ze pfemisténi predstavuje viznamny zdsah zejména do prava osoby na sou-
kromi. V nalezu je feseno i to, s jakym nejkratsim piedstihem je nutné osobé
oznamit, Ze bude ptremistovana. Ustavni soud dochazi k zavéru, Ze pre-
dani informaci o pfemisténi s pfedstihem 24 hodin iplné minimum,
na kterém je nutno, vyjma zcela vyjimecnych pfipadd, trvat.

2.1 Nafrizeni vykonu ochranné Ié¢by k prvnimu
poskytovateli zdravotnich sluzeb

Poté, co je v trestnim fizeni pacientovi ulozena povinnost vykonat ochranné
léceni, nafidf soud poskytovateli, aby vykon tohoto 1éceni provedl. Natizeni
vykonu ochranné 1écby ma dle § 315 odst. 3 trestnitho fadu povahu opat-
feni*, pficemz opatfeni v trestnim fizeni jsou na rozdil od rozhodnuti zcela
neformalni tkony spiSe organizacné technické a operativni povahy a nelze
je napadat opravnymi prostiedky.’

Nafizeni ochranného léceni ke konkrétnimu poskytovateli ovliviiuje instrukce

v

¢. 505/2001-Org. Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy® (ddle jen ,,Vnitini
a kancelafsky fad“). Vnitini a kancelafsky fad v § 88 odst. 2 stanovi,
Ze ochranné léceni ustavni se vykonava v ureném zdravotnickém

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 1. 2016, ve véci Rodzevillo vs.
Ukrajina, ¢. 38771/05.

4 SKVAIN, Petr. § 351 [Nafizeni vykonu ochranného léceni]. In: SAMAL, Pavel,
Tomas GRIVNA, Jaroslava NOVOTNA, Frantisek PURY, Miroslav RUZICKA,
Jiti RIHA, Milada SAMALOVA a Petr SKVAIN. Treszai #4d I, 11, III. 7. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.

5 SAMAL Pavel. Opatieni v trestnim fizeni. In: HENDRYCH, Dusan, Miroslav
BELINA , Josef FIALA, Pavel SAMAL, Pavel STURMA, Ivana STENGLOVA a Marie
KARFIKOVA. Privnicky slovnik. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvl C. H. Beck, 2009.

6 Instrukce ¢ 505/2001-Org, Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a kance-
latsky #ad pro okresni, krajské a vrchni soudy, zvefejnéna v ¢. 1/2002 Rejstifku instrukei.
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zafizeni, pfisluSném pro uzemi, v némZ ma léCena osoba bydlisté
nebo pobyt. Spadovost poskytovateld pro konkrétni izemi urcuje pfi-
loha €. 8 Vnitifniho a kancelafského fadu.

3  Zjisténa praxe soudu

V srpnu 2019 jsem si vyzadal vyjadfeni od 14 okresnich soudt, v jejichz
obvodu se nachazi psychiatrické nemocnice, v nichz je v Ceské republice
vykonavano ochranné lé¢eni. Zadost o informace jsem formuloval podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni poz-
dejsich predpisu.

Soudum jsem polozil tyto otazky:

1. o kolika navrzich na pfemisténi pacienta vykonavajictho ochranné
léceni v ustavni formé mezi dvéma psychiatrickymi nemocnicemi
osloveny soud za roky 2017, 2018 a 2019 rozhodoval,

2. kolik z téchto navrhu a s jakou Gspésnosti na své premistén{ podali
pacienti,
kolik z téchto navrhii a s jakou uspésnosti podala nemocnice,
jakou podobu ma rozhodnuti o pfemisténi v praxi osloveného soudu?
Jedna se ve Vasi praxi typove vibec o rozhodnuti, nebo o pouhé pfi-
voleni k rozhodnuti pacienta/nemocnice?

Dale shrnuji odpovedi jednotlivych soudu:

* Méstsky soud v Brné uvedl, ze zjistil jeden ptipad, kdy byl na zaklade
své zadosti pfemistén pacient. Vys$si soudni dfednice projednala situ-
aci s obéma nemocnicemi a nasledné vydala nové nafizeni vykonu
ochranné lécby.

e Okresni soud v Havlickové Brodé rozhodoval o 3 navrzich na pre-
misténi pacienta, 1 navrh podal pacient, 1 navrh poskytovatel a 1 paci-
ent spolu s poskytovatelem.

* Okresni soud v Hradci Kralové uvedl, Ze o pfemisténi pacienta
rozhoduje usnesenim, v dal$ich bodech Zadost o poskytnuti infor-
mac{ odmitl.

e Okresni soud v Jeseniku uvedl, ze soud rozhodnuti o pfemisténi
pacienta nevydava. V pifpadé pfemisténi pacienta je vydano nové
nafizeni stavni ochranné 1écby s ustanovenim nové psychiatrické
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nemocnice. V letech 2017, 2018, 2019 Okresni soud v Jeseniku nefesil
zadné premisténi pacienta.

* Okresni soud v Jihlavé uvedl, Ze jsou pevné dany spadové psychiat-
rické nemocnice dle mista bydlisté obvinénych. S ptipadnou zménou
by musela souhlasit i psychiatricka nemocnice, kam by byl pacient
pfemist’ovan. Soud dale uvedl, ze o zadném navrhu na pfemisténi
nerozhodoval.

* Okresni soud v Kromé&fiZi zadost o poskytnutf informaci v plném
rozsahu odmitl.

* Okresni soud v Litoméficich uvedl, ze od roku 2017 eviduje cel-
kem 4 zadosti na pfemisténi. Ve vsech piipadech byla zadost postou-
pena k vyfizeni pfislusenému soudu, ktery ochranné léceni ulozil
v L. stupni. Vsechny tyto zadosti byly podany pacienty.

e Okresni soud v Mladé Boleslavi uvedl, Ze soud nerozhoduje o pre-
misténi pacienta vykonavajictho ochranné léc¢eni v ustavni formé mezi
jednotlivymi psychiatrickymi nemocnicemi. Soud dale uvedl, Ze toto
si vyfizuji nemocnice mezi sebou.

* Okresni soud v Opavé uvedl, Ze jedina zadost, kterou fesil, podal
pacient a byla zamitnuta, nebot’ misto vykonu ochranného lé¢eni
bylo stanoveno v souladu s Vnitinim a kancelafskym fadem, ktery
stanovuje striktni spadovost jednotlivych zdravotnickych zafizeni
pro vykon ochranného léceni. Dale soud uvedl, ze pro urceni mista
vykonu ochranného léceni je rozhodujici misto bydlist¢ nebo pobytu
osoby a nenf mozné ho ménit pouze na zakladé zadosti o premistén.

* Okresni soud Plzeii — jih uvedl, ze o zméné mista vykonu ochran-
ného léceni rozhodujf soudy, které léc¢enf ulozily. Navic takové rozhod-
nuti ma pouze formu opatfen{ — nafizeni ochranného ustavniho léceni.

* Okresni soud pro Prahu 8 uved], Ze osloveny soudce zadnou tako-
vou zadost neprojednaval.

* Okresni soud ve Strakonicich uved], Ze se za roky 2017-2019 neza-
byval Zadosti na premisténi pacienta.

Mgy predpoklad, ze pfemisténi fesi pouze okresni soudy, v jejichz obvodu
se nachazi psychiatrické nemocnice, kde je vykonavana ochranna lécba, se neuka-
zal jako spravny. V praxi totiz nové naffzeni provadi soud, ktery ochranné léceni
pavodne ulozil. Zkusenost s premist’ovanim pacient tak mize mit kazdy soud
v Ceské republice. Zjistént tak nelze povazovat za Gplny obraz rozhodovaci prae.
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4 Lze podle aktualni pravni Gpravy pacienty vykonavajici
ochranné lééeni v tstavni formé viibec premistovat?

7, informaci ziskanych oslovenim soudua vyplyva, ze praxe je nejednotna.
Nekteré soudy (Okresni soud v Opavée a pravdépodobné i Okresni soud
v Jihlave) jsou presveédceny, ze pfemist’ovani pacientll ve vykonu ochran-
ného léceni neni podle aktudlni pravni upravy mozné, a to s odkazem
na Vnitin{ a kancelafsky rad.

Je tak na mist¢ vyrovnat se s argumentem, ze soud nemuze nafidit
ochranné léceni k jinému poskytovateli nez k tomu, ktery je pfislusny
podle Vnitiniho a kancelatského fadu. Pokud bychom pfijali argument,
Ze soud se od Vnitfniho a kancelafského fadu nemuzZe odchylit, tak
by pacient musel ochranné léCeni v ustavni formeé vykonat od zacatku
aZ do konce u jednoho poskytovatele.

Dle ¢l. 90 dstavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Ustava®) jsou soudy povoliny predevsim
k tomu, aby zakonem stanovenym zptusobem poskytovaly ochranu pravam.
Dle ¢l. 95 odst. 1) Ustavy jsou soudci p# rozhodovani vazani zakonem
a mezinarodni smlouvou. Mam tak za to, ze soudce, v situaci kdy mu zakon
umoznuje nafidit vykon ochranného léceni jiné nemocnici, nemuze rezig-
novat napf. na ochranu zakladnitho prava pacienta na soukromi, pokud
se napf. jeho rodina v prab¢hu vykonu ochranného léceni prest¢hovala,
stejné jako nemuze rezignovat na ochranu zakladniho prava zdravotnika
na zivot v situaci, kdy podminky v zafizeni neodpovidaji nebezpecnosti paci-
enta. Za piiklad takové nepiipustné rezignace povazuji to, kdyz soud ztstane
necinny s poukazem na Vnitin{ a kancelafsky ad, ktery zdaleka nema silu
zakona ani mezinarodni smlouvy a soudce jim tak nenf vazan.

K rozporu s Vnitinim a kancelafskym fadem pfi nafizovani ochranného

léceni v praxi dochazi, protoze Vnitini a kancelatsky tad ,,nereflektuje realitn,

nebot’ napriklad stanovi pro sexnologickon léchu také Psychiatrickon nemocnici v Opavé,

kterd viak jiz néjaky cas tento typ léchy neposkytuje.

7 Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata (zprava z navstev zafi-
zend).  Vergny ochrance prav — ombudsman [online]. Brno: © Kancelaf vefej-

ného ochrince prav [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdtavotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/
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NiZe se vénuji moznosti pfemisténi dle platné pravni tpravy. Text dale cle-
nim podle toho, zda s pfemisténim souhlasi ¢i nesouhlasi pacient, protoze
to povazuji za podstatné pro mozny postup.

4.1 Premisténi pacienta podle zakona
o zdravotnich sluzbach, pokud pacient
i poskytovatelé s premisténim souhlasi

Zakon o zdravotnich sluzbach v § 48 odst. 3 zakon o zdravotnich sluzbach
mimo jiné uvadi, ze poskytovatel nesmi ukoncit péci o pacienta podle § 48
odst. 2 pism. d) nebo ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach, jde-li o pacienta,
u néjz jde o vykon ochranného léceni natizeného soudem, pokud jiny pravni
pfedpis nestanovi jinak. Vykladem ustanoveni, dochazim k zavéru,
Ze poskytovatel muiiZe péci o pacienta ve vykonu ochranného léCeni
ukoncit podle téch ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich sluz-
bach, ktera nejsou vyloucena odst. 3 nebo jinym zakonem.

V § 48 odst. 2 zakon uvadi, kdy poskytovatel muaze ukoncit péci o pacienta.
Pro ucel ¢lanku jsou dulezita pismena a), b), ¢) § 48 odst. 2, tedy situace,
pro néz § 48 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach nevylucuje moznost
ukonceni poskytovani péce. Dale se tfem uvedenym pismentm § 48 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach veénuji, a to z ucelu lepsi srozumitelnosti
v opac¢ném nez abecednim pofadi.

Dle § 48 odst. 2 pism. ¢) muze poskytovatel ukoncit péci o pacienta, pokud
ten vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb. Toto
ustanoveni nelze v pifpadé ochranného léceni vyuzit, protoze pacient
ve vykonu ochranného léceni nemutze vyslovit platny nesouhlas s posky-
tovanim zdravotnich sluzeb, které jsou soucasti individualntho 1écebného
postupu stanoveného pro ochranné léceni, protoze dle § 88 odst. 1 pism. a)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbich ma povinnost se tomuto
postupu podrobit.

Dle § 48 odst. 2 pism. b) muze poskytovatel ukoncit péci o pacienta, pokud
pominou divody pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Toto ustanoveni
nelze v piipadé ochranného léceni vyuzit, protoze o tom, ze jiz bylo dosa-
zeno ucelu ochranného 1éceni, rozhoduje, stejné jako o propusténi z n¢j,
soud dle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku.
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Dle § 48 odst. 2 pism. a) mtze poskytovatel ukoncit péci o pacienta, pokud
ho prokazateln¢ pfeda s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele.
Dochazim k zavéru, Ze toto ustanoveni lze v pfipadé ochranného léceni
vyuzit, a to protoze pfedini/pfemisténi pacienta k jinému poskytovateli
neni spravné vnimat jako propusténi z vykonu ochranného 1éceni, o kte-
rém by musel rozhodovat soud, ochranna 1écba totiz stale pokracuje. Pacient
v$ak musi byt pfemistén k poskytovateli, ktery zajist’'uje vykon ochranného
léceni v tstavni formé, jiny postup by bylo mozné vaimat jako trestny cin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti ze strany ptvodniho poskytovatele,
protoze by nebyla zajisténa detencni funkce ochranného léceni.

Dle mého nazoru poskytovatel, u néjZ pacient vykonava ochranné
léCeni v ustavni formé, pacienta s jeho souhlasem muzZe dle zakona
o zdravotnich sluzbach pfedat/pfemistit k jinému poskytovateli
zaji$tujicimu ochranné 1éCeni v ustavni formé. Takovéto pfemisténi
ptvodni poskytovatel pouze oznami soudu, v jehoZ obvodu pacient
ochranné léCeni doposud vykonaval, a to z divodu, aby byl zajistén pru-
béeh pravidelného prezkumu dalstho trvani ochranného 1éceni. Ze stejného
davodu by poskytovatel, u néjz bude pacient ochrannou 1écbu vykonavat
nové, mél informovat soud, v jehoz obvodu se nachazi zdravotnické zafizen.

Svou tvahu o tom, Ze pfemistit pacienta lze s jeho souhlasem mezi dvéma
poskytovateli, ktefi zajist’uji vykon ochranného léceni v ustavni forme i bez
toho, aby to nafidil soud, podkladam:

1. pfedpokladem racionalnfho zdkonodarce, ktery nevyloudil v zakoné
o zdravotnich sluzbach moznost poskytovatele ukoncit péc¢i o paci-
enta ve vykonu ochranného lé¢eni pfemisténim pacienta s jeho sou-
hlasem k jinému poskytovateli, a to ackoliv ukonceni péce o paci-
enta z dalsich v zdkoné uvedenych divodua zakonodarce u pacienta
ve vykonu ochranného lécen{ vyslovné vyloucil;

2. analogii s pfemist’ovanim osob ve vykonu trestu odnéti svobody, kde
ackoliv nafizeni vykonu trestu odnéti svobody zasle predseda senatu
dle § 321 odst. 1 trestntho fadu pfislusné véznici, tak pfemist’ovani
osob ve vykonu trestu odnéti svobody mezi véznicemi uz fesi dle
§ 9 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody feditelé véznic
mezi sebou. Nelze tak tvrdit, Ze vzdy pokud pro omezeni osobni svo-
body ¢lovéka urcil soud urcité misto, tak o zméné tohoto mista musi
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rozhodovat opét soud. Nelze ani tvrdit, ze na rozdil od vykonu trestu
odneétf svobody pro ochrannou lécbu chybi zmocnéni poskytovatele
pro pfemisténi pacienta s jeho souhlasem, toto zmocnéni jsem vyse
vyvodil vykladem § 48 odst. 2 a 3 zdkona o zdravotnich sluzbach;

3. pozadavkem na co nejsirsi moznou autonomii clovéka pii rozhodo-
van{ o vécech, které se ho tykaji. I pacient ve vykonu ochranného
léceni v ustavni formé je stale pacientem a s ohledem na jeho dustoj-
nost by mu mélo byt umoznéno v rozsahu, ktery nemaii ucel ochran-
ného léceni (neohrozuje spolecnost a necini neucelnou lécbu) spolu-
rozhodovat o jeho prab¢hu.

4.2 Premisténi pacienta, ktery s premisténim nesouhlasi,
ale s jehoz premisténim souhlasi poskytovatelé

Zde se muze jednat napf. o situaci, kdy pacient vykonava ochrannou 1écbu
v psychiatrické nemocnici, kterd se primarné zmafuje na 1écbu v komunité
a nedisponuje dostate¢né zabezpecenymi odd¢lenimi, kde by mohl byt léc¢en
pacient s vyraznymi agresivaimi projevy. Pacient s pfemisténim v takové
situaci pravdépodobné nebude souhlasit, protoze to pro n¢j bude zname-
nat vystaveni pfisn¢jsimu rezimu. Pro nemocnici je na druhou stranu péce
o pacienta nezvladatelna a muze dochazet i k ohrozeni1écby dalsich pacientd.

V uvedené situaci nelze vyuzit postup podle zakona o zdravotnich sluzbach,
protoze chybi souhlas pacienta s pfemisténim/ukonéenim poskytovini
péce. Jsem presvédcen, ze v takové situaci musi soud, pokud to zajist vyssi
uroven ochrany prav, natidit vykon ochranné lécby novému poskytovateli.
Trestni fad v § 351 odst. 1 uvadi: ,,vykon ochranného léCeni nafidi
pfedseda senatu zdravotnickému zafizeni, v némZ ma byt ochranné
1é¢eni vykonano.“ Zakon neuvadi, Ze by se toto ustanoveni pouzilo pouze
pii prvnim nafizovani ochranné 1écby. Nabizi se tak moznost, aby soud,
ktery nafidil vykon ochranné 1écby prvnimu poskytovateli, vydal nové opat-
feni, jimz nafidi vikon poskytovateli novému. Uvedeny postup se také nej-
casteji objevil v reakcich oslovenych soudt.

Je vhodné zduraznit, ze nafizeni vikonu ochranného léceni poskytovateli
neni rozhodnutim o zméné vykonu ochranného lécenf dle § 351a trestntho
tadu ani rozhodnutim o propusteni z ochranného 1éceni dle § 353 trestnfho
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fadu, o zméné mista vykonu ochranné 1é¢by tak nemiiZe rozhodovat
soud, v jehoZ obvodu pacient ochranné léCeni vykonava, ale pfedseda
senatu, ktery ochranné léCeni pacientovi ptivodné uloZil.

Pokud pacient s pfemisténim k jinému poskytovateli, které nafidil soud,
nesouhlasi, tak nema moznost vuci opatfeni, kterym soud zménu mista
vykonu ochranné 1lé¢by naffdil, podat opravny prostfedek. Nafizeni
ma povahu opatfeni v trestnim fizeni a opravny prostfedek se proti nému
nepiedpoklada. Na druhou stranu piemistén{ muze snadno zasihnout
do zakladnich prav pacienta napt. do jeho prava na soukromi, kdy ho vzdali
od jeho blizkych, nebo i do prava na osobni svobodu, kdy pfemist’ovani
pacienta muze, byt’ i pouze v jeho ocich, prodluzovat jeho lécbu. Jedinym
prostiedkem ochrany, ktery mutze pacient pfemistény bez svého souhlasu
vyuzit, je Ustavni stiznost, ktera je dle § 72 odst. 5 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi piipustna i v situaci, kdy
pravai fad prostfedek k ochrané zakladniho prava pacienta neposkytuje.
Pokud by doslo k pfemisténi pacienta pouze na zakladé domluvy dvou posky-
tovateli bez pacientova souhlasu a bez toho, aby pfemisténi nafidil soud,
tak by se dle mého nizoru jednalo o nezakonny zasah poskytovatele, ktery
pfemisténi zrealizoval a ktery v takové situaci vystupuje jako organ vefejné
spravy a k pfemisténi pacienta bez jeho souhlasu neni zikonem zmocnén.®
Nazor, Ze poskytovatel v takové situaci vystupuje jako organ vefejné
spravy, vychazi z toho, Ze poskytovatel mocensky rozhoduje o pra-
vech a povinnostech pacienta, kterého pfemist’uje bez ohledu na jeho
souhlas.’ Proti nezikonnému zdsahu orginu vefejné spravy je mozné branit
se zalobou podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravaiho fadu soud-
nfho ve znéni pozd¢jsich piedpisu.

8 CL 2 odst. 2 Ustavy: ,,Stitni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych 3dkonem,
a to gpaisobem, ktery dkon stanovi.

9 Odkazuji zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 8
As 153/2016-38, ktery se vénuje zasahum vaéi ditéd pfi vykonu ochranné vychovy
vychovnym ustavem, pficemz zavéry soudu o dvoji roli vychovného udstavu, ktery
v nekterych situacich vystupuje jako organ vetejné spravy a v jinych nikoliv, jsou pfeno-
sitelné 1 na ochranné lécen.
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4.3 Premisténi pacienta, ktery si premisténi
preje, ale nesouhlasi s nim poskytovatel

Pacient ve vykonu ochranné lécby dle § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zdravot-
nich sluzbach nema mozZnost sam si zvolit poskytovatele, u néjZ bude
ochrannou lé¢bu vykonavat. Z pravniho fadu také neplyne povinnost
poskytovatele ¢init kroky k realizaci pfemisténi, napt. oslovovat dalsi posky-
tovatele, zda by pacienta nepfijali, nelze se tak dovolavat jeho necinnosti.

Pokud se pacientovi nepodafi dosahnout shody s poskytovatelem na tom,
aby byl pfemistén k jinému poskytovateli, tak se s zadosti o pfemisteni
muze obratit na soud, ktery mu ochranné léceni pavodné ulozil. V situaci,
kdy soud nenafidi vikon ochranného léceni jinému poskytovateli a pacient
ma za to, ze tim, ze pobyva u puvodniho poskytovatele, dochazi k zasahu
do jeho zikladnich prav, tak opét prostiedek ochrany pfedstavuje pouze
ustavni stiznost.

5  Zaveér

7. vyjadfeni 14 oslovenych soudt vyplyva, ze nepanuje shoda, zda je pfemis-
téni pacienta vykonavajictho ochranné léceni v ustavn{ formé viabec mozné
provést, nebo zda mu brani Vnitinim a kancelafskym fadem stanovena spa-
dovost psychiatrickjch nemocnic pro vykon ochranné lécby.

Dochazim k zavéru, ze prenafizeni mista vykonu ochranné lécby nebrani
spadovost stanovena Vnitinim a kancelatskym fadem, protoze soud je pii
svém rozhodovan{ vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, a nikoliv pfi-
lohou instrukce ministerstva. Na pfikladech jsem ukazal, ze pfemisténim
muze byt poskytnuta ochrana zakladnim pravim jak pacienta, tak zdravot-
nfkd, pokud soud tuto ochranu odepfe poskytnout, tak rezignuje na svij
ukol poskytovat zakonem stanovenym zpusobem ochranu pravam, ktery
mu uklada ¢l. 90 Ustavy. Natizeni vikonu ochranné 1é¢by, jinému poskyto-
vateli, pak pfedstavuje tento zdkonem stanoveny zptsob ochrany prav.
Premisténi pacienta ve vykonu ochranného léceni v tstavni formé je dle
aktualn{ pravni apravy mozné. Pravni podklad pro pfemisténi predstavuje
§ 351 trestniho fadu, ktery zaklada moznost natidit vykon ochranného léceni
nejen prvanimu poskytovateli. Nové nafizeni ma provést pfedseda senatu
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soudu, ktery puvodné rozhodoval o ulozeni ochranného léceni, coz nemusi
byt soud, v jehoz obvodé pacient ochrannou lé¢bu vykonava.

Pacienta nemuze (bez jeho souhlasu) pifemistit poskytovatel bez soudnfho
nafizeni, protoze poskytovatel v takové situaci mocensky rozhoduje o pra-
vech pacienta a vystupuje jako organ vefejné spravy a muze tak cinit jen to,
k ¢emu ho zakon zmocnuje. V pravaim fadu nenalézam zmocnéni poskyto-
vatele pro mocenské (bez souhlasu pacienta) rozhodnuti o pfemistén.
Nedochazim k zavéru, ze by poskytovatel mél povinnost pacientovi pii pre-
misténi asistovat a oslovovat sam aktivné napf. jiné poskytovatele, zda paci-
enta pfijmou. Je vsak jasné, ze pfemisténi probéhne nejsnaze, kdyz budou
spolupracovat vsichni zacastnéni aktéfi. Pokud pacient nebo zdravotnici
dospéji k zaveru, ze realizaci nebo naopak neprovedenim pfemisténi doslo
k zasahu do jejich zakladnich prav, tak jako prostfedek k dosazeni napravy
vnimam pouze Gstavni stiZnost.

Clanek také predkladd moznost premistit pacienta podle zdkona o zdravot-
nich sluzbach bez natizeni soudem v situaci, kdy pacient i oba poskytovatelé
s pfemisténim souhlasi.

Literature
PAV, Marek a Jiti SVARC. Stivajici stav a doporuieni & dalsimu rozveji sité
ochranného lécend. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2019. Dostupné také

z: https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_
stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_ochranneho_leceni

SAMAL, Pavel. Opatfen{ v trestnim fizeni. In: HENDRYCH, Dusan,
Miroslav BELINA,Josef FIALA, Pavel SAMAL, Pavel STURMA, Ivana
STENGLOVA a Marie KARFIKOVA. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

SKVAIN, Petr. § 351 [Nafizeni vjkonu ochranného lééeni]. In: SAMAL,
Pavel, Tomas GRIVNA, Jaroslava NOVOTNA, Frantisck PURY,
Miroslav RUZICKA, Jiti RIHA, Milada SAMALOVA a Petr SKVAIN.
Trestni vdd 1, 11, I11. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.

Ochranné léc¢eni, omezovaci prostiedky a dalsi témata (zprava
z navstev zatizend). VVergny ochrance prav — ombudsman |online]. Brno:
© Kancelat vefejného ochrince prav [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
zdravotnicka-zatizeni/ psychiatricke-lecebny/

195


https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_ochranneho_leceni
https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_ochranneho_leceni

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Judikatura
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, I. US 860/15.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 8
As 153/2016-38.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 1. 2016, ve véci
Rodzevillo vs. Ukrajina, ¢. 38771/05.

Predpisy

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu.

Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zaff{zenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Instrukce ¢. 505/2001-Org. Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, zvefejnéna
v ¢. 1/2002 Rejstifku instruked.

Contact — e-mail
Matej.stritesky@ochrance.cz

196



Cast Il. - Pravo na osobni svobodu

Nékolik poznamek k odskodnéni za poruseni
osobni svobody

Tomas Svoboda

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Jednim z rozmért odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci je tak-
téz odpovédnost za poruseni osobni svobody organy vefejné moci. Obecné
je tato problematika domaci odbornou literaturou reflektovana. Prispevek
pfinasi nekolik (spise teoretickych) poznamek k vybranym aspektim tpravy
v zakoné o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Keywords in original language

Odpovednost za skodu; osobni svoboda; vazba; trestnf stthani.

Abstract

One of the dimensions of liability for damage in the exercise of public
authority is also liability for violations of personal freedom by public
authorities. In general, this issue is reflected in domestic literature. The paper
presents several (rather theoretical) notes on selected aspects of the regu-
lation in the Act on Liability for Damage Caused in the Exercise of Public
Power by Decision or Maladministration.

Keywords

Liability for Damage; Personal Freedom; Custody; Criminal Prosecution.

1 Uvod

Ackoli Listina zakladnich prav a svobod (dale jako ,,Listina®) a obdobné

@\ 1

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jako ,,Umluva
1 Srov. &. 8 Listiny a ¢. 5 Umluvy.
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garantuje pravo kazdého na osobn{ svobodu, v realit¢ vykonu vefejné moci
pochopitelné muiize ze strany statnich organa dochazet k porusovani tohoto
prava. S tim v kontextu soudobého (demokratického, materialniho) prav-
nfho statu neodmyslitelné¢ souvisi problematika odpovédnosti za $kodu
pii vykonu vefejné moci, resp. odpovédnosti za takové poruseni osobni
svobody.

Nejinak tomu je v domaci pravni upravé, ktera je (v obecné roving) situo-
vana do zakona o odpovédnosti za §kodu (také jako ,,OdpSk).2 Ten jednak
umoznuje odskodnovat (protipravni) omezeni osobni svobody obecné,’ tak
taktéz upravuje néekteré zvlastni podminky (majici pfednost) pro odpoved-
nost za Skodu zptsobenou rozhodnutim o vazbe, trestu nebo ochranném
opatieni.* Lze konstatovat, ze v dobé piipravé tohoto piispévku disponuje
domaci literatura dostatkem kvalitnich prakticky zaméfenych publikaci
z oblasti odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci, které
reflektuji taktéz problematiku odskodnéni za poruseni osobni svobody.”

Tento strucny piispévek proto nema ambici zevrubné vysvétlovat to, co jiz
bylo vysvétleno jinde a 1épe. Jeho tGcelem je pozastaveni se nad trojici vybra-
nych a spise teoretickych aspektt problematiky, které ovsem mohou v prak-
tické roviné poukazovat na jisté rezervy upravy obsazené v zdkoné o odpo-
védnosti za Skodu.

2 Novy § 6a OdpSk jako zaklad odpovédnosti?

Novelizace zakona o odpovédnosti za skodu zikonem ¢. 160/2006 Sb.
vesla v povedomi predevsim tim, Ze jejim prostiednictvim byla do zakona
o odpovédnosti za skodu vyslovné zarazena odpovédnost za nemajetkovou

2 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Srov. zejm. § 5 13 OdpSk.

4 Srov. § 9 az 12 OdpSk.

5 Mimo komentafové literatury (¢itajici v soucasnosti dvojici komentait k zikonu o odpo-
veédnosti za Skodu) lze poukazat napt. na VOJTEK, Petr. Prebled judikatury ve vécech
ndhrady skody. I1., Odpovédnost stitu za Skodu zpiisobenon nespravnym vykonem vergjné moci.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017; & aktualné na rozsihlou odbornou piirucku SIMON,
Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonn vergjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Ujmu,’® a to zejména v kontextu problému nepfiméfené délky soudnich fizeni
v Ceské republice a s tim souvisejici otdzky pravni odpovédnosti.” Zavedeni
odpovédnosti (také) za nemajetkovou ujmu nicméné nebylo jedinou zmeé-
nou, kterou pfinesla pfedmétna novelizace.

Novelizace zakonem ¢. 160/2006 Sb. se diléim zpusobem dotkla taktéz
oblasti odpovédnosti za poruseni osobni svobody, od pocatku ucinnosti
zakona o odpovédnosti za Skodu takika nezménéné. Za nejzfetelnéjsi
zménu lze oznadit vlozeni nového § 6a OdpSk, ktery se (alespofi na prvni
pohled) jevi jako za urcity zaklad pro odskodnén{ za poruseni osobni svo-
body. V tomto ustanoven{ se konstatuje, ze se odpovédnost stitu a iizemnich celkii
v samostatné piisobnosti a porusent prava na osobni svobodu posondi podle ustanoveni
zdkona o odpovédnosti za skodu upravujicich odpovédnost za negakonné rozhodnuti nebo
nesprdavny siredni postup.

Dle dtvodové zpravy bylo toto ustanoveni do zakona vlozeno s odkazem
na potiebu naplnéni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy zakladajici pravo na odskod-
néni kazdému, jehoz pravo na svobodu a osobni bezpecnost ve smyslu
¢l. 5 Umluvy bylo poruseno. Divodova zprava zejména uvadi, e se dosa-
vadni pravni dprava v zakone¢ o odpovédnosti za skodu nekoresponduje
s pozadavkem na existenci prava na nihradu ve vnitrostatnim pravu,® resp.
Z€ Se ,,omeuje na otagky trestnibo 1izent, prestoe k porusent prava na osobni svobodn
mitige dojit i mimo trestni vizent (napr- v 1izent o prevzeti a drieni v distavu Fdravotnické
péce). <

Toto zdavodnén{ se ale nezda zcela piiléhavé. Jak totiz plyne z vyse uvedené
dikce pfedmétného ustanoveni, odpoveédnost za poruseni osobni svobody
neni, jak ostatné plyne také ze struktury zakona o odpovédnosti za skodu,
novou (zvlastni) formou deliktniho jednani, které by vedlo ke vzniku odpo-
veédnosti. Namisto toho se zde konstatuje, ze poruseni osobni svobody
se posoudi (dle okolnosti) jako jedna ze dvou forem deliktntho jednani

6 Srov. zejm. § 1 odst. 1a § 31a OdpSk.

7 K tomu viz vladni névrh zikona, kterym se méni zakon ¢ 82/1998 Sb.: diévodova
zprava. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 4. obdobi, 2002-2006,
tsk ¢. 1117/0 [cit. 30. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqwrO=4&CT=1117&CT1=0

8  Pricemz odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP), presn¢ji
na rozhodnuti ve véci Pavleti¢ vs. Slovensko (stiznost ¢. 39359/98).

9 Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb.: davodova zprava, op. cit.
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upraveného zakonem o odpoveédnosti za skodu — nezdkonného rozhodnnti
a nespravného siredniho postupu.'’

Pro tyto dvé formy deliktntho jednani v zakoné o odpovédnosti za skodu
ovsem plati, ze vyjma nékterych obecné vymezenych podminek' nenf roz-
sah jejich aplikace omezen. Ke vzniku odpovednosti za nezakonné rozhod-
nuti nebo nespravny ufedni postup proto muze vést potencialné jakykoli
postup, je-li jej mozné podradit pod vykon vefejné moci (alespon v sirsim
smyslu), véetne postupu spocivajictho v poruseni osobni svobody. Pokud
tedy zdkon o odpovédnosti za skodu odpoveédnost v urcité situaci (rozdilné
od ¢l. 5 Umluvy) neupravoval ¢ nepfipoustél, bylo mozné tento nedostatek
odstranit rozsifujicim ustavné konformnim vykladem, novelizaci konkrét-
nich ustanoveni zakona o odpovédnosti za $kodu upravujicich podminky
odpovédnosti za poruseni osobni svobody ¢i ptimou aplikaci Umluvy (ke
které nakonec piikrocily soudy, a to jiz v pfedstihu pfed piijetim novely
& 160/2006 Sb."%). Novy § 6a OdpSk proto dasledné vzato nebyl (a nent)
zakladem pro odskodnovani poruseni osobn{ svobody v intencich zakona
o odpovédnosti za skodu, cemuz odpovida také jeho maly vyznam pro apli-
kac¢ni praxi.”?

Na druhou stranu ale nelze fici, Ze by pfedmétné ustanoven{ bylo zcela zby-
tecné. Primarné lze jeho ucel spatfovat v informovani poskozenych o moz-
nosti domoci se odskodnéni za poruseni osobni{ svobody v ,,rezimu‘ zakona
o odpovédnosti za Skodu, ptipadné v potvrzeni k pifklonu k odskodnovani
poruseni osobni svobody v rozsahu, v jakém je garantovano Umluvou.
Sekundarné se ucelem § 6a OdpSk zda byt to, Ze stavi najisto, %e osoba, jejiz
osobni svoboda byla porugena v rozporu s Umluvou, ma ve vnitrostatnim
pravu prostfedek ucinny opravny prostfedek'* a nemuze se tak obracet
ptimo na Evropsky soud pro lidskd prava s pozadavkem na pfiznani

10 Srov. § 5 OdpSk a navazujici ustanoveni.

11 A to ve vztahu k odpovédnosti za nezikonné rozhodnuti, srov. § 7 a 8, pffpadne § 9a 12
OdpSk.

12 Srov. jiz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. IV. US 162/04; déle pie-
hledové napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31 Cdo 3916/2008.

13 Viz SIMON, Pavel. § 6a. In: ISTVANEK, Frantisek, Pavel SIMON a Frantiek
KORBEL. Zikon o odpovédnosti za Skodn zpiisobenou pri vykonu verginé moci rozhodnutim nebo
nespravnym dirednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 72 a nasl.

14 Srov. ¢. 13 Umluvy.
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spravedlivého zadostiu¢inéni.” V tomto smyslu pfedmétné ustanoveni
,,chrani® Ceskou republiku pied stiznostmi k ESLP.'¢

V této souvislosti je vhodné dodat, ze spole¢né s novelizaci zakonem
¢. 160/2006 Sb. byla zménéna také néktera dalsi ustanoveni zakona o odpo-
vednosti za Skodu upravujici podminky odskodnovani za poruseni osobni
svobody. Za pozornost stoji zejména rozsifeni odpovédnosti na pifpady
tzv. extradi¢ni vazby tehdy, pokud doslo ke vzniku skody v souvislosti s pochy-
benim organi Ceské republiky,”” a navrat k diivéjsi (podrobnéjsi) formulaci
podminek nahrady skody zpasobené rozhodnutim o trestu.'® Od této doby
uprava odskodnéni za poruseni osobni svobody jinych zmén nedoznala.

tl‘)

Co vsak lze vytykat” je, ze zakon o odpovédnosti za skodu pii vykonu
vefejné moci formuluje pfislusné odpovédnosti vztahy pouze viéi stitu
a izemnim samospravaym celkim. Opomiji pfitom $irsi okruh dalsich prav-
nickych osob vetfejného prava (¢i tzv. vefejnych subjektd). Takovymi sub-
jekty jsou typicky profesni komory s povinnym clenstvim a vefejné vysoké
skoly. Pro ty sice zfejmé omezeni osobni svobody v dusledku vykonu jejich
vefejné moci piilis pfipadat v Gvahu nebude, nicméné nejedna o jediné prav-
nické osoby vefejného prava. Zvlastni zminku si v kontextu omezeni osobni
svobody zasluhujf zejména tzv. samostatné verejné ristapy jakozto specificka dok-
trinalni kategorie pravnickych osob, které mohou nalézt praktického uplat-
néni napf. také jako provozovatelé zatizeni, kde se nachazeji osoby omezené
na svobod¢ vefejnou moci, a vefejnou moci tedy v sirsim smyslu uplatiuji
(typicky se muze jednat o véznice).”” Tyto subjekty jsou vsak za soucasného
stavu zcela mimo byt’ jen hypoteticky dosah odpovédnosti ve smyslu zdkona

15 Srov. ¢l. 41 Umluvy.

16 K tomu srov. rozhodnuti cit. v pozn. 8.

17 Srov. § 9 odst. 2 OdpSk

18V § 10 odst. 1 OdpSk, ktery pievzal formulaci z § 6 odst. 1 jiz zruseného zakona
&.58/1969 Sb., o odpovednosu za $kodu zpusobenou rozhodnutim organu statni moci
nebo jeho nespravmm ufednim postupem. Puvodnim znéni § 10 odst. 1 OdpSk nor-
movalo: pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl
zcela nebo zéasti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim fizeni bylo rozhodnuti jako neza-
konné zruseno.

19 Ajevytykano tako v literatute, viz napf PITROVA, Lenka. Nékolik poznimek k ndhradé
skody zpusobene vykonem vetejné moci. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 22, s. 795.

20 Podrobne]l napt. SVOBODA, Tomas. Vefejny ustav. In: BURSIKOVA Lenka, Tomas
SVOBODA, Jaroslav BENAK a kol. Pravnické osoby verginého prava 3 perspektivy veieinoprdvni
a soukromopravni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 83—106.
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o odpovednosti za Skodu. Jak vsak bylo naznaceno, v tomto pifpadé se jedna
o obecny problém tohoto zdkona.

3 0Odskodnéni za omezeni svobody
v souladu s pravem?

Jak jiz bylo stru¢né zminéno v tvodu tohoto piispévku, zakon o odpo-
vednosti za Skodu upravuje zvlastni podminky pro odpoveédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni. Zakon
o odpovédnosti za $kodu ovSem stanovi pro tyto pifpady odlisné podminky
vzniku odpoveédnosti (prava na nahradu skody) nezli obecné, pficemz pozo-
ruhodné je, ze z vetsiny nevyzaduje, aby rozhodnuti, na jejichz zakladé doslo
ke vzniku skody, byla nezdkonna. Pfesnéji je tento pozadavek upraven jen
ve vztahu k nahrad¢ skody zpusobené rozhodnutim o ochranném opat-
feni, nikoli v pfipad¢ nahrady skody zptisobené rozhodnutim o vazbé nebo
trestu.”!

Obzvlast je tato konstrukce patrna v piipadé prava na nahradu skody zpu-
sobené rozhodnutim o vazbé dle § 9 odst. 1 OdpSk, dle kterého mé pravo
na nahradu zaké fen, na némg byla vazba vykonana, jestlige bylo proti nému trestni
stihdni Zastaveno, jestlige byl obgaloby prostén nebo jestlizge byla vée postoupena jinému
organu. Jinymi slovy feceno, pravo na nahradu skody vznika také tehdy,
pokud rozhodnuti o vazbé (usneseni o vzet{ do vazby), bylo zakonné, resp.
byly splnény podminky pro jeho vydini,”* av§ak pozdéji se (z pohledu vyvoje
piislusného trestniho fizeni) ukdzalo, Ze vzeti do vazby bylo nedtvodné.
Zajimavou je ovSem otazka, do jaké miry je vyse zminénd dprava odpo-
veédnosti za ,,zakonnou vazbu® odrazem ustavnich vychodisek ¢i vychodi-
sek Umluvy, resp. do jaké miry lze uvazovat o zakladnim pravu na nihradu
skody za zdkonné omezen{ osobni svobody?

Judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze ve vyse uvedeném piipadé
prava na nahradu skody zpusobené rozhodnutim o vazbé podle § 9 odst. 1

21 Srov. § 9 az 11 OdpSk.

22 Srov. § 67 a 68 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a obdobné taktéz ¢l. 5 Umluvy; pfi¢em? lze dodat, Ze pokud by tyto
podminky splnény nebyly, mohlo by byt rozhodnut{ o vazbé¢ zakladem odpoveédnosti
za $kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim podle § 8 OdpSk.
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OdpSk je vnitrostatni pravni Gprava $§ir$f nezli nez ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Dle Nejvyssiho soudu |, /ze ucinit gaver, ge stit nebyl ani na zdikladé iistavnépra-
nich predpisi ani na akladé svjch megindrodnépravnich dvazkii povinen odskodnit
djmm, Rterd byla zpiisobena dkonnym omezenim osobni svobody;“ soucasné ovsem
plati, ze ,,[t|oghodl-li se stdt odskodnit také djmu prsobenon dkonnym omezenim
osobni svobody, pak ag v disledkn specifické ndrodni ripravy se 3 prvodné ikonného
rozhodnuti stalo roghodnuti nezakonné. “> Dle Nejvysstho soudu je na misté
nakladat s takovym rozhodnutim jako s nezakonnym,* a jako takovym tak-
té2 zakladajicim také poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, které jinak upravuje
vyjimky z prava na svobodu a osobni bezpecnost v piipadech zdkonného
zatéeni nebo jiného zbaveni svobody. Lze tedy zfejme uzaviit, ze z pohledu
Nejvyssiho soudu nelze urcité pravo na nahradu skody za zdkonné omezeni
osobni svobody identifikovat jako pfedpoklad vnitrostatn{ pravni upravy,
ale spise (naopak) jako jeji dusledek. To vsak pouze v rozsahu, v jakém pfi-
znava pravo na nahradu vnitrostatni uprava.

Jesté ponékud méné piiznivy je prevazujici piistup judikatury Ustavniho
soudu. Zde se zejména konstatuje, ze ,,|z|dkladni privo na odskodnéni ve smysin
¢l. 36 odst. 3 Listiny ma pouge lten, jemusg byla skoda zpiisobena nezdakonnym rozhod-
nutim nebo nespravnym iirednim postupem. Uvaleni vazby na osobu obvinénon 3 trest-
ného cinu samo o sobé nezakonnym rogzhodnutim nens, pokud je toto roghodnuti ucinéno
v souladu 5 (I, 8 odst. 4 a 5 Listiny, resp. v souladu s trestnim radem. | azba nextraci
svou akonnou kvalitn tim, Ze osoba obvinénd a pozdéji obgalovand 3 trestného cinn byla
nakonec obgaloby zprosténa proto, e nebylo prokdzdno, e skutek spdchala.” Jak dale
Ustavni soud dodava, pokud zakon o odpovédnosti za $kodu zaklada odpo-
veédnost statu za Skodu zptsobenou téz zakonnym rozhodnutim o vazbe,
Wlilde bezpochyby o moudry a vitany poiin zdikonoddrce, ktery si nadevse ceni osobni
svobody jednotlivee, nikoli vsak o plnéni davazného pokynu podle cl. 36 odst. 3 Listiny,
pficemz obdobné plati také pro ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.?®

V judikatute Ustavniho soudu lze nicméné narazit také na siroky piistup,

identifikujici ustavni rozmeér odskodnéni za zakonné, avsak neduvodné ome-

zen{ osobni svobody, a to v navaznosti na principy (materialniho) pravniho

25 Rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodnfho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.

24 Ibid. ’
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 596/02.
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statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR): ,[N]a jednu stranu je jisté povinnosti orginii &nnyoh
v trestnim 13%ent vysetiovat a stibat trestnou Ginnost, na drubon stranu se stat nemnige
gbavit odpovédnosti za postup téchto orgdni, nkdgi-li se jejich predpoklady jako nryiné
a nespravné. Ma-li byt toti jednotlivec povinen se takovyn fikonsinm viibec podrobit, musi
v podminkdch materidlniho pravniho stitu existovat garance, e v pfipadé prokazani,
Ze trestnon Cinnost nespachal, dostane se mu odskodnéni za veskeré rikony, kterym byl
e strany statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo
by mogné trvat na povinnosti jednotlivee takovd omezeni v ramei trestniho stihani snaset.
[...] Pokud proto obecné soudy v napadenych roghodnutich dospély k zdavérn, e stéZo-
vatel nemd ndrok na ndbradu skody, preblédly prisobent principii materidlnibo prav-
niho stitu, g nichg Ize dovodit begpodminecnon odpovédnost stdtn za nezdkonné jedndni
¢ postupy, kterymi doslo k nediivodnému a neopravnénému omezeni akladnich prav
Jednotlivee, na vyklad norem jednoduchého prava a porusily sistavné zarulené dakladni

€26

prdvo garantované (. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

vevs

naznac¢enému sirokému ptistupu nepfiklonila™ a setrvava na zavéru, ze pravo
na nahradu skody zpusobené neduvodnou zakonnou vazbou je (pouze)
urcitym ,,dobrodinim zakonodarce®™, bez piimych ustavnich vychodisek.
Zda je tento zavér spravnym, muze byt samoziejmé pfedmétem diskuze.
Osobné¢ se nicméné domnivam, ze zdrzenlivost reprezentovana pievazujic
judikaturou Ustavniho soudu je na misté.

Vykladem zakladniho prava na ndhradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
optikou principtt materialntho pravniho statu by totiz bylo mozné rozsah
tohoto prava vyznamné (a také ponékud nepfezkoumatelne) posunout
od prava na nahradu skody zpusobené zjednodusené feceno protipravnim
vykonem vefejné moci, cemuz odpovida jeho vyjadien{ v textu ¢l. 36 odst. 3
Listiny, k pravu na nahradu skody zptsobené vykonem vefejné moci bez dal-
stho, ptipadné do jesté obecnéjsi polohy prava na nahradu skody zpusobené
jakoukoli ¢innosti statnich organt bez bezprostiedni vazby na vykon vefejné
moci. Nadto Ize argumentovat, ze z principi materialntho pravniho stitu
lze dovozovat nejen urdity ,,pifkaz k odskodnéni®, ale také vefejny zajem
26 Nalez Ustavniho sgudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08. ;

27 Srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10, a n¢kterd

navazujici rozhodnuti (aktudlné zejm. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2018, sp.
zn. 111, US 2062/18).
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(statek) spocivajici v zachovani efektivniho vykonu vefejné moci, ktery mtze
stat potencialné v kontrapozici vaci nepfiméfene Siroce nastavené odpo-
veédnosti za $kodu. Zkratka podminky materialniho pravntho stitu nemuseji
vést ,,jednosmérné® k maximalizaci odpovédnostnich rezimt.*

4 Odskodnéni za nedlivodné trestni stihani
v zakoné o odpovédnosti za Skodu?

Posledné uvedenym ale nemd byt feceno, ze by stat principialné nemél odpo-
vidat za Skodu zpusobenou postupy pii vikonu vetfejné moci v souladu s pra-
vem. V odivodnénych pifpadech lze toto §irsi nastaveni odpovednosti jisté
piivitat. Pokud vsak zakonodarce pfikroci k upravé odpovednosti za skodu
v téchto piipadech, mél by tak ¢init sys#émové. V kontextu odskodnéni za poru-
seni osobni svobody tomu tak ovsem neni, jelikoz zikon o odpovédnosti
za Skodu neupravuje pravo na nihradu skody trestnim stthanim, které se poz-
déji ukazalo jako neduvodné. Tato odpovédnost byla zalozena judikaturni ces-
tou Nejvyssim soudem, a to jiz za u¢innosti predchozi pravni Upravy v zakoné
¢. 58/1969 Sb.” Co do samotné konstrukce tohoto druhu odpovédnosti
se vychazi z ,,predpokladu nezakonnosti usneseni o zabdjent trestnibo stihani ve smysin
§ 8 odst. 1 OdpSk, kterd je deklarovina rozhodnutim o 3astavent trestnibo stihdni, poston-

penim véci do prestupkového F5zent |...] nebo prosténim obZaloby. ™ Stejnou cestou
byla dovozena také aplikace vijimek z odpovédnosti podle § 12 OdpSk, ackoli

ani toto ustanoveni pfimo na skodu zptsobenou trestnim stthdnim nemi#.”

Pro dplnost je tfeba fici, Ze samotnym nedavodnym trestnim stthanim neni

zasazeno pravo na osobni svobodu, potud ani neni pfislusné odskodnéni

v pravém smyslu odskodnénim za poruseni osobn{ svobody. Nicméné

trestni stthani a jeho davodnost a piipadné omezeni osobni svobody na jeho

zakladé spolu pfirozené tzce souviseji. V pifpadé zakona o odpovédnosti
za $kodu je ov§em zasadné reflektovano az druhé uvedené.”

28 Podrobné¢ji k nékterym souvisejicim tvahdm viz SVOBODA, Tomds. Odpovédnost
za skodu pfi vykonu vefejné moci - ve prospéch jednotlivee nebo vefejné moci? Pravnik,
2019, & 8, 5. 793-802.

29 Srowv. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢éislem 35/1991.

30 SIMON, Pavel, Odpovédnost za skodu pii vykonu vergjné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 127.

31 Ibid., s. 140. .
32 Az na drobné vyjimky, srov. § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) a d) OdpSk.
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Do jaké miry pfedstavuje absence vyslovného zakotveni odpoveédnosti
za Skodu zpusobenou (neduvodnym) trestnim stthanim problém, nenf jed-
noznacné. Pouze o teoreticky (doktrinalnf) nedostatek pravni upravy se ale
zfejmé nejednd, jelikoz nejednoznacné zakotveni této odpoveédnosti muze
vést k urcitym nejasnostem.” Z dosud uvedeného tedy muze plynout,
ze také nahrada $kody zptsobené nedtivodnym trestnim stthanim muze byt
tématem de lege ferenda.

Literature

ISTVANEK, Frantidek, Pavel SIMON a FrantiSek KORBEL. Zdikon
0 odpovédnosti za Skodn piisobenon pri vikonu verejné moci rozhodnutin nebo
nespravnym iirednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k nihradé $kody zpisobené vikonem
vefejné moci. Pravni rogbledy, 2017, ¢. 22, s. 788-795. ISSN 1210-6410.

SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonn verginé moci. Praha: C. H. Beck,
2019, Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2.

SVOBODA, Tomis. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu Vefejné moci -
ve prospéch jednotlivee nebo vefejné moci? Pravnik, 2019, ¢. 8, s. 793—802.
ISSN 0231-6625.

SVOBODA, Tomas. Vefejny tstav. In: BURSIKOVA, Lenka, Tomés
SVOBODA, Jaroslav BENAK a kol. Pravnické osoby verginého priva
g perspektivy verejnopravni a sonkromopravni. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 83-1006. ISBN 978-80-210-7774-4.

VOJTEK, Petr. Prebled judikatury ve vécech nabrady $kody. 11., Odpovédnost stitu
Ra Skodu 3prisobenon nespravnym vykonem vergjné moci. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017 , Judikatura. ISBN 978-80-7552-361-7.

Contact — e-mail
170059@mail.muni.cz

3 Poukdzat lze zejména na ne zcela jednotné zavéry Ustavniho soudu k otazce dasledki
neduavodného trestni stthani, kdy lze vysledovat dva piistupy (linie). Prvnf pfistup, nava-
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povazovat za nezakonné (srov. nalez ze dne 17. 7. 2002, sp- Z0. I1. US 136/02, & nalez
ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 1T US 165/ 02, a néktera na né navazujici rozhodnuti).

206



Cast Il. - Pravo na osobni svobodu

Ustavné konformni interpretace a aplikace
institutu vazby aneb kdy mize byt dotéeno pravo
na osobni svobodu aplikaci trestniho radu

Marika Zahradni¢kova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany ptispévek se zametfuje na tstavne konformnf interpretaci a apli-
kaci institutu vazby, jelikoz prave v piipadé tohoto institutu lze takovy postup
povazovat za nezbytny. Tedy ze pii jeho intepretaci a aplikaci nepostacuje
dodrzet ,,pouze® piislusna ustanoveni trestniho fadu, ale je nutné je inter-
pretovat a aplikovat konformné i s lidskopravnimi pozadavky, nebot’ lid-
skopravn{ uprava a judikatura jdou v tomto konkrétnim pfipadé nad ramec
textu zdkona. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpokladat, ze je v kazdém jed-
notlivém piipadé takto postupovano, je v ramci piispévku polozena stézejni
otazka, jak casto soudci nevykladaji a neaplikuji vazebni ustanoven{ ustavné
konformneé? Dale pak, zda lze tuto skutecnost povazovat za velky problém
a jak se da vubec zjistovat. K zodpoveézeni téchto otazek byla provedena
kvantitativni a kvalitativn{ analyjza judikatury Ustavniho soudu. Lze uzaviit,
ze ackoliv tato analyza pfinesla odpovedi na nekteré otazky, mnoho dalsich
jich vsak otevfela.

Keywords in original language

Vazba; pravo na osobni svobodu; ustavné konformni; vyklad; aplikace;
trestni fad.

Abstract

The paper focuses on the constitutionally conform interpretation and appli-
cation of the institute of custody, because in this case such a procedure
is necessary. It means, when we interpret and apply the institute of custody
is not sufficient to comply ,,only the relevant provisions of the Criminal
Procedure Code, but it is necessary to interpret and apply them conform
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with the human rights requirements. However, we cannot assume that this
is always the case, the paper raises the fundamental question: How often
judges do not interpret and apply the provisions of the Criminal Procedure
Code constitutionally conform? Furthermore, whether this fact can be con-
sidered a major problem and how it can be ascertained at all. To answer
these questions, a quantitative and qualitative analysis of the case law of the
Constitutional Court was carried out. It can be concluded that although this
analysis provided answers to some questions, many others were opened.

Keywords

Custody; The Right to Personal Freedom; Constitutionally conform;
Interpretation; Application; Criminal Procedure Code.

1 Uvod

Na tvod bych si dovolila fict, Zze se predkladany piispévek dotyka tématu,
které neni v odbornych diskuzich zas az tak casté, a to je mu soucasné s vel-
kou pravdépodobnosti i na $kodu.

Piispévek bude vénovan problematice udstavné konformnfho vykladu
a ustavné konformni aplikace institutu vazby. S institutem vazby je pak
pomeérné bezprostfedné spjato velmi vyznamné zakladni pravo, resp. svo-
boda, a to pravo na osobni svobodu.

Osobni svoboda pfedstavuje v demokratickych pravnich statech jednu
z téch nejvice dualezitych hodnot. Je predpokladem toho, aby si mohl kazdy
uspofadat svij vlastni Zivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspek-
tech a uplatnovat sva dalsi prava. Jakkoliv nemutze byt tato osobni svoboda
neomezend, tak zasahy do nf mohou zpusobit neodstranitelné nasledky,
a to ve vsech sférach zivota jednotlivce. Do osobn{ svobody tak mutze byt
zasahovano pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Jednu z téchto moz-
nosti pfedstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale také jako ,,Listina® ¢i,,LZPS®) i vazba, kterou jako zajist’ovaci institut
trestniho fizeni mohou vyuzivat organy ¢inné v trestnim fizeni reprezen-
tujici stat k dosazeni ucelu trestniho fizeni. A stat, na rozdil od jednotlivce,
disponuje pocetnym aparatem a Sirokym spektrem pravomoci, diky nimz
muze jednotlivce podrobit kupfikladu trestnimu stthani, soudnimu fizen{
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¢i ho odsoudit a potrestat, coz znamend, ze jeho rozhodnuti pfedstavuji
autoritativni akty a md tedy jasnou mocenskou pfevahu. Demokraticky
pravn{ stat pak mus{ tyto své pravomoci vyuzivat podle ¢l. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod v souladu s lidskopravnimi standardy.

Prave trvani na dodrzeni vsech stanovenych podminek omezeni osobni svo-
body pfedstavuje zakladni garanci, ze budou skute¢né respektovana prava
dotceného jednotlivee a ze v jeho piipadé nedojde ke zneuziti moci.

V ramci tohoto piispévku bude proto rozebirano, jak ¢asto soudci nevykla-
dajf a neaplikuji ustanoveni tykajici se institutu vazby ustavné konformne,
tj. v souladu s lidskopravnimi pozadavky, tedy v jaké mife se tak déje, zda
Ize tuto skute¢nost povazovat za velky problém a jak se da vibec zjist’ovat.
Cilem pfispevku je zejména vyvolat diskuzi v této oblasti ¢i alespon na tuto
problematiku poukazat.

2 Predstaveni problému

V ramci svého piispévku se tedy budu zaméfovat na zajiSt'ovaci institut
vazby, jenz je nedilnou soucasti trestniho prava procesniho, tedy odvétvi,
kde muze byt s ohledem na jeho povahu a dostupné nastroje, pomoci nichz
se realizuje trestnépravni ochrana, zasahovano do zakladnich lidskych prav
a svobod nejvice.

Institut vazby v trestnim fizeni pak pro mne osobné¢ pfedstavuje jeden
z nejkomplikovangjsich a z hlediska praktické aplikace nejnaro¢néjsich insti-
tutdl v trestnim pravu procesnim. Slozitost této problematiky bych alespon
zakladné chtela demonstrovat jednak na vysokych pozadavcich kladenych
na soudce co se tyCe rychlosti (nutnost rozhodovat v pomerné kratkych
a pifsné upravenych lhutach) a kvality (pozadavky na kvalitu oduvodnéni
takového rozhodnuti) rozhodovani, kde vsak ¢asto neni z hlediska skutko-
vého a dtikazniho ,,z ¢eho brat®, a dale na nutnosti vykladat a aplikovat tento
institut ustavné konformné, tj. ze nepostacuje dodrzet ,,pouze® pfislusna
ustanovent trestnfho fadu, ale je nutné interpretovat a aplikovat tento institut
konformné i s lidskopravnimi pozadavky'. Soudce rozhodujici o vazbé tak
musi disponovat komplexnimi znalostmi, aby mohl fadné dostat vsem

1 Coz je soucast prave ustavne konformniho vykladu a aplikace.
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pozadavkum na rozhodovani o vazbé kladenych. Soucasné bych zde na okraj
zminila jesté jeden vyznamny aspekt rozhodovani o vazbe, a to, ze rozho-
dovani o vazbé nelze chapat jako rozhodovani o viné ¢i neviné obvinéného,
proto je pfirozené, ze je vedeno vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti
ohledne dusledku, které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve vazbé.
Takové (vazebni) rozhodnuti je vSak soucasné nutno nalezit¢ odivodnit
konkrétnimi skute¢nostmi, jez napliuji zakonné (vazebni) divody, coz muze
¢init takové rozhodovani jeste vice narocnéjsim a slozitéjsim.

V ramci pfedchoziho odstavee bylo uvedeno, ze v pfipadé institutu vazby
nepostacuje dodrzet pifslusna ustanoveni trestntho fadu, ale je nutné
je interpretovat a aplikovat konformn¢ s lidskopravnimi pozadavky, ¢imz
bylo minéno, ze v kazdém jednotlivém piipad¢ je nutné, aby se soudce
zamyslel nad tim, zda byly pfi interpretaci a aplikaci vazebnich ustanoven,
tj. trestnfho fadu, dodrzeny lidskopravni pozadavky, nebot’ prave v piipadé
vazebnich ustanoveni je takovy postup nutny.

Kazdy soudce je v souladu s ¢l. 95 odst. 1 ustavnfho zakona ¢. 1 /1993 Sh.,
Ustava Ceské republiky (déle jen jako ,,Ustava Ceské republiky* ¢i ,,Ustava“),
vazan zakony a mezinarodni smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.
V piipadé mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy, je pak povinen pouit
jejich ustanoveni misto ustanoveni zakona, jestlize stanovi néco jiného nez
zakon a jestlize toto jejich ustanoveni je pfimo pouzitelné. Soudce je vsak
taktéz vazan pfimo pouzitelnymi ustanovenimi, které jsou soucasti istavniho
potadku, tedy i Listinou zakladnich prav a svobod, pfestoze to v ramci €l. 95
odst. 1 Ustavy vyslovné uvedeno neni, uplatni se zde argument a minori

ad mains.’

Takovou vazanost vsak lze jest¢ dale rozsifit, nebot’ vzhledem k tomu,
ze je Ceska republika demokratickym pravnim statem, ktery je v souladu
s ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zalozeny na tcté k pravam, nelze
dospét k jinému zavéru, Ze i soudce je vazan celym pravnim fadem. Ustava
ani Listina zakladnich prav a svobod sice neobsahuji vyslovné ustanovent,
které by zakladalo obecnou zavaznost viech souéasti pravniho ¥adu, Ustavni

2 MIKULE, V.aR. SUCH[:\NEK. CL95 [Vézano/st spudcﬁ aVsoudﬁ]. In: SLADECEK, Vv,
V. MIKULE, R. SUCHANEK a J. SYLLOVA. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1094.
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soud vsak takovou vazanost vyvozuje praveé z principt demokratického prav-
niho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).” Soudce je proto vazan i kazdym ,jinym*
predpisem, pokud oviem podle ¢l. 95 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem Ustavy
nedospél k zaveru, ze tento predpis neni v souladu se zdkonem nebo s ptimo
pouzitelnym ustanovenim mezinarodni smlouvy, ktera je souc¢asti pravntho
fadu.* Je tak jednoznacéné povinnosti kazdého soudce vzdy interpretovat
a aplikovat piislusny pfedpis ustavné konformné, coz zahrnuje i konformni
vyklad a aplikaci v souladu s lidskopravanimi dokumenty®.

Predpoklad, Ze se tak d¢je v kazdém jednotlivém pifpadé, by byl vsak zcela
lichy. Tuto skutecnost nelze pfedpokladat nejenom vzhledem k tomu,
ze urcitému procentu chybovosti se v jakékoliv lidské ¢innosti prozatim
nelze vyhnout, ale také, ze samotny trestni fad piedpoklada, ze k takovym
pochybenim dochazet bude, nebot’ zahrnuje Gpravu tykajici se opravnych
prostredkil. Ze stejného duvodu je pak v pravnim fadu zahrnuta moznost
podat ustavni stiznost, tj. je pfedpokladano, ze k porusovani zakladnich prav
a svobod muze a bude dochazet.

Cilem tohoto pfispévku by tedy méla byt odpoveéd na otazku, jak casto
dochazi k tomu, ze soudci nevykladaji a neaplikuji ustanoveni trestntho fadu,
konkrétné institut vazby ustavné konformné, tj. 1 konformné s lidskoprav-
nfmi pozadavky, protoze jinak muaze nepochybné dojit k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod. Dale si pak pokladam s timto souvisejici otazky, zda
Ize tuto skute¢nost povazovat za velky problém a jak se da vibec zjist'ovat.
A proc¢ jsem si stanovila vyse uvedeny cil? V pfipadé vazby stoji na pomy-
slném prvoim misté pravo na osobni svobodu. Vazba je v urcitém smy-
slu vétsim zdsahem do osobni svobody nez nepodminéné odnéti svobody,
a to zejména z toho hlediska, Ze je zasahovano do osobni svobody osoby
cloveka, na kterého je tfeba nahlizet jako na nevinného v souladu se zasadou
presumpce neviny, a také co se tyce nejistoty ohledné doby jejtho trvani.
Proto povazuji téma vazby za velice citlivé, nebot’ téméf jakékoliv pochybeni
muze mit nenavratitelné nasledky. I Ustavni soud jiz mnohokrat zdtraznil,

3 Ibid.

4 Viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. 1. US 245/98.

5 Uzity termin ,Jidskopravni dokumenty* zde zahrnuje jednak pravni predpisy i mezina-
rodni smlouvy. Totéz plati i dale v textu, kde je tento termin pouzivan.
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ze vazba ma zavazné negativni socidlni a psychologické duasledky, kdy obvi-
néného izoluje od jeho rodinného a socidlniho prostiedi a muze slouzit
ijako prostredek natlaku na obvinéného, aby se dosdhlo jeho doznani.®

Pfedtim nez se zac¢nu vénovat samotnému institutu vazby z teoretické¢ho
i praktického pohledu, tak bych jest¢ poukazala na jeden v tomto ptipadé
pomérné problematicky aspekt samotnych lidskopravaich dokumentt
zakotvujicich zakladni prava a svobody, at’ vnitrostatnich ¢i mezinarodnich.
Lidskopravni dokumenty jsou oblasti rozsahlou, jednotliva pravidla jsou
velmi ¢asto pomeérné obecné formulovand a tim padem umoznuji siroky
vyklad. Vyvstava pak otazka, zda je mozné v pifpadé néceho tak konkrét-
nfho jako je institut vazby vzdy ucinné zohlednovat v ramci kazdodenni
praxe obecného soudu jakykoliv lidskopravni dokument? Samoziejmeé
to mozné je, prakticka realizace by vsak mohla byt pomérné slozitd a apli-
kacni praxe nejednotnd. Tyto lidskopravni dokumenty jsou vsak zpravidla
vykladany, konkretizovany ¢i jinak upfesniovany judikaturou. A to judikatu-
rou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale také jako
»ESLP®) jakozto soudd, jejichz poslanim je poskytovat ochranu zakladnim
lidskym pravam a svobodam, nebot’ byly k jejich ochrané ziizeny a maji
pravomoc pfipadna poruseni deklarovat.

3 Vazba a osobni svoboda - teoretické vymezeni

Vazba pfedstavuje mimofadny prostfedek omezeni osobni svobody’ a jako
jeden ze zajist’'ovacich institutd trestniho prava procesntho je zafazena
pod problematiku zajist’ovani osob v trestnim fizeni.®

Zajisténi osob v trestnim fizenf je souhrnné oznaceni pro urcité procesni
ukony organu ¢innych v trestnim fizeni. Jeho ucel spociva v tom, aby se urcité
osoby dulezité pro trestni fizeni dostaly do dispozice organu ¢innych v trest-
nim fizeni, které pak pravé za pomoci zajisténi mohou vici témto oso-
bam ¢init dkony nezbytné pro aspesny prubeh trestniho fizeni. Ve vztahu
k osobam obvinéného, podezielého, svédka, tlumoc¢nika a znalce lze
6 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PL US 6/10.

7 RUZICKA, M. a J. ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v leském trestnim procesun. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 4.
8 Viz § 67 a nésl. tr. fadu.
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pouzit predvolani k ukonu, napt. k vyslechu, k hlavnimu liceni nebo k vetej-
nému zasedani [podle § 90 odst. 1, § 98, § 106, § 198 odst. 1, § 233 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 (dale jako ,,tr. £4d*)], a to, pokud je pfitomnost pfed-
volané osoby nutna, jinak posta¢i jen vyrozumeéni (napf. o hlavnim liceni
podle § 198 odst. 2 tr. fadu, o vefejném zasedani podle § 233 odst. 1 tr.
fadu). Vuci podezielému, obvinénému a svédkovi lze dale uplatnit pfedve-
deni (podle § 61 odst. 5, § 63 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a podle § 90 a § 98 tr. fadu), a to, jestlize se tyto osoby na pfed-
volani bez nalezité omluvy k organu ¢innému v trestnim fizeni nedostavi.
Obvinéného a podezielého lze kromé toho zadrzet, obvinéného lze téz zat-
knout nebo vzit do vazby.’

Vazba tedy pfedstavuje institut trestniho fizeni, jehoz ucelem je zajistit
osobu obvinéného pro ucely probihajictho trestniho fizeni, tj. na zakladé¢
rozhodnuti soudu ho docasné zbavit osobni svobody umisténim ve vazebni
veéznici. Jde tedy pouze o zajisténi jako takové, vazba neplni ani nemd plnit
sankeni ani vychovnou roli. Vzet{ do vazby je vsak velmi zavaznym zasahem
do osobni svobody jednotlivce, proto lze vzit do vazby pouze osobu, vici
niZ bylo zahéjeno trestn{ stthani pro konkrétni trestny ¢in, pficemz vazba
v posuzovaném pifpadé musi byt adekvatnim zajist ovacim opatfenim, které
plné respektuje zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasaht do zakladnich
prav a svobod. Ze zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti lze dovodit, ze ackoliv
by mélo byt uzito opatfeni, které nejlépe povede k dosazen{ ucelu trestntho
fizeni, tak soucasné nesmi byt nepfiméfené zasahovano do zakladnich prav

a svobod dot¢ené osoby."

Obvinény smi byt soucasné vzat do vazby pouze tehdy'!, jestlize z jeho
jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva davodna obava,
ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stthani nebo
trestu, zejména nelze-li hned zjistit jeho totoznost, nema-li stalé bydliste
anebo hrozi-li mu vysoky trest (tzv. utckova vazba); pipadné bude pusobit

9 SAMAL, P. Vazba. In: HENDRYCH, D, M. BELINA, J. FIALA, P. SAMAL,
P. STURMA, 1. STENGLOVA a M. KARFIKOVA. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1211-1214.

10 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo procesni. 4. ptepracované vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.

11 Jedna se o tzv. zakonné divody vazby, které cesky trestni fad rozeznava celkem tfi.
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na dosud nevyslechnuté svedky ¢i spoluobvinéné nebo jinak mafit objas-
fovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani (tzv. koluzni vazba); pii-
padné bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stthan, dokona trestny ¢in,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil (tzv. pfedstizna vazba). Jde o vycet taxativni a obvinény tak smi byt
vzat do vazby vyluéné z téchto duvodi."

Vazba je vzdy jen fakultativnim opatfenim. Soud tedy muize shledat néktery
z duvodl vazby, avsak nemusi obvinéného do vazby vzit. Vazba je také
zasadné opatfenim vyjimecnym (ultima ratio), a proto pfichazi v uvahu jen
v pfipadé, kdy ji nelze nahradit jinym opatfenim. Mezi takova jind opatfeni
mohou patfit napt. pfedbézna opatfeni, penézitd zaruka, dohled apod."”
Jde o ten nejzavaznejsi zasah do osobni svobody cloveka, na kterého je stale
tfeba pohlizet jako na nevinného, nebot’ v této fazi trestniho fizeni pofad
plati zasada presumpce neviny. Jedna se o vyjimku z ustavn{ ochrany osobni
svobody, kterda je pfipusténa na zaklade ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle také jako ,,EULP* nebo ,,Umluva).'*

Osobni svoboda pfedstavuje v demokratickém pravnim stat¢ jednu z téch
nejdulezitejsich hodnot. Je pfedpokladem pro to, aby si mohl kazdy sam
usporadat svij vlastni Zivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspek-
tech a naplno uplatnovat svéa dalsi prava.”® Vyznam osobni svobody plyne
jiz ze systematiky Listiny zakladnich prav a svobod, v niz je ¢l. 8 zarucujici
osobni svobodu jednotlivee zatazen hned po pravu na zivot, které je zakot-
veno v ¢l. 6 Listiny, a pravu na osobni integritu, véetné prava nebyt mucen
nebo podroben krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, to najdeme
v ¢l. 7 Listiny. Tato svoboda jiz ze své podstaty nemutze byt neomezend,
nckteré (a zejména ty neopravnéné) zasahy do ni vsak mohou zapiicinit
neodstranitelné ndsledky. Omezenim osobni svobody je ¢asto dotéen, ztizen
¢i znemoznén vykon nckterych dalsich prav a svobod, jako je napt. pravo

12 Viz napf. FENYK, J.,, D. CISAROVA, T. GRIVNA a kol. Trestus prdvo procesni. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 297-301.

13 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges,
2016, s. 317.

14 RUZICKA, ZEZULOVA, op. cit,, s. 5.

15 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IIL US 916/13.
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na soukromy a rodinny zivot zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 Listiny nebo svo-
boda pohybu a pobytu zakotvena v ¢l. 14 Listiny. Demokraticky pravni
stat do nf proto muze zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich
a nesmi se pifi tom dopustit svévole (¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny). Trvani na dodrzeni vSech zakonem stanovenych
podminek omezen{ osobni svobody pfedstavuje zakladn{ garanci, ze budou
skutecné respektovana prava dotcené osoby a Ze v jejim pifpadé nedojde
ke zneuziti moci.'

Soucasné je dulezité si uvédomit, ze pii rozhodovani o vazbé je soudce zcela
v jiné pozici nez pfi rozhodovani o viné a trestu. O vazbé je ¢asto rozhodo-
vano v piipravném fizeni, tedy na pocatku celého trestniho fizeni, a dukazni
situace muze byt vzhledem k tomuto stiale pomérné nejasna ¢i nedosta-
tecna. Avsak soudce nema moznost véc vratit stitnimu zastupci k dosetfent,
nemuze veéc odrocit ¢i provést nové dikazy a podobné. Dile je pak zpra-
vidla vazan raznymi lhatami, jejichz prekroc¢eni mize mit pomérné fatalni
nasledky, a to napf. povinnost propustit dot¢enou osobu z vazby na svo-
bodu a tim tak potencialné zmafit ucel trestniho fizeni, pfipadné muze byt
pak proti doty¢nému soudci iniciovano karné fizeni. A pokud zde takova
lhiata absentuje, je casto tfeba rozhodnout neodkladné, jinak taktéz hrozi
zmafeni ucelu trestniho fizeni. Rozhodnuti v$ak musi soucasné vykazovat
jistou (nemalou) kvalitu. Na soudce jsou tak kladeny pfi tomto rozhodovani
velmi naro¢né pozadavky.

4  Zavaznost judikatury v kontinentalnim
pravnim systému

Vyse'” bylo uvedeno, ze pravé judikatura piislusnych soudd, tedy Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava, muze konkretizovat pomérné
obecné a Siroce stanovené pozadavky lidskopravnich dokumentt. Nejinak
tomu bude i v pfipadé vazby a s ni souvisejictho prava na osobni svobodu.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se v tomto piispévku rozhodla vénovat se pravé
ustavne konformnimu vykladu a aplikaci podastavniho prava, a jak jiz bylo
uvedeno, judikatura je dnes nedilnou soucast! lidskopravnich dokumentt,

16 TIbid..
17V kapitole 1.
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aviak Ceska republika spada do kontinentalniho pravniho systému, kde judi-
katura nema precedencni zavaznost, povazuji za dilezité zde pied fesenim
samotné podstaty nastinéného problému uvést néco k zavaznosti a uzfvani
judikatury v ramci kontinentalniho pravniho systému.

Primarné je nutné zduraznit, ze zasadni rozdil mezi judikaturou v ramci ang-
losaského pravniho systému a v ramci kontinentalniho pravnfho systému
v idealnim pojeti, ¢imz je minéno dusledné rozliSovani mezi precedencni
zavaznosti judikatury ¢i naopak jeji naprostou nerelevanci, neexistuje.'”® Oba
systémy si jsou ve své podstaté blizsi, nez se mize na prvni pohled zdit.
Stejné jako v zemich common law nejsou absolutné zavazna vsechna roz-
hodnuti vyssich soudt pro nizsi soudy", tak nelze fici, ze v kontinentalnim
pravu nemd zadné rozhodnuti nejvyssiho soudu zadné normativni ucinky
a je akceptovano jen proto, ze se soudce v konkrétnim pfipadé s takovou
argumentaci sim ztotozni. Zakladem témeéf kazdého pravniho fadu je jed-
nak princip formaélni spravedlnosti, podle n¢hoz plati, Zze se majf stejné pii-
pady posuzovat stejné, a princip predvidatelnosti prava,” z ¢ehoz plyne,
ze soudce by tedy mél vzdy na typové stejny pifpad aplikovat pravo stejnym
zpusobem, jakym to bylo u¢inéno na ptipad predchozi, pokud zde neshleda
néjaky relevantni rozdil, coz by mél vsak vzdy odtvodnit. Rozhodné tedy
nemuze platit, ze judikatura je v ramci kontinentalnfho pravntho systému
irelevantni, naopak — pravo je piedvidatelnym systémem, do kterého judi-
katura bez pochyb spada, ackoliv jeji zavaznost budeme dovozovat odlis-
nym zpusobem nez v zemich common law. Navic samotny Evropsky soud
pro lidska prava rozlisuje mezi pravem ve formalnim smyslu, coz zahrnuje
vse, co je piislusnym pravnim systémem za pravo oznaceno, a v materialnim
smyslu, kdy pod druhé jmenované fadi i relevantni judikaturu.?'

18 KUHN, Z., M. BOBEK, R. POLCAK a kol. Judikatura a privni argumentace. Praha:
Auditorium, 2000, s. 4—7.

19 Soudy nizsich stupnii nékdy obchazi princip stare decisis tak, ze zuzuji rozsah ratio
decidendi, jakoZto zavaznou cast rozhodnuti, nebo vyuzivaji institutu ,,distinctions*,
na zakladé éehoz soudce muze rozhodnout odlisne, pokud takové odliseni zdavodni
(viz KUHN, BOBEK, POLCAK a kol., op. cit,, s. 7).

20 BOGUSZAK, ]. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravai principy). In: Privnickd
Jakulta UK 1348—1998, jubilejni sbornik. Praha: Karolinum, 1998, s. 164.

21 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1998, ve véci Kopp vs. Svjcarsko, & 23224/94.
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Nekteti soudci Evropského soudu pro lidskd prava dokonce uvadeji,
ze Evropsky soud pro lidska prava je tvircem precedencniho prava, nebot’
Umluva sama o sobé je tak obecna, e jejf obsah je formulovan a2 judikatu-
rou ESLP. Odpovida tomu i styl prace, kdy se v rozhodnutich ESLP vychazi
zejména z prejudikatury a pracuje se s nf obdobnym zptisobem jako s prece-
denty v angloamerické pravai kultufe.”

Je tedy jednoznacné, ze obecny precedencni systém, tj. formalni zavaznost
judikatury nejvyssich soudd, v Ceské republice neplati. Stejné tak neplati,
ze jsou nizsi soudy povinny bezvyhradné¢ respektovat veskerou judikaturu
vyssich soudt, od této judikatury se mohou odchylit. Lze vsak konstatovat,
ze normativni silu judikatura ma, tato tkvi v samotnych principech pravniho
statu a projevuyje se tak, ze soudce pii svém rozhodovani zvazuje aplikova-
telnost judikatury, a pokud dovodi jeji aplikovatelnost, musi pravn{ nazor
zde vyjadieny pouzit. Ustavni soud k tomuto pak v ramci nalezu ze dne
25. 11. 1999, sp. zn. 111 US 470/97, konstatoval, ze bezdtvodné opome-
nuti rozhodnuti Nejvysstho soudu miize mit rysy jurisdikéni libovtle, a tedy
muze byt protitstavni.

Co se pak tyce judikatury Ustavniho soudu, tak v souladu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy plati, %e vykonatelni rozhodnuti (. meritorni rozhodnuti®)
Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy i osoby*. Ustavni soud
pak sam v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. I'V. US 301/05, bod 60, konsta-
toval, Ze obecné soudy musi respektovat ustavnépravni vyklady Ustavniho
soudu, tj. jim vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci
davod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral. Nesplnéni téchto poza-
davka piedstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a taktéz poruseni subjektivniho zékladniho prava doty¢éné osoby
podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Tento judikat je asi nejvyraznéjsi soucasti judi-
katury, ktera pfinesla do pomérné nazorové ,rozpolcené® situace jistou
stabilizaci ndhledu na tuto problematiku a pomérné striktn{ upfednostnéni

22 Informace z konzultace s JUDr. Janem Provaznikem, Ph.D.

2 SLADECEK, V. CL 89. In: SLADECEK, V., V. MIKULE, R. SUCHANEK
a J. SYLLOVA. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 1023-1024.

24 Hovofime tedy o vSeobecné zavaznosti, nikoliv o individudlni (pro ucastniky fizeni),
o té ostatné nenf sporu.
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nazoru o zavaznostl nilezt.” Co se tedy tyce zavaznosti samotnych nalezt
Ustavniho soudu, a¢koliv tato nemiiZe vyplyvat pouze z jeho judikatury, tak
vzhledem k jiz uvedenym vychodiskiim mam za to, Ze faktickou precedencni
zavaznost tato rozhodnut{ jednozna¢né maji a obecné soudy jsou je povinny
respektovat.

5 Vazba a judikatura US a ESLP

V piipadé odpovedi na otazku, jak ¢asto dochdzi k tomu, Ze soudci nevy-
kladaji a neaplikuji ustanoveni trestniho fadu, konkrétné institut vazby vzdy
ustavne konformné, a tedy konformneé s lidskopravnimi pozadavky, a také
zda lze tuto skutec¢nost povazovat za velky problém, se bude tieba zamefit
na judikaturu ptisluinych soudd, tj. Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava. Ze zbézné analyzy plyne, ze tento typ judikatury je prave
v oblasti vazby velmi hojny (v poslednich deseti letech se Ustavni soud
zabyval v ramci svych rozhodnuti problematikou vazby ve zhruba tisicovce
véci). Ostatné saim Ustavn{ soud k tomuto uvadi®®, Ze vazbeé, jakozto tGstavni
vyjimce z obecného pravidla nepifpustnosti zasahu do osobni svobody
jednotlivce podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny, byla v judikatute Ustavniho soudu
vénovana mimofadna pozornost, jelikoZ vazba predstavuje vyznamny zasah
do zZivota obvinéného, nebot” ho izoluje od jeho rodinného i socidlniho
prostiedi a pomérné casto ho stigmatizuje, coz ma pro néj velmi zavazné
socialni, psychologické a také ekonomické dusledky. Drzeni ve vazbe muze
také slouzit jako prostiedek natlaku na obvinéného, aby se dosahlo jeho
doznani. Vyjimecnost tohoto zajist’ujiciho institutu je dana pfedevsim tim,
ze zbavuje svobody a vystavuje vyse popsanym negativiim dopadim osobu,
kterou je tfeba povazovat stile za nevinnou, pfed definitivaim vyslovenim
jeji viny.”’

Co lze nyni uvést k vyhovujicim naleztim Ustavniho soudu je to, 7e k poru-
seni zakladnich prav a svobod jednotlivce v piipadé aplikace ustanoveni
tykajicich se institutu vazby, velmi ¢asto pak prava na osobni svobodu, bez-
pochyby dochazi. Aplikaci trestniho fadu bez uziti dstavné konformnfho

25 SLADECEK, op. cit., s. 1023-1024. )
26 A to napf. v ramci svého usneseni ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II1. US 1431/19.
27 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. II. US 897/08.
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vykladu tak mutze nepochybné dojit k poruseni zakladnich prav a svo-
bod, zejména pak prava na osobni svobodu a prava na spravedlivy proces.
Vzhledem k tomu, Ze 1 z judikatury plyne pozadavek, aby ustanoveni tykajici
se institutu vazby byla vykladana a aplikovina ustavné konformné®, lze uza-
viit, ze pravai dprava vazby je z hlediska ochrany lidskych prav uc¢inna jen
za piedpokladu jejiho tstavné konformniho vykladu a aplikace.

Dale bych jesté k tomuto chtéla poznamenat, ze timto rozhodné nenf tvrzeno
ani naznacovano, ze pravn{ tprava vazby je s ohledem na to, ze nespliuje
jisté judikatorni pozadavky Ustavniho sodu & Evropského soudu pro lid-
ska prava, protiustavni. Problémem je, ze lidskopravni uprava a judikatura
jdou v nekterych piipadech nad pozadavky uvedené piimo v textu zdkona.
Jiz z historického vyvoje vsak jednozna¢né plyne, ze zakon, a to zejména
v dnesni dobé, nenif a nemtize byt v§eobsazny®, vznika tu pak prostor pravé
pro judikaturu, aby jej dopliovala.

6 Cil a metody

Pokud by méla byt shrnuta vychodiska, kterd byla uvedena v prvni casti
tohoto pfispévku, tak v pifpadé aplikace ¢i interpretace zajist'ovaciho insti-
tutu vazby muze bez zohlednéni lidskopravnich standardi zakotvenych
v lidskopravnich dokumentech dojit k poruseni zakladn{ prav a svobod jed-
notlivee. Je jisté, ze v nékterych piipadech (u jinych institutt) nemusi k nasti-
nénému postupu dochazet, nebot’” samotna pravn{ uprava na zdkonné trovni
veskeré lidskopravni pozadavky plné reflektuje pfimo ve svém textu. V pfi-
padé¢ vazby tomu tak vsak neni. Nyni se pfirozené¢ nabiz{ i otazka ohledné
piicin této skutecnosti (tedy proc¢ v nékterych piipadech jdou lidskopravni
pozadavky a judikatura nad ramec textu zdkona), tato vSak v tomto pii-
spévku rozebirina nebude.”

K zodpovézeni mé vyzkumné otazky, tedy jak casto soudci ve své rozho-
dovaci praxi neinterpretuji a nevykladaji trestni fad dstavne konformne,

28 Srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL US 34/09, nebo nalez Ustavnfho soudu
ze dne 13. 82015, sp. zn. 1IL. US 130/14.

29 KUHN, BOBEK, POLCAK a kol,, op. cit., s. 3-10.

30 Nebot” bych zminéné problematice chtéla nasledné vénovat samostatny clanek.
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tj. 1 v souladu s lidskopravnimi pozadavky, jsem zvolila kvantitativn{ a kva-
litativni metodu, a to v podobé analyzy judikatury Ustavniho soudu. Pravé
Ustavni soud je opravnén k deklarovani poruseni zakladnich prav a svobod,
coz je rovina, ktera mne vzhledem k polozené vyzkumné otazce (jak ¢asto
soudci nepostupuji v ptipadé intepretace a aplikace vazebnich ustanoveni
ustavné konformné, zejména pak v souladu s lidskopravnimi pozadavky)
zajima nejvice. Chci se tedy zabyvat situacemi, kdy muze byt nastinénym
postupem zasahovano zejména do prava na osobni svobodu jednotlivce.
Judikatura Ustavniho soudu v kazdém jednotlivém pifpadé uvadi, zda
do tohoto prava bylo zasazeno, piipadné v ¢em takové poruseni spocivalo
a jaké meélo v ramci konkrétniho fizeni disledky. Proto mam za to, ze judi-
katura Ustavniho soudu je v tomto piipadé zpasobila poskytnou nejleps
moznou odpovéd’ na polozenou otazku.

6.1 Kvantitativni analyza

Jako metody k dosazeni stanovencho cile jsem tedy zvolila kvantitativni
a kvalitativn{ analyzu judikatury Ustavniho soudu. V ptipadé kvantitativni
analyzy jsem vyhledala® veskerd meritorni, resp. ,,kvazimeritorni rozhod-
nuti Ustavniho soudu za poslednich téméf pét let. Tento ¢asovy usek byl
zvolen z toho dévodu, ze Ustavni soud je konstantné obsazen az na dvé
vyjimky®* prave poslednich pét let, tudiz jeho judikaturu by bylo mozné
v poslednich péti letech oznacit za relativné konstantni.

»IKvazimeritorni“ rozhodnuti jsou ta usneseni, kde doslo k odmitnuti ustavni
stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost, takové rozhodnuti pfedstavuje
jakysi ,,pfechodovy* ¢lanek mezi odmitnutim pro existenci ¢isté procesnich

31 Veskera rozhodnuti byl vyhleddna v ramci internetového vyhledavace rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky na adtrese http://nalus.usoud.cz, kam jsem zadala
nasledujici ddaje. Rozhodnuti byla vyhledana ke dni 11. 10. 2019, a tedy v rozmezi
od 1. 1. 2015 do 11. 10. 2019, a to pro ustanoveni § 67 az § 74 tr. fadu (vcetné), jako typ
tizeni bylo zvoleno fizeni ,,0 stavnich stiznostech”. Do analyzy byly zahrnuty veskeré
typy rozhodnuti, véetné ryze procesnich. Téch je vSak v nize uvedené analyze naprosté
minimum (1 piipad), nebot’ Gstavni stiznosti byly velmi ¢asto v jedné jejich ¢asti sice
odmitnuty z &sté procesnich divod, v dalif ¢asti se viak jimi Ustavni soud meritorné,
resp. kvazimeritorné zabyval.

32 Soudci JUDr. Jaromir Jirsa a prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., byli jmenovani az 7. 10. 2015,
resp. 17. 12. 2015. Pfed témito dvéma soudci byl jmenovan jako posledni soudce JUDr.
David Uhlif, a to ke dni 10. 12. 2014.
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ptekazek a meritornim pfezkumem navrhu. Oznaceni ,kvazimeritorni®
se vzilo pravé v praxi Ustavniho soudu a v odborné literatuie. Odmitani
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost predstavuje urcity druh ochrany
Ustavniho soudu pted jeho zahlcenim. Oznaceni , kvazimeritorni* pfezkum
viak neni zcela piesné, jelikoz $kala davoda, pro které Ustavni soud shle-
dava navrh zjevné neopodstatnénym, pocina situacemi, kdy Ustavni soud
neprovede zadny obsahovy pfezkum, az po situace, kdy provadi pomérné
detailni pfezkum, avsak pfesto ma za to, ze navrh je zjevné neopodstatnény.
Kvantitativni analyza v tomto pifpadé¢ pfedstavuje objektivné meéfitelné
kritérium pro odpoveéd na otazku, jak ¢asto soudci obecnych soudu nein-
terpretuji a neaplikuji pravni dpravu vazby ustavné konformné a dochazi
tak k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, zejména pak do prava
na osobni svobodu.

Z vyse uvedenych dat jsem vytvofila nasledujici graf.

Graf ¢ 1: Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se vazby od 1. 1. 2015
do 11. 10. 2019
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Odmitnutoe pro zjevnou neopodstatnénost: 368

= Nélez: vyhovéno: 31
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Odmitnuto z jinych divodii: 1

Uvedeny graf nam jednak jednoznacné potvrzuje jiz v tomto piispévku
uvedené tvrzeni, ze v ramci rozhodovani o vazbé k poruseni zakladnich
prav a svobod jednotlivce v nékterych ptipadech dochazi, tato skute¢nost
v$ak nebyla od pocatku spornou. Stézejni otazkou je, jak casto k takovym
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porusenim dochazi. Z grafu je na prvni pohled ocividné, ze v ramci vazeb-
nich rozhodnuti zpravidla k poruseni zakladnich prav a svobod nedochazi.
Potad se zde nachazi mald, avsak z hlediska toho, co zde bylo k zavaznosti
samotné vazby a pfipadnych pochybenich pii aplikaci tohoto institutu uve-
deno, stale vyznamna skupina rozhodnuti, kde bylo takové porusent zaklad-
nich prav a svobod shledano. Lze tedy konstatovat, ze soudci obecnych
soudt v mensim poctu ptipadi neaplikuji pravof Gpravu vazby dstavné kon-
formné, kdy se konkrétné jedna o 8 % z celkového poctu 403 podanych
ustavnich stiznosti za obdobi poslednich témér péti let.

Soucasné je vsak tfeba zdiraznit, ze vyse uvedeny graf nemd zas az takovou
vypovidaci hodnotu, jak se muze na prvni pohled zdat. Jediné, co mtzeme
na jeho zdkladé s jistotou fici je to, ze k ustavné konformni vykladu a apli-
kaci ustanoveni tykajicich se vazby nedochazi v praxi obecnych soudu vzdy.
Tento graf je pak tfeba vnimat jako relativné malou soucast daleko vétsiho
,»obrazce®, nebot’ zde neni zohlednéna rozsahla skupina mnoha dalsich roz-
hodnuti, resp. potencialnich rozhodnuti tykajicich se vazby. V této statistice
se nachazi pouze rozhodnuti, ktera byla napadena i pfed Ustavnim soudem.
Nejsou zde vsak zohlednéna rozhodnuti, kde dstavni stiznost podana nebyla,
piipadné kde nebyl podan opravny prostiedek v podobé stiznosti, resp. kde
bylo naopak tomuto opravnému prostfedku stiznostnim soudem vyhovéno,
piipadne kde stiznostni soud rozhodl o propusténi z vazby, dale pak, kde
nebylo vyhovéno navrhu na vzeti do vazby, anebo se jeste teoreticky nabizi
kategorie (jiz nad ramec vyzkumné otazky), kde byly dany vazebni dtvody,
ale navrh zde vibec nebyl podan. Ve vsech téchto piipadech k dstavné kon-
formnimu vykladu mohlo i nemuselo dojit. Tudiz urcity vysledek mame,
avsak stale by bylo mozné zohlednit mnoho dalsich kategorii, k cemuz vsak
vzhledem k omezenému rozsahu tohoto piispévku a taktéz metodologic-
kému problému se sbérem dat, kdy nenf na internetu pifstupna zadnd uce-
lend databaze jakychkoliv dalsich vazebnich rozhodnutf a stejné tak je neni
mozné dohledat ani jednotlive. Veskera rozhodnut{ by tak bylo nutné od jed-
notlivych soudu zadat individualné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pifstupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim®), a to jeste bez zaruky, ze by bylo takové zadosti vzdy vyhovéno.

‘ 222



Cast Il. - Pravo na osobni svobodu

6.2 Kvalitativni analyza

Pokud se vratime zpét ke grafu, tak je tfeba upozornit, Ze se stale jedna pouze
o vysledek provedené (a vzhledem k vyse uvedenému — ¢astecné) kvantita-
tivni analyzy. Na prvnif pohled se na néj da nahlizet (krom vyse uvedeného)
tak, ze az na 31 uvedenych vyhovujicich nalezt k Zadnym jinym pochybenim
ze strany obecnych soudd nedoslo, to by se ale opétovné jednalo pouze
o zjednodusené nahlizeni na tuto problematiku. V pfipadé néceho tak kom-
plexniho jako je judikatura (a zejména pak judikatura Ustavniho soudu),
nelze pouzit pouze kvantitativni analyzu, je nutné také zohlednit samotny
obsah téchto rozhodnuti.

Prave na zaklade této kvalitativni analyzy 1ze konstatovat, Ze situace je opét
komplikovangjsi, nez se podava z vyse pfedlozené statistiky.

6.2.1  Vyhovujici nédlezy

Co se tyce samotnych vyhovujicich nalezt, tam je situace pomérné jed-
noznacna, k poruseni zakladnich prav a svobod (velmi ¢asto pak prava
na osobni svobodu) doslo. Pokud bych meéla tato rozhodnuti z hlediska
obsahového analyzovat podrobnéji a identifikovat nejcastéjsi chyby, jichz
se obecné soudy pii rozhodovani o vazbe dopustily, tak Ize uvést nasledujici.
Nerespektovan{ prava byt slysen pii vazebnim zasedani, to bylo v prabéhu
poslednich péti let dle judikatury Ustavntho soudu nejéastéjsi pochybent
obecnych soudu ve vazebnich vécech. V podrobnostech se tedy jedna
o porusen{ prava stézovatele na osobni slySenf v ramci vazebniho zasedani
pii rozhodovani o dalsim trvani vazby, tj. nerespektovani ustanoveni § 73d
tr. fadu (v jednom ptipadu se pak jednalo o poruseni § 2651 tr. fadu, kdy
dovolaci soud rozhodoval o vzeti do vazby), cimz byl v tstavnépravni roviné
porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz 1 pravo stézovatele podle ¢l. 8 odst. 2
Listiny nebyt zbaven osobni svobody jinak nez zptsobem, ktery stanovi
zakon. Celkem se jednalo o 9 ptipadi z celkového poctu 31 vyhovujicich
nalezt vydanych za predmétné obdobi.

Stejny pocet vyhovujicich nalezt se pak tykal nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i o jejim pokracovani. Zde se vsak jedna
na rozdil od pfedchozi skupiny o daleko vice variabilnéjsi uskupeni. Ackoliv
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je zde spole¢ny jmenovatel — nedostatecné odavodnéni, tak tyto nedostatky
se tykaji raznych vazebnich divodu a velmi rozmanitych skutkovych situaci.
Dva totozné piipady lze shledat akorat v pifpadé nedostate¢ného oduvod-
nénf utekové vazby, kdy bylo v podstaté bez dalstho odkazano na hrozici
vysoky trest.

Dalsi skupina skladajic{ se celkem ze ¢tyt vyhovujicich nalezu je jiz opét vice
,,kompaktni“. Zde bylo shledano poruseni povinnosti informovat a umoz-
nit se vyjadrit k navrhu statniho zastupce tykajictho se dalsiho trvani vazby,
piip. stiznosti proti rozhodnuti o propusténi z vazby, nebot’ zadné z téchto
podani nebylo stézovateli zaslano. Neinformovani sté¢zovatele o takovém
procesnim dkonu protistrany a neudélen{ prostoru k vyjadfeni pfedstavuje
poruseni zasady kontradiktornosti fizeni a prava vyjadfit se, zarucenych
¢l 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Posledn{ dv¢ relativné ucelené skupiny, kam spadaly v prvanim piipade tfi
ave druhém dvé rozhodnuti (nalezy) se tykaly jednak problematiky povinnosti
soudti vypofadat se namitkami v fadné doruceném oduvodnéni pavodné
blanketni stiznosti, kdy v posuzovanych piipadech byly takto doplnéné
namitky ignorovany. V druhém ptipadé pak obecné soudy zamitly stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé z divodu, ze vazba jiz netrva (v jednom piipadé
doslo k propusténi dotcené osoby na svobodu, v druhém pak k prevedeni
do vykonu trestu). Ustavni soud tedy obecné soudy upozornil, ze smyslem
pfezkumu rozhodnuti o vazbé nenf jen dosazeni propusténi z vazby, nybrz
zkoumani zakonnosti vazby po celou dobu jejiho trvani, at’ uz pro tucely
moralni satisfakce stézovatele ¢i pro potieby uplatnéni naroku na nahradu
skody v pifpadé konstatovan{ nezdkonnosti vazby.

Dalsi vyhovujici nalezy se jiz tykaly pomérné rozmanité problematiky, tudiz
je jiz nebylo mozné zatadit do urcitych tematickych skupin, jako tomu bylo
vyse, obecné viak lze zminit, ze nekteré tyto ndlezy se tykaly napf. proble-
matiky lhut ¢i problematiky poucovani.

6.2.2 Odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost

Nejkomplikovanéjsi situace je vSak v piipadé usneseni, kde doslo k odmit-
nuti Ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost. S ohledem
na casovou zvladnutelnost byl pavodni ¢asovy rozsah zuzen z cca péti let
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na cca dva roky. Z hlediska obsahového byla tedy analyzovana veskera
rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se institutu vazby vydana za poslednf
(téméf) dva roky. Lze v zasadé odlisit dvé situace:

Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost a nebylo
shleddno zadné pochybeni dotcenych organt ¢innych v trestnim fizeni,
k zadnému poruseni zakladnich prav a svobod tedy nedoslo.

Poruseni bylo shledano, avsak v celkovém kontextu vada nedosahovala tak
zavazného charakteru, resp. byla na zakladé nasledného rozhodnut{ (fizeni)
zhojena, tudiz nebylo konstatovano poruseni zakladnich prav a svobod.

V nize uvedeném grafu je pak statisticky shrnuto, v jakém pomeéru se tyto
dvée situace za necelé posledni dva roky vyskytovaly.

Z tohoto grafu tedy plyne, ze vyse zminovand kategorie vyhovujicich nalezu,
tj. veéci, kde zpravidla nedoslo k dstavné konformnimu vykladu a aplikaci
trestniho fadu, se timto fakticky jesté dale rozrusta.

Prirozené se pak nabizi otazka pficiny existence tohoto ,,dvojtho* odmi-
tani pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud se k tomuto problému
ve své judikatufe vymezuje tak, ze do rozhodovani obecnych soudii o vazbé
muze zasahovat pouze vyjimecné, zpravidla dopusti-li se tyto soudy zjev-
ného excesu, nebot’” rozhodovani o vzeti do vazby ¢i o prodlouzeni jejtho
trvani je v pfevazné mife véci skutkového posouzeni™, navic je rozhodovani
o vazbé vzdy vedeno pouze v roviné pravdépodobnosti*, nikoliv v roviné
praktické jistoty tak, jako rozhodnuti o viné a trestu®. Soucasné viak Ustavni
soud zdurazfiuje, ze tato skute¢nost neznamena, ze by bylo mozné slevit
z pozadavku na pfesvédcivé oduvodnéni vazebnich rozhodnuti, v nichz
musi byt vzdy vystizn¢ vyliceny ty skutec¢nosti, které podle obecnych soudt
zakladaji riziko zhmotnéni vazebniho davodu™.

Jako zjevny exces si lze tedy predstavit urcity kvalifikovany exces, jez je vyra-
zem svévole nebo libovtle organu ¢innych v trestnim fizeni. Kasacni inter-
vence Ustavniho soudu do probihajiciho fizeni je tak dle jeho judikatury
na misté pouze v piipadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1252/08.

34 Srow. napr usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 111 US 605/04.
35 Srow napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. II. US 185/02.
36 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 137/2000.
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podustavniho prava, ve kterych se postup organu c¢innych v trestnim fizen{
zcela vymyka dstavnimu, resp. zakonnému procesnépravnimu ramci, a jim
zalozené vady, piipadné jejich dusledky, nelze v soustavé organt ¢innych
v trestnim fizeni, zejména obecnych soudu, v nasledujicich fazich trestniho
fizeni jiz nikterak odstranit.”’

Z uvedeného tedy plyne, ze existence urcitého procesniho nedostatku
nemusi vzdy vést ke kasaci napadeného rozhodnuti.”® Métitkem pro takové
rozhodovan{ je intenzita, s niz bylo zasazeno do ustavné zarucenych prav
dotéené osoby”. Ustavni soud také uvadi, Ze pfi posuzovani davodnosti
vazby zastava spise zdrzenlivy postoj — rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby je sice jiste rozhodnutim, které zasahuje do zakladnich prav a svo-
bod jednotlivee, avsak vzhledem k docasnosti tohoto institutu je intervence
Ustavniho soudu namisté pouze v piipadé extrémniho zasahu zikladnich

prav a svobod stézovatele.”

Typickou situaci, kde jsou shledavany nedostatky, av§ak nedojde ke kasaci
napadenych rozhodnuti, je ta, kde nejsou soudem prvniho stupné dostatecné
oduvodnény davody vazby, avsak tyto nedostatky ,,napravi® stiznostni soud
a jeho rozhodnuti z dstavniho pohledu plné obstoji, k tvtzenému poruseni
zakladnich prav pak napadenymi rozhodnutimi dle Ustavniho soudu nedo-
slo. Stejné tak je zruseni napadenych vazebnich rozhodnuti vylouceno napfi-
klad v situacich, kdy jejich zavéry obstoji pii odtivodnéni alespon jednoho
vazebniho diivodu, a to bez ohledu na zavéry tykajici se davoda dalsich.*

Jeste je k této statistice dulezité doplnit, ze jednotliva usneseni o odmit-
nuti ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost se mohou lisit
pomérné zasadnim zplisobem, co se tyce jejich odivodnéni. Nektera jsou
velmi podrobna, z ¢ehoz lze pak snadno rozeznat, zda a ktery organ, pfi-
padné v ¢em, pochybil, n¢kde je vSak naopak pouze v par vetach shrnuto,

37 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. IL. US 1763/19.

38 Viz napf. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. 1L Us 1596/11; ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3436/15; ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2592/15, & ze dne
30. 6. 2016, sp. zn. ITI. US 1578/16.

39 Kategorie ,,spravnosti‘ sama o sobé nenf referenénim kritériem ustavnépravniho pte-
zkumu — avsak napf poéadavek zakotveny v ¢l. 8 odst. 5 Listiny je zde tzce spjat s dodr-
zenim prav1del jez ]sou prave k jejich ochrané stanoveny v ramci ustanovent tr. fadu.

40 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2208/19.

41 Srowv. napf. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. 1. US 2682/16.
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ze pochybeni takového charakteru, které by odtvodnovalo zasah Ustavniho
soudu ve vazebnim fizeni, shledano nebylo a postup soudt vedouci k vydani
napadenych rozhodnuti, posuzovan ve svém celku, nevykazuje zadné pro-
tistavni deficity. Nektera rozhodnuti, kde obecné soudy pochybily, avsak
takové pochybeni nedoséahlo urcité intenzity poruseni zakladnich prav a svo-
bod, tak teoreticky v ramci této kvalitativni analyzy nemusela byt identifiko-
vana a ve vysledku muze byt jejich pocet opét jesté vyssi.

6.2.3  Lze takovy pfistup Ustavniho soudu
povazovat za spravny?

Jsem toho nazoru, ze v soucasnosti popsany piistup Ustavniho soudu
lze hodnotit spise pozitivn¢ nez negativné (az na nize uvedené vyjimky).
To ze Ustavni soud posuzuje celé vazebn{ fizeni jako jeden celek, tedy
zkouma, jak zminéné poruseni procesnich prav zkratilo dotcenou osobu
na moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni prava a konat procesni tkony,
ukazuje, ze nepostupuje formalisticky, ale uplatiuje spise materidlnf pfistup,
co% koresponduje s tim, Ze Ustavni soud ma posuzovat, zda obecné soudy
postupuji spravng, ne do jejich ¢innosti primarné zasahovat.

S ¢im v ramci tohoto pfistupu a s nim souvisejici argumentace Ustavniho
soudu nesouhlasim, je vyse zminovany argument ohledné doc¢asnosti insti-
tutu vazby. Je pravdou, Ze na jednu stranu se v ptipad¢ vazby jedna o docasné
opatfeni, av§ak prave institut vazby by nemél byt ,,zleh¢ovan® jeho docas-
nosti (ostatné napfiklad i odnéti svobody je az na aplné vyjimky docasné
povahy). I pfes tuto docasnost je takovy zasah prostfednictvim donucovaci
moci statu velmi intenzivniho charakteru, kdy realné hrozi moznost trvalych
nasledku (¢i alespon pietrvavajicich po delsi dobu)*, a to ptikladmo ztrita
zameéstnani, poskozeni rodinnych vztaht, zhorseni povésti, tj. zhorseni eko-
nomické, socialni a psychické situace, na coz mohou kontinualné navazovat
mnohé dalsi nasledky.

42 Zde bych vsak chtéla rozlisovat mezi nasledky spocivajici ve zkraceni urcitych prav, tedy
nasledky v pravnim slova smyslu, o téchto nasledcich zpravidla primarné hovoif Ustavn{
soud, a nasledky, jez nemaji ve svém zikladu vyznam pravni, ale pfedevs$im sociilni,
ckonomicky, psychicky apod. Ackoliv spolu samoziejmé tyto dvé skupiny nasledka bez-
prostiedné souvisi, tak naprava prvni uvedené skupiny vzdy automaticky neznamend
i napravu ¢i zhojeni druhé skupiny zminovanych (nepravnich) nasledku.
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V nekterych situacich by mohlo byt spise uvadéno, ze v urcitych piipadech
iiz. pochybeni obecnych soudi nelze postupem Ustavniho soudu napravit,
nebot’ Ustavni soud tato poruseni fesi vzdy az ex post, tedy poté, co bylo
zasazeno.

Pokud by zde vsak byly jako nasledek poruseni prava na osobni svobodu
(ptipadné jiného takového prava) shledany s tim spojené nepravni nasledky,
nelze pak s vyse nastinénym postupem Ustavniho soudu souhlasit. Ackoliv
kasace napadenych rozhodnut{ nemusi v takovém pifpadé jiz nijak pomoci,
méla by byt Ustavnim soudem jednoznaéné deklarovana alespoi protitstav-
nost napadeného (napadenych) rozhodnuti, a to z davodu fizeni dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaoym tfednim postupem a o zmeén¢ zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
tad), na jehoz zaklade¢ je moznost ziskat za takovy zasah finan¢ni kompen-
zaci ke zmirnéni zpusobenych nasledk.

6.3 Diskuze nad zjisténymi vysledky

Odpoved na polozenou otazku, jak casto soudci nevykladaji a neaplikuji
ustanoven tykajici se vazby ustavne konformne, znéla, ze ackoliv se na prvni
pohled muze zdat, ze se jednd o pomérné malou skupinu rozhodnuti (ktera
je vsak jesté rozsifena o nékterd usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost), celkovy rozsah takovych pochybeni neni
mozné pouze na zikladé analyzy rozhodnuti Ustavniho soudu presné urcit,
nebot’ nebyla zohlednéna celd velka skupina dalsich rozhodnuti, kdy tato
nebyla z riznych divoda napadena pied Ustavnim soudem. Analyza této
skupiny je vSak velmi ndro¢na nejen z ¢asového hlediska, ale také a zejména
z hlediska pfistupu k témto rozhodnutim, kdy by bylo nutné ziskavat tato roz-
hodnuti u jednotlivich soudt prostiednictvim zadosti dle zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim, nebot’ vefejné piistupna nejsou. Problematickd
je ostatné i analjza rozhodnuti Ustavntho soudu, a to v pifpadé odmitani
ustavnich stiznost pro jejich zjevnou neopodstatnénost, kde jsou v nekte-
rych pifpadech taktéz shledavana pochybeni obecnych soudd, ackoliv nedo-
chazi ke kasaci napadenych rozhodnuti. Vzhledem k velké variabilité tohoto
typu usneseni vSak nelze s jistotou fici, zda byla vSechna tato pochybeni
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skutecne identifikovana. Soucasné bylo také konstatovano, ze i zjistény
mensi pocet rozhodnuti, kde bylo zmintiované pochybeni shledano, mtze byt
vzhledem k povaze institutu vazby piilis§ mnoho.

Je vsak ocividné, ze tento problém vznika jiz v situaci, kdy soudce obecného
soudu neinterpretuje a neaplikuje zakonnou Upravu dstavne konformné
a velmi casto Ize takové pochybéni fakticky napravit pouze pied tim, nez
soudce pfislusné vazebni rozhodnuti vyda. Je tak primarné na obecnych sou-
dech, a nikoliv na Ustavnim soudu, aby pfi znalosti skutkovych okolnosti
v dané fazi trestniho fizeni dakladné vazily a posoudily, zda vzeti do vazby
je opatfenim nezbytnym pro dosazen{ ucelu trestntho fizenf a zda tohoto
ucelu nelze dosdhnout jinak ani pfi vynalozeni veskerého usili a prostredki
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni®, a to vSe nasledné i fadné oda-
vodnily a vypofadaly se se vSemi namitkami.

Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 631/05,
uvedl: ,, Umozsinge-li trestni pravo realizaci verejného 3ajmu na stibani trestné cnnosti
pomoct robustnich a osobni integritu _jednotlivee omezujicich ndstroji, pak jejich pon-
Zitl musi respektovat sistavnépravni limity... " Vzhledem k povaze a zavaznosti
povazuji Gstavnepravni aspekty takového institutu za uplny zaklad, a to jed-
nak pro pochopeni samotné jeho podstaty, za zaklad interpretacni i zaklad
z hlediska aplika¢nfho. Tedy pro jeho spravné chapani, interpretaci a aplikaci
je tfeba mit vzdy povédomi o jeho ustavnépravnim zakladu i Gstavneprav-
nfch limitech. A jak jiz bylo feceno, k rozhodovani o pouzit téchto pro-
stfedkt dochazi povétsinou v rané fazi trestnfho stthani, je tedy nutné, aby
v co nejvetsim poctu piipada spravné rozhodovaly jiz obecné soudy, nebot’
piipadna naprava véci Ustavnim soudem ¢& dokonce Evropskym soudem
pro lidska prava jiz znamena, ze doslo k neopravnénému (leckdy i dlouho-
dobému a nenapravitelnému) poruseni osobni svobody ¢loveka, a to je stav
pro viechny zucastnéné strany nanejvys nezadouci.

Je pfirozené, ze vzdy k néjakym pochybenim dochdzet bude, je to néco,
co patif k lidské pfirozenosti, proto prozatim nelze v ramci lidské ¢innosti
veskeré chyby eliminovat. Jejich pocet lze ale téméf vzdy snizovat, a to pie-
devsim, pokud je kladen diraz na néjakou formu ,prevence”. A prave
v pifpad¢ institutu vazby si nejsem jistd, zda se dostate¢né mluvi o nutnosti

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05.
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jejtho ustavne konformniho vykladu a aplikace. Soucasné jsem presvedcend,
ze vzhledem k tomu, co zde jiz bylo k tomuto institutu uvedeno, si prave
tato problematika zvysenou pozornost zaslouzi. Argument, ktery uvedenou
myslenku podporuje, nenf pouze ten, ze této skutecnosti si soudci nemusi
byt zcela védomi, ale také (a zejména), ze nektefl z nich jsou presveédcent,
ze ustavné konformni vyklad a aplikace nutné nejsou, v ¢emz spatfuji
pomérné zasadni problém. K demonstraci této skute¢nosti bych chtéla pii-
pomenout jeden vyzkum. Upozornuji, ze ¢ast vyzkumu, na kterou zde budu
poukazovat, byla spise doplnujici (k analyze mnoha soudnich rozhodnuti)
a nema tak dle mého nazoru vzhledem k mnozstvi respondentt zcela objek-
tivni vypovidajici hodnotu, pfesto povazuji za dilezité, aby tady byla zmi-
néna, jelikoz i kdyby nize uvedeny nazor méla jen hrstka soudcu, tak to zvy-
s$uje dualezitost a nutnost jisté ,,prevence® v oblasti vazebniho rozhodovani.

Tento vyzkum provedl Mgr. Jan Kratochvil, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.* V ramci jedné ¢asti tohoto vyzkumu
provadél rozhovory s deseti nahodné vybranymi trestnimi soudci zastupujic
vsechny stupné obecné soudni soustavy (krom Nejvysstho soudu), jednalo
se o muze i zeny ve véku od 39 do 70 let, pficemz se jich dotazoval, zda
pouzivaji ve své praxi odkazy na ustanoveni o zakladnich pravech nebo judi-
katuru Ustavniho soudu & Evropského soudu pro lidska prava, v naprosté
veétsing piipadd mu bylo odpovézeno, ze vyjimecné, minimalné ¢i nikdy.
Odtvodnéni této odpoveédi pak zjednodusené feceno spocivalo v tom,
ze je aplikovan trestnf fad ¢i trestn{ zakonik a tato problematika se v jejich
praxi piili§ neobjevuje. KdyZz byla soudcim polozena piimo otizka, zda
aplikuji lidska prava, tak z jejich pohledu lidska prava aplikuji vzdy, ¢imz
ale min{ aplikaci trestnépravnich pfedpist, zakladni prava tak neni tfeba
vyslovne aplikovat, jelikoz trestni fad v tomto postacuje a tyto prava dosta-
tecné zohlednuje. Objevovaly se zde 1 odpovedi typu, ze lidska prava jsou
zbyte¢na nebo Ze nejsou relevantni, vse se zaveérem, ze postacuje trestni fad
a tento je v kazdém piipadé v souladu s Listinou zakladnich lidskych prav
a svobod. Vyjimku tvofili 2 soudci uvadéjici, ze lidska prava aplikuji ¢asto,

4 Mgr. Jan Kratochvil, Ph.D., ptsobi na Katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, pficemz tyto vysledky publikoval ve svém clanku:
KRATOCHVIL, J. Trestni soudci a zakladni lidska prava: bezmezna vira v trestni fad.
Trestnéprdavni revue, 2018, ¢. 7-8, s. 172.

230



Cast Il. - Pravo na osobni svobodu

jeden z vrchniho soudu, ktery byl v8ak i spoluautorem komentafe k trestnim
predpistim a v této problematice se velmi dobfe orientoval, tj. pomérné spe-
cificky soudce. Sam se k tomu vyjadfil tak, Ze jeho kolegové zpravidla pfi-
li§ judikaturou Ustavniho soudu ¢ zakladnimi pravy neargumentuji. Druhy
soudce mél jako specializaci agendu mezinarodni spoluprice, kde je argu-
mentace lidskymi pravy bézna a zdkonem vyzadovana.®

Jsem sivédoma toho, Ze tento vjzkum se nevztahoval pfimo k vazbé a mnoz-
stvi dotazovanych soudcu bylo skute¢né malé. Uvaha o tstavn{ konformité
trestnépravnich predpist je zcela legitimni, ale jak jiz bylo feceno, tak typicky
prave v pifpadé institutu vazby trestnf fad pro spravnou aplikaci lidskoprav-
nich standardd nepostacuje. A presvédceni, ze tomu tak nenf a trestni fad
postacuje, piedstavuje dle mého nazoru pomérné velky problém.

Soucasné si vSak myslim, Ze i soudce, ktery si je védom nutnosti ustavné
konformniho vykladu a aplikace nemusi takto vzdy postupovat, jelikoz jed-
noduse feceno nesleduje ¢i nezvlada sledovat judikatorni vyvoj. Typicky
by k této situaci mohlo dochazet na soudu prvniho stupné, kde dotycny
soudce vzhledem k mnozstvi napadenych véci a véci v béhu jednoduse
nemd prostot, kapacitu (a mnohdy i silu) se ustavnépravni problematikou
v ramci psani vazebnich (a mnoha dalsich) rozhodnut{ podrobnéji zabyvat.
Proto, pfestoze je povinnosti kazdého soudce se timto zabyvat, by mohla byt
tato ¢innost zejména soudcim nizsich stupnu néjakymi zptsoby usnadno-
vana. Logicky se nabizi snadnéjsi pifstup k judikatufe v raimci né¢jaké aktualni
publikace shrnujici veskerou aktualn{ judikaturu ¢i pravidelné vydavani aktu-
alizovanych materidlt. Zaroven by bylo mozné hledat feseni také v doplnéni
urcitého ,,sjednocovactho® ¢lanku v soustavé obecnych soudi. Vazebni roz-
hodnuti tak zcela miji napf. Nejvyssi soud, ktery by pro nizsi soudy mohl
teoreticky vytvatet jim blizsi judikaturu, jelikoZz prave témto soudum nemusi
byt judikatura Ustavniho soudu zcela blizka. V kazdém ptipadé mam za to,
ze v tomto piispévku nastinéna situace by si zaslouzila zejména vice pozor-
nosti a ptipadné i n¢jaké feseni, aby se pocet vazebnich rozhodnuti, kde
k ustavné konformnimu vykladu a aplikaci nedochézi, snizil na minimum.
Jen pouhé ,,rozvifeni” diskuze by tak celé véci mohlo vyrazné pomoci.

45 Napt. v piipad¢ extradi¢niho fizeni viz § 91 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodnf justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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7 Zaveér

Na pocatku tohoto piispévku byla poloZzena otazka, jak ¢asto soudci nevy-
kladaji a neaplikuji vazebni ustanoveni ustavné konformné. Po uvodnim
nastinén{ celé problematiky, teoretickém vymezeni institutu zajisténi osob
v trestnim fizeni, v podrobnostech pak vazby a také s nf souvisejictho prava
na osobni svobodu, dale pak vymezeni zavaznosti judikatury v kontinental-
nfm pravnim systému, bylo pfejito k fesen{ vyzkumné otazky. Pro jeji feseni
byla zvolena kvantitativn{ a kvalitativn{ analjza judikatury Ustavniho soudu
za poslednich cca 5 let, resp. v piipadé ¢asti kvalitativni analyzy za posledni
cca 2 roky. Z této analyzy nejprve vyplynulo, ze soudci neaplikuji pravni
upravu tykajici se vazby dstavné konformné v mensim poctu pifpadi. Jak
velké je to procento v celkovém kontextu, tj. jaky je celkovy rozsah téchto
pochybeni, z této analyzy nevyplynulo, ani vyplynout nemohlo, jelikoz
by bylo tfeba ve zkoumaném obdobi zohlednit veskera rozhodnuti tyka-
jici se vazby, avsak jako vzorek zde byla z divodu ¢asové zvladnutelnosti
i samotné dosazitelnosti téchto rozhodnuti zkoumana pouze rozhodnuti,
kterymi se zabyval i Ustavni soud. Z kvalitativn{ analyzy této judikatury
(ackoliv jiz v omezeném casovém rozsahu) pak vyplynulo, Ze urcitda pochy-
beni jsou shledavina i v rimci rozhodnuti Ustavniho soudu, na jejichz
zaklade vsak nedochazi ke kasaci napadenych rozhodnuti, kdy se konkrétné
jednd o odmitnuti ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost.
V celjch étrnacti procentech téchto rozhodnuti byla shledina Ustavnim
soudem pochybeni, ktera vsak dle jeho zavert nedosahovala urcité kvali-
fikované urovné nebo byla zhojena pozdéjsim fizenim, resp. rozhodnutimi
(typicky stiznostnfho soudu). Z tohoto tedy vyplynulo, Ze ,kategorie®, kde
nedochazi k astavné konformnimu vykladu a aplikaci vazebnich ustanovent,
se timto jesté rozrustd. Podstata tohoto problému vsak vznika jiz v oka-
mziku, kdy soudce obecného soudu vyda vazebni rozhodnuti, které takova
pochybeni obsahuje, a soucasné se velmi ¢asto jedna i o posledni piilezitost,
jak negativnim néasledkim s timto spojenym skute¢né piedejit. K tomuto
byl také prezentovan vyzkum, kde nékteff soudci uvadeéli, ze v ptipadé trest-
nich predpist predpokladaji, Ze tyto veskeré lidskopravni standardy jiz zaht-
nuji, tudiz neni tfeba zohledniovat lidskopravni dokumenty ¢i judikaturu.
Prestoze dalsi soudci si naopak této skutecnosti mohou byt védomi, tak
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judikaturu a jeji piipadné zmény nemusi zvladat vzhledem k mnozstvi prace
reflektovat. Proto bylo dospéno k zavéru, ze ackoliv se samozfejmeé jedna
o povinnost kazdého soudce, tak by mohl byt kladen vétsi duraz na urcité
»pomucky“ a postupy, které by mohly soudcim tuto povinnost usnadno-
vat, napf. vice publikaci tykajici se a shrnujici aktualni vazebni judikaturu
¢i zde byla prezentovana kratka dvaha nad moznosti existence sjednocuji-
ctho ¢lanku v soustave obecnych soudit, nebot’ nyni rozhodnuti soudt prv-
nich a druhych stupfit ptezkoumava ihned Ustavni soud. Cely piispévek byl
uzavien tim, ze vzhledem k tomu, Ze se o této problematice pomérné malo
mluvi, tak jen ,,pouhé® rozvifeni diskuze v této oblasti by celému problému
mohlo pomoci.
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