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Hladanie efektivheho systému kontroly
dodrziavania subjektivnych prav
verejnomocenskymi autoritami’

Juraj Vacok, Viera Jakusova

Pravnické fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autori na priklade Slovenskej republiky poukazuji na rozne pristupy
k ochrane subjektivnych prav pri realizacii vykonu verejnej moci. Porovnavaju
vyhody a nevyhody ochrany viacerymi na sebe nezavislymi mensimi instita-
ciami so systémom, v ktorom by bola ochrana realizovana prostrednictvom
jednej silnej institicie. Na zaver davaji navrhy smerom do buducna.

Keywords in original language

Verejna moc; Ochrana subjektivnych prav; Subjekty ochrany prav.

Abstract

The authors point out various approaches to the protection of subjective
rights within the area of realization of performance of public power. The
authors compare the advantages and disadvantages of protection performed
by relatively independent small institutions with the system where the pro-
tection is performed by one stronger institution. In conclusion they put
forth some proposals for the future.

I Tento prispevok Juraj Vacok vypracoval v ramci vyskumnej dlohy Prieskum pravoplat-
nych individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti podpo-
renej Vedeckou a grantovou agentirou Ministerstva skolstva, vedy vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registracnym ¢islom projektu
1/0686/18 a Viera JakuSova v ramci vyskumnej dlohy Vplyv vzijomného uznivania
prostriedkov elektronickej identifikacie na elektronické sluzby verejnej spravy podpo-
renej Vedeckou a grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registracnym cislom projektu
APVV-17-0403.
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Keywords

Public Power; Protection of Subjective Rights; Subjects of Protection
of Rights.

1 Uvod

Kvalitna kontrola je podla nasho nazoru imanentnym prvkom kazdého
pravneho statu. Suvisi s flou aj kontrola dodrziavania subjektivnych prav
tyzickych osob a pravnickych oséb, ktoré mézu byt” porusené bud’ nosi-
tefmi verejnej moci vo verejnopravnych vzt'ahoch alebo inymi fyzickymi
osobami ¢i pravnickymi osobami v raimci vzt'ahov sukromnopravnych.

V oboch typoch tychto vzt’ahov moéze prist’ k uréitym nerovnostiam medzi
jednotlivymi druhmi subjektov. Vo vzt’ahoch fyzickych oséb a pravnickych
0s0b stukromného prava s nositefmi verejnej moci nebude podla nisho
nazoru nikdy uplna rovnost’, nakol'ko minimalne jeden subjekt bude dis-
ponovat’ verejnomocenskymi prostriedkami. Z tohto dévodu péjde skor
o diagonalne vzt'ahy a nie vzt'ahy horizontalne.

Nerovnost’ moze nastat’ aj vo vzt'ahoch sukromnopravnej povahy. V tychto
vzt'ahoch by si mali byt’ subjekty formalnopravne rovné. Mozu tu vsak
nastat’ ur¢ité mimopravne faktory, ktoré do tejto rovnosti budu zasahovat’.
Prikladom je ekonomicka sila tychto subjektov, vzdelanostna sila, nerovnost’
medzi ponukou i dopytom a podobne.

Z uvedenych dévodov povazujeme za vel'mi dolezité, ze si jednotlivé Staty
vytvaraji mechanizmy, ktoré by mali kontrolovat’ aj dodrziavanie subjek-
tivnych prav. Respektive je tiez dolezity vznik mechanizmov, ktoré by mali
drzitefom tychto subjektivnych prav pomoct’ ich uplatiovat’.

V tejto suvislosti je urcitou vyzvou nastavenie tychto mechanizmov. Kazdy
stat toto nastavenie moze vykonat’ inak, pricom ma na vyber z dvoch zak-
ladnych koncepcil. Prvou z nich je vytvorenie viacerych mensich entit, ktoré
maju tzko a relativne $pecializovane realizovat’ jednotlivé ulohy. Tou dru-
hou je vytvorenie velkych celkov, ktoré budu zastresovat’ viacero tloh naraz.

V nasom c¢lanku sa na priklade aktualneho stavu v Slovenskej republiky
pokusime vyhodnotit’ obidva tieto pristupy. V ramci tohto vyhodnotenia
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mame ambiciu pomenovat’ klady 1 zapory jednotlivych pristupov a pondk-
nut’ navrhy mozného vyvoja v budicnosti.

Zakladnymi metédami, ktoré pouzivame, si analyza, Statistickdi metdda
a dotaznikova metdda.

2 Vybrané verejnomocenské autority venujice
sa ochrane subjektivnych prav

Inétitit verejného ochrancu prav je zakotvenj v Ustavnom zikone
& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky®. Podrobnosti o vol'be a odvo-
lavani verejného ochrancu prav, o jeho posobnosti, o podmienkach vykonu
jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany a o uplatiovani prav fyzickych
0sOb a pravnickych oséb ustanovuje zdkon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich zmien (dalej len ,,zékon o verejnom
ochrancovi prav®).

Verejny ochranca prav moze prislusny organ upozornit’, ze jeho rozhodnu-
tie alebo konanie je nespravne alebo je necinny, aviak nemdze zrusit’ alebo
zmenit’ rozhodnutie ziadneho organu. Je realizatorom tzv. ,,nezného prava®,
v ramci ktorého svojou autoritou a apelaciou na prislusné organy zabez-
pecuje vykon svojej posobnosti®. ,,Pdsobnost’ verejného ochrancu prav sa vztabuje
na organy verejnel Spravy najmd na organy statnej spravy, organy #emnej samospravy
a pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podla osobitného dkona rozhoduji o pravach
a povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych osob v oblasti verejney spravy, alebo do prav
a povinnosti fyzickych osib a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy inak asabhuji“*.

2 Zo zakona: , Vereny ochranca prdv je negavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rogsabu a spéso-
bom ustanovenym dkonon chrdni akladné prava a slobody fyzickych 0sob a pravnickych osob v konani
pred orgdnmi vergjngj spravy a dalsimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo
nelinnost’ v roxpore s pravnym poriadkom. V' gdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca
prav mdge podielat’ na uplatnent zodpovednosti osib posobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby
porusili Zikladné privo alebo slobodu fyzickych 0sib a pravnickych osob. 1 setky orgdny verejnej moci
poskytnii verejnénmmn ochrancovi prdv potrebmii siicinnost. “Pozti €l. 151a odsek (1) Ustavny zakon
& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

3V ¢om Vam moze verejny ochranca prav pomoet’? Vergny ochranca prav |online]. [cit.
9.11.2019]. Dostupné z: https:/ /www.vop.gov.sk/v-com-vam-moze-pomoct

4 Pozrti§ 3 odsek (1) zédkon ¢ 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskot-
Sich predpisov.
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Je nutné povedat’, ze verejny ochranca prav sluzi aj na ochranu prav detl
a md pravo vysetrovat’ st'aznosti’.

Pravna dprava postavenia ombudsmana ako formy Stitnej zaruky dodrzia-
vania prav a slobod obyvatel'ov je v mnohych krajindch zakotvena v ustave
(napriklad vo Svédsku, PoPsku, Madarsku ¢i v Slovenskej republike).
V inych krajinach je jeho postavenie zakotvené len v zakone (je tomu tak
napriklad v Ceskej republike)’. Okrem vieobecnjch ombudsmanov sa stre-
tavame aj so zvlastnymi ¢i $pecialnymi ombudsmanmi, ktorych posobnost’
je uzko Specializovana.

Medzi subjekty ochrany subjektivnych prav mozno zaradit’ aj Slovenské
narodné stredisko pre l'udské prava (dalej len ,,Stredisko®) zriadené zako-
nom ¢. 308/1993 Z.z. o ztiadeni Slovenského nirodného strediska pre
Pudské prava v zneni neskorsich zmien (dalej len ,,zakon o Stredisku®)
na zaklade medzindrodnej zmluvy®. Podla uvedeného zikona je Stredisko
nezavislou pravnickou osobou, ktora sa nezapisuje do obchodného registra.

Co sa tyka samotnej posobnosti Strediska ako narodnej instittcie pre Pudské

prava, je dolezité povedat’, ze komplexne posobi v oblasti Tudskych prav

a zakladnych slobod, vratane prav diet’at’a. Medzi hlavné oblasti posob-

nosti Strediska patri monitorovanie a hodnotenie dodrziavania Pudskych

prav, poskytovanie kniznicnych sluzieb a sluzieb v oblasti 'udskych prav.

Ulohou Strediska je aj zhromazd’ ovanie, poskytovanie informacii o rasizme,

xenofébii a antisemitizme v Slovenskej republike a uskutocnovanie priesku-

mov na poskytovanie udajov v oblasti 'udskych prav, a zakladnych slobod,

vritane prav diet’at’a’.

Urad komisara pre deti a Urad komisara pre osoby so zdravotnym postih-

nutim su pravnické osoby zriadené zakonom €. 176/2015 Z. z. o komisarovi

5 Detsky ombudsman [online]. [cit. 26.10.2019]. Dostupné z: http:/ /www.detskyombuds-
man.sk/

6 Z histérie vyvoja institatu ombudsmana. Verginy ochranca prav [online]. [cit. 9.11.2019].
Dostupné z: https: / /www.vop.gov.sk/historia

7V Ceskej republike je postavenie Verejného ochrancu prav zakotvené v zikone
¢.349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav v znéni pozdéjsich piedpist.

8 Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a Organiziciou Spojenych narodov o ria-
deni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava — Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych vec Slovenskej republiky ¢. 29/1995 Z. z.

9 Pozti§ 1 odsck (2) zdkon & 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich zmien.


http://www.detskyombudsman.sk/
http://www.detskyombudsman.sk/
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pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len, zikon ¢. 176/2015 Z. z.).

Statutarnym organom Uradu komisara pre deti je komisar pre deti. Komisar
pre deti sa podiel'a na ochrane prav detf podporou a presadzovanim prav,
ktoré sa priznané diet’at’n podla Dobovoru o privach dietata a medzindrodnymi
gmlnvani, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pésobnost’ komisara pre
deti je vymedzena v § 3 zakona ¢. 176/2015 Z.z. a vzt'ahuje sa na organy
verejnej spravy, pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelov neuvede-
nych v pismene a). Pésobnost’ komisara pre osoby so zdravotnym postihnu-
tim je totozne vymedzena v § 9 zdkona ¢. 176/2015 Z. z.

Komisar pre deti posudzuje a monitoruje dodrziavanie prav diet'at’a, vyko-
nava nezavislé zist’ovanie plnenia zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazand. Komisar pre deti konzultuje
s det'mi veci, ktoré sa ich tykajd, skima nazory detf a podporuje ich zaujem
o verejné otazky. Jeho dlohou je aj zvySovanie povedomia o pravach die-
t'at’a v spolocnosti a presadzovanie zaujmov deti v spolo¢nosti, spolupraca
s det'mi i so zahranicnymi subjektmi a medzinarodnymi subjektmi, ktoré
sa podiel'aju na vykone prav diet’at’a alebo ochrane prav diet’at’a'’.

Je doélezité povedat’, ze komisar pre deti nezasahuje do sporov rodi¢ov
o zverenie starostlivosti diet’at’a pri rozvodovom konani. Komisar pre deti
je vsak opravneny zucastnit’ sa sidneho konania podl'a vseobecnych pred-
pisov o konani pred sudmi'’.

V pripade Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, jeho $ta-
tutarnym organom je komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory
sa podiela na ochrane prav os6b so zdravotnym postihnutim, podporou
a presadzovanim prav priznanych osobe so zdravotnym postihnutim medzi-
narodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

10 Pozti § 4 zékon & 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisdrovi pre osoby so zdra-
votnym postihnutim a o zmene a doplneni nicktorych zakonov.

11 O komisarovi. Urad komisdra pre deti [online]. [cit. 26.10.2019]. Dostupné z: https://
komisarpredeti.sk/o-komisarovi/


https://komisarpredeti.sk/o-komisarovi/
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Komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim je nezavisly organ, ktory
svoju posobnost’” vykonava oddelene od inych organov, ktorym osobitny
predpis ustanovuje kompetencie v oblasti ochrany Pudskych prav'?.

Komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim posudzuje a monitoruje
dodrziavanie prav osob so zdravotnym postihnutim, vykonava nezavislé zis-
t'ovanie plnenia zavizkov vyplyvajucich z medzindrodnych zmldv, ktorymi
je Slovenska republika viazana a presadzuje zaujmy osOb so zdravotnym
postihnutim v spolo¢nosti. Priamo alebo prostrednictvom organizacii poso-
biacich v oblasti prav 0s6b so zdravotnym postihnutim spolupracuje s oso-
bami so zdravotnym postihnutim a tiez konzultuje s osobami so zdravotnym
postihnutim veci, ktoré sa ich tykajd. Je dolezité neopomenit’, ze podporuje
zvysSovanie povedomia o pravach osoby so zdravotnym postihnutim v spo-
lo¢nosti a spolupracuje so zahrani¢nymi subjektmi a medzinarodnymi sub-
jektmi, ktoré sa podielaji na vikone prav osoby so zdravotnym postihnutim
alebo ochrane prav osoby so zdravotnym postihnutim®.

Slovenska bankova asocidcia na ucel ochrany spotrebitela zriadila Institat
alternativneho riesenia sporov Slovenskej bankovej asociacie (dalej len
,Institdt ARS SBA®), a to v sulade so zikonom ¢&. 391/2015 Z.z. o alter-
natfvhom rieSeni spotrebitel'skych sporov transponujicom smernicu
Eutépskeho parlamentu a Rady 2013/11/ EU zo dnia 21. maja 2013 o alter-
nativnom rieseni spotrebitel'skych sporov. Cinnost’ Instititu ARS SBA
sa tiez riadi nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013
zo dna 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online.

Institat ARS SBA je prislusny riesit’ spory stuvisiace s poskytovanim platob-
nych sluzieb', spory z bankovych obchodov podla § 5 pismena i) zikona
¢. 483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zikonov'
a spory suvisiace s poskytovanim spotrebitel'skych tverov podla zikona

O«

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch a o inych tveroch a pédzickach

12 Pozti § 8 odseky (1), (2) zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre det a komisarovi pre
osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonow.

13 Pozti § 10 zdkon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdra-
votnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonow.

14 Pozti § 90 ods. 2 zikon €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

15 Pozti § 93 b odsek (1) zakon ¢ 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni nickto-
rych zakonov.
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pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré vznikli
medzi spotrebitelmi a nebankovymi veritel'mi, ktotf su clenmi Asociacie lea-
singovych spolo¢nosti Slovenskej republiky (tzv. ,,leasingové spory)'.

Na pomoc a ochranu subjektivnych prav osob bolo zriadené aj Centrum
pravnej pomoci (dalej len ,,Centrum®) podla zikona ¢. 327/2005 Z. .
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a dopl-
neni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zikon
¢. 327/2005 Z.z.%). Centrum je $titnou rozpoctovou organiziciou, ktora
poskytuje pravau pomoc podla zikona ¢. 327/2005 Z.z. svojimi zamest-
nancami, uréenymi advokatmi a medidtormi. Cielom Centra je zlepSovanie
pristupu k spravodlivosti pre I'ud{ v materialnej nidzi, t. j. pre tych Fudi, ktorf
pre nedostatok prostriedkov nemozu vyuzivat’ existujuce pravne sluzby.

o, Centrum je zapojené finantnymi vt abmi na Statny rogpocet prostrednictvom rozpoc-
tove kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenske republiky, ktoré vykondva funfkcin

«17

Jebo zriadovatela™"’. Za ¢innost’ a riadenie Centra zodpoveda riaditel’, ktorého
na funkéné obdobie troch rokov vymentva a odvolava minister spravodli-
vosti Slovenskej republiky. Centrum ma 15 kancelarif v nasledovnych mes-
tach: Banska Bystrica, Bratislava, Humenné, Komarno, Kosice, Liptovsky
Mikulas, Nitra, PreSov, Rimavska Sobota, Svidnik, Trencin, Trnava, Tvrdosin,

Ziar nad Hronom, Zilina'®,

Posobnost” Centra sa vzt'ahuje nielen na poskytovanie priavnej pomoci
v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovno-
pravanych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZeni
podla osobitného predpisu, v konani pred suidom v spravnom sudnictve

16 Zoznam subjektov alternativncho riesenia spotrebitel'skych sporov. Ministerstvo hospo-
dirstva Slovenske) republiky [online]. [cit. 26.10.2019]. Dostupné z: https://www.mbhst.
sk/obchod/ochrana-spotrebitela/alternativne-riesenie-spotrebitelskych-sporov-1/
zoznam-subjektov-alternativneho-riesenia-spotrebitelskych-sporov-1

17 Pozti § 5 odsek (2) zdkon ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobim
v matetiilnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v znenf neskorsich predpisov v zneni zikona ¢. 8/2005 Z. z.

18 O nas. Centrum pravnej pomoci [online]. [cit. 10.11.2019]. Dostupné z: http://www.cent-
rumptavnejpomoci.sk/o-nas


https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/alternativne-riesenie-spotrebitelskych-sporov-1/zoznam-subjektov-alternativneho-riesenia-spotrebitelskych-sporov-1
https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/alternativne-riesenie-spotrebitelskych-sporov-1/zoznam-subjektov-alternativneho-riesenia-spotrebitelskych-sporov-1
https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/alternativne-riesenie-spotrebitelskych-sporov-1/zoznam-subjektov-alternativneho-riesenia-spotrebitelskych-sporov-1
http://www.centrumpravnejpomoci.sk/o-nas
http://www.centrumpravnejpomoci.sk/o-nas

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej repub-
liky, ale aj na cezhrani¢né spory v obcianskopravnych veciach, obchodno-
pravnych veciach, pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach.
Posobnost” Centra je pomerne rozsiahla a je vymedzena v § 3 zakona

¢. 327/2005 Z. 2.

3 Zistovanie velkosti rozoberanych
drzitelov verejnej moci

Pre zistenie velkosti vyssie rozoberanych subjektov ochrany subjektivnych
prav fyzickych a pravnickych os6b sme sa rozhodli zistit” pocet ich zamest-
nancov. Uvedomujeme si, ze je to len jedno z kritérif, na zaklade ktorych
mozeme posudzovat’ ich kapacity riadneho vykonu ich ¢innosti a pre cel-
kové posidenie by bolo potrebné vykonat” d'al$i vyskum. Na druhej strane
je zist ovany udaj jednym z parametrov, ktorého posudenie nim umozni rea-
lizovat” aspon Ciastkové zavery.

Predmetny vyskum sme realizovali k 28. 10. 2019. Tento datum sme si zvo-
lili, aby sme mali od v$etkych subjektov relevantné udaje k jednotnému ¢aso-
vému obdobiu. Tento datum sa nam zdal tiez vhodny s ohl'adom na jeho
symboliku vo vzt'ahu k ¢eskoslovenskej blizkosti.

O poskytnutie informacie sme ziadali podla zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni nicktorych zakonov
(zakon o slobode informacif) v zneni neskorsich zmien, uvedené subjekty
(verejny ochranca prav, Stredisko, Urad komisara pre deti, Urad komisara

19 Zo zakona: |, Tento ikon sa vitabuje na poskytovanie pravnej pomoci a) v oblianskopravnych
veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnoprdavnych veciach, v konaniach
o oddiZent podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spraviom sidnictve a v tjchto veciach
aj v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky (dalej len ,vnsitrostitne spory’), b) v cexhra-
nicnych sporoch v oblianskoprdavnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnoprdavnych veciach
a v rodinnopravnych veciach, ¢) v agylovych veciach, v konani o administrativnom vybostent, v konani
0 Zaistent Statneho prislusnika tretej krajiny, v konani o Zaisteni Fiadatela o ndelenie azyln a v tjchto
veciach aj v konani pred siidom v sprivnom sidnictve a v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky, d) osobe, voci ktorej bola pogastavend sicinnost’ pracovnoprdaviebo rikonu podla osobitného
predpisulaab) v konaniach sivisiacich s podanim navrbu na nariadenie neodkladného opatrenia*
Pozti § 3 odsek (1) z. & 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v mate-
ridlnej nudzi a o zmene a doplneni zikona ¢. 586/2003 Z.z. o advokicii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zikona ¢. 8/2005 Z. z.
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pre osoby so zdravotnym postihnutim, Institdit ARS SBA, Centrum) pro-

strednictvom e-mailu alebo elektronického formulara.

Z nami dopytovanych subjektov ndm odpovedali vsetky. Vysledok nasho

prieskumu uvadzame pre prehladnost’ v nasledovnej tabul’ke.

Organ verejnej moci
Verejny ochranca prav
Stredisko

Urad komisara pre deti

Pocet zamestnancov
45
23
13

Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim

Institut ARS SBA

Centrum — Bratislava
Centrum — Banska Bystrica
Centrum — Humenné
Centrum — Komarno
Centrum — Kosice

Centrum — Liptovsky Mikulas
Centrum — Nitra

Centrum — Presov

Centrum — Rimavsk4 Sobota
Centrum — Svidnik

Centrum — Trencin

Centrum — Trnava

Centrum — Tvrdosin
Centrum — Ziar nad Hronom

Centrum — Zilina

3.1 Zhodnotenie vysledkov vyskumu

7, analyzy vybranych druhov subjektov vyplyva, Zze ich posobnost’ je sice

vo viacerych aspektoch ina, ale v. mnohom sa aj prekryva. Pokial by sme

mali pomenovat’ zakladny prienik v posobnosti vsetkych tychto subjektov,

je nim ochrana subjektivaych prav spravovanych subjektov. Teda tieto sub-

jekty nechrania verejny zaujem, ale ich ¢innost’ sa orientuje na ochranu jed-

notlivca v konani.
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Z vysledkov predchadzajuceho vyskumu tiez vyplyva, Zze rozsah c¢innosti
tychto subjektov je pomerne S$iroky. Uvedené mozeme demonstrovat’
na priklade verejného ochrancu prav, ktorého kontrolna pravomoc podl'a
§ 3 odseku (1) zakona o verejnom ochrancovi prav zahffia vsetkych vykona-
vatelov verejnej spravy. Teda verejny ochranca prav moze vykonavat” kon-
trolu nad doslova stovkami subjektov.’

Rovnako rozsah kontroly je vel'mi siroky. Podla § 1 pismena a) zakona
o verejnom ochrancovi prav sa posobnost’ verejného ochrancu prav vzt'a-
huje na ochranu zakladnych ludskych prav a slobéd pri konani, rozhodo-
vani a necinnosti, ak je uvedené v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky alebo principmi demokratického a pravneho statu.

Pri detailnejsej analyze uvedeného ustanovenia moézeme prist” k zaveru,
ze ¢innost’ verejného ochrancu prav sa vzt'ahuje na kontrolu vsetkych pro-
cesov a ich vysledkov vo verejnej sprave. Je pravda, ze verejny ochranca
moze konat’, len ak sa protipravnost’ou preukaze zasah do zakladnych 'ud-
skych prav a slobod. Pri rozsirujicom vyklade sa vSak zasah do zakladnych
Pudskych prav a slobod preukaze vzdy. Je si totiz vel'mi t'azké predstavit
pravny vzt'ah, v ktorom by chranené prava a ukladané povinnosti nemali
svoj zaklad v zakladnych 'udskych pravach a slobodach.

Hlavnu kontrolnt ¢innost’ vo vzt'ahu k zakladnym Tudskym pravam a slo-
boddm ma napriklad aj Stredisko, ktoré sa tiez zameriava na ochranu l'ud-
skych prav. Netvrdime, Ze jeho posobnost’ sa plne prekryva s posobnost’ou
verejného ochranu prav. Ucel, ktory ma plnit’, je vak v mnohom rovnaky.
Uvedené mozno demonstrovat’ na posobnosti upravenej v § 1 odseku (2)
pismena a) zakona o Stredisku, podl'a ktorého Stredisko najmi monitoruje
a hodnoti dodrziavania Fudskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zakona. Domnievame sa, Ze s pésobnos-
t'ou verejného ochrancu prav sa plne prekryva posobnost’ Strediska uvedena
v § 1 odseku (2) pismene e) zakona o Stredisku, na zaklade ktorej Stredisko
zabezpecuje pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.
20 Na podporu uvedeného uvadzame, ze v Slovenskej republike v sucasnosti evidujeme
v ramci Gzemnej samospravy na obecnej urovni 2890 obci vratane miest i vojenskych
obvodov a 39 mestskych ¢asti s vlastnou samospravou. Predmetné informacie sme zis-

kali telefonicky dnia 20. 11. 2019 od pracovnika Statistického uradu Slovenskej republiky
(telefonny kontakt +421250236222).
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V tejto suvislosti upriamujeme pozornost’ aj na skutocnost’, ze je pomerne
naro¢né posudit’ redlny obsah niektorych posobnosti. Prikladom je posob-
nost’ Strediska uvedend v § 1 odseku (2) pismene j), podla ktorej Stredisko
poskytuje sluzby v oblasti 'udskych prav. Tato posobnost’ sa pri pouziti
rozsirujuceho vykladu* méze interpretovat’ pomerne siroko.

Domnievame sa, ze obdobné presahy by sme nasli aj pri inych subjektoch,
do ktorych posobnosti patri ochrana Pudskych prav a slobdd. Je otazne,
¢i by nebolo efektivnejsie vytvorit’ menej vicsich institacii, ktoré by dispo-
novali vi¢simi moznost’ami ¢o do persondlneho aparatu, ale aj vybavenia.
Oba koncepty maji svoje pozitiva a negativa, ktoré sa daju zhrnat’ do via-
cerych bodov. Za zakladnu vyhodu viacerych mensich subjektov venujtcich
sa ochrane povazujeme ich relatfivhu samostatnost’ a moznost’ vzajomnej
kontroly. Je totiz zlozitejsie aj s pohladu zdujmovych skupin ovplyvnit
viacero subjektov. Méze sa tak stat’, ze osoba sa docka ochrany svojich
prav, ak niektory zo subjektov nebude mat’ zaujem takuto ochranu poskyt-
nut’ alebo pokial potrebu poskytnutia ochrany takejto osobe jednoducho
prehliadne.

Dalsim pozitivom méze byt vytvorenie vicsieho poétu riadiacich pozicii.
Tento dovod sa moze javit’ sice ako kontroverzny, ale podla nasho nazoru
ma svoje opodstatnenie. Zastivame totiz nazor, ze osobam nie je vzdy
potrebné dat’ len dobrt pracu, ale aj urcity pocit dolezitosti v spolocenskom
rebricku.”

Za d’alsiu vyhodu mensich celkov mozno oznacit’ aj blizsi vzt’ah vedenia
k vykonnym pracovnikom. Da sa povedat’, ze systém riadenia je jedno-
duchsi, prehladnejsi. Mozno teda tvrdit’, ze mensi celok vytvara lepsie pred-
poklady aj na dobra kooperaciu riadiacich a vykonnych celkov.

Za vyhody vicsich celkov zase povazujeme lepsiu moznost’ koncentra-
cie zdrojov. Tieto zdroje sa netykaju len moznosti lepsej kvality vybave-
nia tychto celkov, ale aj moznosti vicsicho vyuzitia Pudského potencidlu.

21 K jednotlivim druhom vykladu pozri blizsie FABRY, Branislav, Rudolf KASINEC
a Martin TURCAN. Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 273-278.

22 Uvedomujeme si, ze tito tvaha md skor psychologicky charakter, pricom ani jeden
z autorov nie je $pecialista v tomto odbore. K ziverom nas vSak vedie empiricka skidse-
nost’. Preto sme si dovolili takyto zaver aj urobit’.
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V tomto smere si myslime, ze je velmi dolezité najmi to, ze vicsie celky
sa mozu lepsie vnutorne efektivnejsie $pecializovat’ a v ramci $pecializacie
vzajomne kooperovat’.

Zavel'ka vyhodu vicsich celkov povazujeme aj vicsiu prehladnost’. Subjekty,
ktorym sa poskytuje ochrana ich prav, totiz nemusia riesit’, na ktory celok
sa maju s ohl'adom na charakter svojho problému obratit’. Vicsie celky tak
moézu byt efektivnejsie aj v tom, Ze lepsie sa dostani do povedomia oso-
bam, ktorym st urcené. Nie sme totiz presvedceni o tom, ze bezné osoby
maju dostatok vedomosti a dokdzu bez problémov rozlisit’, kedy sa obratit’
napriklad na verejného ochrancu prav a kedy na Centrum. Toto je vsak len
v rovine nasej domnienky, ktora by na svoju verifikiciu potrebovala $irsi
empiricky vyskum.

4 Zaver

Jednoznacni odpoved’ na nastavenie celého systému ochrany subjektiv-
nych prav je vel'mi t'azké najst’. Obe rozoberané koncepcie v tomto pri-
spevku totiz maju svoje klady a zapory. Navyse predmetny vyskum by bolo
potrebné doplnit’ aj o vyskum z hl'adiska inych vednych disciplin. Nesporne
dolezité su aj ekonomické otazky spojené s ekonomickou efektivitou pre-
vadzkovania viacerych celkov alebo koncentraciou jednotlivych posobnosti
do vicsich entit.

Bez ohladu na uvedené je mozné konstatovat, ze Ceska republika
a Slovenska republika v tejto oblasti isli inou cestou. Hodnotenie ceske;j
cesty by bolo pre nds velmi naro¢né a vyzadovalo by si vacsi viskum. Pokial
ide o tu Slovenskd, zda sa nam, ze ochrana subjektivnych prav je az prilis
rozdrobena do malych celkov. Je otazne, do akej miery sd prave tieto celky
schopné svoju rozsiahlu posobnost’ v primeranom case a kvalite realizovat’.
Mozno by preto nebolo zlé otvorit’ diskusiu v Slovenskej republike, ¢i zotr-
vat’ aj nad’alej na relativnej roztriestenosti subjektov ochrafiujicich subjek-
tivne prava, alebo ¢i ist’ cestou spajania do vicsich entit.
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Abstract in original language

Byvalf $tatni partneri Ceskoslovenska si po rozdeleni zvolili rozne pristupy
k nastaveniu institucionalneho prostredia v oblasti 'udskych prav. Zatial
¢o sa Ceska republika v roku 1999 rozhodla zaloZit’ jednotnd instittciu
pre Pudské prava — Verejny ochranca prav, slovenski zakonodarcovia zacali
od roku 1993 pridavat’ novych a novych ochrancov. Vysledkom sloven-
ského usilia je multi-institucionalna ochrana Fudskych prav s prekryvajacimi
sa mandatmi, nejednozna¢né metddy vytvarania danych institdcii a nedosta-
tok zakonnych hranic medzi inititiciami pre Pudské prava. Clanok sa zame-
riava na zdovodnenie réznych pristupov s ohl'adom na historicky institu-
cionalizmus. Analyza kritickych situdcii skuma skuto¢né dévody, preco
sa poslanci patlamentov v oboch krajinach rozhodli odlisne stanovit’ institu-
cionalne normy v oblasti F'udskych prav.

Keywords in original language
LPudské prava; institicie; verejny ochranca prav; ombudsman; NHRI; kri-

ticka analyza.

Abstract

The former state partners of Czechoslovakia chose after division diffe-
rent approaches on how to set the human rights institutional environment.
While Czech Republic decided to establish a single human rights institution
in 1999 — Public Defender of Rights, the Slovak legislators started to add
new and new protectors since 1993. The outcome of Slovakian efforts
is a multi-institutional protection of human rights with overlapping man-
dates, ambiguous establishment methods of politicians and lack of legal

20
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borders among the human rights institutions. The article will look at the
reasoning of different approaches with the lens of historical institutional-
ism. The analysis of critical junctures examines the real reasons of why the
Members of Parliament in both countries chose to set up the institutional
human rights standards differently.

Keywords

Human Rights; Institution; Public Defender of Rights; Ombudsman;
NHRI; Critical Juncture.

1 Introduction

The Czechoslovakia ceased to exist as a federation until 1993. The country
served for approximately 75 years as a mutual territory and as a legal ground
for all Czech and Slovak citizens. In 2019, after 25 years of separation, the
Czech Republic and Slovakia demonstrate different behaviour in one visi-
ble, knowledgeable and specific kind of institutionalism. In fact, every sov-
ereign state manages the domestic law on different issues. Therefore, the
Czech and Slovak Members of Parliament started to decide on how to man-
age specific issues in 1993. The results of Czech and Slovak decisions can
be currently very different. Candidly, there is a huge difference between the
Slovak and Czech human rights institutional development. In such regard,
the article attempts to identify the main reasons and factors defining diffe-
rent establishment of human rights actors — the human rights institutions.
Nevertheless, what can one call a human rights institution? Human rights
actors have different forms — state authorities (ministries, prosecutor’s office
or even constitutional court), the non-governmental sector and certain insti-
tutions empowered by legislators. Conditions specifying the human rights
institutions are generally clear-cut legal empowerments (certain acts, laws,
or even regulated by constitution), state donations to human rights insti-
tutions from state budget, and independence from contemporary political
will. However, the Members of Parliament may after the establishment
re-arrange the mandates of institutions or change their budget, which the
institutions will obtain. In several cases, the politicians intervened, rejected

21
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or ignored the work of human rights institutions." By intervention, one
could perceive personal influence or direct impact of legislation on the
institutions. Members of Parliaments can often disagree with the opinions
of the state established human rights actors, thus reject their current work
ot human rights monitoring.” The Members of Patliament ate crucial deci-
sive actors when it comes to establishment, impact and donations regarding
the state-based human rights actors.

Sooner than any political interventions or other impacts can occut, the politi-
cians have to establish such human rights actors. The establishment is a pro-
cess in legislative bodies — Parliaments, Lower Houses, National Councils
etc. Current state of mind of former Czechoslovak countries recognizes
one human rights institution in the Czech Republic and five human rights
institutions in Slovakia. The Czech Republic remained with only one estab-
lished institution since 1999, while Slovakia started to establish the institu-
tions right after the division of Czechoslovakia (1993). The second human
rights institution started to operate in 2001°.

The practices of Huropean countries on establishing one or more human
rights institutions differ. Single human rights institution countries simi-
lar to Czech Republic are currently France, Montenegro, Netherlands,
Northern Ireland or Great Britain. In comparison, Hungary, Poland,
Portugal, Romania, Serbia or Germany have more than one human rights
protectors. Carver (2011) previously examined the comparison of single
vs. multi-institutional human rights model in selected countries; however,
there is still a gap in understanding why decision-makers tend to establish
new human rights institutions. The comparison of Czech and Slovak expe-
riences on the establishment of human rights institutions still opens the
space for scholars to investigate what has been the main political reasoning
behind this process. In cases of single human rights institution models, one

1 Maria Patakyova as Public Defender of Rights read the annual report in front
of 16 Members of Parliament from 150 in 2019.

2 The Commissioner for Human Rights in Poland (Adam Bodnar) receives a number
of criticism whenever he publicly speaks according to certain issues. See more at:
https://polandin.com/43164103 /ombudsman-deflects-claims-of-siding-with-murderer

3 The establishment of PDR in 2001 meant that the Slovak National Centre for Human
Rights received another similar partner to protect human rights. Even though the man-
dates of the institutions are different, the can overlap each other.

22
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question arises: why did the politicians in states like the Czech Republic,
France or Montenegro choose the single model variant. Vice versa, why did
the politicians in Slovakia, Poland or Hungary choose to establish more than
one human rights protector? The European and international recommenda-
tions explained later in this article, on how to arrange the domestic human
rights institutional environment differ. In fact, the inconclusive European
or international law authorises the states to choose different solutions.
Therefore, the institutional architecture thorough Europe or world vary.

In his article, Carver argued in favour of the single model variant with using
certain elements reflected in subsequent practice and academic discussion
(Carver, 2001, p. 8). He reflected at Murray’s (2007) and Smith’s (20006) pre-
vious literature and at the pre-set parameters following the requirements
of the Paris Principles. Subsequently, he measured the characteristics with
certain possibilities of the single institutions covering more human rights
agenda with specified and more vulnerably oriented institutions. However,
besides Carver’s (2011) attempt to hail the unitary model of human rights
protection, the literature still lacks further research on comparison of sin-
gle vs. multiple human rights institutional arrangement. The main missing
attribute is the contemporary political will as inherent feature of human
rights institution’s establishment. In such regard, the main research ques-
tion is ,,what are the real political reasons behind the establishment of buman rights
institutions and their maintenance?“’This question opens up an unexplored space
for a specific research. The article included the comparison of political
decisions during the process of creation and functioning of human rights
institutions in countries of former Czechoslovakia. The lens of historical
institutionalism uses critical juncture analysis, which defines moments when
a decision made by crucial actors affects a particular approach. The selected
theory explores important moments, such as the establishment of human
rights institutions and analyses the main defining reasons of the political
elites. The main methodological tool — content analysis evaluates the data
gathered from explanatory memorandums regarding the law on establishing
the human rights institutions, plenary debate in the parliamentary sessions.
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2 The international and European standards
on the establishment of human rights institutions

The term ,,human rights institution” encompasses a body funded by the
state’, with specific legal basis, that regulates its functions, their scope and the
term of office. Wolman (2013) divided such institutions to two categories:

a) national human rights institutions (NHRIs) and
b) Sub-national human rights institutions (SHRIs).?

The main distinctive feature of NHRIs and SHRIs is the status of national
human rights institutions. An institution willing to become an NHRI needs
to undergo the accreditation process carried out by GANHRI it might have
a title as a centre, an ombudsman, a commissioner or an institute®. On the
other side, specialized institutions protecting the rights of vulnerable groups:
commissioners for children, commissioners for the rights of persons with
disabilities or gender equality ombudsmen, generally serve as SHRIs. Slovakia
provides clear example of the NHRIs and SHRIs division: one of the insti-
tutions serves as the main NHRI and the other entire (Commissioner for the
Rights of Child, Commissioner for the Rights of Persons with Disabilities
and Public Defender of Rights) serve as SHRIs. Additionally, the NHRIs
or SHRIs may serve as a so-called Equality bodies. Equality bodies operate
as public organisations assisting the victims of discrimination, monitoring
and reporting on discrimination issues and contributing to raise awareness
on rights and valuing of societal equality (EQUINET, 2019). The NHRI
and the Equality body status constitute general human rights authorisations;
however, the institutions may have different allocation of such statuses. The
V4 countries serve as a good example. In Slovakia, as mentioned, one institu-
tion encompasses the equality body status with NHRI status. Hungary estab-
lished two institutions, one as the NHRI” institution and another one serving

4 In fact, with a separate budget paid for the institution annually.

5 Wolman (2013) examined this division in his study of federal states containing more
than one human rights institution.

6 The Slovak National Centre for Human Rights, Greek Ombusman, Commissioner
for Fundamental Rights of Hungary or The Danish Institute for Human Righrs serve
as examples of NHRI designation.

7 The Office of the Commissioner for Fundamental Rigths serves as Hungarian NHRI
institution. More information at: http://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/main_page
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as the equality body.® The Czech Republic established only one human rights
institution; however, it does not have the NHRI status yet. Ipso facto, the
Czech Public Defender of Rights serves currently as the equality body, thus
the SHRI. The Czech Public Defender of Rights as the only human rights
institution in the Czech Republic persists the singular possibility for NHRI
initiation in the future. Poland has a similar situation with Slovakia; the Polish
Ombudsman encompasses the NHRI and equality body statuses.

The V4 countries and their different approach on how to designate and deter-
mine NHRI and equality body statuses underlines the ambiguity and soft-
power of international and European institutional human rights standards.
Therefore, the Members of Parliaments as crucial actors form the human
rights environment and have the decisive power to manipulate with state
established human rights actors. The websites of ENNHRI, EQUINET
and ENOC provide the current European attitude of states on arranging
domestic institutional area of human rights. Some states established and
authorised a single institution which encompass NHRI status, equality body
status and serve as children commissioner (France). Alternatively, Croatia
has different institutions for NHRI, equality body and children.

The attitude of European countries in institutional arrangement of human
rights significantly differs. The previous cultural, civic or political connec-
tions among certain states (Balkans, Baltic states or Czechoslovakia) do not
stipulate similarities on how to arrange human rights protection. In con-
crete, what European and international legal tools influence the behaviour
of politicians? Carver (2011) provided a list of such legal standards recom-
mending or indirectly laying down the possibilities for states on how many
institutions they should establish, or put the new authorisations under exist-
ing ones. We can include here the Paris Principles and the GANHRI accred-
itation process. GANHRI’s SCA committee accredits solely one institution
for every state. The Optional Protocol to the Convention against Torture
(OPCAT) and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities are
two treaties requiring from states to assign an implementing and monitoring
role to a national human rights institution (Carver, 2011, p. 4). However,

8 More information according the institution available at: https://www.egyenlobana-
smod.hu/en
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the treaties do not specify how the monitoring bodies shall work — as a sin-
gle SHRI or included in an existing NHRI. The comparison of the Slovak
and the Czech human rights environment provides a concrete and practical
explanation of difference according Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (CRPD). CRPD stipulates under Art. 33 Section 2°
a requirement from ratifying states to establish a mechanism for promotion,
protection and monitoring of the convention. In regard aforementioned
article, Slovakia established a completely new human rights institution — the
Commissioner for the Rights of Persons with Disabilities, while the Czech
Republic handed over such authorisation to the existing Public Defender
of Rights in 2007. The Czech Members of Patliament rather catalogued the
authorisation than establish a new institution.

Carver (2011) argued that another important convention prepared by the
UN - the Convention on the Rights of Child addresses more explicitly the
question on how to manage domestic protection of children’s rights within
states. The General Comment No. 2 of the UN Convention on the Rights
of Child adds specific and additional arguments (age, lack of opportunity
to express opinions, lack of access to political and judicial remedies) for bet-
ter and special attention on children’s rights. Although the Committee on the
Rights of Child hails the establishment of a specific institution as a com-
missioner or ombudsperson. In cases of missing specialized institutions,
it recommends to strengthen the position of existing NHRIs as broad-
based bodies monitoring the rights of every person, including children.
Carver (2011) correctly undetlined the requirements of the UN Committee
of the Rights of Child, however, the practice is different. ENOC’s web-
site provides the current practices of state parties on establishing specific
children institutions. As visible, half of European states established a sepa-
rate children’s institution while the other half put the competences under
existing NHRIs. In such regard, the states behave freely and their practices
differ in cases of choosing from two possibilities. The behaviour of Czech
9 States Parties shall, in accordance with their legal and administrative systems, maintain,

strengthen, designate or establish within the State Party, a framework, including one

or more independent mechanisms, as appropriate, to promote, protect and monitor

implementation of the present Convention. When designating or establishing such

a mechanism, States Parties shall take into account the principles relating to the status
and functioning of national institutions for protection and promotion of human rights.
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and Slovak legislators, again, differed regarding the institutionalisation
of protection of children’s rights. There is an ongoing debate in the Czech
Republic since 2014 (Kroc, 2014), nevertheless, the Czech legislators has
not established a specified protector for children’s rights yet. The Slovak
Republic established the institution of the Commissioner for the Rights
of Child together with the Commissioner for the Rights of Persons with
Disabilities under the same act in 2015. The Czech and Slovak approaches
differ when it comes to management of duties derived from ratified conven-
tions. Slovakia manifestly rather establishes a new institution than putting
the newly adopted obligations under an existing one. The Czech legislators
chose cataloguing the international requitements under the Public Defender
of Rights rather than establishing a new institution.

In addition, the Committee on the Elimination of Racial Discrimination
and the Committee on the Elimination of Discrimination against Women
provide slightly ambiguous recommendations on how the states shall estab-
lish their domestic human rights protection. Furthermore, at the European
level, the Council of Europe Commissioner for Human Rights stated that
the existence of specialized ombudspersons/commissioners may create
misguiding perceptions for general public (Carver, 2011). The Resolution
of Parliamentary Assembly 1959 (PACE 1959) from 2013 on strengthen-
ing the institution of ombudsman in Europe reinforce the statement of the
Council of Europe Commissioner for Human Rights, by putting the empha-
sis on more cooperation among the established institutions. The PACE
1959 requires to ensure appropriate coordination of all of established bod-
ies within the countries with respect to different legal systems or traditions
of states with multi-institutional protection and reflects at this issue and
requires more coordination. In addition, Burdekin (2000) highlighted such
requirement 13 years earlier stating that there is a direct need of clarity within
the institutions’ mandates. The clarity among the institutions’ authorisations
ensure the access of all individuals to the right institution (Burdekin, 2000)
and deepens the confidence of common people in institutions. Such require-
ment is clear and meaningful, nevertheless, the resulting mandates invariably
depend on the will of Members of Parliaments. All of the proposals regard-
ing the establishment of human rights institutions within the Czech and
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Slovak Republic were governmental. The confusion relating the overlapping
mandates among the human rights institutions and lack of legal borders
stipulating the institutions’ jurisdiction causes several issues for the natural
persons attaining their rights. In fact, the general public in Slovakia identifies
the Public Defender of Rights of the Slovak Republic as the most visi-
ble institution. Certainly, particular vulnerable groups (children and persons
with disabilities) easily identify ,,their” commissioners established in 2016.
On the other side, the Slovak National Centre for Human Rights strug-
gles with lack of public awareness (CVEK, 2018) even 26 years after its
establishment. Although the public might identify the human rights institu-
tions, other issues may appear. Since the competences of these institutions
are not clear-cut, one can experience difficulties which institution to con-
tact. As a paramount example may serve the case of a parent, who consid-
ers that his/her child’s rights were breached by a decision of the director
of an elementary school. The director of the elementary school can simply
decline the child’s application because of the child’s disability. In such case,
the parent may contact any human rights institution in Slovakia. The pre-
viously highlighted lack of clarity within the international and European
law imposes on state-level different practices which, indeed may in several
occasions cause equivocal outcomes.

The previous literature according the establishment of human rights pro-
tectors misses deeper understanding of why the MPs decide to found new
human rights protectors. Wolman’s (2013) research on the system of NHRIs
and SHRIs set a framework for scholars to get more deeply to the issue
of multi-level institutional protectors and their relations. However, Wolman
researched similar states to the Czech Republic with missing accreditation
of NHRI status — Brazil, Switzerland and United States (Wolman, 2013).
Carver’s (2011) article looked into how selected countries as Hungary,
Moldova or Croatia decided to arrange their domestic human rights protec-
tion system in 2011, nevertheless, Hungary’s and Moldova’s human rights
institutions’ system changed since 2011. In fact, the differing attitudes
of Slovakia and Czech Republic as non-federal states represent an interes-
ting area for research. Former countries of Czechoslovakia set different
perspectives on how to arrange human rights bodies. Why did this happen?
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And what are the main reasons of different approaches between the Czech
and Slovak sides?

3 The Czech and Slovak Experience
on establishing human rights institutions

In 2019, the Czech Public Defender of Rights celebrated its 20" anniver-
sary of establishment and since then it has been serving as the only human
rights institution in the country. As mentioned, the Czech Public Defender
of Rights is an SHRI due to missing accreditation of the Global Alliances
of National Human Rights Institutions Sub-Committee on Accreditation
(SCA). Such institution has never undergone the accreditation process
to become an NHRL' The Slovak Republic has a different institutional atti-
tude. At least five human rights institutions (NHRI with other SHRIs) define
the Slovak appetite for establishing and adding new human rights institu-
tions. The Slovak National Centre for Human Rights, The Public Defender
of Rights, the Commissioner for the Rights of Persons with Disabilities
and the Commissioner for the Rights of Child are the four human rights
institutions established, funded by state donations and enacted in specific
laws in Slovakia. The Office for the Whistle-blowers established in 2019
is also a human rights institution in Slovakia, however, this institution has
not started to operate yet."' The Centre for Legal Aid and the Centre for
International Legal Protection of Children and Youth (CILP) are not espe-
cially established human rights protectors compared to the mentioned insti-
tutions. The mandate of the Centre for Legal Aid does not directly stipu-
late human rights protection as the main area of interest'? and CILP works
under the Ministry of Labour, Social Affairs and Family of the Slovak

10 The SCA grants three types of accreditation according the Paris Principles. A (best eva-
luation meaning full compliance with the Paris Principles), B (lacking compliance with
the Paris Principles) or C statuses are provided to the institutions. Slovakia has a con-
ditional B status regarding the last evaluation by SCA from 2014. The Czech Public
Defender of Rights does not have an accreditation from SCA yet.

11 The office still do not have its director due to long-lasting selection process of the
candidates.

12 The Centre for Legal Aid can give a legal representation to the victims of discrimina-
tion as the only human rights empowernment, however this authorisation overlap with
Slovak National Centre for Human Rights’ similar endrosement.

29



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Republic. In fact, the CILP with a direct link to governmental body rep-
resents, ipso facto the executive branch. Moreover, the Slovak National
Centre for Human Rights, Public Defender of Rights, the Commissioner
for the Rights of Child and Commissioner for the Rights of Persons with
Disabilities establishment links to international or European standards
requiring the protection of general or specific groups of people.

4  The Czech Republic and monistic
institutional human rights behaviour

The Czech Public Defender of Rights (hereinafter ,,Czech Ombudsman®)
protects people against the conduct of authorities and other institutions
if their conduct is against the law, does not correspond to the principles
of a democratic legal state and the principles of good administration,
ot the authorities are inactive. He/she also carries out preventive system-
atic visits to places where people are restricted in their freedom and seeks
to ensure the respect of their rights. The complaints of persons can aim
against the actions of state administration authorities such as ministries,
regional, metropolitan or municipal authorities or educational, mining
authorities. The act on the Czech Ombudsman states that it is an indepen-
dent institution, impartial, does not yield to political pressures and shall
be responsible for the exetcise of powers to the House of Deputies”. The
institution shall have the right to request information — official or judicial
documents necessary for the accomplishment of its tasks and can carry
out inquiries without prior notification. The institution may then subse-
quently propose solutions for the parties concerned. Although the institu-
tion has strong investigating tools to understand the issues of the parties,
it cannot issue decisions, cancel or change decisions made by authorities.
The institution declares that in most cases according its inquiries, the issues
leads to a successful conclusion and the concerned authorities remedy their
errors themselves (The Public Defender of Rights, 2019). The Czech Public
Defender of Rights serves as the national equality body pursuant to the law
and applicable directives of the European Union since 2009.

13 The House of Deputies represents the lower chamber of the Czech Parliament.
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In fact, the institution has more investigational, educational and advisory
authorizations. Both recommendations and statements serve as supple-
mentary and advisory tools for authorities breaching human rights. The
Czech Public Defender of Rights is an Ombudsman type of institution and
as mentioned, the institution has not yet undergone the accreditation pro-
cess of GANHRL

5 Human rights institutions of the Slovak Republic

5.1 The Slovak National Centre for Human
Rights (NHRI of Slovakia)

The Slovak National Centre for Human Rights (hereinafter ,,the Centre®
or ,,SNCHR®) was established by the Act of the National Council of the
Slovak Republic no. 308/1993 Coll. on the Establishment of the Slovak
National Centre for Human Rights with effect from 1 January 1994, follow-
ing an international agreement (Agreement between the Government of the
Slovak Republic and the United Nations on the establishment of the Slovak
National Centre for Human Rights — Notice of the Ministry of Foreign
Affairs of the Slovak Republic no. 29/1995 Coll.). According to the Act,
the Centre is an independent legal entity not registered in the Commercial
Register and it is a non-profit organization (SNCHR, 2019).

Pursuant to the Act no. 308/1993 Coll. on the Establishment of the Slovak
National Centre for Human Rights, the Centre has the following functions:
monitors and evaluates the observance of human rights, gathers and upon
request provides information on racism, xenophobia and anti-Semitism
in the Slovak Republic, conducts research and surveys to provide data in the
area of human rights and gathers and distributes information in this area,
provides library services, provides services in the atea of human rights,
prepares educational activities and participates in information campaigns
aimed at increasing the tolerance of society, provides legal aid to victims
of discrimination and intolerance, issues, at the request of natural or legal
persons or on its own initiative, expert opinions on matters of compliance
with the principle of equal treatment under a separate regulation, conducts
independent surveys on discrimination, draws up and publishes reports
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and recommendations on issues related to discrimination'*. The mandate
of the Centre contains two main attributes such as the NHRI status and the
status of Equality body of the Slovak Republic.

5.2 The Public Defender of Rights
The Public Defender of Rights of the Slovak Republic (hereinafter ,,PDR®)

15 state

is the biggest (according to its budget and number of employees)
established human rights institution. The Slovak Public Defender of Rights
solves complaints of natural or legal persons believing their fundamental
rights and freedoms were infringed contrary to the legal order or principles
of democratic state and the rule of law in relation to the activities, deci-
sion-making or inactivity of a public administration body (Public Defender
of Rights, 2019). Another important component of legal empowerments
of the PDR is the commencement of proceedings before the Constitutional
Court of the Slovak Republic in the matter of consistency of legal regu-
lations according to the Article 125 sect. 1 of the Constitution of the
Slovak Republic. The legal authorisations of the institution are more likely
dealing with the violations of fundamental rights in comparison with the
SNCHR’s empowerments. The article will clarify the previous attempts
on re-arranging the NHRI status of the SNCHR and the PDR.

Both ombudsman institutions in Czech Republic and Slovakia do not serve
as national NHRIs. Nevertheless, generally, the ombudsman type of insti-
tutions operates as a national NHRIs. Reif (2004) and Carver (2012) under-
lined the statement regarding ombudsman NHRIs. The authors call these
institutions ,,national-level human rights ombudsman institutions* (National
HRO) as one of main types of the NHRIs (Reif, 2004) (Carver,2012). The
ombudsman NHRIs are prevalent in Central and Fastern Europe and Latin
America. In addition, the other two states of V4 countries — Hungary and
Poland, encompass ombudsman institutions as the NHRIs. The Czech
Republic will probably in case of attaining the NHRI status put the authori-
sation under the Public Defender of Rights. The Slovak ombudsman

14 Section 1 Paragraph 2 points a)—j) of the Act no. 308/1993 Coll. On the Establishment
of the Slovak National Centre for Human Rights.
15 The annual budget of the Public Defender of Rights is more than 1.3 million € for 2020.
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institution — the Public Defender of Rights on two occasions almost achieved
the NHRI status, however, the status remained with the Slovak National
Centre for Human Rights. The reason behind the establishment of such
institutions lies in embracing international legal norms, notably in the area
of human rights. In such regard, the Czech and Slovak ombudsman type
of human rights institutions will or could be the NHRIs, nevertheless, they
serve currently as SHRIs according to Wolman’s (2013) differentiation. The
main differences between the Slovak and Czech Ombudsman regarding
their functions are:

e Slovak Ombudsman deals with complaints regarding respect for
fundamental rights and freedoms arising from the Constitution and
international treaties, although the Czech Ombudsman also investi-
gates violations of other rights atising from different legal provisions;

* The Czech provisions provide also an authorisation to investigate the
human right violations in places that restrict personal freedom;'

e The Czech Ombudsman has also the empowerments to promote
non-discrimination what in Slovak circumstances fulfils the Slovak
National Centre for Human Rights;

* The Czech legal provisions also stipulate the law on good governance.
It is a kind of ,,good morality* of public law, that is the behaviour
of public authorities, which is not directly prescribed by law, but they
can still be demanded (Citbaj, 2016).

There are slight differences in competencies of the ombudsman institu-
tions; however, the Czech and Slovak Ombudsman institutions cleatly inves-

tigate the individual complaints from the members of public with an explicit
reference to the Scandinavian model (Carver, 2012).

5.3 Commissioner for the Rights of Child
and the Commissioner for the Rights
of Persons with Disabilities

The main authorisations of the Commissioner for the Rights of Child (CRC)

is to protect and support of children’s rights as examination of compliance

16 The Slovak law does not explicitly stipulate such empowerment, however in cases when
the Slovak Ombudsman decides to investigate such places, he/she can do it by its own
initiative.
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with rights of child, monitor compliance with rights of a child by investigat-
ing on settlement of liabilities resulting from international treaties by which
the Slovak Republic is bound, carry out research and surveys aimed at mon-
itoring the situation and developments in the area of children’s rights,
enforce children’s interests in society, cooperate with children either directly
or through organisations involved in children’s rights protection, encour-
age improvement of public awareness of children’s rights and cooperate
with foreign and international entities involved in exercising children’s rights
ot protecting children’s rights."”

The Commissioner for the Rights of Persons with Disabilities (CRP) has
similar competences as the CRC due to the fact that their competencies
are stipulated by the same act: supports and enforces the rights assigned
to a person with disabilities under international treaties by which the Slovak
Republic is bound, upon request or on own initiative, examines compliance
with rights of persons with disabilities, monitors respecting rights of per-
sons with disabilities, in particular by independent investigation, enforces the
interests of people with disabilities in the society, cooperates with persons
with disabilities either directly or through organisations involved in protec-
tion of the rights of persons with disabilities, consults them and examines
their opinions, encourages the improvement of public awareness of rights
of persons with disabilities and cooperates with foreign and international
entities involved in exercise of rights of persons with disabilities'®

The two countries previously connected in Czechoslovakia chose diffe-
rent ways on protection of human rights. The enumeration and reference
to the authorisations of Czech and Slovak human rights institutions under-
lines the real circumstances of human rights protection. However, why did
the MPs in formerly connected countries decide disparately? Single model
vs. multi-institutional protection of human rights imposes further questions.
Carver (2011) dealt with the question whether it is more desirable to establish

17 Sections 2 and 3 of the Act No. 176/2015 Coll. on the Commissioner for Children and
the Commissioner for People with Disabilities and on changes and amendments to cer-
tain acts.

18 Section 10 Paragraph 1 of the Act No. 176/2015 Coll. on the Commissioner for
Children and the Commissioner for People with Disabilities and on changes and amen-
dments to certain acts.
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one or more human rights protectors and he argued that it is better to establish
only one NHRI because of these factors: a coherent legal framework, institu-
tional effectiveness (diversity within the institution possibly leads to cross-fer-
tilization between individuals), consistency of service (good practices may
flow across the institution), cost-effectiveness, relationship to vulnerable
groups, easier identification, accessibility, better service, equal coverage, rela-
tionship with authorities, easier access for authorities, unified and authoritative
institution, public profile, coherent message and encompassing mote vulnera-
ble groups. On the other side, the advocates of multiple human rights institu-
tional arrangements enunciate their main arguments: a single institution can-
not provide sufficient protection of specific needs within different vulnerable
groups, or competing priorities in a single institution will result in competition
for resources and attention to different vulnerable groups and separate insti-
tutions generally provide a valuable focal point for vulnerable groups (Carver,
2011, s. 9). Although Carver’s (2011) ambition to stipulate an appropriate
model, one cannot rely on pre-set factors following the Paris Principles. The
main argument of this article stemming from the current European diversi-
fication of human rights institutions is that the cultural and historical deve-
lopment of each sovereign state does not inevitably set the parameters and
human rights institutional environment. The political will serves as a main
delimiting factor on how the states can arrange their human rights protection.
The Members of Parliament as decisive actors create the area where institu-
tions may arise. Their speeches, votings and process of work can uncover the
real historical circumstances which founded human rights institutions.

The analysis of historical events through the lens of historical institu-
tionalism will represent the main theoretical background for this article.
Furthermore, the uniqueness of critical junctures analysis demonstrates
how and why decisions of Czech and Slovak MPs set the opposite environ-
ment of human rights protection in 2019.

6 Analysis of critical junctures
as the inherent tool for understanding

The critical juncture analysis as a part of historical institutionalism encom-
passes the study of political origins and reforms of crucial institutional

35



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

arrangements that utilize a durable influence in social conditions within
a nation. This concept applies solely to path-dependent institutions and
attempts to answer questions on why some institutional arrangements took
place in comparison with other possibilities of institutional change. The
actors' have the ability to create an environment of bodies with vatious
motivations and incentives (Capoccia & Kelemen, 2007). The critical junc-
ture analysis will attempt to uncover the Czech and Slovak path-secking pro-
cess in the establishment of human rights institutions. The process of vot-
ing in the Parliaments and subsequent establishment of the institutions was
very brief, on the other hand, the institutions have worked for several years.
Another important factor is the real uncertainty of future development
in institutional change. The uncertainty of actors allows them to express
and arrange a specific area of their interest (Capoccia & Kelemen, 2007).
In such regard, the change of institutional arrangement in human rights
area represents an expression of different political wills in Czech Republic
and Slovakia. However, what can we perceive as a juncture? What is the
real condition to understand why the legislators decided in such manners?
To stipulate what critical junctures are, Capoccia and Kelemen (2007, p. 348)
defined the critical junctures as relatively short periods of time in which
a heightened possibility of choices might affect future outcomes of their
interest. The relativity of time depends on a path-dependent process while
the duration of juncture is brief and the following process lasts for lon-
ger time than the juncture. In that sense, the Czech and Slovak politicians
faced a broader than normal range of attainable options. The actors’ choices
among all the available options possibly contain a compelling impact on the
path-dependent development of an institution. Furthermore, the actors
have an ability to behave freely, and subsequently affect future institutional
arrangements (Capoccia & Kelemen, 2007). Regarding the human rights
institutions’ establishment, when it came to the Slovak politicians, the result
of their negotiations was a new human rights protector — institution. There

19 In terms of this article the Members of Parliaments.
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were always more than two options from which the Slovak actors could
choose:

* to strengthen an existing institution with adding children rights under

its scope of empowerments,
* to dissolve an existing institution,
* to create a completely new institution, or to re-arrange the mandates
of the institutions.

The decision of Slovak MPs was in every case, as mentioned, to establish
a new institution and in fact, the oldest institution has been active for 26
years now, the second 18 years and the last two 3 years. On the other side,
Czech MPs established a single institution in 1999, so currently, the institu-
tion has been serving for 20 years. But, there is still a need to uncover the
question why the legislators decided to establish new institutions in Slovakia
and why the Czech MPs did not add another ones alike in Slovakia and
chose to catalogue the powers under the Public Defender of Rights. Thus,
the selection of critical juncture analysis is in place, and with careful exam-
ination of official materials publicly available is the right choice for data
collection. The next part of the article will focus on the debates in the ple-
naries of the National Council (Slovakia) and House of Representatives
(Czech Republic) to give us a deeper understanding of why the Members
of Parliament decided to establish the current human rights state-level
protection.

7 Finding the junctures - the debates according
the establishment of human rights institutions

In the Czech Republic, the proposal of the Act No. 349/1999 Coll. on Public
Defender of Rights was in autumn of 1999 unanimously accepted by both
Houses of the Czech Parliament. In fact, the government of Milo§ Zeman
(in power from 1998 until 2002) was similarly to Robert Fico’s second
government (2012 — 2016) the only party in power. The establishment
and anchoring of the Czech Ombudsman institution was part of the pro-
gram declaration of the Government of the Czech Republic (Vlada Ceské
republiky, 1998). The legislative process was brief. In fact, both chambers
approved the bill on Czech Public Defender of Rights in all three readings
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within 6 months (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1999).
The main criticism of the institution came from opposition Members
of Parliament who declared that the Czech Republic cannot afford another
institution or that the institution is not necessary for protection of common
people. The formerly established Ministry for Human Rights of the Czech
Republic” is not a part of Czech Government since 2017. However, as men-
tioned in the beginning of the article, there were considerations on establish-
ing a special institution — The Czech Children Ombudsman (Kroc, 2014).
However, regarding the NHRI status is the Czech Ombudsman still the
only adept and the body remained for 20 years as the only state established
human rights institution. In such regard, the government of Milo§ Zeman
(1998-2002) created a path-dependent area of human rights protection that
has been present for more than two decades. The cataloguing of authorisa-
tions of Czech Ombudsman encompasses anti-discrimination (2009) or the
protection of the rights of persons with disabilities (2017) authorisations.

In contrast, the Slovak behaviour on establishing human rights institu-
tions represent more fruitful enactments of bills regarding the Slovak
human rights institutional arrangement. All of the proposals to establish
new human rights institution were governmental, so, in fact, the Members
of Parliament had a majority in the National Council of the Slovak
Republic. The Slovak MPs established human rights institutions in 1994,
2001, and in 2015 and such institutions still operate. In fact, path-depen-
dency from a decision made is much longer than the legislative process.
The Slovak legislators faced choices in all cases of new institutions’ estab-
lishment from various options. Mahoney (2002) sees the critical junctures
as a certain adopted option from two or more alternatives. These choices
derive from antecedent historical conditions. The governmental proposal
is a powerful tool to change the social conditions within a nation. The final
decision of government chosen from the set of options demonstrate the
power of the political actors who reveal the long term development patterns
(Mahoney, 2002). The establishment of the first two human rights institu-
tions in Slovakia did not contain any dilemma among the decisive actors.

20 The Government of Andrej Babi$ terminated the post of Minister of Human Rights
of the Czech Republic in 2017.
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The governmental proposal on first human rights institution established
in Slovakia — the Slovak National Centre for Human rights (SNCHR) came
in the 1992-1994 government®'. The SNCHR incurred as a mutual com-
mitment (international contract) between the Government of the Slovak
Republic and the United Nations. The general human rights discourse
in Slovakia considers that the establishment of the SNCHR was a demon-
stration of Vladimir Mediat’s government® to Europe that Slovakia can rep-
resent a state respecting the notion of human rights (Kusy, 2001). However,
the SNCHR had serious issues with impartiality and suspicious financial
operations during Vladimir Meciar’s government (TASR, 2001). The issues
of SNCHR’s impartiality also remained in the 2010-2013 electoral period
of executive director, Juraj Horvath. Political party SMER-SD had two party
members in the administrative board of the institution. Currently, in the
Head of the Administrative Board is from a non-parliamentarian political
party, PS-Spolu. In fact, the history and presence shows that the institution
has had major issues with political impartiality.

The second human rights institution is the Public Defender of Rights
(PDR) established in 2001. The explanatory memorandum of the PDR did
not encompass reasoning according the SNCHR which coexisted in 2001.
There is no stipulation on how the two institutions had to cooperate
or co-work and what they should do in cases when their mandates over-
lap.”* Certainly, the Members of Parliament did not take to evaluate whether
they strengthen the existing SNCHR, or how these institutions may behave
to each other. The decision on PDR’ establishment derived from the
Declaration of Mikula§ Dzurinda’s Government (Vlada SR, 1998) stating:

21 In fact, the 10th Slovak National Government lasted from 1992 until 1994. The divison
of Czechoslovakia occured in 1993, so the first elections in the newly created Slovak
Republic were held in 1994.

22 Prof Miroslav Kusy repeatedly called the SNCHR as Vladimir Mec¢iar’s government residue
in the 2000,2001 and 2002 Global Reporton the State of Society. Available at: http:/ /www.
ivo.sk/6637/sk/aktuality/dvd-slovensko-1996-2010-suhrnna-sprava-o-spolocnosti

25 Even though that the law set the legal boundaries through the empowernments of the
institutions, sometimes persons who feel that their human rights were violated, might
contact any of the institution. For instance, from 2004 when the SNCHR became the
Slovak National Equality institution, in cases of unlawfull decisions of public authorities
could be present a ground of discrimination. In that case, the person could reach for
help the PDR and SNCHR.
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o The current ambignons constitutional status of the prosecutor’ office will be reviewed
in order to strengthen the role of prosecutors as law enforcement authorities. In order
to strengthen citizens’ rights and in view of the envisaged amendments to the Constitution,
the Government will consider introducing an institution of a civil rights defender (ombuds-
man).“ As mentioned, the establishment of the PDR referred on ombuds-
man types of institutions operating from the 19th century. Hostility of com-
munist ideologies to human rights institutions may according to Carver
(2012) explain the rapid spread of ombudsman institutions in post-commu-
nist states.”* Furthermore, the Slovak Members of Patliament amended the
Constitution of the Slovak Republic and put the institution as an inherent
part of it. The Czech Ombudsman has the scope of authorisations particu-
latrly in a specific act, and not included in the constitution®.

Thus, the historical events defining the critical junctures of Slovak human
rights institutions started in 2001. In times of the first government of Milulas
Dzurinda, four political parties formed the coalition (SDK, SOP-LDU-SZS,
SDL and SMK)* with a support from independent Members of Patliament.
The broad coalition formed to replace Vladimir Meciar in power provided
a brief exploratory memorandum to the law on Public Defender of Rights.
The proposed act underlined the position of Ombudsman institutions
in Central and Eastern Europe similatly to the Czech explanatory memo-
randum (Carver, 2012). The Slovak Members of Parliament quickly, approx-
imately within 2 months, adopted the law on the Slovak Public Defender
of Rights. The difference between SNCHR’s and PDR’s establishment lies
also in the composition of governments. While in case of the SNCHR,
the government consisted from one party, in the case of PDR four poli-
tical parties formed the coalition. In fact, the establishment of the PDR
needed more cooperation and compromise between the governmental
Members of Parliament. Another important difference is the constitutional
basis of the PDR. Although the SNCHR serves as an NHRI institution
and the NHRI status was previously the point of interest between the two
24 In fact, the Slovak Republic was the last country from V4 which established ombudsman
type of institution (Poland 1987, Hungary 1993 and Czech Republic 1999).
25 Act No. 349/1999 Coll. on Public Defender of Rights of the Czech Republic.
26 The concrete voting of the then Members of the National Council of the Slovak

Republic is available in Slovak at: https:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=schodze/
hlasovanie/hlaspie&ID=8266
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institutions. There are tensions between the human rights institutions due
to changing political culture. Considerably, the government in power has
the decisive power deciding on what happens within the establishment and
organisation of human rights actors. Moreover, in Slovakia, the politicians
did not solely remain with just establishing them, however, in several cases,
the efforts of politicians encompassed the re-arrangement of their man-
dates and interference to their institutional lives. Mostly, because of the
mentioned NHRI status. The Analytical Report on the Slovak National
Centre for Human Rights outlined the reasoning of such interference that
stipulated ineffective functioning of the institution in 2011 (Rada vlady SR,
2011). The government measured the status and possible solutions on how
to re-arrange the system of human rights institutions within Slovakia. One
of the solutions was the transfer of NHRI status under the PDR. Similar
governmental proposal appeared in 2018, The explanatory memotrandum
pointed to better accreditation of the Slovak Public Defender of Rights
in comparison to the SNCHR* (TASR, 2018).

The reorganisation of mandates within the institutions could refer
to the practices of other V4 countries — Hungary’s Commissioner for
Fundamental Rights and Polish Human Rights Defender. The ombudsman
types of institutions serve as NHRIs in Hungary and Poland. Furthermore,
both Hungarian and Polish NHRI ombudsman institutions have the highest
achievable status — A accreditation according the Paris Principles.” In case
of hypothetical NHRI status achievement by the PDR, the SNCHR would
rarely survive as a single equality body and subsequently would likely be dis-
solved. Nevertheless, the explanatory memorandum from April 2018 did not
reflect at the V4 countries and their ombudsman institutions containing the
NHRI status. The Ministry of Justice of the Slovak Republic as the gestor
of the process solely concluded that the SNCHR will remain as Equality
body and the PDR will become the NHRI.

27 In both occasions served as the Minister of Justice of the Slovak Republic Mrs Lucia
Zitfanska.

28 The SCA Accredited the SNCHR with a B status in 2014.

29 The list of accredited institutions within Europe, Africa, Asia and Pacific and Americas
are available online at: https://www.ohcht.org/Documents/Countries/NHRI/Chart_
Status_NIs.pdf
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The analysis of critical junctures shown that the heightened probability
to establish a new institution in 2001 defined a path that the politicians
use nowadays. The legislators faced for a brief period of time to broader
than normal range of possible options (to establish a new institution,
strengthen the existing one, re-arrange the mandate of the existing one,
dissolve the existing one or to put the new one under the existing one
and vice versa), nonetheless, they decided to establish a new institution
(Capoccia & Kelemen, 2007). Indeed, there is a political will to make changes
in the structure and modus operandi of human rights institutions. The most
effective way is to change the law. The institutions may experience coercion
which can result in resentment. The fact is, the scope of monitoring func-
tion of the SNCHR is much broader in comparison to the PDR, that deals
more with the protection of fundamental rights of persons and legal entities
with respect to the activities and decision-making of public administration
bodies. Both SNCHR and PDR are specific human rights protectors, never-
theless, the establishment of both institutions was not adequate for a small
country like Slovakia.

The establishment of another two commissariats in 2015 brought
more ambiguity to the system if human rights protection. When it came
to answer question: ,,Can we strengthen an existing institution or will we establish
a new one?“, the Slovak legislators in every occasion choose the second solu-
tion to the issue. Collier and Collier claimed such political behaviour due
to presumed choice, which appears deeply embedded in antecedent con-
ditions (Collier and Collier, 1991, p. 27). This argument strengthens the
establishment of the Commissioners on the Rights of Child and Person
with Disabilities in 2015. The explanatory memorandum defined that the
members of working group at Ministry of Justice of the Slovak Republic
considered different options to enact an effective protection of children and
persons with disabilities. Until 2013, the protection of children was a part
of existing Public Defender of Rights or the Slovak National Centre for
Human Rights: ,,.Any solution within the current institutes of public protection of chil-
dren’s rights would require legislative changes and corresponding demands on the state
budget (reinforcement of personnel capacities, material and technical support, expenditure
on activities) with uncertain result of meeting the condition of independence within the
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institutes of the Public Defender of Rights and the Slovak National the Center for
Human Rights, as well as the conditions for a specific focus on the protection of the rights
of children/ persons with disabilities Ministry of Justice of the Slovak Republic,
2015). “

However, the Ministry of Justice of the Slovak Republic as the responsible
authority of the Act highlighted the other possibility — to establish a sepa-
rate institutions: ,, The essence of the work of the Commissioners will be, unlike other
rights protection anthorities, specialized public protection of rights — specialization con-
sists in the Commissioner dealing solely with the rights of children for children and the
Compmissioner in the case of persons with disabilities solely with the rights of this group
recognized in the UN Conventions (Ministry of Justice of the Slovak Republic,
2015).“ The government explicitly measured what kind of protection will
better fit for the purposes of protection regarding children and persons with
disabilities, and decided to established new institutions. This case shows
clear critical junctures due to different options for the decision-makers —
to either strengthen existing institutions or to establish new ones. The path
that follows the establishment of the institutions is still present.

In comparison to the PDR, the CRC and CRP has additionally another
authorisation to investigate legal entities and natural persons, which under
a special regulation intervene in rights and obligations of natural persons
and legal entities in the area of public administration. Both CRC and CRP
were established by the second government of Robert Fico. SMER-SD was
the only governmental party in power. In fact, the explanatory memoran-
dum to the Act on commissioners reflected on the third Optional Protocol
of the Convention on the Rights of Child and Optional Protocol to the
Convention on Rights of Persons with Disabilities. Rudolf Chmel®, the
former Chairman of the Governmental Council for Human Rights, Ethnic
Minorities and Gender Equality (2010-2012), gave a speech at the National
Council regarding the governmental proposal on two commissioners in May
2015.°" Chmel reflected on existing institutions and required putting the
mandate of children and persons with disabilities under the PDR or the

30 Rudolf Chmel in 2011 accepted as Governmental Council’s Chairmant the Analytical
report on the SNCHR, was a Member of Parliament for MOST-HID party (2010-2016).

31 Rudolf Chmel was at the times of legislative process according the two commissioners
an opposition Member of the Slovak National Council.
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SNCHR. Another former opposition Member of the National Council
of the Slovak Republic, Erika Jurinova reflected with her speech at the
cumulation of mandates with the establishment of new commissioners
and the high financial demands regarding their future functioning, On the
other side, the Minister of Labour, Social Affairs and Family of the Slovak
Republic, Jan Richter’, as the author of the governmental proposal, hailed
the establishment of two new commissioners and highlighted the needs
of non-governmental sector calling for the establishment of the commis-
sioners (Narodna rada SR, 2015). The governmental proposal was approved
in the second and the third reading on 25 June 2015, which means that the
path developed in 2015 still continues. Currently, in the beginning of 2019,
the Slovak legislators decided to establish a specific institution for whis-
tle-blowers. A whistle-blower is a person who points out illegal activities
at their workplaces. However, no decision has been made on who should
be the Director of the Office. Marianna Leontiev, a lawyer from the ,,Stop
corruption® NGO even doubted the need of such institution and ques-
tioned its significance (Leontiev, 2019). In fact, there is a very low chance
that this institution will be dissolved regarding the Slovak ,,human rights
establishment of institutions® practices.

8 Conclusion

By finding answers why the establishment of human rights institutions
occurs, one can mostly focus at the current economic and political power.
The political power deriving from the government has a paramount impact
on changing and supplementing the human rights system. Some societies
prefer the so-called ,,inclusive® institutions favouring growth while the
others advance ,,extractive* ones favouring predatory elites and stifle growth
(Acemoglu & Robinson, 2012, p. 106). The comparison of the Czech and
Slovak political will on human rights institutionalism differs significantly.
While the Czech legislators (government of Milo§ Zeman) established a sin-
gle ombudsman type of institution, the Slovak legislators (governments
of Vladimir Meciar, Mikulas Dzurinda and Robert Fico) decided to establish

32 Jan Richter is currently in Office from 2012, he serves as Minister for two consecutive
governmental periods.
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multiple human rights institutions during their governmental periods. Each
process regarding the establishment of human rights institutions in Czech
and Slovak conditions was very brief. In particular, the compromise between
four political parties in 2001 (the establishment of the Slovak PDR) lead
to a quick adoption of the bill in just two months. Therefore, when it comes
to human rights institutions, the political will from one-party government
set the current status four times. Even in cases of several attempts to re-cre-
ate the institutional environment™ in the Czech Republic or Slovakia, the
institutions remained unchanged.

Carver (2011), in his article, proposed a simple question: ,,When should
we stop adding human rights institutions‘? With a single party coalition,
there is a high probability that if a political party decides to establish a new
human rights actor, the institution will remain and the process of it re-cre-
ation will be complicated or even impossible. Even though some attempts
might appear to re-create the environment of human rights actors within
the states, none of the institutions will be dissolved.
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Abstract in original language

Verejny ochranca I'udskych prav je sucast'ou organov v systéme ochrany
prava. Predmetny ¢lanok blizsie analyzuje jeho pravne postavenie z pohladu
Gstavy Slovenskej republiky, zakladné crty, ktoré su spolo¢né pre vicsinu
ombudsmanov v jednotlivych krajinach, uvadza fakty o pravaych principoch
c¢innosti, rozsahu jeho pésobnosti a povinnostiach, ako aj zodpovednostiach
verejného ochrancu ludskych prav. Predkladany clanok informuje citatela
o zakladnych pravomociach verejného ochrancu prav v Slovenskej republike

Keywords in original language

Pésobnost’ verejného ochrancu prav; pravna ochrana fyzickych a pravnic-
kych o0sob; postup pri vybavovani podnetu; pravoplatné rozhodnutia, pre-
skimanie podnetu; vysledok presetrenia; zdkladné prava a slobody; sprava
o ¢innosti.

Abstract

The Ombudsman is part of the bodies in the system of law protection.
The article further analyzes its legal status from the perspective of the
Constitution of the Slovak Republic, the basic features that are common
to most ombudsmen in individual countries, provides facts about the
legal principles of its activities, its scope and responsibilities, as well as the
responsibilities of the public defender of human rights. This article informs
the reader about the basic power of the Public Defender of Rights in the
Slovak Republic.

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0521.
This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the
contract no. APVV-16-0521.
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Complaint; the Result of the Investigation; Fundamental Rights and
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1 Historické aspekty

Po viac ako $tyridsat’ rokov trvajucom deficite v oblasti Tudskych prav
zacalo po roku 1989 vtedajsie Cesko-Slovensko aktivne participovat’
na Tudskopravnych aktivitich v narodnom aj medzinarodnom meradle.
Demokratizacia $tatu, prijimanie novej legislativy a institucionalizacia zabez-
pecenia ochrany prav a slobod priniesla so sebou okrem iného aj zriadenie
institatu verejného ochrancu prav, ¢im sa Slovenskd republika v roku 2001
zaradila k takmer 70 $taitom sveta, v ktorych trad ombudsmana aktivne
dohliada na vykon verejnej spravy.

V podstatnej miere mala na jeho vznik a formovanie vplyv aj existencia
tohto uradu vo viacerych eurépskych a uz aj okolitych postkomunistickych
krajinach, ako aj prijatie viacerych aktov na urovni Rady Eurépy.

Kreovanie ombudsmanského instititu v podmienkach Slovenskej repub-
liky a zacatie jeho cinnosti prebichalo v obdobi predvstupového procesu
do Eurépskej unie. Slovenska republika tym mohla deklarovat’ plnenie urci-
tého eurépskeho Standardu vykonu a ochrany udskych prav ako aj pred-
vstupovych podmienok v stvislosti s institucionalnou stabilitou ako zarukou
demokratického zriadenia a pravneho $tatu, ako aj dodrziavania Fudskych
prav a ochrany mensin.

Pravnym predpokladom vzniku nového ustavného organu verejného
ochrancu prav bolo prijatie ustavného zikona ¢. 90/2001 Z.z., ktorym
sa menila a doplniala Ustava Sr ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpi-
sov. Do 6smej hlavy Ustavy bol zaradeny druhy oddiel s nazvom ,,Verejny
ochranca prav s ¢lankom 151a“.

Na zaklade toho Narodna rada Slovenskej republiky prijala zdkon
¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav, ktory ustanovil podrob-
nosti o vol'be a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho pdsobnosti,
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o podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany a o uplat-
fovani prav fyzickych a pravnickych osob. Uvedenym zdkonom bola sucasne
zriadena Kancelaria verejného ochrancu prav so sidlom v Bratislave, ktorej
ulohou je plnit’ ulohy spojené s odbornym, organizacnym a technickym
zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav.

V' nasledujicich rokoch bolo prijatych nieckol'ko noviel predmetného
zikona. Prvé dve novely (zakon ¢. 411/2002 Z. z. a zakon ¢. 551/2003 Z. z.)
sa tykali pravnej upravy personalneho zabezpecenia Kancelarie a postavenia
jej zamestnancov. Nasledné zmeny schvalené Narodnou radou SR sa tykali
najmi doplnenia verejného ochrancu prav medzi osoby, opravnené pred-
lozit” Gstavnému sidu navrh na zacatie konania v pripade zistenia skutoc-
nosti nasvedcujucich tomu, ze uplatnenie pravaych predpisov prislusnymi
organmi moéze ohrozit’ 'udské prava a zakladné slobody, moznost’ verej-
ného ochrancu podiel'at’ sa na uplatneni zodpovednosti 0sob pdsobiacich
v organoch verejnej moci, ak tieto porusili zakladné pravo alebo slobodu
tyzickych a pravnickych osob atd’.

Medzi p6évodne navrhované zmeny, ktoré si NR SR neosvojila, patrf rozsire-
nie posobnosti verejného ochrancu prav na vietky prava a slobody fyzickych
a pravnickych osob, a tym pribliZzenie sa k ochrane pred celou ,,maladminis-
traciou” obdobne ako v inych krajinach Eurépskej tnie.

Aj s ohl'adom na prijaté zmeny je mozné tento institit v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakterizovat’ ako kontrolny organ sui generis
vo vzt’ahu k orginom verejnej spravy. Predstavuje vonkajsiu kontrolu verejnej
spravy, teda, ze subjekt stoji mimo verejnej spravy, ale ma ustavné a zakonné
kompetencie ju kontrolovat’. Pésobnost’” verejného ochrancu prav je kon-
stituovana na ochranu subjektivnych prav — zakladnych prav a slobod a nie
na ochranu zakonnosti ako takej. Ide vo svojej podstate o funkciu sprostred-
kovatel'a medzi ob¢anom a $tatom, svojou kontrolnou ¢innost’ou ma upev-
flovat’ ustavnost’ a legalitu konania a rozhodovania organov a instittcii verej-
nej spravy vo vzt'ahu k fyzickym a pravnickym osobam. Verejny ochranca
prav v zmysle pravncho poriadku Slovenskej republiky neodvodzuje svoju
autoritu od $tatnej moci, ale od prirodzeného spojenectva s parlamentom
a s verejnost'ou. Preto verejny ochranca prav neprikazuje, nemoze rusit’
a odvolavat’ rozhodnutia, ale m6ze odporicat’ opatrenia v prospech obcana.
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V tejto suvislosti na dstavni  uUpravu ochrancu nadvizuje zakon
¢. 564/2001 Z.z. o vetejnom ochrancovi prav, ktory podrobnejsie upra-
vuje jeho postavenie a posobnost’ v Slovenskom pravnom poriadku, prava
a povinnosti, podmienky vykonu jeho funkcie a sposob pravnej ochrany
pravnickych a fyzickych oséb. Je zrejmé, Zze v podmienkach Slovenskej
republiky je konstituovany ako organ ochrany subjektivnych prav a objek-
tom jeho zaujmu méze byt len porusenie zakladnych prav a slobod. Ak bliz-
sie nahliadneme do sprav, ktoré verejny ochranca prav ex lege predklada NR,
viac krat v nich inicioval, aby zakon rozsiril jeho posobnost’ na vsetky prava
a slobody pravnickych a fyzickych osob. Tym by sa Slovenskd republika
priblizila k ochrane pred celou maladministraciou. Navrhované rozsirenie
posobnosti vsak nebolo realizované.

Do posobnosti verejného ochrancu prav nepatri riesenie sporov medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami navzajom, ani sukromnopravne spory.
Rovnako nie je opravneny preskumat’, revidovat’, menit’ alebo vlastnymi
rozhodnutiami nahradzat’ rozhodnutia organov verejnej moci.

V podmienkach Slovenskej republiky vykon funkcie verejného ochrancu
prav nie je zlucitel'ny s vikonom urcitych, taxativne vymedzenych verejnych
funkcif. Funkcéné obdobie verejného ochrancu prav je pitrocné, najviac
v dvoch po sebe nasledujicich funkénych obdobiach. Jej uplynutim zanika
funkcia ochrancu. Zakon vsak predpoklada skutocnosti, kedy funkcia verej-
ného ochrancu prav zanikne este pred riadnym uplynutim funkéného obdo-
bia. Tymito skuto¢nost’ami su:
a) vzdanie sa funkcie,
b) strata volite'nosti,
¢) nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol verejny ochranca
prav odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo ktorym bol odsideny
za trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom
odlozeni vykonu trestu odnatia slobody,
d) vykon cinnosti, ktora je nezlucitel'na s vykonom jeho funkcie alebo
e) smrt’.
Uvedené skutocnosti, samozrejme, s vinimkou bodu e) je povinny pisomne
oznamit’ predsedovi Narodnej rady, v pripade nadobudnutia pravoplatnosti

51



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

rozsudku, ktorym bol odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo ktorym bol
odsudeny za trestny ¢in, a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom
odlozeni vykonu trestu odnatia slobody, a rovnako v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony alebo ktorym bola jeho sposobilost’ na pravne ukony obmedzena.

Okrem uvedenych skutocnosti spésobujucich zanik funkcie ochrancu,
zékon v sdlade s ¢l. 151a Ustavy obsahuje aj institit odvolania, v zmysle
ktorého parlament je opravneny odvolat’ z funkcie verejného ochrancu prav,
ak mu zdravotny stav dlhodobo, najmenej vsak pocas troch mesiacov, nedo-
vol'uje riadne vykonavat’ povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie.

2 Pravna ochrana pravnickych a fyzickych osob

Skor ako je mozné blizsie analyzovat’ pravnu ochranu, ktora poskytuje
verejny ochranca P'udskych prav pravnickych a fyzickym osobam, je vhodné
uviest’ jeho zakonom vymedzend pésobnost’. VSeobecne je mozné posob-
nost’ verejného ochrancu prav charakterizovat’ ako pravne vyjadrenie dloh
a postavenia $tatneho organu v spolocenskych vzt'ahoch. Ide o nutny
a vychodiskovy prvok statusu kazdého Statneho organu ¢i institdcie. Ide
o vymedzenie uloh a ¢innosti, ktoré s zverené danému organu ¢i institd-
cii v stlade so zakonnym vymedzenim.? Dalsie zlozky posobnosti $tatneho
organu potom umoznuju identifikovat’ a charakterizovat’ postavenie Stat-
neho organu ako subjektu plniaceho urcité funkcie v $titnom mechanizme
v podmienkach tej-ktorej formy vlady, realizacie Statnej moci a naslednej
del'by ¢innosti.

Vecna pésobnost’ verejného ochrancu prav v Slovenskej republike je vyme-
dzend uz v ¢l. 151 ods. 1 Ustavy SR. Ustanovenie § 1 zékona o verejnom
ochrancovi prav totozne upravuje vymedzenie vecnej pdsobnosti. Podla
ustavy a zakonnej dpravy plati, ze ochranca sa v rozsahu a spésobom sta-
novenym zakonom podiela na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych os6b pri riadent, rozhodovani alebo ne¢innosti organov verejnej

2 FILIP,J,J. SVATON a J. ZIMEK. Zaklady stitovédy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 40.
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spravy, pokial’ je ich konanie, rozhodovanie alebo nec¢innost’ v rozpore s prav-
nym potiadkom alebo s principmi demokratického a pravneho $tatu.

Toto vymedzenie vecnej posobnosti nie je vSak uplne jednoznacné a zvadza
k r6znym dvahdm o jeho interpretacii. Z uvedeného je mozné vydeduko-

£193

vat’, ze ulohou verejného ochrancu je len ,,podielat™ sa na ochrane dstavne
zarucenych zakladnych prav a slobdd v pripadoch, v ktorych doslo zaroven
k poruseniu prav a slobdd.” Ani dovodova sprava k zakonu neposkytuje cel-
kom jasny navod na rieSenie tejto formulacie a jej vykladu. Na jednej strane
sa v nej uvadza, ze pésobnost’ verejného ochrancu prav nie je zamerana
na ochranu pravneho poriadku, ale na ochranu subjektivnych prav — teda
na ochranu zdkladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob pred
takym konanim, rozhodovanim alebo necinnost’ou organov verejnej spravy,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom alebo s principmi demokratického
a pravneho statu. Dévodova sprava nasledne v rozpore s uvedenym konsta-
tuje, ze poslanim verejného ochrancu prav je ,hlavne poskytovanie neformadlne
pomoci osobdm nespokojnym s vybavenin veci, ktord bola predmetom konania orgdanov
verejnej spravy, alebo osobam, ktoryjch nespokojnost’ smernje proti konanin alebo nein-
105t orgdnov verejng spravy, alebo osobdm, ktoré si nespokoné so spravanim jednotli-
vjch zamestnancov tehto organov”. Verejny ochranca prav ma dalej poskytovat’
pomoc ,,050bdm, kioré nemign vyuzgit’ vetky zakonné mognosti poskytované spravnym
konanim vzhladom na to, Ze sii pre nich procesné podmienky tohto konania velwi kom-
plikované a ndrolné na pochopenie.

Nasledne d’alsia cast’ dévodovej spravy, ktora komentuje jednotlivé ustano-
venia, k § 1 predmetného zdkona uvadza, ze posobnost’ verejného ochrancu
Prav ,je koncipovand v dsade so Jameranim na celii verejnsi sprivu vrdtane obel pri
vykone Statne spravy*. Hiavnon iilohon ochrancu je najma poskytovat’ neformalnu pomoc
voci konanin firadnikov veregine spravy. Dypickou oblaston pdsobnosti verejného ochrancu
priv sii rogne nesprdavne siradné postupy.

Napriek takto nestastne zvolenej dikeii zakona, ktora by mohla zvadzat
k neprimerane restriktivhemu vykladu, je mieste, aby boli ustanovenia

5 TITTLOVA, M. a L. DOBOS. Zikon o verejnom ochrancovi priv — komentar. Wolters Kluwer,
2019, s. 37.

4 Je mozné z toho analogicky odvodit’, ze sa vzt'ahuje aj na delegovanu Statnu spravu
samospravnych krajov?
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tykajice sa vecnej posobnosti vykladané extenzivne.” Bolo by totiz t'azko
predstavitel'né, aby sa verejny ochranca prav v Slovenskej republike nemo-
hol zaoberat’ beznou agendou ombudsmanov, teda aj porusovanim pred-
pisov nizsej pravnej sily nez ustavnej, a predovsetkym taktiez ,,zlou spra-
vou®, teda byrokratickymi postupmi dradnikov a verejnej spravy vobec. Pri
striktne restriktivnom vyklade, by instititu, akym je verejny ochranca prav,
do znacnej miery chybal zmysel, islo by o akysi maly ,,neformalny* tstavny
sud. Avsak na strane druhej, objektom ochrany zo strany ombudsmana
st len zakladné prava a slobody uvedené v druhej hlave Ustavy SR a nie
zakladné Tudské prava vyplyvajice z medzinarodnych zmlauv. Zameranie
¢innosti verejného ochrancu prav len na ochranu zakladnych prav a slobod
nedostatoc¢ne vystihuje pravau podstatu tohto institatu. Ich ochranu zabez-
pecuju existujice organy sudneho typu, napriek tomu, Zze v pripade sudne;j
ochrany ide o formalizované konanie.
Vo viacerych spravach z c¢innosti verejného ochrancu prav zaznela pozia-
davka, aby bol v zaujme dobrého spravovania Statu prijaty navrh zakona, ktory
by rozsiril jeho posobnost’ nielen na zakladné prava a slobody, ale na celd
oblast’ tzv. ,,zlej spravy“. Slovensky ochranca prav m4 totiz v porovnani
s indtitdciami tohto typu v Eurdpskej tnii uzsiu pravomoc a posobnost’.
Rozsirenie posobnosti na podielanie sa na ochrane vsetkych prav a slobod
fyzickych a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani a ne¢innosti organov
verejnej spravy, ak toto konanie, rozhodovanie alebo necinnost’” odporuje
pravnemu poriadku alebo principom demokratického $tatu.
Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého mozno konstatovat’ moz-
nosti verejného ochrancu prav postupovat’ a konat’ v silade so zakonom,
st pripady, kedy:
a) boli porusené zikladné prava a slobody (vymedzené v Ustave
SR a medzinarodnych dokumentoch);
b) k poruseniu doslo zo strany organu verejnej spravy, ktorymi su:
o organy Statnej spravy,
o organy Uzemmnej SAMOSPravy,

5 SLADECEK, V. Ombudsman ve Slovenské republice. In: Pocta 1 ladimirn Mikule
k 65. narodenindm. Praha: ASPI Publishing, s. 1. 0., 2002, s. 445.
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o pravnické a fyzické osoby, ktoré podla osobitného zakona roz-
hoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b
v oblasti verejnej spravy alebo do tychto prav a povinnosti zasa-
hujd inak (napr. VSeobecna zdravotnd poist'oviia, Socialna pois-
t'ovna, statne zdravotnicke zariadenia, Statne skoly).
Z uvedeného vyplyva, ze verejny ochranca prav nie je opravneny riesit’ spory,
ktoré vznikaji medzi fyzickymi osobami navzdjom. Rovnako tak nema ani
moznost’ zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov. Osobnd posobnost’,
presnejsie oznacovana ako subjektova posobnost’, ktord je vymedzenim
okruhov subjektov, voci ktorym je verejny ochranca prav opravneny zasiah-
nut’, je upravena obdobne ako v Ceskej republike kombinaciou pozitivneho
a negativneho zoznamu organov, ktoré toto ustanovenie vymedzuje dru-
hovo i konkrétne.

Nadvizne na vymedzenie posobnosti verejného ochrancu prav v Slovenske;j
republike tak, ako je uvedena v § 2 predmetného zdkona, mozno konsta-
tovat’, ze kazdy, kto sa, ze konanim alebo rozhodovanim, pripadne necin-
nost’ou organov verejnej spravy boli porusené zakladné prava a slobody
v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a prav-
neho $tatu, ma moznost’ obratit’ sa na verejného ochrancu prav. Nejde teda
o kazdé porusenie zakladnych prav, ale len o také, ktoré je v rozpore s prav-
nym poriadkom.

V mnohych pripadoch sa nezakonnost’ postupov organov verejnej spravy
premieta priamo do nezakonnosti prijimanych rozhodnuti, no nie je nutnou
podmienkou, aby nezakonné rozhodnutie bolo prijaté ako vysledok neza-
konného postupu. Preskumat’ tak mozno jednak postupy organov verejnej
spravy, ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy. Okrem toho, Ze v postu-
poch spravnych organov mozno namietat’ nere$pektovanie zakonnych lehot
na postupy a rozhodovanie (nezakonnost’ postupov alebo rozhodnuti), rov-
nako tak mozno namietat’ aj ich necinnost’.

Verejny ochranca prav v Slovenskej republike kona na zaklade podnetu
tyzickej alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy. Uvedené vychadza
z ¢l. 1512 Ustavy SR, ktory definuje ombudsmana ako nezavisly organ, ktory
sa v rozsahu a spoésobom ustanovenym zakonom podiel'a na ochrane zak-
ladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob pri konani, rozhodovani
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alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak ich konanie, rozhodovanie
alebo necinnost’ je v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demo-
kratického a pravneho $tatu. Toto ustanovenie, ktoré ma charakter ur¢ovace;j
normy, ktora stanovuje okruh osob, opravnené podat’ podnet na konanie
verejného ochrancu prav. Vo svojej podstate ide o elementarne druhy sposo-
bov zahdjenia konania, ktoré si v pravnych predpisoch zvycajne zakotvené.
Zakonodarca z okruhu 0sob, opravnenych podat’ podnet, nevylacil ani
tzv. actio popilaris, ktoru reprezentuje akykolvek subjekt, dotknuty ¢i i len
nepriamo. Méze ist’ o rozne spolky, zdruzenia a pod.

Zakon rovnako dava moznost’ zahdjenia konania z vlastnej iniciativy verej-
nym ochrancom prav. Prave toto jeho opravnenie moze vyuzit’ pri vzniku
doévodného podozrenia, ze dochiddza k porusovaniu zakladnych prav
a slobod.

Pri oboch pripadoch zahéjenia konania patria ombudsmanovi zdkonom
garantované opravnenia a rovnako zdkon upravuje povinnosti pre organy,
ktoré mozu pocas presetrovania podnetu alebo konania z vlastnej iniciativy
byt” oslovené k sucinnosti z jeho strany.

Na rozdiel od ¢eskej pravnej upravy sa nepredpoklada ako povinna nale-
zitost” podnetu potvrdenie, resp. doklad o skutocnosti, ze organ verejne;
spravy, voci ktorému podnet smeruje, bol uspesne vyzvany podavatefom
k naprave. Podla moéjho nazoru, takito nalezitost’ nie je potrebné, kedze
verejny ochranca prav je organom, ktory napomaha fyzickym a pravnic-
kym osobam, pri styku s organmi verejnej moci. Prave verejnych ochranca
prav v pripade, ak sa podavatel domnieva, ze doslo k poruseniu jeho
prav, ma vyhodnotit’ relevantné skutocnosti na zaklade faktov a podnetu
a nasledne v pripade, ak sa preukaze porusenie, konat’. Ceska pravna Gprava
rovnako ako nalezitost’ podnetu predpoklada pripojenie rovnopisu rozhod-
nutia, pokial' podnet smeruje voci konkrétnemu rozhodnutiu organu verej-
nej spravy. Na tomto mieste mozno konstatovat’, ze Gprava povinnych nale-
zitosti v Slovenskej republike predstavuje menej rigidnt Gpravu oproti tej,
ktord je platna v Ceskej republike. Ttto skutoénost’ mozno hodnotit’ pozi-
tivne, ked’ze podavatel podnetu nie je povinny predkladat’ sicasne s pod-
netom roznu dokumentaciu, ktord si verejny ochranca prav po nastudovani
mobze vyziadat’ sam.
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Na strane druhej, cielom ceskej pravnej upravy podla dovodovej spravy
bol zamer zhromazdenia tvodnych podkladov pre ombudsmana k pripad-
nému zahdjeniu riesenia podnetu. Samotna nalezitost” konkretizovania sku-
tocnosti, ¢i sa podavatel’ podnetu neuspesne pokusil spravny organ vyzvat’
k naprave, je nielen sucast’ou Ceskej pravnej upravy, ale rovnako tak napri-
klad v Holandsku a v neposlednom rade pri postupe pri podavani podnetu
eurépskemu ombudsmanovi.®

Predpokladom zakotvenia nalezitosti, ktora v slovenskej pravnej uprave nie
je obligatérna, je odévodnena tym, aby nedochddzalo k nadbytoc¢nej vyt'a-
zenosti verejného ochrancu prav podnetmi. Rovnako sa predpokladd a dava
urcita miera zodpovednosti tomu, kto podnet podava, a to tym, ze sa pred-
poklada jeho komunikacia s prislusnym organom verejnej spravy pred tym,
ako nasmeruje svoj podnet verejnému ochrancovi prav. Tato aktivita poda-
vatel’ podnetu smeruje k vyuzitiu instititu autoremedury spravneho organu,
¢im moze dojst’ k vyrieseniu samotného problému vyuzitim internych kon-
trolnych mechanizmov spravneho organu.

V zasade je mozné konstatovat’, ze rychlost’ vybavenia podnetu je priamo
umerna kvalite podaného podnetu, jeho podkladov a zdévodnenia. Pokial
verejnych ochranca prav nema dostatocné informacie k relevantnému posu-
deniu veci, je potrebné, aby podavatela podnetu vyzval k spresneniu, resp.
doplneniu podnetu. Zakonna dikcia definuje lehotu na doplnenie, resp. spres-
nenie podaného podnetu lehotou, ktord nesmie byt’ kratsia ako sedem dni.

Verejny ochranca prav pri vyhodnocovani zavaznosti podaného podnetu
v jeho dvodnej faze realizuje tzv. predbeznu analjzu veci, ktora spociva
v posudeni rozhodnych skutoc¢nosti uvadzanych v podnete a ich sdvisu
s posobnost'ou verejného ochrancu prav. V zakone nie je ustanovené,
akym sposobom ma podnet preskimat’, teda ide o posudzovanie pod-
netu na zaklade zvoleného postupu verejného ochrancu prav. Z dévodu,
ze predmetny zakon blizsie nespecifikuje proces skiimania podnetu, verejny
ochranca prav ma moznost’ tento proces regulovat’ samostatne, a to napri-
klad formou internych usmerneni v ramci jeho tradu.

6 SLADECEK, V. Zakon o vergjném ochrdnci prdv. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2000.
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3 Odlozenie podnetu verejnym ochrancom prav

V pravaych dpravach jednotlivych krajin, v ktorych sa institut verejného
ochrancu prav zakotvil a stal sa sicast’ou pravneho poriadku, je beznym
javom aj zakotvenie prava na odlozenie podnetu, teda ze vo veci podaného
podnetu po jeho preskimani nebude d'alej konat’. S malymi odchylkami
mozeme hovorit’ o tom, ze pravne poriadky tychto krajin definuji dva zak-
ladné pristupy tohto institatu.

Ide v prvom rade o obligatérne dovody pre odlozenie podnetu, a to kon-
krétne odlozenie podnetu z dovodu, ze podnet nespada do posobnosti verej-
ného ochrancu prav. Ako druha moznost’, pri ktorej ombudsman podnet
odloZzi, je ze vec, voci ktorej podnet smeruje, je prejednavand sidom a nejde
o priet’ahy v konani, ak uz sid vo veci rozhodol. Z uvedeného je mozné
vydedukovat’, ze vykon sddnictva a pdsobenie verejného ochrancu prav
nie je mozné povazovat’ za ¢innosti, ktoré su charakterovo konkurenéné,
a rovnako je mozné konstatovat’, ze verejny ochranca prav nie je oprav-
neny akokol'vek zasahovat’ do ¢innosti nezavislého sudu, ktory ma povin-
nost’ zakonne rozhodovat’ a je viazany zakonom. Vynimku z tejto zasady
je mozné najst’ v dikcii pismena d), zakona ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom
ochrancovi prav, v ktorom sa explicitne vymedzuje, ze podnet odloZi,
ak nejde o prietahy v konani alebo sid vo veci rozhodol. V tejto stvis-
losti zakon ponechava priestor pre ombudsmana, ktory je opravneny konat’
v ptipade priet'ahov v konani.

Zakonodarca udelil tzv. diskre¢nd pravomoc verejnému ochrancovi pray,
ktora spoc¢iva v moznosti rozhodnut’ sa o tom, ¢i v presetrovani a vyba-
vovani podnetu bude konat’ alebo podnet odlozi. Vo svojej podstate ide
o fakultativhe moznosti odlozenia pripadu.

V pravnej praxi nastava aj situacia, ked podnet ombudsmanovi adresuje
osoba odlisna od osoby, ktorej sa podnet osobne dotyka. Prave z tohto
dovodu je potrebné, aby pri takomto podnete doslo k udeleniu pisomného
sthlasu dotknutej osoby na podanie podnetu, resp. pisomného plnomocen-
stva vo veci.
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Vyznam uveden¢ho vzrastol aktualne s prijatim nového zakona o ochrane
osobnych udajov’ a rovnako nariadenia GDPR. Mozno konstatovat,
ze neudelenie sthlasu, resp. plnomocenstva moze byt prekazkou pre kona-
nie vo veci podnetu zo strany verejného ochrancu prav.®

Dalsim fakultativnym dévodom pre odloZenie podnetu je skutoénost’,
ze od opatrenia alebo udalosti, ktorych sa podnet tyka, uplynul v defl doru-
¢enia podnetu cas dlhsi ako tri roky. V tomto pripade zakonodarca ustanovil
fakultativnu lehotu pre verejného ochrancu prav na presetrovanie podnetov.
Pokial' podnet ombudsmanovi v den jeho podania presiahol ustanovenu
lehotu, verejny ochranca prav nie je povinny podnet presetrovat’ a ma moz-
nost’” podnet odlozit’.

Rovnako jednym z fakultativnych dovodov pre odlozenie podnetu je jeho
neopodstatnenost’, bud’ z hl'adiska jeho vecné obsahu, pripadne z dovodu,
ze po prestudovani podnetu je zrejmé, ze nedochadza k porusovaniu zaklad-
nych prav a slobod podavatela. Neopodstatnenym podnetom bude rovnako
podnet, pri ktorom je na prvy pohlad (prima facie) bez potreby hlbsej analyzy
zrejmé, ze postup organu verejnej spravy bol v silade s pravom, hoci poda-
vatel' podnetu je presvedceny o opaku.

Verejny ochranca prav podla slovenskej pravnej upravy md zo zakona
povinnost’ informovat’ podavatel'a podnetu o odlozen{ podnetu a dovo-
doch odlozenia. Pri uvedeni dévodov, pre ktoré doslo z jeho strany k odlo-
zeniu podnetu, nie je vyluc¢ena ani kumulacia viacerych dévodov. Voci jeho
rozhodnutiu odlozit” podnet, nie je mozné uplatnit’ opravny prostriedok.
Je tomu tak z dovodu, Ze nejde o rozhodnutie v pravom slova zmysle. Verejny
ochranca prav nie je spravinym organom, rovnako jeho rozhodnutie o odlo-
zen{ podnetu nema charakter individudlneho pravneho aktu. V praxi vsak
moéze dojst’ k situacii, ze verejny ochranca prav podnet chybne vyhodnoti.
Tato situacia nastala v pripade Lambert proti Eunrdpskenu ombudsmanovi, ked
F. Lambert pozadoval finan¢nd kompenzaciu za vzniknutd ujmu, ktora spo-
¢ivala podla neho v tom, ze eurépsky ombudsman postupoval nespravne pri
riesen{ jeho podnetu. Sud prvého stupna rozhodol, ze zaloba je pripustna,

7 Zikon ¢. 18/2018 Z. 2. .
8 TITTLOVA, M. al. DOBOS. Zdkon o verejnom ochrancovi prav — komentdr. Wolters Kluwer,
2019, s. 76.
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no v konkrétnom pripade neopodstatnena, pretoze ,je mogné, e za vyninmol-
nyjch okolnosti moge obéan prenkdzat, e ombudsman urobil Zjavnii chybu pri vykone
svojich povinnosts, ktord obianovi pravdepodobne sposobila skodu.

V tomto pripade treba ale uviest’, Ze v pripade uplatnenia ndhrady $kody
za mozny nespravny uradny postup by vzhladom na charakter a pésobnost’
verejného ochrancu prav takéto konanie nebolo uspesné. Nasledne zdkon
definuje pripady, kedy je mozné podnet zo strany verejného ochrancu prav
povazovat’ za vybaveny. Zakonné ustanovenie bolo v komparacii s prvym
vyhldsenym znenim novelizované, a to z titulu, ze doslo k rozsireniu dévo-
dov, pri ktorych je mozné v sucasnosti povazovat’ za vybaveny. Sucasna
pravna uprava ponechdva Upravu vybavenia podnetu na vnutorné odkazy
v ramci pravneho predpisu, ¢o je mozné z legislativneho hladiska akcep-
tovat’, napriek tomu sa domnievam, ze vzhl'adom na okruh os6b — poda-
vatelov, ktoti sa na verejného ochrancu prav obracaji, bolo by vhodnejsie,
ak by zakonodarca zvolil prikladnd, hoc aj opakovant formulaciu.

V sucasnosti je mozné podnet povazovat’ za vybaveny v pripade, ak ombud-
sman po preskimani podnetu zistil, Ze z charakteru podnetu vyplyva, ze ide
o opravny prostriedok podla predpisov o konani vo veciach spravnych
alebo sudnych, ide o zalobu alebo opravny prostriedok v spravnom sud-
nictve, pripadne ustavnd st’aznost’, a verejny ochranca priv upovedomil
podavatela podnetu o tejto skutocnosti a o spravnom postupe. Rovnako
je mozné podnet povazovat’ za vybaveny v pripade, ak verejny ochranca
prav postupoval tak, ze upovedomil podavatela podnetu o tom, ze podnet
odlozil. K dévodom, pri ktorych dochadza k odlozeniu podnetu, obliga-
torne patria okolnosti, ked” podnet nespada do jeho posobnosti, ak podnet
prejednava sid alebo sud uz vo veci rozhodol, s vynimkou, ak ide o priet’ahy
v konani, dalej ak podnet preskumava prokuratira alebo o fiom rozhoduje
organ verejnej spravy, voci ktorému podnet smeruje, alebo na zaklade sku-
tocnosti, ze podavatel’ podnetu vzal svoj podnet spit’, pripadne neboli dopl-
nené predpisané nalezitosti podnetu a tieto neboli napriek vyzve odstranené.
Zikonodarca sicasne upravil okamih, ktorym dochadza k vybaveniu pod-
netu, a to v pripade, ked’ sa oznimenie o vybaven{ podnetu, ktoré sa vyho-
tovuje pisomne, nepodari dorucit’ adresatovi, teda podavatelovi podnetu,
na adresu, ktora v podnete alebo pocas jeho vybavovania uviedol. Z tohto

60



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

dovodu sa podnet povazuje za vybaveny napriek skutocnosti, ze k faktic-
kému doruceniu pisomnosti nedoslo.

Ohladom opravneni, ktoré ma verejny ochranca prav v Slovenskej repub-
like sa nevymykaji $tandardu, ktory je reglementovany v inych vyspelych
statoch. Samozrejme, na tomto mieste je potrebné konstatovat’, ze ombud-
sman nemoéze vietky podnety a dkony vykondvat’ sam, z tohto doévodu
ma svoju kancelariu a aparat zamestnancov, ktorf si rovnako opravneni
vykonavat’ tkony vo veciach vybavovania podnetov. Pri vybavovani podnetu
je standardne opravneny vstupovat’ do objektov organov verejnej spravy.
Tu je vhodné porovnanie s ¢eskou pravnou upravou, v ktorej je vyslovne
uvedené, ze sa nevyzaduje v takomto pripade upozornenie uradu.

Slovenska pravna uprava neriesi takuto situaciu a predpoklad, je teda poten-
cidlne mozné, ze déjde k problémom pri aplikacii v pripade, ak organ verej-
nej spravy nepovoli vstup bez predchadzajuceho upozornenia verejného
ochrancu prav do svojich priestorov, hoci to vyplyva priamo zo zakona.
Sucasne mozno v praktickej ¢innosti ombudsmana badat’ problém, kedze
objekty organov verejnej spravy nie st blizsie definované, ¢o sa tyka priesto-
rov. Nie je teda zrejmé, ¢i pojde o vsetky priestory, alebo len priestory, ktoré
vyuziva pri vykone zakonom zverenych dloh.

Pri ¢innosti spojenej s vybavovanim podnetu moze nastat’ situacia, ze verejny
ochranca prav dospeje k zisteniam, ktoré nasvedc¢uji tomu, ze pri ¢innosti
organu verejnej spravy bol spachany trestny ¢in, spravny delikt alebo disci-
plinarne previnenie alebo Ze bola porusena povinnost’ ustanovena zako-
nom — o tychto skuto¢nostiach informuje prislusny organ.

Takto formulovand pravna Gprava moze posobit’ preventivne a prispiet’
k skvalitneniu vyhl'adavacej c¢innosti a k odhaleniu takej c¢innosti organov
verejnej spravy, ktora je nezlucitel'nd s pravnym poriadkom statu. V pripade,
ak verejny ochranca prav odhall skuto¢nosti smerujice k poruseniu zako-
nov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov, postupuje v sulade
so zasadou audiatur et altera pars, teda vyzve prislusny organ verejnej spravy,
aby sa k veci vyjadril a v tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze predmetny
postup nie je nicim nezvycajny a je sicast'ou viacerych modernych pravnych
tprav. Ucelom je vykonanie dokladnej analyzy veci pre jej objektivne posu-
denie, aby sa zamedzilo vzniku omylu.
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Na zaver predkladaného ¢lanku by som chcel venovat’ par myslienok k spo-
luprici ombudsmana so sudmi a prokuratirou. Zikon ¢. 564/2001 Z.z.
o verejnom ochrancovi prav v § 3 nevyvazene upravuje jeho pésobnost’
vo vzt'ahu k uvedenym organom verejnej moci. Podla predmetného usta-
novenia sa posobnost’ verejného ochrancu prav nevzt'ahuje na ,,rozhodovacie
privomoci vySetrovatelov Policajnébo zborn, prokuratiiru a sidy s vyninkon orginov ria-
denia a spravy sidov a dovodov predpokladajiicich disciplindrne previnenie suden a pro-
kurdtora. “V stcasnosti nie je zrejmy sposob, ako by mohol verejny ochranca
prav, ktory nema ziadnu posobnost’ k prokuratire zistit’ svojou ¢innost’ou
disciplinarne previnenie prokuratora. Pritom podla ¢l. 151a ods. 1 druha
veta sa verejny ochranca prav v pripadoch ustanovenych zakonom moéze
podielat’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b posobiacich v organov verejne;
moci. Z tohto pohladu st nevyhnutné nasledovné kroky ako je predlozenie
legislativneho navrhu na zmenu a otvorenie pripomienkovacicho procesu
pre ostatnych aktérov, vratane mimovladnych organizacii.

4 Zaver

Institat verejného ochrancu prav v Slovenskej republike mozno povazovat’
za stabilného garanta zlepsovania ¢innosti verejnej spravy a ochrany I'ud-
skych prav. U¢elom méjho prispevku bolo primarne naérentt’ zmysel a sp6-
sob jeho fungovania. Pri takejto analyze bolo samozrejme nutné venovat’
sa vzt'ahu ombudsmana k P'udskym pravam. V tejto savislosti vsak treba
pripomenut’, ze ochranca 'udskych prav v Slovenskej republike posobi proti
mnohym prejavom maladministrdcie, pricom pravna Gprava nevyzaduje poru-
senie Pudskych prav ako podmienku jeho zasahu.

Problematika pdsobenia ombudsmana na poli boja proti diskriminacii
je v predlozenom ¢lanku rieSena najma vo forme teoretickych tuvah a popisu
pravnej upravy.

Mozno konstatovat’, verejny ochranca prav podl'a slovenskej pravnej pravy
ma zo zakona povinnost’ informovat’ podavatel'a podnetu o odlozeni pod-
netu a dovodoch odlozenia. Pri uvedeni dévodov, pre ktoré doslo z jeho
strany k odloZeniu podnetu, nie je vylu¢ena ani kumulacia viacerych dovo-
dov. Voci jeho rozhodnutiu odlozit’ podnet, nie je mozné uplatnit’ opravny
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prostriedok. Je tomu tak z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie v pravom slova
zmysle. Verejny ochranca prav nie je spravnym organom, rovnako jeho roz-
hodnutie o odlozeni podnetu nema charakter individualneho pravneho aktu.
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Abstract in original language

Piispévek predstavuje kritické zamysleni nad proménou, kterou instituce
vefejného ochrance prav za dvacet let své existence prodélala. V prvni ¢asti
strucné popisuyje, jak byly ochranci postupné svéfovany nové kompetence,
co bylo jejich podstatou a jakou mély vazbu na jeho tradi¢ni pusobnost.
Dalsi ¢ast se zamétuje na to, jaky mély tyto ptsobnosti vliv na povahu insti-
tuce ochrance a na jeji vinimani.
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Abstract

The paper represents a critical reflection on a change which the institution
of the Public Defender of Rights has been undergoing for the last twenty
years. Its first part shortly characterises new tasks of the institution and their
connection to its original role. The next part deals with the impact of the
new tasks on the substance of the institution and on its perception.
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Public Defender of Rights; Scope of Authority; Government; Sanction.

1 Uvod

Pfed dvaceti lety nabyl ucinnosti zdkon o vefejném ochranci prav,' ktery

do ceského prostredi vnesl zcela novy institut — vefejného ochrance prav?.’

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisa. Dile
jen ,,zdkon o verejném ochrdanci prap*.

2 Dale také jen ,ochrince”.
3 Duivodové zprava k zakonu €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
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Ochrance byl koncipovan jako organ rychlé, levné a neformalni pomoci oso-
bam, které nedisponuji pravnim vzdélanim, pfed jednanim vefejné spravy
neodpovidajicimu nejen zakontm, ale i principim dobré spravy a demo-
kratického pravniho stitu.’ Jeho pomoc neméla byt autoritativai a pravné
zavazna, ale poskytovana z pozice ochrance jako moralni autority. Ochrance
se v ceském prostiedi rychle etabloval a stal se velmi Gspé$nym a popularnim.

Za dvacet let své existence vsak tato instituce prod¢lala podstatné promeény,
které mely, resp. maji, viznamny vliv na jeji povahu. Ochranci byly totiz
postupné svéfovany nové pusobnosti a tkoly, které sice na jeho pavodni
poslani navazuji a rozvijeji jej, zaroven jej ale, dalo by se fici, od néj vzdaluji.
V tomto piispévku tedy hodlam tyto promény predstavit a zamyslet se nad
tim, jaky maji vliv na povahu ochrance jako organu a na jeho vaimani.

2 Nové kompetence ochrance

Pii samotném vzniku existence ochrance mu byla svéfena pouze zmiflo-
vana pusobnost v oblasti kontroly vefejné spravy a okruh opravnén{ vici
Ustavnimu soudu, jmenovité pravo podat navrh na zruseni pravniho
pfedpisu jiného nez zakona nebo jeho ¢asti® a Ucastnit se fizeni o zruseni
takového pfedpisu jako vedlejsi acastnik®.” Jeho zakladnim ukolem ovsem
bylo predev$im pusobit na vefejnou spravu. Opravnéni va¢i Ustavnimu
soudu, kterymi disponuje, jsou spise doplikového charakteru a maji zuzit-
kovat praktické zku$enosti ochriance nabyté ve styku s vefejnou spravou.®
Predmeétny zakladn{ ukol tak je mozné oznacit za ptvodni, tradicni ¢i zakladni
pusobnost ochrance. K jejimu vykonu ma k dispozici sadu vySetfovacich

4 Ibid.

5§ 64 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnin sondu®.

6§69 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu pred novelou zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
a n¢které dalsi zakony.

7 Oprivnéni ochrance vidi Ustavnimu soudu byla zakotvena zcela nezavisle na zakoné
o vefejném ochranci prav zdkonem ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Srov. NEMECKOVA, Olga. Zvlastni opravnéni ochrance — vybrané otézky. In: Prisobeni
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 79-87.

8 Dutvodové zprava k zakonu ¢. 18/2000 Sb., zména nékterych zakont v souvislosti s pfi-
jetim zakona o Vefejném ochranci prav.
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a sankc¢nich opravnéni, které spocivaji v tom, ze ma pravo po kontrolova-
nych subjektech (slova zdkona o vefejném ochranci ptav ,,sradech “”) pozado-
vat soucinnost a kdyz mu tato neni poskytnuta, obratit se na nadfizeny tfad
a informovat o tom vefejnost. Tytéz sankce muze vyuzit i tehdy, kdyz arady
neprovadi napravu situace dle jeho pfedstav. V ramci této plisobnosti mize
ochrance provadét Setfen{ individualnich pfipada na zakladé podnéti osob,
které se na n¢j obrati, nebo z vlastnf iniciativy. Zde je tfeba poznamenat,
ze navzdory bézné uzivané terminologii'’ se popsana ptsobnost fakticky
vztahuje pouze na spravu statni, nikoli na celou vefejnou spravu.''?

Nekolik let poté (2006) nasledovalo prvni rozsifeni ptisobnosti ochrance
o provadeni systematickych navstév zafizeni, kde se nachdzi ¢i pifpadné jen
mohou nachdzet osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo v dasledku
zavislosti na poskytované péci.” Timto se ochrince stal tzv. nirodnim pre-
ventivnim mechanismem ve smyslu Opéntho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani,"* ktery pozadoval zfizeni takovéhoto télesa. Ve své podstaté se jednalo
o samostatnou pusobnost ochrance vymezenou vécné i personalné zcela
nezavisle na té pavodni a jejim specifikem bylo, ze dopadala i na soukromé
subjekty.” V jejim ramei ma ochrince tato zafizeni (resp. nékolik z nich,

9 Legislativni zkratka oznacujici organy vefejné spravy, na které puasobnost ochrince
dopada (§ 1 odst. 2).

10 Srov. napf. rozsudek Nej vvsqfho qgmvmho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007
(¢. 1586/2008 Shb. NSS) SLADECEK, Vladimit. Zakon o Vergjném wbmzm pmv komentdr.
2., podst. piepr. a rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 42, 50 a poraznu ¢i ddvodovou
zpravu k zakonu ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochrinci prav.

1 Viz § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

12 Pro tucely tohoto piispévku konstantné pouzivam pojem ,,vergjnd spriva“i pro ty situace,
kdy se de facto jedna pouze o spravu statni. Pasobeni ochrance totiz do jisté miry dopada
na celou vefejnou spravu. Mize vadi ni ¢init rizna doporuceni a navrhy, jak jeji ¢innost
zlepsit a zefektivnit, pfenesen¢ také do jisté miry kontroluje napf. dzemni samospravu,
kdyz kontroluje ¢innost statnich organu kontrolujicich vykon uzemni samospravy.
Provadét v tomto piispévku piesnd rozlisovani, kdy se jedna pouze o zakladni ptasob-
nost ochrance vztahujici se na statnf spravu a kdy o jeho ¢innost s dopadem na celou
vefejnou spravu, by proto dle mého nazoru mohlo byt jednak pomeérné komplikované
a jednak pro Ctenife zbyte¢né matouci.

13 Cl.Iadl XII zékona ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znén{ pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, ve zneéni pozdejsich
predplsu

14 Sdéleni ¢. 78/2006 Sb.m.s., Opéni protokol k Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

15§ 1 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.

66


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptex3bonptkoc7guza

Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

ktera vybere podle pfedem stanoveného klice) pravidelné navstévovat
s cilem posilit ochranu osob v nich se nachazejicich pfed mucenim, kru-
tym, nelidskym, ponizujicim zachdzenim nebo trestainim a jinym Spatnym
zachazenim.' Ochranci byla k jejimu vykonu pfiznina vySetfovaci a sankéni
opravneéni, kterd s urcitymi odlisnostmi odpovidaji tém uzivanym v jeho
zakladni pisobnosti. Z velké ¢asti pfedmétna pusobnost tu ptvodni pouze
rozviji, jelikoz na vétsinu nesoukromych zafizeni se jiz ptvodni pasobnost
ochrance vztahovala."”

O nc¢kolik let pozdéji, v roce 2008, bylo ochranci pfiznano pravo podavat
navrhy na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti predsedy nebo
mistopfedsedy soudu a tohoto fizeni se zucastnit."® Tato jeho kompetence
slouzi jako néstroj, kterym muze lépe puasobit na statni spravu soudd."”
Nasledujici rok byla ochranci svéfena jeho zfejmé nejkontroverznéjsi agenda,
a to pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskrimi-
naci.”’ Lze fici, ze do urcité miry navazuje na jeden z tkolt v jeho zikladni
pusobnosti, kterym je pfispivat svou ¢innosti pii kontrole vefejné spravy
k ochrané zakladnich prav a svobod. V jejim ramci ochrance poskytuje meto-
dickou pomoc obétem diskriminace pifi podavani navrha na zahajeni fizeni
z davodu diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy a vydava dopo-
ruceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajist’uje vyménu dostupnych
informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.”’ Opét se jedna o zcela samo-
statnou pusobnost, kterd dopada na odlisné okruhy subjektii nez ty ostatni.
Ochrance ji vykonava zcela jinym zptsobem nez pfedchazejici pusobnosti
a nema k tomu k dispozici zadna vysetfovaci ani sankcni opravneni. Jejim
svetenim se stal tzv. equality body, télesem pro rovné zachazeni, jehoz zfizeni

16 Dutvodova zprava k zékonu ¢. 381/2005 Sb., zména zakona o Vefejném ochranci prav.

17 Srov. § 1 odst. 2 a odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.

18§ 1 odst. 10 zakona o vefejném ochranci prav ve spojeni s § 8 odst. 3 pism. c) zakona
¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupcd a soudnich exekutord,
ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. PL US 60/10; shodné SLADECEK,
2011, op. cit., s. 74.

20§ 13 zékona ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni poz-
d¢jsich predpist.

21 § 21b zakona o vefejném ochranci prav.

67



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

pozadovaly evropské smérnice.”? Jednd se o prvai pusobnost ochrance,
kterda v podstaté bez omezeni dopada i na soukromé subjekty, kdy ochrance
poskytuje stézovatelim ochranu nejen pfed ufady, ale i pfed jinymi soukro-
mymi subjekty.”

Za dal$i dva roky zakonodarce ochranci ulozil sledovani zajisteni cizinct
a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu zajisténych cizinct a trestu
vyhosténi cizinct, kteff byli vzati do vyhost'ovaci vazby nebo ktefi vykonavaji
trest odnétl svobody* Cilem této ptsobnosti je zajistit tespektovani prav zajis-
ténych a vyhostovanych cizincd a dodriovani mezinirodnich zavazka Ceské
republiky v této oblasti, zvySovat standard zachazeni s vyhost’ovanymi osobami,
posilovat ochranu zvlast’ zranitelnych osob a pusobit preventivné.” Stejné jako

v piipadé ptsobnosti v oblasti diskriminace se jednd o reakei na pozadavek unij-
26

nfho prava.*® Ochranci byla svéfena, protoze jeho stavajici ptisobnosti (pfede-

v§im ta v oblasti systematickych navstév zafizeni) i jiz z velké miry pokeyvaly.”’
Zakonodarce tak prvné¢ nenavazal na ptivodni ptisobnost ochrance, ale na jednu
z téch novych.®® Vykonavana je shodné jako pasobnost v oblasti systematickych

22 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni
pro muze a zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002 (pozd&ji nahrazena smérnici Evropského patlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani), smérnice Rady 2000/43/ES
ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachizeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky pivod a smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004,
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluz-
bam a jejich poskytovani.

25 CHAMRATHOVA, Anna. § 1 [Pasobnost]. In: CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zaikon
o vergjném ochranci prav. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 14.

24 CL XX zdkona ¢ 427/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméne nektery rch zakonu, ve znéni pozde]slch predpisa,
zdkon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozd¢j slch piedpist, (zikon o azylu), ve znéni pozde)slch predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Sledovani vyhosteéni cizinct. VVergny ochrdance prav: Ombudsman |online]. Kancelat vefej-
ného ochrance prav [cit. 21. 2. 2020].

26 Konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi, kterd pozadovala zavést ,zicnny systém
pro sledovini nuceného navraceni.

27 Duvodova zpriva k zakonu ¢. 427/2010 Sb., zména zikona o pobytu cizincl
na dzemi CR.

28 CHAMRATHOVA, op. cit,, s. 16.
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navstey, tj. ochrance ma k dispozici stejna vysetfovaci a sankéni opravnén,
ovsem s tim rozdilem, Ze z logiky véci nedopada na soukromé subjekty.

Nasledujicim rokem (2012) se ochrance stal subjektem aktivné legitimo-
vanym podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
za podminky, Ze na jejim podani prokaze zavazny vefejny zdjem (§ 66 odst. 3

soudniho fidu spravaiho)®.

Pavodné mél ochrance od roku 2006 pouze
vyslovné pfiznané pravo podani takovéto zaloby navrhnout nejvyssimu
statnimu zastupci,” tato Uprava vSak byla opusténa ve prospéch té stiva-
jici. Stejné jako opravnéni podavat nekteré druhy karnych zalob lze pfed-
métné opravnéni vanimat jako nastroj, ktery ochranci Iépe umoznuje puisobit
na vykon vefejné spravy.*

Obdobny tcel ma i opravneéni sveétené ochranci rok poté, v jeho ramci muze
navrhnout pifsedici k zapisu do seznamu pfisedicich pro fizeni ve vécech

soudnich exekutor.?® 3

V tomtéz roce (2013) byl L. Michalkem a dal$imi senatory dvakrat uci-
nén pokus pfidélit ochranci pasobnost ve véci ochrany oznamovatele jed-
nani, které je v zasadnim rozporu s vefejnym zdjmem,” oba tyto pokusy
vak nebyly uspésné.’® Podstatou této plsobnosti by bylo, ze ochrince
by na zadost oznamovatele uvedenych jednani vydal zavazné stanovisko,
zda jsou podminky ochrany oznamovatele naplnény ¢i nikoli. Ochrance sam
meél za to, ze toto by pfilis§ rozsifilo jeho ptisobnost do oblasti trestnépravni
a pracovnépravni a postavilo ho do role vykonavatele vefejné moci.””

29 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde]slch predpist.

30 ClL IV zikona & 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predp1su a n¢které dalsi zakony.

31 Srov. ¢l. T bod 18. zdkona ¢&. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ve znéni
pozdéjsich predpist.

32 CHA\/IRATHOVA op. cit., s. 25.

3 CLXVIa XXXIV zikona €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudnf fad, ve znén{ pozdéjsich predplsu a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozde]—
sich predpisi.

3 HLOUCH, Lukis. § 22 [Zvlastni opravnéni ochrance]. In: CHAMRATHOVA, Anna
a kol. Zdkon o verejném of/)mmz prdr. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 5. 140-141.

35 Senatni tisk ¢. 137, devaté funkéni obdobi 2012-2014 a senatnd tisk ¢. 187, devité funkeni
obdobi 2012-2014.

6 C erpano ze stranky Dokumenty Sendtu. Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
24. 2. 2020].

37 Stenoziznam z 1. dne 14. schlize Sendtu, devaté funkéni obdobi.
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V témze roce bylo rozsifeno opravnéni ochrance stat se tcastnikem fizeni
u Ustavniho soudu o zruseni pravniho pfedpisu jiného neZ ziakona na moz-
nost icastnit se fizeni i o zruseni zdkona.”

Jiz v roce 2015 byl uc¢inén pokus svéfit ochranci i monitorovani napliovani

¥ 40 nakonec k tomu doslo

Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
az k pocatku roku 2018.*' Ke stejnému okamziku bylo ochranci ulozeno i napl-
flovani prava na volny pohyb obc¢ant Evropské unie, resp. také Evropského
hospodatského prostoru, a jejich rodinnych piislusnikt.* Podstatou prvné
jmenované kompetence je podpora, ochrana a monitorovani provadéni
citované Umluvy a ochrinci byla svéfena opét v reakci na mezinarodni
zavazky CR, konkrétné na ¢l. 33 samotné Umluvy. Ten pozadoval, aby smluvni
staty Umluvy ziddily nezavisly monitorovaci mechanismus, ktery by provadél
nastinénou ¢innost.” Ochrinci je k tomuto napomocen i poradni organ, ktery
si sam zfizuje. I druhd jmenovana nejnovejsi kompetence ochrance pred-
stavuje implementaci mezinarodnich zavazkd, jmenovité smérnic Evropské
unie,* dle kterych bylo potfeba zfidit subjekt na podporu rovného zachazeni
a podporu pracovnikt Unie a jejich rodinnych ptislusnika.”

Ukoly ochrance v ramci téchto dvou kompetenc jsou zikonem o vefejném
ochranci prav formulovany velmi podobné. V ramci prvni z nich podporuje
napliovan{ prav osob se zdravotnim postizenim a navrhuje opatfeni sme-
fujici k jejich ochrané, provadi vyzkum, zvefejnuje zpravy a vydava dopo-
rucenf a zajist’uje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi zahrani¢nimi

38 Cl III zékona & 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

39 Sdéleni ¢. 10/2010 Sb.m.s., Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.

40 Snémovni tisk & 379/6, 7. vol. obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

41 Zakon ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

42 CL IV bod 1 zikona & 365/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 198/2009 Sb., o rov-
ném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékte-
rych zdkonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

43 Duvodova zprava k zikonu ¢. 198/2017 Sb., zména zakona o vefejném ochranci prav.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. 4. 2014 o opatfe-
nich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich volnym
pohybem.

45 Duvodova zprava k zakonu ¢ 365/2017 Sb., zména antidiskrimina¢niho zdkona a dal-
$ich zakonu.
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a mezindrodnimi subjekty.*

V ramci druhé poskytuje obc¢antim Evropské
unie metodickou pomoc pfi podavani navrhi na zahajeni fizeni z dtvoda
diskriminace, provadi prizkumy a analyzy vykonu prava jejich volného
pohybu, zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkiam souvisejicim
s naplfiovanim jejich prav, zvefejnuje aktualni informace o jejich pravech
v cestiné a alespon jednom dal$im dfednim jazyce EU a zajist'uje vyménu
dostupnych informaci s pifslusnymi narodnimi, zahrani¢cnimi a mezinarod-
nimi subjekty.*’” Podoby vykonu téchto plisobnosti se tedy z hlediska fot-
malniho z velké ¢asti shoduji nejen navzajem, ale i s pusobnosti ochrance
v oblasti diskriminace, na kterou svym obsahem do velké miry navazuji.
Je vsak tfeba upozornit na to, ze v ramci této druhé ptsobnosti ochrance
nepusob{ jako samostatné téleso, které by vykonavalo systémovou cinnost,
jako je tomu v ptipadé nékterych pasobnosti ochrance.®

I tyto dveé kompetence ochrance lze vnimat jako jeho vécné i personalné
samostatn¢ vymezené pusobnosti, které dopadaji i na soukromé sub-
jekty, nejen na trady ¢i zaffzeni. Oproti pusobnosti v oblasti diskriminace
ma ochrance k jejich vikonu pfiznana vysetfovaci a sankénf opravnéni, mize
se vsak jevit jako sporné, zda tato opravnéni dopadaji na soukromé subjekty.
Priklanim se nicméné k zavéru, ze ano, protoze jinak by nebyl ochrance
schopen pfedmétné pasobnosti fadné vykonavat.”

3 Vliv novych kompetenci na povahu
ochrance jako instituce®

Z uvedeného je patrné, ze kompetence, které byly v prabéhu let ochranci
postupné svéfeny, lze rozdelit do dvou okruht — samostatné, na sobé navza-
jem nezavislé pusobnosti a dkoly doplfiujici okruh jeho opravnéni. V obou
piipadech se jejich pfidélovani ochranci setkavalo s kritikou nejen ze strany
odborné vefejnosti ale i samotného ochrance, resp. pfedstaviteld tohoto

46§ 21c odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

47§ 21d odst. 1 zékona o vefejném ochranci prav.

48 PRIDAL, Miroslav. E-mail ze dne 6. 4. 2020 zaslany v ramci osobni konverzace.

49V podrobnostech CHAMRATHOVA, Anna. Vereny ochrance prdv — jeho siloha, postaveni
a perspektiva. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 84-86
a 88.

50 Zavéry v této kapitole obsazené volné vychazi ze zavéra mé disertacni prace v tomto
piispévku jiz citované.
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ufadu.’’ Bylo poukazovano na to, ze nové svéfené ptisobnosti ochranci jako
instituci nepfislusi a promeénuji ji ve ,,sbérny dvorek “>* Nadto bylo jejich pfidani
ochranci vedeno mimo jiné snahou zakonodarce usetfit si praci a financni
prostiedky nutné ke zifizeni nového organu pro vykon téchto pasobnost,
coz zikonodarce explicitné pfiznava.” I dkoly pouze dopliiujici opravnéni
ochrance byly povazovany za mocenské nastroje nepifslusejici povaze této
instituce.™

Dle mého nazoru nelze vaimat popsand pouha rozsifenf opravnéni ochrance
jako odporujici charakteru této instituce. Je pravdou, ze automatické zaha-
jeni fizeni na navrh ochrance je podstatn¢ vétsi ,,hrozbou® pro kontrolo-
vané nez jeho pouhé nezavazné doporuceni fizeni zahajit. On sam nicméné
pouze podava navrhy na zahdjen{ pifslusnych fizeni a sim v nich nerozho-
duje, to ¢ini jiné organy na ochranci nezavislé. Je tedy na nich, aby se s argu-
mentaci ochrance vypofadaly a posoudily, zda je opodstatnéna ¢i nikoli.
Diskusnim také muze byt, zda naopak nejsou opravnéni ochrance tohoto
charakteru nutn4, aby nebyl ze strany vefejné spravy vniman jako zcela bez-
zuba instituce.

Veétsi problém pfedstavuji ty kompetence ochrance, které jsou ve své pod-
staté samostatnymi pusobnostmi. S argumentaci, Ze do jisté miry naru-
$uji zakladni poslani ochrance, kvuli kterému byl zfizen, a rozmélnuji jeho
puvodneé jednotnou charakteristiku, se sice ztotoznuji, domnivam se vsak,
ze v soucasné dobé navrat k pivodnimu stavu nenf mozny, resp. je vysoce
nerealny. Lze spise ocekavat opacny vyvoj, tj. ze ochranci budou svétovany
stale nové kompetence podle potfeby zdkonodarce vyhovét mezinarodnim

51 SLADECEK, 2011, op. cit., s. 50-52; LATA, Jan. Rozhovor s vefejnym ochrancem prav
Pavlem Varvatovskym. S#itni zastupitelstvi, 2012, roc. 10, ¢. 5. s. 8; a KOUKAL, Pavel
(ed.). Soubrnnd zprava o Ginnosti vereiného ochrdance prav za rok 2009. 1. vyd. Brno: Kancelaf
veiejného ochrance prav, 2010. s. 167.

52 TIbid.

53 Srowv. napf. diivodovou zpravu k zikonu ¢. 381/2005 Sb., zména zikona o Vefejném
ochranci prav, davodovou zprivu k zikonu ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci ¢i ddvodovou zpravu k zdkonu ¢.
198/2017 Sb., zména zakona o vefejném ochranci prav.

54 V1z SLAD]:ChK Vladimir. K novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem

& 303/2013 Sb. In: SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). A&kzudlni
0mz/éy spmmzbo soudnictvi: (Zejména v somvislosti s novelon sondniho iddu spravniho provedenon
dkonem & 303/ 2011 Sb.). Praha: Leges, 2012. 5. 16-17 a argumentaci stézovateld v usne-
sen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. PL US 60/10.
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pozadavkim a trendim. Napiiklad v roce 2018 vydala Evropska unie
doporucent, jaké standardy by eguality bodies (tj. i ochrance) meély spliiovat.
Ty mimo jiné navrhuji, aby jim bylo umoznéno zastupovat obéti diskrimi-
nace v soudnich fizenich a shromazd’ovat dtikazy a informace.”

Je tedy vhodne¢jsi zkoumat spise dusledky svéfeni novych pusobnosti
pro instituci ochrance, které mohou byt skutecné zasadni, nez pouze zehrat
najejich existenci. Jednim z cilt tohoto pfispévku je nékteré z nich predstavit.
Prvnim z dasledkd je zvySovani nepfehlednosti zakona o vefejném ochranci
prav. Jiz v puvodnim znéni bylo jen u zakladni pasobnosti ochrince
pro pravniho laika, tedy toho, komu je tato instituce urcena, obtizné urcit,
zda se viubec tato pusobnost na jeho situaci vztahuje. Po novelach svétuji-
cich ochranci nové ptisobnosti je pozice tohoto laika mnohonasobné nejis-
téjsi. Na prvni pohled je pravdépodobnéjsi, ze na jeho situaci se pisobnost
ochrance vztahovat bude, a to prosté proto, ze kdyz jich ma ochrance vice
s raznym zaméfenim, zvysuje se $ance, ze alespon jedna z nich pokryva lai-
kovu situaci. Z jejich popisu zde uvedeného ovsem plyne, Ze v ramci kazdé
z nich ma ochrance stanoveny jiné dkoly, cile a opravnéni. Napiiklad jen
v ramci pavodni pusobnosti mize provadet Setfen{ individualnich pfipada
stézovateld a vynucovat napravu pochybeni, ktera pfitom vyjdou najevo.
Osob¢ obracejici se na ochrance tak vibec nemusi byt jasné, co pfesné
pro ni ochrance bude moci ucinit, protoze nebude schopna urcit, ktera
pusobnost vlastné na jejf situaci dopada.

Dalsi duasledky vyplyvaji z toho, ze vétsina novych pusobnosti ochrance
dopada i na soukromé subjekty. Ochrance v jejich ramci tedy neposky-
tuje ochranu soukromym subjektim pouze pifed jednanim vefejné moci,
ale 1 pfed jednanim jinych soukromych subjektt. Pfedmétem jeho ¢innosti
tedy neni jen vztah obéan-iirad, ale 1 vztah obéan-obian. Prave toto je laickou
vefejnosti vaimano velmi kriticky a negativné a diskusnim muze byt, zda
toto negativni vafman{ nékterych ptisobnosti ochraince nemuze mit za nasle-
dek negativni vnimani celé této instituce bez rozdila. Vzhledem k tomu,
ze ochrance stavi svou legitimitu pravé na tom, ze je vniman jako moralni
autorita, jednalo by se o dusledek zna¢né problematicky.

55 Doporuceni Komise 2018/951 ze dne 22. 6. 2018 o normach pro organy pro rovné
zachazeni.
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Dale je potfeba vzit v uvahu uzivani vysetfovacich a sank¢nich opravneni
ochrance pii vykonu nekterych z novych pusobnosti. Tato opravnéni totiz
u mnoha z nich dopadaji taktéz na soukromé subjekty, pficemz zahrnuji
i moznost vstupu ochrance do prostor Setfen¢ho subjektu ¢i jeho sank-
cionovani tzv. zvefejnénim, které muze mit zasadni dopad do jeho dobré
povésti. Ze se jedna o sankci v pravém slova smyslu, je obtizné zpochybni-
telné vzhledem k faktu, Ze zakonodarce 1 ochrance s moznosti véc zvefejnit
takto nakladaji.>

JelikoZ je sankce zvetfejnéni vuci soukromym subjektim mocenskym nastro-
jem, ktery je ma pfinutit poskytnout ochranci sou¢innost nebo vyhovét jeho
zaveram, lze dovozovat, ze ochrance pii vykonu pisobnosti, kde jej ma vici
nim k dispozici, vykonava do urcité miry vefejnou moc. Vystupuje vici nim
totiz v pozici jednoznacné vrchnostenské, jelikoz po nich muize pozadovat
plnéni povinnosti a v ptipadé jejich nesplnént je sankcionovat. V této souvis-
losti Ize zminit nakonec nepfijatou novelu zakona o vefejném ochranci prav,
kterd vSem osobam, kterym zvlastni pravni pfedpisy ukladaji povinnosti
ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci, ukladala
siroce pojatou informaéni povinnost vici ochranci. V dévodové zprave této
novely bylo uvedeno: , 77 soukromynm osobdm je navrh piné v sonladn se zdklad-
nimi principy demokratického stdtu, 1. Se statni moc IZe viici témto osobdm uplatiiovat
Jen na zdkladé ikona a v jebo mezich. .. “>" Z tohoto je dle mého nazoru jedno-
znacné patrné, ze sam zakonodarce si je védom toho, ze vyzadovani plnéni
povinnosti od soukromych osob ochrincem je vykonem vefejné moci.

Tvrzeni, ze ochrance nevykonava vefejnou moc, pochazi z pavodniho pojeti
instituce ochrance, kdy bylo skute¢né nezpochybnitelné. V soucasnosti
je ohledné nekterych jeho pusobnosti dale neudrzitelné. Je ovsem tfeba pec-
live rozlisovat, kterou pusobnost ochrance v ten ktery okamzik vykonava
a jaky je charakter konkrétn{ jeho c¢innosti, nelze totiz fici, ze vykon téchto

5 Srowv. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 381/2005 Sb., zména zdkona o Vefejném ochranci
préav, davodovou zpravu k zikonu ¢ 365/2017 Sb., zména antidiskrimina¢niho zakona
a dalsich zdkonu ¢i Stiznosti na ufady. Sankce. Ombudsman. Vergny ochrdnce prdv [online].
Kancelat vefejného ochrance prav [cit. 21. 1. 2020] a Ochrana osob omezenych na svo-
bodé. Sankce. Ombudsman. 1erginy ochrance prav |online]. Kancelat vefejného ochrance
prav [cit. 21. 1. 2020].

57 Snémovni tisk ¢ 379/0, vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb.,
o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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pusobnosti jako celek je vykonem vefejné moci. Ochrance totiz i v jejich
ramci provadi ¢innosti, které v zadném piipad¢ za vykon vefejné moci pova-
zovat nelze, jako je napft. zvefejnén{ souboru obecnych doporucenti, jak lépe
chranit prava urcité skupiny osob.

Prijeti zaveru, ze ochrance v nekterych specifickych ptipadech vykonava
vefejnou moc, muze mit i dalsi nasledky. Tyto jsou zatim sice pfevazné hypo-
tetické, nelze vsak vyloucit, ze v budoucnu v praxi nastanou. Pokud totiz
ochrance vystupuje jako organ vefejné moci, je potfeba k nému takto také
pfistupovat a jeho vystupy timto prizmatem hodnotit. Lze tak spekulovat
o moznosti jeho ¢innost ¢i zaveéry zalovat u soudu nebo vztahnout na jeho
postupy pfedpisy vykon vefejné moci upravujici, jako je napiiklad spravni
fad apod. Zduraznuji nicméné, ze by se skutec¢né jednalo o ty piipady, kdy
by ¢innost ochrance odpovidala vykonu vefejné moci a bylo by potfeba pec-
live zvazovat, zda tomu tak v konkrétnim feseném pifpadée skuteéné je.

4 Zavérem

Je zfetelné, Ze instituce ochrance se v pribéhu své dvacetileté existence
znacné proménila. Postupné se stala narodnim preventivoim mechanis-
mem, télesem pro rovné zachazeni, monitorovacim mechanismem Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim a subjektem na podporu rovného
zachazeni a podporu pracovnika Unie a jejich rodinnych piislusnikti a byly
ji svéfeny 1 jiné kompetence. Tyto kompetence vsak v mnoha piipadech
predstavuji samostatné plisobnosti vymezené vécné i personalné zcela neza-
visle na puvodnim poslan{ ochrance, kterym je poskytovat ochranu pred jed-
nanim vefejné spravy. Majf odlisné cile, ochrance v jejich ramci plnf odlisné
ukoly a jsou vykonavany odlisnymi zpusoby a opravnénimi. Je tedy tfeba
je takto vnimat a pfi charakterizovani povahy ochrance jako instituce k nim
takto pfistupovat.

Jedna se totiz o pusobnosti spise okrajového charakteru, pfesto jsou vsak
pusobnostmi plnohodnotnymi a ochrance je vykonavat musi. V jejich ramci
pfitom viibec nemusi platit n¢které zakladn teze obecné s ochrancem spo-
jované, které vychazi z jeho ptusobnosti puvodni. Ochrance tak pfi vykonu
nekterych z nich nepusobi pouze k ochrané pfed jednanim vefejné moci,
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ale i k ochrané pfed jednanim jinych soukromych subjektd. Vzhledem
k tomu, ze jeho vysSetfovaci a sankéni opravnéni dopadaji i na tyto soukromé
subjekty, je zfetelné, ze vici nim vystupuje vrchnostensky a lze uvazovat,
ze v nekterych specifickych pifpadech tedy do urcité miry vykonava vefej-
nou moc se vSemi z tohoto plynoucimi duasledky.
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Verejny ochranca prav (ombudsman)
a dobra verejna sprava’
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Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na analyzu instititu ombudsmana ako prostriedku
vonkajsej kontroly verejnej spravy. Autorka analyzuje pozitiva aj negativa
pravnej upravy instititu ombudsmana v Slovenskej republike, porovnava
ho s vykonom sidnej kontroly. Osobitnt pozornost’ venuje autorka insti-
tutu ombudsmana pri presadzovani principov dobrej verejnej spravy.

Keywords in original language
Verejny ochranca prav; dobra verejna sprava; sluzba verejnosti; principy;
sidna kontrola; eticky kddex.

Abstract

The paper focuses on the analysis of the institute of Ombudsman as a means
of external control of public administration. The author analyzes the pros
and cons of the Ombudsman’s legal regulation in the Slovak Republic, com-
paring it with the performance of judicial control. Special attention is paid
to the Ombudsman’s in the context of enforcement the principles of good

governance.

Keywords

Ombudsman; Good Governance; Public Service; Principles; Judicial Review;
Code of Ethics.

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantu VEGA ¢ 1/0686/18 ,,Prieskum
pravoplatnych individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodli-
vosti“ udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu
a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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1 Uvod

Prispevok sa zameriava na ¢innost” ombudsmana z hl'adiska sicasnej pravne;j
upravy v slovenskom pravnom poriadku a reflektuje na nevyuzity potencial
instititu ombudsmana vo vzt'ahu k presadzovaniu principov dobrej verej-
nej spravy v podmienkach Slovenske republiky. Cielom prispevku je poukazat
na vyznam cinnosti (funkcie)ombudsmana v stvislosti s pravne vymahatel’-
nymi i nevymahatel'nymi poziadavkami na dobrd spravnu prax a poskytnat
v tejto suvislosti moznu indpiraciu pre slovenského zakonodarcu na priklade
pravnej Gpravy v Ceskej republike.

Vznik indtiticie ombudsmana je dzko spojeny s realizdciou delby moci
i so skuto¢nost’ou, ze sucasny vyvoj modernej spolocnosti rozsirovanim
statnych a spravaych ¢innosti vedie k zna¢nému narastu ,,konfliktov* medzi
obc¢anmi a $tatom, t.j. ze stale ¢astejsie dochadza k rozporom (¢i uz domne-
lym alebo skuto¢nym) zaujmov $tatnych a spravnych organov a obcanov.
Tejto tendencii zodpoveda z dlhodobého hl'adiska trvaly narast zamestnan-
cov statnej spravy, velké mnozstvo pravaych predpisov a natriadeni, ako
aj pretazené spravne sudnictvo.

Zakladna myslienka, na ktorej je vybudovana koncepcia ¢innosti ombuds-
mana, je v zasade jednoducha: ide o ustavou alebo inym legislativiym aktom
zriadeny urad, ktory je spravidla zodpovedny parlamentu, vysoko postaveny
verejny cinitel, ktory od obc¢anov prijima st’aznosti na ¢innost’ spravanych
organov, uradnikov a zamestnancov, a ktory je opravneny uskutoctiovat’ pre-
setrenia, odporucat’ opravné opatrenia a podavat’ o tom spravy. Je to drad,
ktory nema pravomoc nariad’ovat’ alebo bezprostredne svojim rozhodnutim
nieco menit’, moze vak verejne poukazovat’ na vsetky nedostatky, s kto-
rymi sa v ramci svojej ¢innosti stretiva.” Ombudsman je teda institiciou,
ktora stoji mimo sistavy organov vykonavajucich verejnu spravu, a ako
taky je urceny k vykonu nezavislej kontroly nad ¢innost’ou verejnej spravy.
Ombudsman nasiel (aj ked v roznych podobach) svoje miesto vo vicsine
eurépskych Statov. Stal sa jednym zo Standardnych prostriedkov ochrany

2 SKALA, J. Funkce tfadu ombudsmana v pravnim staté. In: Pravny obzor, 1994, roé. 77,
¢. 3,5 283.
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prav v demokratickom a pravnom State. Vymedzenie jeho pdsobnosti
sa odlisuje podl'a konkrétneho pravneho poriadku.’

2 Pravna Gprava verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike

Ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky’, bol do slovenského dstavného systému zavedeny
indtitat verejného ochrancu prav, a to do ¢lanku 151a Ustavy Slovenskej
republiky, ako tzv. patlamentny typ ombudsmana.’

Podrobnejsiu upravu ombudsmana mozno v podmienkach Slovenskej
republiky nijst’ v zdkone ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi priv
v znen{ neskorsich predpisov (d'alejlen ,,zakon o VOP*). Pésobnost’ ombud-
smana je stanovena kombinaciou pozitivnej a negativnej enumeracie. Podl'a
§ 3 ods. 1 zakona o VOP sa posobnost’ ochrancu vzt'ahuje na a) organy
statnej spravy, b) organy uzemnej samospravy, ¢) pravnické osoby a fyzické
osoby, ktoré podl'a osobitného zakona rozhoduji o pravach a povinnostiach
tyzickych 0sob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, alebo do prav
a povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
inak zasahujd. Je mozné, e ¢asom judikatira Ustavného sidu Slovenskej

republiky a vseobecnych sudov urdi aj iné subjekty, ktoré bude mozné sub-

sumovat’ pod pojem ,,orginy verejnej spravy®.®

3 VALACHOVA, K. Veiejny ochrince prav a dobra sprava. In: Postavenie ombudsmana
v demokratickom a praviom Stéte, Zbornik 3 medzindrodne konferencie konanej diia 15. aprila 2004
v Bratislave. Bratislava: Kancelaria verejného ochrancu prav, 2004. s. 100. Dostupné z:
https:/ /www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/postavenie2004.pdf

4 Ustavny zakon & 460/1992 Zb.

5 Tento typ ombudsmana je konstituovany volbou parlamentu a zdkonom su dané vizby
na zakonodarny organ.

6 Napriklad Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci PL. US 19/98 uviedol, %e miestnu
volebnu komisiu treba tiez povazovat’ za organ verejnej spravy. Podl'a tohto rozhodnutia
st volebné komisie institiciami verejnej spravy za predpokladu, ze ¢innost’, ktora vyko-
navajy, je spravnou ¢innost’ou vykonavanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpe-
¢ovanie volieb je vo verejnom zaujme, preto zarad'uje tento organ medzi organy verejnej
moci. Miestna volebna komisia nie je organom $tatnej spravy, ale je orgainom verejnej
spravy. Preto je potrebné ju s urcitou davkou nepresnosti povazovat® za pripad uvedeny
pod pismenom c), a preto i na tento subjekt sa bude vzt'ahovat’ pésobnost’ verejného
ochrancu prav.
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Naopak z posobnosti ochrancu je podla § 3 ods.2 zdkona o VOP vylucena
Narodna rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky, komisar pre deti, komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Ustavn? sud Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky, spravodajské sluzby, nevt’ahuje sa ani na rozhodova-
cie praivomoci vySetrovatelov Policajného zboru, prokuratiru a na sudy,
s vynimkou organov riadenia a spravy sudov a dovodov predpokladaju-
cich disciplinarne previnenie sudcu a prokuritora. Posobnost’” verejného
ochrancu prav sa nevzt'ahuje tiez na veci operacnej a mobiliza¢nej povahy.

Zakon reguluje aj kreaciu verejného ochrancu prav. Voli ho Narodna rada
Slovenskej republiky z kandidatov, ktorych jej navrhne najmenej 15 poslan-
cov Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Pravna ochrana fyzickych os6b a pravnickych os6b spociva v tom,
ze na verejného ochrancu prav sa moze obratit’ kazdy, kto sa domnieva,
ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organu verejnej spravy boli
porusené zakladné prava a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebo
principmi demokratického a pravneho statu.

Zakon o VOP reguluje aj postup pri vybavovani podnetu. Okamihom
dorucenia podnetu je ochranca povinny preskimat’ obsah podnetu. V pri-
pade, ze podnet je opravnym prostriedkom podl'a osobitnych predpisov,
zalobou alebo tstavnou st'aznost’ou, ochranca o tom upovedomi podava-
tela podnetu a poudi ho o spraivnom postupe. Az prijatim podnetu na vyba-
venie sa zacina samotné presetrenie. Zakon o VOP priznava v § 17 ochran-
covi tzv. vysetrovacie pravomoci. Tymito pravomocami disponuje len voci
organom verejnej spravy. Pri vybavovani podnetu je verejny ochranca prav
napriklad opravneny vstupovat’ do objektov organov verejnej spravy, vyza-
dovat’ od organu verejnej spravy, aby mu poskytol potrebné spisy a doklady,
ako aj vysvetlenie k veci, ktorej sa podnet tyka a podobne. Organy verejnej
spravy su povinné mu poskytnut’ potrebnu sucinnost’.

Ak je vysledkami vybavenia podnetu preukazané porusenie zakladnych prav
a slobdd, verejny ochranca prav oznami vysledky vybavenia podnetu spolu
s navthom opatreni organu verejnej spravy, proti ktorého postupu, rozho-
dovaniu alebo necinnosti podnet smeruje. Organu verejnej spravy vznika
dorucenim navrhu opatreni pravna povinnost’ zaoberat’ sa s nim a oznamit’
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v lehote 20 dnf odo dna dorucenia vyzvy na prijatie opatreni verejnému
ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijaté
opatrenia. Organ verejnej spravy nema povinnost’ navrhu vyhoviet’ a pri-
jat’” navrhované opatrenia. Navrh ochrancu prav totiz nemozno povazo-
vat’ za rozhodnutie a nedisponuje pravnou vynutitelnost’ou. Navrh ma len
iniciacny charakter. Verejny ochranca prav nedisponuje sankénymi opatre-
niami voc¢i organom verejnej spravy v pripade ich nespoluprace. Naproti
tomu v niektorych krajinach (napriklad Slovinsko, Australia, Gruzinsko,
Novy Zéland) ma pravo ukladat’ pokuty za nespolupracu s nim.” Ak verejny
ochranca prav nesthlasi so stanoviskom organu verejnej spravy alebo ak pri-
jaté opatrenia povazuje za nedostatocné, vyrozumie o tom organ nadria-
deny organu verejnej spravy, proti ktorému podnet smeruje, a ak takého
organu niet, vladu Slovenskej republiky. Nadriadeny organ verejnej spravy
je povinny oznamit’ mu do 20 dni odo dna dorucenia jeho vyrozumenia
opatrenia, ktoré boli prijaté. Ak verejny ochranca prav povazuje tieto opat-
renia za nedostatocné, oznami tuto skuto¢nost’ Narodnej rade Slovenske;j
republiky alebo fiou poverenému organu. O vysledkoch vybavenia podnetu
ochranca pisomne vyrozumie podavatel'a podnetu a osobu, ktorej zakladné
prava a slobody boli porusené (ak nie st totozni).

Verejny ochranca prav predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy
rok v prvom $tvrt'roku spravu o Cinnosti, v ktorej uvedie svoje poznatky
o dodrziavani zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych oso6b
organmi verejnej spravy a jeho navrhy a odporacania na napravu zistenych
nedostatkov. Prave spominana sihrnna spriva ombudsmana je povazovand
za ucinnu formu posobenia na ¢innost’ verejnej spravy. Ochranca v nej bilan-
cuje svoje aktivity, glosuje sucasny stav uplatfiovania prava v oblasti verej-
nej spravy a na zaklade poznatkov z presetrenia upozorniuje na nedostatky
pravaych predpisov. Vo vicsine Statov sprava nesluzi len pre potreby part-
lamentu, ale je napriklad priamo zasieland tiez vy$$im statnym uradnikom.
To ma vyznam nie len ako prostriedok nepriameho, v§eobecne pozitivneho
ovplyviiovania ¢innosti verejnej spravy, ale predovsetkym vedie i k zjedno-
covaniu praxe. Sprava sa samozrejme zverejtiuje. Obzvlast’ v skandinavskych

7 PRIBELSKY, P. Verejny ochranca prav — novy institit slovenského pravneho poriadku.
In: Justicna revue, 2003, roc. 55, ¢. 2, s. 144.
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krajindch maju tradiciu aj iné formy publicity ¢innosti ombudsmana, napri-
klad prednasky, rozhovory v novinach, pravidelné reldcie v rozhlase alebo
televizii a podobne.®

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze ombudsman by mal slazit’ (a v praxi
najcastejsie slizi) priemernému, ,,obycajnému’ obcanovi, ktory nemd prav-
nické vzdelanie, ako jednoduchd, nenaroc¢na a pritom relativne uc¢innd forma
domahajica sa ochrany. Pomoc moze spocivat’ aj v ,len® poskytnuti rele-
vantnej informdcie (pravneho charakteru). Vedlajsim pozitivhym efektom
potom moze byt posilnenie dovery k verejnej sprave, ak sa st’aznost’ ukaze
ako neopodstatnend. Ombudsman by mal plnit’ funkciu zakladnej pomoci
ob¢anom v ochrane pred $titnou byrokraciou.’

Z hladiska sacasnej pravnej upravy povazujem za problém zikonné usta-
novenie, podl'a ktorého spociva pravna ochrana fyzickych osob a pravnic-
kych osob v tom, ze na verejného ochrancu prav sa moze obratit’ kazdy,
kto sa domnieva, ze pri konani, rozhodovan{ alebo necinnosti organu verej-
nej spravy boli porusené zakladné prava a slobody v rozpore s pravnym
poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho $tatu. Najvicsim
problémom tejto zakonnej formulacie bude preukazanie porusenia zak-
ladného prava a slobody, pretoze v praxi vel'mi ¢asto dochadza k pochybe-
niam organov verejnej spravy, ktoré sa budu dat’ podradit’ pod porusenie
prava ¢i slobody len vel'mi t’azko. Ide prave o pripady ,,zlej spravy, ktorej
nasledky nemaju moznost’ reparovat’ existujice kontrolné organy, pretoze
nie je klasickfm porusenim prava, resp. protipravnym konanim. Takouto
zakonnou formulaciou sa preto pomoc ochrancu obéanom a pravnickym
osobam znacne vzd'aluje."”

3 Verejny ochranca prav a sudna kontrola

Ombudsmanova posobnost’ sa ¢asto v nie malej miere prekryva s kompeten-
ciou inych ochranujicich systémov, najmi spravneho a tstavného sadnictva.

8 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 78.

9 Ibid,, s. 5; 2 Dévodova sprava k navrhu zdkona o Vefejnom ochranci prav. 2000.

10 PRIBELSKY, P. Verejny ochranca prav — novy institut slovenského pravneho poriadku.
In: Justicna revue, 2003, roc. 55, ¢. 2, s. 142.
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Na rozdiel od sudnych foriem ochrany, ktoré sice na jednej strane byvaju
ucinnejsie (Statnou mocou vynatitelné rozhodnutia), zaroven vsak na druhe;j
strane v postupoch viac formalizovanejsie, a tiez ¢asovo aj finanéne naroc-
nejsie (zastupovanie, naklady konania), ombudsman ponuka rychlejsi, nefor-
malnejsi a poplatkom nepodliehajici postup, ktory spravidla prinasa do istej
miery obdobné, ale zd4 sa, ze kvalitativne iné, efektivnejsie vysledky.

Aj ked’ ombudsman sam v zasade nemoéze priamo aktivne zasiahnut’ do spo-
sobu vybavenia konkrétnej, st'azovatel om napadnutej zalezitosti (m4 len ini-
ciacnu pravomoc), uréitd moznost’ ovplyvnenia administrativnych postupov
v jeho moci je, aj ked’ len sprostredkovane, predovsetkym cez jednotlivych
poslancov, organy parlamentu.

Nemozno zabudnut’ ani na prirodzeny udsky strach, stres z oficidlnosti
sudneho konania — ombudsman kona neformalne, Fudsky. Zanedbatelné
nie je ani hladisko urc¢itého odbremenenia sudow.

Dal§im vyznamnym faktorom je, Ze ombudsman nielen casto riesi veci,
ktoré napriklad nemozno sidne napadnut’, ¢i uz pre (pravau) nemoznost’,
¢i z dévodu (relativnej) jednoduchosti veci, ale zaroven plni vyznamnu
rolu poradnej, informacnej institicie. Prioritou ombudsmanovho zaujmu
by malo byt’ administrativne konanie, ktoré moze alebo nemusi porusovat’
pravny predpis, ale ktorému chyba ,,urcita uroven®, (napriklad i nezdvorilé
spravanie uradnika, zbyto¢né priet’ahy v konani, zrejme neadekvatne pou-
zitie spravneho konania)." Ombudsman by sa teda mal zaoberat” posudzo-
vanim chyb a spravnosti postupov spravanych turadov aj z inych hPadisk
ako rydzo pravnych. Moze ist’ o postupy, vydavanie rozhodnutf ¢i iného
aktu, ktoré st pravne v poriadku, a tfm nepostihnutelné. Méze ist” napriklad
o rozhodnutia, ktoré st formalne pravne v poriadku, ale nejakym sposobom
problematické (nevhodné, netcelné, neadekvatne, vecne nespravne, nepri-
merane prisne) alebo nejde o rozhodnutie (spravny akt), ale o iné vyznamné
formy spravnej ¢innosti (posudky, iné pravne vyznamné ukony vo verejnej
sprave), ktoré napadnut’ (prinajmensom samostatne) nie je mozné vobec.
Konanie (rozhodovanie) uradnika moze trpiet’ nejednotnou aplikiciou
predpisov, (skrytymi) diskriminacnymi pristupmi, pozadovanim vyplnenia

11 SLADECEK, V. Ombudsman: Charakteristika instituce (cast L.). Spravni prave, 1998,
ro¢. 31, ¢.1,s. 16, 17.
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roznych dotaznikov a formularov, predlozenie rozlicnych potvrdeni a priloh
nepredpisanych pravnymi predpismi (dradnik sa casto moze pokusat’ ulah-
Cit’ si pracu).'

Ide o institut, ktory zaist’uje ,,spatnua vizbu®, na ktorej sa spravidla prejavuje
posobenie, ktoré nebolo mozné predvidat’ ani pri starostlivom preskumani
tendencif spravnej ¢innosti. Spatna vizba a upozornenia, ktoré sprostred-
kava trad ombudsmana, méze zaistit” véasni zmenu tak, aby spravoym
konanim nedochadzalo k d’al$im skodam a nedostatkom (pravaym, politic-
kym, socialnym)."?

4 Dobra verejna sprava a verejny ochranca prav

4.1 Pojem dobra sprava a principy dobrej spravy

Pojem dobra sprava (good administration) nie je v nasom pravnom poriadku
legalne vymedzeny a definovany. V sucasnej pravnej tedrii sa stretdvame
s viacerymi pokusmi o jej charakteristiku. Nejde vsak o vycerpavajuce pravne
definicie, vzh'adom na to, Ze z pohl'adu pravnej nauky ide o neurcity pravay
pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy v konkrétnej sivislosti. Pre pojem
dobrd sprava nenachadzame konkrétnu definiciu, ale byva charakterizovana
jej jednotlivymi sicast’ami (principmi a zasadami, pripadne tlohami, ktoré
naplnaji koncepciu dobrej spravy).'* Povazujem za potrebné poznamenat’,
ze v sucasnosti neexistuje ani na eurdpskej drovni ziadny zavizny dokument,
ktory by definoval pojem dobrej spravy. Napriek tomu mozno tak v prave
Eurdpskej tnie, ako aj v pravnom ramci Rady Eurépy najst’ mnozstvo doku-
mentov, ktoré sa dobrou spravou zaoberaju — medzi najvyznamnejsie patti
Charta zakladnych prav Eurépskej unie, Eurépsky kédex dobrej spravnej
praxe, ktory je vytvoreny eurépskym ombudsmanom, v ramci Rady Eurépy
napriklad Rezoldcia ¢. (77) 31 O ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k aktom
spravnych organov a d’alsie.

12 SLADECEK, V. MiZe ,,nové“ spravni soudnictvi nahradit Vefejného ochrance prav?
In: Prdvni rozhledy, 2002, roc. 10, ¢. 8, s. 372, 373.

13 SKALA, J. Postaveni a kompetence ombudsmana v sistavné-politickém systému kapitalis-
tickych stata. In: Pravnik, 1989, roc. 128, ¢. 9-10, s. 782.

14 SREBALOVA, M. Pravo na dobrd spravu. In: VRABKO a kol. Spravme privo hmotné,
vSeobecna (ast’ Bratislava: C. H. Beck, 2012. s. 51.
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Pojem dobrej spravy tvori suhrn urcitjch poziadaviek, ktorymi sa zabez-
pecuje riadne, efektivne a kvalitné fungovanie verejnej spravy. Rovnako
ju mozno popisat’ ako pojem ,,popisujuci také spriavanie organov verejnej
spravy, ktoré im sice nepredpisuje priamo zakon, ale ktoré od nich napriek

> «15

tomu moézeme spravodlivo pozadovat’.
Skulova rozlisuje pojem dobrej spravy chapany » Sirsom zmysle — zahriuje
do nich aj hladiska nepravnej povahy, ktoré sa mo6zu ale nemusia stat’” pravne
zaviznymi, v zavislosti na ich zakotveni v ramci konkrétneho pravneho
poriadku — a pojem dobrej spravy, jej principov » usom porati, ked hovori
o pravne zaviznych principoch, resp. o pravaych principoch dobrej spra-
vy.'* Pojem dobrej spravy v Sitokom zmysle slova i za sicel popisat’ siibor
stdle sa vyvijajiicich — pravne vymahatelnych i nevymahatel'nych — proces-
nych a materidlnych poziadaviek, ktorym musi moderna sprava vyhovovat’.
Ide o dodrziavanie urcitého Standardu dobrej spravnej praxe.'” Vychadza
sa z vnimania verejnej spravy ako sluZby verejnosti.

4.2 \Verejny ochranca prav a principy dobrej
spravy v SirSom slova zmysle

Vychadzajic z uvedeného ¢lenenia dobrej spravy by sa podl'a mo6jho nazoru
mala ¢innost” ombudsmana vzt'ahovat’ na principy dobrej spravy v §ir-
som slova zmysle. Postupne sa ukazalo, ako narast poctu organov verejne;j
spravy znamenal i stdpajice pocty byrokracie, ktora sa zaobera stale zlozi-
tejSou spravnou problematikou, a ktory vyvolal nielen t'azko zvladnutel'né
mnozstvo (sudnych) sporov, ale sposobuje tiez neziaduce konfliktné situa-
cie medzi ob¢anmi a uradnikmi. Podla skisenosti konflikt medzi ob¢anom
a organom verejnej spravy sposobuju najmi faktory, akymi st pomalost’
vo vybavovani, nedostatocnd ustretovost’, ¢asto sa stretivame s arogan-
ciou a ignoraciou v pripadoch podania st’aznosti alebo namietky proti jeho
postupu. Pritom problémom na strane organov verejnej spravy byva casto

15 CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrincem prav. In:
HRABCOVA, D. (ed.). Shornik 3 konference ,,Principy dobré sprivy Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 11.

16 SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako soucast modernizace veiejné spravy. In:
Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 6, s. 564, 565.

17 CEBISOVA, T. Usili o dobrou spravu. In: HRABCOVA, D. (ed.). Shornik 3 konference
W Principy dobré spravy . Brno: Masarykova univerzita. 20006, s. 78.

86



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

nepochopenie obsahu pravnych predpisov a neznalost” pravneho poriadku.
Dalsim fenoménom niektorych tradnikov je odmietavy pristup, nehPada-
nie rieseni smerujicim pomoct’ obcanovi, neochota diskutovat’. Na druhe;j
strane ¢asto obcan pri podani vysvetlenia k postupu organu verejnej spravy
nebyva voci uradnikovi vecny, je neprimerane kriticky a kritiku casto obrati
na urazanie. Hl'ada atok na vlastnt osobu a nie je pristupny k hl'adaniu kon-
struktivnych zaverov. Takto pri vzajomnom nepochopeni zbytoc¢ne vznika
konflikt, ktory v mnohych pripadoch sa posudzuje tucelovo, tvrdohlavo
a Casto politicky. Vo vzajomnych vzt'ahoch byva potlacana etika a respek-
tovanie jej pravidiel."®
V sucasnosti uz byvaly slovensky verejny ochranca prav (ombudsman) Pavel
Kandra¢ uviedol, ze ,,podla skiisenosti konflikt medzi obianom a organom vereing
spravy sposobujii hlavne pomalost, nedostatocnd sistretovost’ pri vybavovani veci, aro-
gancia, ignorancia obéana v pripade, ked sa tiradnik ,rozhodol’ Ze obian je ,notoricky
stagovatel . Vagnym problémonm na strane orginov verejnej spravy je nexnalost’ prav-
neho poriadkn, resp. nepochopenie obsahu pravnych predpisov. Mam za preukdzané,
Ze v dosledken neznalosti zakono, resp. ich nesprdavnej interpretdcie v mnobyeh pripadoch
v rdmei rozhodovacieho procesu dochdadza najmd k procesnym chybam, nerespeftovanin
gdkonnych postupov i spravnebo posiidenia merita veci. Podla mdjho ndzoru je nepri-
pusiné, aby pracovnik orginu vergingj spravy neovlidal zdkladné principy Ustavy, ako
7 dalsich pravnych predpisov, s ktorymi najéastejsie prichadza do styku. “*
V Memorande (Memorandum on the principle of good administration in Council
of Europe member states, CJ-DA-GT 2004) sa konstatuje, ze sa potvrdila
zhoda zucastnenych $titov o uzito¢nosti institicie ombudsmana (verejného
ochrancu prav) a ocenuju ho ako zaruku rychleho a G¢inného presetrenia
neopravnenych zasahov spravy do prav. Uloha ombudsmana na poli posil-
flovania zodpovednosti spravy, jej ustretového jednania s ob¢anmi, uplattio-
vanie principu rovnosti ob¢anov pred pravom, a teda posiliiovanie pravneho
$tatu, je nespochybnitelnd.*
18 Http:/ /www.jondrasina.estranky.sk/clanky/pravonadobruspravu.html
19 KANDRAC, P Prmclp dobre;j spravy konflikty medzi obcéanmi a organrm verej-
nej spravy a verejny ochranca prav. Prispevok verejného ochrancu prav predneseny
na vedeckej konferencii Obcan a verejna sprava, 3.—4. maj 2006 Kosice. Dostupné z:
http:/ / WWW.VOP.ZOV.S sk/princip- dobre) spravy-konflikty-medzi-obcanmi-axx

20 LEBISOVA T. Usili o dobrou spravu. In: HRABCOVA, D. (ed.). Shornik 3 konference
W Principy dobré spravy”. Brno: Masarykova univerzita. 2000, s. 86.
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Autorka sa zhoduje s nazormi, podl'a ktorych zameranie ¢innosti verejného
ochrancu prav iba na ochranu zakladnych prav a slobdd nedostatocne vysti-
huje pravi podstatu tohto institatu. Ochranu zakladnych prav a slobod totiz
viac-menej uspokojivo zabezpecuji v Slovenskej republike uz existujuce
organy sudneho typu.”!

Prava podstatu cinnosti ombudsmana velmi dobre vystihla dévodova
sprava k ceskému zikonu o ¢. 349/1999 Sb. o vefejnom ochrancovi prav,
podla ktorej je omylom chapat’ ombudsmana predovsetkym ako ochrancu
zakladnych prav a slobod, ktory by tak mohol konkurovat’ sadnictvu. Podla
dovodovej spravy je potrebné si uvedomit’, ze vlastny a prapévodny ucel
institucie spocival v dohliadan{ na dodrziavanie zakonov a ostatnych prav-
nych predpisov a plnenie povinnosti Statnymi uradnikmi ¢i neskér v ochrane
pred zlou spravou, pred byrokratickymi, necitlivymi ¢i nespravodlivymi
postupmi uradnikov a verejnej spravy ako takej. Prehliadané alebo pomalé
konanie, arogancia, nezdvorilost’, neodévodnené priet’ahy, chybny vyklad
zamerov zakonodarcu a podobne, sa mézu uviest’ ako postupy, ktoré vicsi-
nou nemozno subsumovat’ pod porusenie zakladnych Fudskych prav a slo-
béd, nickedy su dokonca pravne v poriadku. Takym veciam by sa podla
dovodovej spravy mal verejny ochranca prav venovat’. Prax preukazuje exis-
tenciu mnohych veci, ktoré st v sulade s pozitivnym pravom a preto v nich
prislusné organy (sudy, prokuratira, nadriadené spravne organy.) nemozu
vyuzit’ svoju pravomoc, no mohli by byt’ uspesne napadnuté ombudsma-
novym navrhom na vykonanie napravy, ak by sa mohol zamerat’ na pripady
,,zlej spravy v sirokom vyzname tychto slov.”

Inspiraciou v tejto oblasti by teda mohla byt’ uprava ceského zakona o verej-
nom ochrancovi prav, ktora uz s problematikou dobrej spravy pocita a upra-

vuje ju.

21 PRIBELSKY, P. Verejny ochranca prav — novy institit slovenského pravneho poriadku.
In: Justicng revue, 2003, ro¢. 55, ¢. 2,s. 137, 138.

22 Napr. ombudsman v Rakusku za¢ne konanie, ak niekto namieta nedostatok, neporiadok
v ¢innosti verejnej spravy. Po pojem ,,nedostatok, neporiadok* sa pritom nezahfna poru-
Senie objektivneho prava, ale ,,nekorektné® vykonavanie spravy. In: PRIBELSKY, P.
Verejny ochranca prav — novy institdt slovenského pravneho poriadku. In: Justicng revue,
2003, ro¢. 55, ¢. 2, s. 138.
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4.3 Pravna uprava vgrejného ochrancu prav a principov
dobrej spravy v Ceskej republike a v Slovenskej republike

V Ceskej republike sa s pojmom ,,dobra spréva“ stretaivame v dvoch prav-
nych dpravach, aj ked’ ani v jednej z nich nie je pojem definovany. Casovo prvy
bol uz spominany zikon o verejnom ochrancovi prav, zikon ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 1 ods.1 sta-
novuje, ze ,, 1ereiny ochrince prav prisobi k ochrané osob pred jedndnim tiradi a dalsich
instituct uvedenyjch v tomto dakoné, pokud je v rogzporu s pravem, neodpovidd principrin
demokratického pravnibo stitu a dobré spravy, jako? i pred jejich nelinnosts, a tim
Prispivi k ochrané dkladnich prdav a svobod. Ak su teda principy dobrej spravy
stanovené ako kritérium pre posudzovanie ¢innosti verejnej spravy zo strany
ombudsmana, vyplyva z toho, ze zakonodarca explicitne predpoklada, resp.
priznava, ze takéto principy existuju, a ze verejna sprava je povinna ich res-
pektovat’, aj ked’ v danom predpise nie st pozitivne vymedzené. Citovanym
ustanovenim zdkona o verejnom ochrancovi prav bola ich existencia a zaviz-
nost’ v podmienkach Ceskej republiky prvykrat vislovne potvrdena. Citovana
zakonna tprava presadzuje myslienku, Ze ¢innost” ombudsmana by sa mala
vzt’ahovat’ na dobru spravu v $irSom zmysle slova.

Druht ceskd pravou uUpravu s odkazom na dobri spravu predstavuje
spravay poriadok, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad v zneni neskot-
sich predpisov, v § 8 ods.2 ustanovuje, ze ,,Spravui orginy vzdajenmmné spolupracuji
v zdjmu dobré spravy.“V tomto pripade sa sice redukuje obsah a v{znam
pojmu dobrej spravy, ked bol zaradeny len v suvislosti so zasadou spolu-
prace spravaych organov, a to na zaver ustanoveni o zakladnych zasadach,
ale poziadavky dobrej spravy su vsak zabezpecované celym suborom vse-
obecnych zasad c¢innosti, ktoré sa nachadzaju v jednotlivych ustanoveniach
§ 2 az § 8 ¢eského spravneho poriadku.”

Rozdielne uchopenie pojmu dobrej spravy v uvedenych ceskych pravanych
upravach bolo predmetom kritiky. Na druhej strane v§ak mozno skonstato-
vat’, ze prostrednictvom odlisného uchopenia pojmu dobrej spravy v oboch
citovanych zakonoch sa zakonodarcovi podarilo vystihnat’ dva zakladné rysy
predstav o dobrej sprave, ktoré mozno zaznamenat’ v roéznych tradicidch

25 SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako soucast modernizace veiejné spravy. In:
Privnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 6, s. 560.
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pristupu spravneho prava k verejnej sprave v modernych demokratickych
statoch. Dobra sprava podla nového spravneho poriadku je blizka pona-
tiu spravneho prava ako nastroja k efektivhemu vykonu spravy a realizacie
politiky vlady, ¢o je pristup charakteristicky pre francizsku spravnopravnu
tradiciu, zatial' ¢o dobra sprava v zmysle zakona o verejnom ochrancovi
prav je charakteristickd pre ponatie spravneho prava ako nastroja ku kon-
trole verejnej moci a regulacie jej vzt’ahu k obcanovi, ¢o je typické pre anglo-

ametrickd pravnu oblast’.”

Ako uz bolo uvedené, v Slovenskej republike predstavuje z méjho pohl'adu
problém zakonna formulacia pravnej ochrany fyzickych osob a pravnickych
0s6b ombudsmanom, ktora vyzaduje porusenie zakladnych prav a slobod
v rozpore s pravaym poriadkom alebo principmi demokratického a prav-
neho $tatu. Podl'a mojho nazoru je v Slovenskej republike podobna situa-
cia ako v pripade predchadzajucej upravy ceskej pravny apravy, kde aj pred
ucinnost’ou sucasného ceského spravneho poriadku bola ¢innost’ spravnych
organov ovladana urcitymi zasadami, ktoré sa vo vicsine zhoduju so zasa-
dami z ustanoveni § 2-8 citovaného spravneho poriadku. Zasady ¢innosti
spravaych organov vsak bolo nutné pomerne zlozito odvodzovat’ z jednak
z Ustavy Ceskej republiky, tiez z tzv. legitimneho o¢akavania spolo¢nosti
o riadnom fungovani verejnej spravy, a rovnako tiez z medzinarodnych pra-
mefov, najmé z odporicani a rezolicii Rady Eurdpy a z rozhodovacej ¢in-
nosti Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Sudneho dvora Eurépskej tnie.”

Principy, ktoré zahfnia dobra sprava su obsiahnuté vo viacerych prav-
nych institatoch, ktoré su sucast'ou slovenského pravneho poriadku, ako

aj spravneho prava. Najdeme ich vyjadrené v Ustave Slovenskej republiky,

26

v spravnom poriadku®, ako aj v osobitnych predpisoch. Niektoré principy

dobrej spravy boli do spravaeho poriadku vélenené novelou z roku 2004%

24 LANGASEK, T. Principy dobré spravy po piijeti nového spravniho fadu. In: Sprivni
privo, 2008, roc. 41, ¢. 4-5, s. 244.

25 Tieto pramene aj nad’alej funguji ako $irsi referenény ramec pre posudzovanie spravnosti
postupov a rozhodovani vo verejnej sprave. TOMOSZKOVA, V. Vyznam zakladnich
zdsad Gnnosti spravnich organa dle ¢eského spravniho fadu. In: CALS 4 — Contemporary
Administrative Law Studjes. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s. 2009, s. 32.

26 Zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) v zneni neskorsich
predpisov.

27 Zkon & 527/2003 7. z. ktorm sa meni a dopliia zékon & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢&. 215/2002 Z. z.
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ako zasady spravneho konania (napriklad zasada materidlnej rovnosti, ktora
vyjadruje poziadavku kontinuity rozhodovania).”® Privna Uprava je nejed-
notna, neprehladna a komplikovana aj neustalymi novelizaciami pravnych
predpisov ¢ pribudajucim mnozstvom pravanych predpisov, orienticia
v ktorych robi casto problémy aj osobam s pravnickym vzdelanim.?’ Z tohto
dovodu mozno pristup ceského zdkonodarcu povazovat’ za prinosny.
Absencia niektorého z principov v prislusnom katalégu este nutne nezna-
mend, ze sa v zakone neprejavuje. Je vsak nutné odvodit’ ho zo Sirsieho
pravneho kontextu, ¢o kladie podstatne vyssie naroky tak na organ tento
zakon aplikujici, tak na prieskumné organy, nehovoriac o povedom{ uziva-
tel'skej verejnosti o tomto principe.

Podla mojho nézoru je zaradenie pojmu dobrej spravy aj do zdkona o verej-
nom ochrancovi prav velmi vystizné, a len zdoraznuje zakonodarcove
pochopenie vyznamu institicie ombudsmana a jeho posobenia vo vzt’ahu
k presadzovaniu principov dobrej spravy. Ombudsman by sa mal zaoberat’
posudzovanim chyb a spravnosti postupov spravnych uradov aj z inych hla-
disk ako cisto pravaych a to z uz prezentovanych dévodov.

5 Zaver, navrhy de /lege ferenda

Aby sa mohla kontrola verejnym ochrancom prav nad dodrziavanim principov
dobrej verejnej spravy zo strany spravnych organov zefektivnit’, a tiez za tce-
lom spristupnenia principov dobrej verejnej spravy pre verejnost’ uzivatel'sky
jednoduchym spésobom, bolo by vhodné vymedzit® ich aspofi vo vSeobecnosti
aj normativoym spésobom. V tomto smere mozno ocenit’ snahu (v sucas-
nosti byvalého) ceského verejného ochrancu prav (ombudsmana), Otakara
Motejla, ktory sa rozhodol zhrntat’ poznatky zo svojej ¢innosti do symbo-
lického desatora principov dobrej spravy, ktoré predstavil na konferencii
v roku 2006 v Brne, zaoberajucou sa problematikou dobrej spravy. Verejny
ochranca prav sa na tejto konferencii vyjadril, Ze na jednej strane pre neho
vznikla zlozita situacia, ked’ mu zdkonodarca v zakone o verejnom ochrancovi
28 SREBALOVA, M. Prévo na dobri spravu. In: VRABKO a kol. Spravne privo hmotné,
vseobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 55.
29 K tomu blizsie pozri KISELYOVA, Z. Zasady spravneho konania a dobra sprava In:

BLAHO, P. a A. SVECOVA (eds.). Hodnotovy systém prava a jeho reflescia v privnej tedrii
a praxi, 1. diel. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 539-548.
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prav ulozil povinnost’ skimat’ ¢innost’ organov Statnej spravy nielen z hla-
diska principu legality a poctivosti, ale vyslovne ulozil, aby posudzoval konanie
uradnikov z hladiska principov dobrej spravy, pricom ich nijakym spésobom
nedefinoval. Na druhej strane mu vsak tato regulacia priniesla nové moznosti,
ked’Ze predtym nevedel, ako ma vytknit’ pochybenie dradu, ktory sice zakon
neporusil, ale napriek tomu povazoval jeho konanie za nespravne. Uvedomoval
si vSak, ze aj tento pojem musi byt’ vyjadreny podla uréitych pravidiel.”

Toto desatoro principov dobrej spravy tvori silad s pravom, nestrannost’,
véasnost’, predvidatelnost’, presved¢ivost’, primeranost’, sacinnost’, zod-
povednost’, otvorenost” a ochota/zdvorilost’. Pti tvorbe tychto principov
vychadzal Motejl predovsetkym z vlastnych skusenosti v ramci institatu
verejného ochrancu prav, ako aj z Europskeho kdédexu dobrej spravnej praxe
Eur6pskej Unie, z Odporicania Rady Eurépy o dobrej sprave a z dalsich
medzinarodnych dokumentov. Podla Motejla jeho cielom pri zostavovani
desatora nebolo to, aby principy dobrej spravy boli vymedzené zakonom,
pretoze ide o vSeobecny a Siroko chapany pojem, jeho ciefom bolo uro-
bit" svoje postupy predvidatePnymi, a to tak voc¢i ob¢anom, ako aj voci
uradom. Snazil sa o formulacie na jednej strane konkrétne, pre ulahcenie
aplikacie principov v praxi, na druhej strane vSeobecné, aby pokryli najroz-
nejsie pripady, ktoré sa mézu v praxi vyskytnut’, a zabezpecit' tym urcita
mieru flexibility. Povazujem to za logicky a pragmaticky pristup k formulacii
principov dobrej spravy vzhladom na ich charakter, ked’ by sa dalo povedat’,
ze st akymisi ,,dobrymi mravmi‘ verejného prava. Ich obsah sa meni v zavis-
losti na vyvoji spoloc¢nosti a prava. (Napriklad pred par rokmi by sa od dra-
dov t'azko mohlo pozadovat’, aby prijimali elektronické podania v porovnani
so sucasnost’ou, ked’ ide o moznu, beznd a povinnu poziadavku.)’!

Aktivita ¢eského verejného ochrancu prav v oblasti dobrej spravy méze byt
in$piraciou aj pre Slovenskd republiku. Slovensky ombudsman by si mohol
vybrat’ cestu, ktord si zvolil byvaly cesky verejny ochranca prav Otakar Motejl
a pokusit’ sa zosumatrizovat’ a sformulovat’ principy dobrej spravy, zrejme

30 MOTEJL, O. Nékolik slov k zahajeni konference. In: HRABCOVA, D. (ed.). Shornik
Fkonferencie ,,Principy dobré spravy“. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 8.
31 CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In:
HRABCOVA, D. (ed.). Shornik 3 konference ,,Principy dobré sprivy“ Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 12.
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najlepsie vo forme kdédexu pre uradnikov, resp. subjektov verejnej spravy,
na ktorych sa posobnost’” ombudsmana vzt’ahuje. Ako uvadza saim Pavel
Kandrag, byvaly verejny ochranca prav v Slovenskej republike™, ,,z poznania,
ktoré verejny ochranca prav nadobudol pri svojej Cinnosti jednoznaine vyphiva, e verejni
zamestnanci vo svojej kazgdodennej preci potrebujii podrobnejsie pravidla, ktoré jasne defi-
nujil hranice akceptovatelného spravania.”™> Je potrebné prijat” komplexny eticky
kodex uradnika verejnej spravy prave s dorazom na sluzbu fyzickym osobam
a pravnickym osobdm a to tak dradnikmi Statnej spravy, ako aj samospravy.”*
Suhrn poziadaviek dobrej spravy v kodexe (ako aj v spravnom poriadku)
moéze byt uzito¢nou pomodckou pre vykonavatelov a uzivatelov verejnej
spravy, ako aj pre vykon ich kontroly.

Pravne postavenie verejného ochrancu priv v podmienkach Slovenskej
republiky je zamerané najmi na vykonavanie kontrolnej ¢innosti. V porov-
nanf s inymi eurépskymi $tatmi disponuje mensimi pravomocami. Na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti povazujem za potrebné, aby zakonodarca
(vistavodarca) vybavil ombudsmana potrebnymi opravneniami na skutoc¢ne
efektiviiu ochranu prav obc¢anov, a aby posilnil, resp. rozsiril jeho posob-
nost’ aj na oblast’ dobrej spravy obdobne ako v napriklad v Ceskej republike,
a nielen na zakladné prava a slobody, ako je tomu v sicasnosti. Ombudsman
posobi ako urcity sprostredkovatel, mediator, schopny zabranit” niektorym
konfliktom (nielen) vo vzt'ahu obcana a verejnej spravy. Moze tak ochranit’
obcana alebo na druhej strane moéze branit” aj uradnfka, pokial’ st’aznost’
nemd realny podklad. Inspiraciou v tejto oblasti by mohla byt” analyzovana
uprava ceského zakona o verejnom ochrancovi prav, ktora uz s problemati-
kou dobrej spravy pocita a upravuje ju.
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Verejny ochrance prav na useku ochrany
pred necinnosti verejné spravy
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Abstract in original language

Vefejny ochrance prav jako nezavisly statni organ realizuje specificky druh
kontroly vefejné spravy a v jejim ramci plnf téZ roli ochrance pred necinnosti
organt vetejné spravy. V piispévku se nejprve zamétfim na obecnou charak-
teristiku instituce Vefejného ochrance prav, poté objasnim v tvahu pficha-
zejlcl postupy ochrance ve véci necinnosti vefejné spravy. Dale piiblizim
specifika typovych ptipadi necinnosti a na vybranych ptipadech necinnosti,
jimiz se ochrance zabyval, se pokusim pfibliZit pfinos jeho aktivit k ochrané
pied necinnosti vefejné spravy.

Keywords in original language

Veftejny ochrance prav; necinnost; podnét; opatfeni k napravé; stanovisko.

Abstract

Public Defender of Rights as an independent state body realizes a specific
type of control of public administration and also fulfils the role of defender
against the inactivity of public authorities. In the contribution, I will first
focus on the general characteristics of the Public Defender of Rights’
institution, then I clarify the procedures of Defender in case of inactivity
of public administration. Furthermore, I will draw closer to the specificities
of the type cases of inactivity and on selected cases of inactivity dealt with
by the Defender, I will try to bring closer to the contribution of his activities
to the protection against inactivity of public administration.

Keywords

Public Defender of Rights; Inactivity; Motion; Remedial Measure; Statement.
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1 Uvod

Vefejny ochrance prav je ceskou obdobou instituce tzv. ombudsmana.
Ombudsmana Ize podle defini¢nich znaka vymezenych V. Sladeckem cha-
rakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem,
ktera na zakladé¢ stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné
$etf{ namitanou protipravnost nebo jind pochybeni v jedndni vefejné spravy,
véetné jeji necinnosti.'

Poprvé se instituce ombudsmana objevuje jiz pocatkem 19. stoleti
ve Svédsku, kde mé — stejné jako v dalsich severskych zemich Evropy —
bohatou tradici. Ve druhé poloviné 20. stoleti byl ombudsman zaveden také
ve veétsing ostatnich statt Evropy a svéta. V prabéhu 90. let minulého stoleti
byl ombudsman postupné zfizen i v zemich byvalého vychodniho bloku.”

Ombudsman byva casto rizné¢ klasifikovan, resp. piifazovan k urcitému
tzv. modelu. Nejrozsifenéjsi skupinu tvofi klasicky ombudsman moci zako-
nodarné, jehoz existence je odvozena od nejvyssiho zastupitelského sboru,
jenz ho zpravidla voli a ke kterému ma také urcité, zakonem regulované
vztahy. Tento pfevladajici typ ombudsmana lze dile jeste clenit na ombuds-
many vSeobecné a specialni. Druhym typem ombudsmana je ombudsman
moci vikonné. Je jmenovan vlddou, resp. jejim pfedsedou nebo hlavou statu,
je ji podfizen, a proto ma charakter ombudsmana ,,nepravého®, jemuz je sve-
fena vlastni internf kontrola vefejné spravy, predstavujici jakysi atypicky druh
sluzebniho dohledu. Tfetim typem ombudsmana je zvlastni ombudsman,
zfizovany bud’ jako soucast moci vykonné ¢i jako organ ustanoveny legisla-
tivou. Zfizujicimu organu je ombudsman odpovédny ¢i ptimo podtizeny.’

V Ceské republice ke vzniku instituce ombudsmana pievladal zpocatku
skepticky postoj. Politické prostfedi v parlamentu jeho zavedeni nepiilo,

U SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 4. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 407.

2 Podle nekterych prizkumi pocet nové ziizovanych instituci ombudsmana jako ochrance
lidskych prav od 80. let 20. stolet{ stoupl na nejméné padesat procent z celkového poctu
instituce ombudsmani ve svéte. Srov. REIF, Linda C. Transplantation and Adaptation: The
Evolution of the Human Rights Ombudsman. Boston College Third World Law Journal, 2011,
roé. 31, ¢ 2, s. 269-310. Dostupné z: http:// lawdlgltalcommons be.edu/twlj/vol31/iss2/ 3

3 Podrobne klaqlﬁkacl institucf ombudsmana se vénuje V. Sladecek napf. ve svém komen-
tafi k zakonu o Vefejném ochranci prav. SLADECEK, V. Zakon o Vergjném ochrind priv.
Komentdr:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3-6.
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proto k piijetf piislusného zakona nakonec doslo az po 10 letech od same-
tové revoluce. Stalo se tak zakonem &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ktery nabyl Gc¢innosti 28. unora 2000. Vefejny ochrance prav (dile téz
jen ,,ochrance®) ijeho zastupce jsou voleni Poslaneckou snémovnou, jiz také
odpovidaji za vikon svych funkei. Cesky ochrance je tedy modelem ombuds-
mana moci zakonodarné. Je zakonem povolan, aby ptsobil k ochrané osob
pfed jednanim tfadi a dalsich instituci uvedenych v zakoné ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida prin-
cipuim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich
necinnosti, a tim pfispival k ochrané zakladnich prav a svobod.*

V. Sladecek zdtraznuje, Ze ¢innost ochrance ma pfevazné incidencni
charakter, nebot’ spoc¢iva zejména v Setfeni podnétd, v nichz stézova-
telé specifikuji problematické jednani ufadt. Ne vzdy lze jednani ufed-
nfka vytknout protipravnost, jsou to casto prave jiné aspekty jednani,
které sté¢zovatelum vadi, napf. nevhodné postupy, které nevedou k vyiizeni
véci, nevstifcnost, necitlivost, liknavost ¢i otaleni v procesnich postupech.
Piistup k ochranci je velmi snadny, podani podnétu neni vazano na zapla-
ceni zadného poplatku, zikon nevyzaduje ani pravni zastoupeni osoby, ktera
se s podnétem na ochrance rozhodne obratit. Vyznamné je téz opravnéni
ochrance navrhovat zmény pravni upravy formou doporuceni, iniciovat
¢i vstupovat do nékterych soudnich fizeni a povinnost seznamovat se svou
¢innosti vefejnost, zejména prostfednictvim kazdorocni zpravy o ¢innosti,
predkladané Poslanecké snémovné.

Ombudsman je i u nas, stejné jako ve vetsine ostatnich statd, kde pusobi,
koncipovan a chapan jako instituce toliko komplementarni, tj. doplikova
k nastrojum existujicich ochranujicich systému, nenf organem rozhodujicim,
uplatiujicim vefejnou moc. P. Pricha jeho poslani blize objastuje, kdyz
uvadi, ze institut ochrance jako kontrolni institut vefejné spravy ,prisobi tak,
Ze veregné spravé ,nenarizuje’, ale toliko inicinge, resp. signalizuje potrebu jednat ndapravu,
a to viastninm navaznym postupem verginé spravy. > Pokud jde o misto ochrince
v Gstavnim systému, v nasem pravnim fadu je zakotven pouze na trovni
zakona. Jedna se o nezavisly organ svym vznikem odvozeny od Poslanecké

4 §1odst. 1zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 PRUCHA, P. Spravni privo, Obecnd lst. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 356.
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snémovny a ji odpoveédny. Jeho postaveni by podle mého nazoru lépe odpo-
vidalo, pokud by k jeho zakotveni doslo i v nasi astaveé.®

Jde-li o vztah ochrance k ostatnim organtim statu, obecné je vyzadovana sou-
¢innost a pomoc ochranci. Na moci vykonné je ochrance nezavisly, naopak
spravni ufady maji stanoveny ve vztahu k ochranci nékteré povinnosti,
zejména povinnost piedkladat pozadované materialy, vyjadfovat se k véci,
umoznovat vstup do svych objektd. Vztah ochrance k moci soudni je dan
jiz zminénou komplementaritou instituce ochrance. Zatimco soudim je ulo-
zeno poskytovat ochranu pravim, primarnim poslanim ochrance je chra-
nit osoby pfed nezakonnym postupy ufadi a ,,$patnou spravou®. Pomoc
Vetejného ochrance prav nabyva na vyznamu zvlaste v piipadech, kdy osoba
nema k dispozici jiné pravni prostfedky k ochrané pfed vefejnou spravou,
pokud jiz vycerpala moznost opravného fizeni nebo prostfedky ochrany proti
ne¢innosti piislusného organu vetejné spravy. Ukolem ochrance je v ramci
Setfenf véci zachytit veskeré podstatné skutec¢nosti, posoudit chyby a sprav-
nost postupu pifslusnych afadi. Jeho Setfeni zahrnujf vétsinou i mistnf ohle-
dani, tedy navstévu dotceného ufadu, ktera muze byt acinnéjsi oproti obvyklé
korespondencni formé vyfizovani stiznosti jinymi institucemi. Ochrance sice
nenf opravnén namisto ufadu rozhodovat o urcité véci, ale muze puisobit
k tomu, aby se ufady veci fadne a vcas zabyvaly. Zjisti-li porusen{ pravnich
predpist ¢i jind pochybeni a tfad na vyzvu nereaguje, piipadné ucini opat-
feni, kterd ochrance vyhodnoti jako nedostate¢na, muize ochrance doporucit
razna opatieni k naprave. Jista moznost ovlivnéni administrativnich postupt
ze strany ochrance tak existuje, ackoli pouze zprostiedkovand, zejména skrze
poslance, resp. vybory Poslanecké snémovny a vladu.

2 Postupy ochrance de lege lata se zamérenim
na ochranu pred necinnosti verejné spravy

Vefejny ochrince prav jedna jednak na zakladé podnétu fyzické ¢&i prav-
nické osoby, jednak i z vlastni iniciativy, a dale pak i na zdklad¢ podnétu

6 Nazory na vhodnost zakotveni instituce ombudsmana v ustave jsou vsak razné. Ani zahra-
ni¢nf pravn{ pravy nejsou v této otazce jednotné. K vyznamu této instituce a jeho posta-
veni v nasem pravnim systému se vyjadiil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. unora 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52. Instituci Vefejného ochrince prav charakte-
rizoval jako specificky kontrolni monokraticky statnim organ, ktery stoji mimo vefejnou
spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad ¢innosti vefejné spravy.
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adresovanému poslanci, senatorovi ¢i nekteré z komor Parlamentu, kterd
mu jej postoupi. Podnét k jednani ochrance musi mit zakonem stanovené
nalezitosti. Pokud jde o formaln{ nalezitosti, mtize byt uc¢inén pisemné nebo
téz ustné do protokolu v sidle kancelafe ochrance. Podnét musi obsahovat:
a) vylicen{ podstatnych okolnosti véci, véetné sdéleni, zda véc byla pred-
lozena také jinému statnimu organu, poptipadé s jakym vysledkem,
b) oznaceni ufadu, popt. jméno a pifjmeni nebo jiné udaje o totoznosti
osoby, jiz se podnét tyka,
¢) doklad o tom, ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl nedspésne vyzvan
k naprave,
d) identifikaci osoby stézovatele: u fyzickych osob jméno, pifjmeni
a bydlisté, u pravnickych osob nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim
jménem jednat.”
Pokud se podnét tyka rozhodnuti, musi byt jeho stejnopis ptilohou pod-
nétu. Z uvedeného vyctu obsahovych nalezitosti je tfeba upozornit zejména
na doklad o nedspésné vyzvé afadu k naprave. V pifpadé necinnosti piislus-
ného uradu mize jit zejména o doklad o podani zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Cilem této nalezitosti podnétu
je, aby ochrance vstupoval do jednan{ s Gfadem az tehdy, pokud podatel
uz sam piislusné kroky k ndprave ucinil, ale zatim nebyl dspésny.
Postup pro vyfizovani podnéta dle zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZVOP*), neni for-
malnim pravnim procesem a, jak jiz bylo uvedeno, ochrance nema zad-
nou rozhodovaci pravomoc. Zakon stanovi pouze zakladn{ pravidla ¢innosti
ochrance, pficemz vysledkem v piipadé zjisténych pochybeni je zavérecné
stanovisko ochrance a event. navrh konkrétnich opatieni k naprave.
Vlastni proces ,,vyfizovani podnétu zacina pfedbéznou analyzou véci,
kdy se zpravidla piimo nezkouma meritum véci, ale posuzuje se pfedevsim

7 Anonymnimi podnéty se ochrance nezabyva, nicméné v zavaznych vécech, dle avahy
ochrance, mohu byt podkladem pro zahijeni jeho Setfeni z vlastni iniciativy. Srov.
SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav. In: SLADECEK, V. a kol. Kontrolni mechanismy
fungovani verginé spravy. Olomouc: Pravnicka fakulta UP a Periplum, 2009, s. 252.
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stranka formalni.* Ochrance se bud’ podnétem nebude zabyvat a odloZi jej
(§ 12 ZVOP) nebo dle obsahu podnétu zvoli postup dle § 13 ZVOP. Tim
je pouceni stézovatele o spravném postupu v pfipadé, ze z obsahu podnétu
vyplyva, ze se jednd o opravny prostredek podle predpisti o fizenf ve vécech
spravnich nebo soudnich, zalobu ve spraivnim soudnictvi, anebo ustavni
stiznost.” Ochrince tedy nemd pravomoc postoupit podani pitislusnému
organu, je vSak povinen stézovatele neprodlené vyrozumét, jak ma spravné
postupovat, mini-li své podani jako opravny prostfedek.'’

Pokud ochrance neshleda davody pro vyse uvedené postupy, zahaji vlastni
Setfenf a pisemné o tom stézovatele vyrozumi. V jednoduchych vécech
je vhodné zvolit neformalni postup, kontaktovani ufadu a vytizen{ podnétu
na zaklad¢ pfedlozenych podklada. V zavaznéjsich piipadech lze Setfeni
spojit 1 s navstévou pifslusného uradu ¢i kontrolované instituce. Ochrance
pro tyto ucely disponuje fadou opravnéni, ma zejména pravo vstupovat
do prostor ufada s védomim jejich vedoucich, pravo nahlizet do spist, pravo
klast otazky zaméstnancim ufadd, véetné zadani zprosténi jejich mlcenli-
vosti. Utadam je uloZena povinnost na Zadost ochrance a ve lhité jim sta-
novené poskytnout informace a vysvétleni, predlozit spisy a jiné pisemnosti,
sdélit pisemné své stanovisko ke skutkovym a pravnim otizkam, provést jim
navrzené dukazy ¢i dkony dozoru.

Vysledek Setfeni mize byt negativni, tedy ochrance nezjisti poruseni prav-
nfch pfedpisti ani jind pochybeni, anebo pozitivni, tedy urcité nedostatky
odhali."" V prvém piipadé ochrance svij zavér sdéli stézovateli i ptislusnému
ufadu. Ve druhém piipadé ochrance své zjisténi sdéli ufadu a vyzve ho, aby
se k nému ve lhaté 30 dnt vyjadsil. Pokud pifslusny afad na tuto vyzvu sdéli,
ze provedl nebo provadi opatieni k naprave a ochrance tato opatfeni shledd
dostate¢nymi, vyrozumi o tom stézovatele i dfad. Pokud vsak ochrance

8 SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav. In: SLADECEK, V. a kol. Koutrolni mechanismy
fungovdni veregné spravy. Olomouc: Pravnicka fakulta UP a Periplum 2009, s. 252.

9 Soudnf ochrané proti necinnosti vefejné spravy poskytované soudy ve spravnim soudnic-
tvi se podrobné vénuji ve svém ¢lanku POSPISILOVA, S. Vyivgj judikatury spravnich soudsi
ve vécech necinnosti spravnich orgdnii. Acta Iuridica Olomucensia, 2018, ro¢. 13, ¢. 3, s. 128-145.

10 SLADECEK, V. Zdkon o Vergjném ochrinci priv. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 116.

11 SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav. In: SLADECEK, V. a kol. Koutrolni mechanismy
fungovani verginé spravy. Olomouc: Pravnicka fakulta UP a Periplum 2009, s. 256.
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piijata opatfeni nepovazuje za dostate¢na, pifpadné od uradu zadné sdéleni
ve stanovené lhiité neobdrZi, zasle ufadu i stéZovateli tzv. zavére¢né stano-
visko, jehoz soucasti je i navrh opatfen{ k naprave (§ 19 ZVOP). Opatfeni
k napravé, ktera navrhuje ochrance, nepfedstavuji pfimy zasah proti sprav-
nimu organu, maji pouze iniciatni povahu. Vycet opatfeni v zakoné
je demonstrativni, lze je 1 kombinovat. Ochrance muze navrhnout zejména
tato opatfeni:

a) zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu

ufadu, 1ze-li je zahajit z dfedni pravomoci,

b) provedeni tkont k odstranéni necinnosti,

¢) zahgjeni disciplinarnfho nebo obdobného fizent,

d) zahajeni stthani pro trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt,

e) poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.

U podnétd, v nichz stézovatelé namitaji necinnost spravniho organu, bude
navrh opatfen{ k napravé spocivat pifedevsim v provedeni tkonua k odstra-
nénf necinnosti. Soucasné s tim lze navrhnout napf. i zahajeni disciplinar-
niho fizen{ proti konkrétni Gfedni osobé ¢i poskytnuti nahrady skody za pra-
tahy v fizeni.

Dotceny tfad je povinen do 30 dni od doruceni zavére¢ného stanoviska
sdelit ochranci, jaka opatfeni k naprave provedl. Pokud ochrance nepovazuje
piijata opatfeni za dostatecna nebo od ufadu zadné sdéleni ve lhiate neob-
drzi, vyrozumi nadfizeny urad a neni-li takového ufadu, vyrozumi vladu.
Dale ma pravo o svych zjisténich informovat vetejnost (§ 20 ZVOP).

3 Typové pripady neéinnosti verejné
spravy posuzované ochrancem

Ustavné garantované pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pratahi jako
soucast prava na spravedlivy proces byva interpretovano téz jako zakaz
nepfiméfené dlouhych fizeni. Zakotveni pravnich institutd umoznujicich
zjednani ndpravy v piipadé necinnosti vefejné spravy tam, kde ji zakon
uklada povinnost konat, pfedstavuje vyznamné posileni pravni jistoty dotce-
nych osob.
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Proceduralni postupy organt vefejné spravy jsou zpravidla ¢asove limito-
vany zakonem, nejcasteji stanovenim lhit pro diléi procesni tkony, jakoz
i lhtt pro vydani rozhodnuti. Obecnou pravni upravu institutd slouzicich
k prevenci vzniku necinnosti a prostfedka vedoucich k jejimu odstranéni
samotnou vefejnou spravou obsahuje spravni fad. V § 6 odst. 1 sprav-
nfho fadu je spravnimu organu ulozeno vyfizovat véci bez zbytecnych pru-
taht; necini-li dkony v zdkonem stanovenych nebo piiméfenych lhttach,
neni-li lhata zdkonem stanovena, lze pouzit ke zjednani napravy ustano-
veni o ochrané pfed necinnosti (§ 80 spravniho fadu). V navaznosti na tuto
zasadu rychlosti postupt spravnich organu, fazenou k zakladnim zdsadam
¢innosti spravnich organt, spravni fad dale zejména zakotvuje potadkové
lhity pro vydani spravniho rozhodnuti (§ 71) a ustanoveni o ochrané proti
necinnosti (§ 80)."”” K pifijeti opatfeni proti necinnosti je ptislusny nadfi-
zeny spravai organ', ktery neéinnost pfislusného spravntho orginu nebo
jeji hrozbu zjisti pfi vykonu instanéniho dozoru nebo z vnéjstho podnétu.'
Vybér konkrétniho druhu opatfeni proti necinnosti je pfitom na uvaze nad-
fizeného spravniho organu, pficemz podle § 80 odst. 4 spravniho fadu lze
v zasadé zvolit ¢tyfi druhy opatfeni, a to piikaz, atrakci, delegaci a prolon-
gaci.” Proti ne¢innosti spravniho organu po zahajeni spravniho fizeni v pfi-
padé¢ nedodrzovani zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhat pro vydani
meritornfho rozhodnuti se ucastnici fizeni mohou branit podanim zadosti
o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnfho fadu.
Spravni rad v § 80 odst. 2 za necinnost povazuje i nezahdjeni fizeni do 30 dnti

12 Dalsimi instituty, které lze vyuzit k prevenci necinnosti ¢i k ochrané pfed necinnosti
spravnich organi je pferuseni fizeni (§ 64 spravniho fadu) a v nékterych pifpadech
i instituty mezitimniho rozhodnutf a rozhodnuti v ¢asti véci (§ 148 spravniho fadu).

13 Srov. § 178 spravniho fadu.

14 V. Sladecek opatfeni proti necinnosti fadi k dozoréim prostredkum, jejichz vyuzit
je na Gvaze spravniho ufadu, fizeni se zahajuje vyluéné ex offo. Piislusné fizeni lze vyvo-
lat jak na zakladé vlastnich poznatku spravniho ufadu, tak diky neformalnimu podnetu
(nekvalifikovanému podani) ucastnika spravaiho fizeni. Srow. SLADECEK, V. Obecné
spravni pravo. 4. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 145; Dale té7
SLADECEK, V. Nedinnost spravniho organu a ndvaznost soudni ochrany (ke vztahu
§ 79 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb soudni fad spravni, a § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravai fad). Sprdvni prdve, 2017, ¢ 9 s. 395-402.

15 Blize se ochran¢ pfed nec¢innosti podle spravnfho fadu Venu]l napr ve svém pifspévku
POSPISILOVA, S. Prosttedky ochrany proti necinnosti vefejné spravy ve svétle soudnf
judikatury. In: HEJC, D. a kol. (eds.). Dy priva 2016. Cdst IX. Deset let iicinnosti spravniho
radn 3 hlediska soudni judikatury. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 178-189.
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od dne, kdy se pfislusny organ dozvedél o skutecnostech oduvodnujicich
zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Jde o promitnuti zasady, Zze spravni organy
jsou povinny zahajovat fizeni z moci dfedni, je-li k tomu zikonny davod.'®
Iniciaci opatfeni proti ne¢innosti u fizeni zahajovanych z moci tfedni pova-
zuji za problematickou, nebot’ nec¢innosti dotéena osoba jesté nedisponuje
pravy vyplyvajicimi z jejtho postaveni icastnika fizeni."”

Role ochrance v oblasti ochrany pfed necinnosti vefejné spravy je v zasadé
iniciacni. Z vlastni iniciativy jednd ochrance zpravidla jen v piipade,
ze nec¢innost prislusného uradu zjist{ v ramci Setfeni jinych podnéta. Podnéty
adresované ochranci se tykaji necinnosti ve spravnim fizenf v situacich, kdy
k vydani rozhodnut{ zpravidla nelze dospét v zakonné lhute vzhledem ke slo-
zitosti nebo procesni komplikovanosti pifpadu. Necinnost spravatho organu
tedy spociva v pruatazich v fizenich o zadosti a otaleni s procesnimi ukony
v prab¢hu samotného spravniho fizeni. Velmi ¢asto je namitana i necinnost
spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci ufedni."

Kancelaf ochrance podnéty fesi nejprve neformalnim Setfenim, kontaktuje
necinny spravni organ telefonicky nebo elektronickou postou. V piipadé
ptetrvavajicich prodlev s fesenim se obraci na pifslusny dstfedni spravni

16 Viz téz Zaver ¢. 125 ze zasedani Poradntho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 25. 10. 2013.

17 Jako piiklad fizeni ovladaného zasadou oficiality lze uvést prestupkové fizeni, pficemz
§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ukldda
pfislusnému spravnimu organu fizeni zahdjit fizeni o kazdém pfestupku, ktery zjisti
a postupovat v fizeni z moci dfedni. Pokud existuji zjevné piekazky pro dalsi postup
spravniho organu spocivajici v zahajeni pfestupkového fizeni, je tfeba vyuzit institutu
odlozeni véci. Z ¢asového hlediska je vyznamné ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v ném?z je spravnimu
organu stanovena lhata 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvedél. Pokud nezjisti
v této lhite skutecnosti odiavodmujici zahdjeni fzenf proti urcité osob¢, usnesenim véc
odlozi. Zastupce ochrance pii setfeni podnéta tykajici se necinnosti pifslusnych spravnich
organt zjistil nezakonnou praxi, spocivajici v odloZzeni oznameni ptestupku podle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
avsak nikoliv proto, Ze doslé ozndmeni neodivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo
predani véci, nybrz proto, ze ,maji 3a to, Ze dokazovani v iizeni by bylo natolik ndrocné (i jeho
visledeke (smeérem ke prokazdnt viny pachatele) natolik nejisty, se samotné za/)é/’mz’ a vedeni 1izent
nepovaznji za efektivn.” Cit. MARTINEC, J. Necinnost spravnich organti pii projednavani
prestupka. In: POTESIL, L. a kol. (eds.). Day priva 2018. Cast 1L Rizeni o prestupeich (nejen)

3 pohledu spravnich orgdnii a spravnich soudsi. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 303.

18 Srov. zpravy o ¢innosti ochrince dostupné z:  https://www.ochrance.cz/

zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/
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organ. Vysledkem je pokyn piislusného ustfedniho spravniho organu
k vydani rozhodnuti v fadoveé dnech, ktery necinny spravni organ zpravi-
dla respektuje. Timto nepfimym piisobenim na neCinny spravni organ
je ochrance schopen efektivné donutit necinny organ k zakonem ptedvi-
dané ¢innosti. Aplikace § 19 ZVOP, spocivajici v navrhu opatieni k naprave,
prakticky nastava jen v pfipadé hlubstho problému necinnosti piislusného
spravniho organu. Necinnost je problematicka napt. tehdy, pokud sice pfi-
slusny spravni organ procesni tkony ¢ini, ale nesmyslné. Necinnost je taktka
nekonec¢na, oddaluje-li pfislusny spravni organ vydani meritornfho rozhod-
nuti po vraceni véci odvolacim spravnim organem, ktery pfechozi rozhod-
nuti v odvolacim fizeni zrusil. K nec¢innosti mohou vést také pfetrvavajici
negativni kompetencéni konflikty mezi spravnimi organy, branici samotnému
projednani veci.

K necinnosti spravnich organt, kterou se zabyva ochrance v ramci své
pusobnosti, dochazi také v disledku zmeén pravni Upravy a nepfipravenosti
spravnich organd na feseni novych situaci a aplikaci nové pravni upravy
v praxi. Ochrince se zabyval n¢kolika az kiiklavymi pfipady necinnosti
s dopady do socialnich prav osob. V poslednich letech se i proto zavedla
praxe, ze ochrance k navrhum vybranych zakont zpracovava pfipominky,
aby mohly byt zohlednény jeste v samotném legislativnim procesu.
Svébytnou c¢ast pusobnosti ochrince pfedstavuje feseni podnéth proti
necinnosti organt spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudu, které
projednavaji stiznosti na prutahy v fizeni. Pratahy v soudnim fizeni, které
je z raznych davodu citlivé (napf. fizeni o uprave styku s nezletilymi détmi,
fizeni o osvojeni, insolvencni fizeni, exekucn{ fizeni), jsou castym predme-
tem podnéta urc¢enych ochranci. Proti pratahim v soudnim fizenf se lze bra-
nit jednak stiznosti, jednak navrhem na urceni lhuty k provedeni procesntho
tkonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.’’

19 Problematice stiznosti na pratahy v soudnim fizeni se Venu]1 ve svém piispévku
POSPISILOVA, S. Vyfizovan{ stiznosti na pritahy v fizenf organy statnf spravy soudd.
In: KORONCZIOVA A. a'T. HLINKA (eds.). Bratislavské pravnické fsrum 2019. Ulohy
spravy justicie na abezpecenie nezdvislého a transparentnébo sidnictva. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2019, s. 116-125. Dostupné z: https://www.flawuniba.sk/veda/
konferencie-a-podujatia/bratislavske-pravnicke-forum/zborniky/

104



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

Podnéty vici organim spravy statniho zastupitelstvi se nejcastéji tykaji vyfi-
zovani stiznosti na pratahy pfi plnén{ akola statntho zastupitelstvi a posky-
tovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znén{ pozdé¢jsich predpist.

Kancelat ochrance ve vztahu k necinnosti vypracovala zejména dva klicové
€20

dokumenty. Jedna se o ,,Principy dobré spravy“*’ a , Desatero dobré praxe
pro posouzeni Zadosti pro od§kodnéni‘*. Ackoli se jedni o pravné neza-
vazné dokumenty, jsou urcené spravnim organum, jejichz ¢innost podléha
kontrole ochrance, jako urcity ndvod ochrancem doporuceného jednani. Pii
jejich tvorbé ochrance vychazel nejen z ceského pravniho fadu, ale i mezina-
rodnich zavazki plynoucich z ¢lenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a v EU,

a z ustalené judikatury, véetn¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

4  Z praxe ochrance

Vzhledem k rozsahu problematiky necinnosti, ktera se prafezove vyskytuje
v ruznych oblastech vykonu vefejné spravy, jsem se pro tcely tohoto pfi-
spevku rozhodla blize zamefit na pét piipadu, resp. skupin ptipadu, v nichz
bylo zjisténo pochybeni spravnich ufadu a jejich vyhodnoceni ochrancem/
ochrankyni nebo zistupcem/zastupkyni ochrance.

V letech 2010 az 2013 ochrance provedl z vlastni iniciativy Setfenf u ustfed-
nich spravnich ufadd, jehoz celem bylo zjistit jejich postup pii posuzo-
vani Zadosti o odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
ufedni postup a Zadosti o pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notafich
ajejich ¢innosti (notatsky ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,ZOdS®).
Proveden{ Setfeni bylo iniciovano cetnymi podnéty, v nichz stéZzovatelé
namitali ne¢innost riznych ustfednich spravnich organt, ptislusnych podle
§ 6 ZOdS k piedbéznému projednani naroku stézovatele. Jiz v roce 2010
ochrance z duvodu zjistén{ rizné spravni praxe ustfednich spravnich uradu
20 Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/ principy-dobre-spravy/

21 Dostupné iz https:/ /www.ochrance.cz/ tiskove-zpravy/ tiskove-zpravy-2010/
desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/
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v postupu pii pfedbézném projednani narokl stézovatele vytvofil jiz uve-
dené ,,Desatero dobré praxe pii posouzeni zadosti o odskodnéni“. Jeho
cilem bylo zamezit pratahim pii samotném tomto posouzent, ale i posileni
pravn{ pozice osob, které své naroky uplatiiuji v souladu s dstavné zakotve-
nou zasadou zakazu diskriminace a se zasadou legitimniho ocekavani jako
jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. V postupu nékte-
rych ministerstev shledal ochrance pochybeni, ktera shrnul ve vyrocni
zpraveé za rok 2010.2 Ochrince zastiva mj. nizot, ze predsoudni projednini
ma vefejnopravni povahu a mély by se na néj vztahovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organa (§ 177 spravniho fadu). Prednost by mélo mit
dobrovolné odskodniovani. Dospéje-li ministerstvo k zavéru, ze pochybeni
skute¢né nastalo, nemuze byt vysledkem pfedsoudniho projednani naroku
zavér, ze uplatnény narok nebude uspokojen.” Takovou nezikonnou spravai
praxi, spocivajici v odmitani vsech uplatnénych narokt na zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu, zjistil ochrince u Ministerstva pro mistni rozvoj.*
Ministerstvo pro mistnf rozvoj bylo také ochraincem upozornéno na nedodr-
zovani povinnosti vyzyvat zadatele k odstranéni nedostatka zadosti a pouco-
vat zadatele o pravu domahat se odskodnéni u pfislusného soudu. Prestoze
ochrance navrhoval provedeni opatfen{ k naprave, Ministerstvo pro mistni
rozvoj svou praxi nezmeénilo. Proto ochrankyné dne 9. 8. 2016 vyrozuméla
vladu o jeho nezikonné spravni praxi (sp. zn. 21/2014/SZD).* Az tato
»sankce® pfiméla Ministerstvo pro mistni rozvoj ke zméné nazoru. Poté,
co vlada pferusila projednavani vyrozumeni ochrankyne, ministryné vniti-
nfm predpisem zakotvila fadny postup zaméstnanct ministerstva pii vyfizo-
van{ uplatnénych narokt. Ochrankyné opatien{ k naprave uznala za dosta-
te¢né a netrvala jiz na projednani materialu vlidou.*

22 BlizevizSouhrnnazpravao ¢innosti Vefejného ochrance pravzarok2011,s.71-73. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/ zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

23 Ibid.

24 7 provedenych setfeni ochrance vyplynulo, Ze kritizovana praxe Ministerstva pro mistni
rozvoj trvala dlouhodobé¢, nebot” odmitlo vSech 250 Zadosti o odskodnéni za nema-
jetkovou djmu za pratahy ve stavebnich fizenich, jeZz obdrzelo od 1. ledna 2010
do 1. ¢ervna 2015. Cit. Souhrnna zprava o ¢innosti ochrance za rok 2016, s. 17. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/ zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

25 Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/

26 Souhrnnd zprava o cinnosti ochrince za rok 2016, s. 17. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/ zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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Dalsim pfipadem necinnosti posuzovanym ochrinkyni se staly pratahy
ve spravnim fizeni o udéleni statniho obcanstvi po pfijeti zakona
& 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky. Ochrankyné v ramci
setfeni provedenych z vlastni iniciativy i na zakladé individudlnich stiz-
nostl zjistila n¢kolik pochybeni. Zakon v § 23 ukladd Ministerstvu vnitra
vydat rozhodnuti o zidosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
do 180 dnua ode dne, kdy mu byla zadost dorucena. Ochrankyné v ramci
svych Setfenf odhalila nezdkonny postup, spocivajici v nedodrzovani zakon-
nych lhat pro vydani rozhodnuti, kdy Ministerstvo vnitra rozhodovalo
o zadostech o udélen{ statniho obcanstvi ve lhuté v praméru o néco malo
delsi nez jeden rok.” Jednim z davoda byl i postup ministetstva vyzyvajici
zadatele k dolozen{ takovych dokladt (potvrzeni od zdravotnich pojistoven
a prehled davek statni socialni podpory a davek v hmotné nouzi), které podle
zakona zadatel pfedkladat nemusi. To je v rozporu se zasadou hospodar-
nosti a minimalizace zasahu, zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravnfho
fadu, které stanovi, ze spravni organ od dotcené osoby muze pozadovat
podklady, jen stanovi-li tak zakon. Za problematické dale oznacila ochran-
kyné naduzivani institutu preruseni fizeni spojeného s vyzvou k odstra-
néni nedostatkd zadosti. Na zakladé ochrankyni doporucenych opatieni
k napraveé Ministerstvo vnitra personalné posililo odbor vseobecné spravy,
ktery je pfislusny k vedeni fizeni o udéleni statntho obcanstvi a v souladu
s doporucenim ochrankyné zménilo svou praxi tak, ze ddaje od zdravotni
pojistovay si v piipadé potfeby vyzada samo a prehled davek jiz vyzadovat
nebude a bude vychazet z potvrzeni o pifjmech, které jsou povinnou nale-
zitostl zadosti.*

Tretim piipadem poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni, kterym
se na zakladé podnétu zabyval zastupce ochrankyné, byl pfipad prataht
ve vodopravnim fizeni. Na ochrankyni se obratila vlastnice vodniho dila —
malé vodni elektrarny, kterd se nemohla domoci vydani rozhodnuti vodo-
pravniho ufadu ve véci povodnémi poniceného jezu, jehoz nefunkénost
branila provozu elektrarny. Po prosetfeni véci zastupce ochrankyné zjistil

27 Cit. zavére¢né stanovisko ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. 5794/2015/VOP. Dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/

28 Souhrnnd zpriva o cinnosti ochrince za rok 2016, s. 40. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/ zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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necinnost piislusného vodopravniho ufadu a jako opatteni k naprave navrhl
provedeni vodopravniho dozoru v lokalité dle § 110 zdkona ¢&. 254/2001
o vodach (vodni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist.”” Na navrh zastupce
ochrance vodopravni dfad nezareagoval, proto o jeho nezakonné necin-
nosti informoval nadfizeny ufad — ptislusny krajsky ufad a také Ministerstvo
zemédélstvi. Vodopravni tfad poté vysvétloval pratahy v fizeni a nemoz-
nost fesit véc tim, ze nemd k dispozici spravni spis, nebot’ jej predal
na zadost soudu k projednan{ zaloby na nihradu $kody. Tento argument
vs$ak u zastupce ochrankyné neobstal. Je totiz povinnosti spravniho organu
poftidit si kopie dokumentu ze spravnifho spisu pfed jeho odeslanim soudu,
nebot’ to, Ze nema original spisu, jej nezbavuje povinnosti dale ve véci konat,
¢init v fizeni nezbytné procesni kroky a v jeho zavéru rozhodnout.”

Ctvrty piipad se tykal postupu stavebniho ufadu a vodopravniho ufadu,
na jejichz necinnost a zanedbani zasady spoluprace spravnich organt
se zamefila zastupkyné ochrance na zaklade podnétu obyvatel objektt v loka-
lit¢ Pfednadrazi v Ostravé-Privoze. V ramci Setfeni pifpadu v roce 2012 bylo
zjisténo, ze pifslusny stavebni ufad nepostupoval podle stavebniho zakona,
kdyz nevyuzil moznosti pifimét vlastnika stavby provést nezbytné stavebni
upravy, ackoli nevyhovujici stav budov v lokalit¢ Pfednadrazi mu byl znam
jiz od roku 2007. Rovnéz v postupu piislusného vodopravniho dfadu byly
zjistény nedostatky, zejména dva roky trvajici prodleva s nafizenim nezbyt-
nych uprav vadné kanalizace v objektech, jiz vodopravni dfad odavodno-
val trvajicim sporem o vlastnictvi kanalizace. Dlouhodoba necinnost sta-
vebntho ufadu a vodopravntho ufadu byla nejen v rozporu se stavebnim
zakonem a vodnim zakonem, které ukladaji pfislusnym spravnim tradim
zvolit adekvatni procesni postup, ale i porusenim zasady rychlosti pfi vyfizo-
vani vécl spravaimi organy a porusenim zasady souladnosti postupt a vza-
jemné spoluprace spravnich organu v zajmu dobé spravy. V uvedené véci
oddalovani zasahu pfislusnych uradd, které se aktivneé a meritorne zacaly
ptipady zabyvat az po doporuceni zastupkyné ochrance, vedla k chatrani
budov, jejichz stav zacal ohrozovat zdravi a zivot jeho obyvatel a stavebni
29 Zavéretné stanovisko ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. 571/2013/BOP/JCZ, Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/

30 Souhrnnd zpriva o cinnosti ochrince za rok 2016, s. 51. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/ zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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ufad musel nafidit jejich vyst¢hovani. Zastupkyné ochrance vysledky svych
setfenf a hodnoceni postupu piislusnych tfadt shrnula v zavérecném sta-
novisku, v némz konstatovala, ze pokud vlastnik dlouhodobé nerespektuje
svou povinnost udrzovat objekty v dobrém stavebné-technickém stavu
a stavby zac¢nou ohrozovat vefejné zajmy, tj. zdravi a zivoty osob, je povin-
nost{ ufadl vcas zakrocit.”

Také daldi pifpad necinnosti spravniho tufadu, ktery vybiram, se fadi
do oblasti stavebntho prava. Zastupce ochrankyné se v ném zabyval pod-
nétem manzeld k prosetien{ postupu pifslusného stavebniho dfadu ve véci
nepovolené stavebni ¢innosti na domé a pozemku jejich sousedu.
Rodinny dam stézovateltl a stavebnikil jsou dvojdomy se spolecnou §tito-
vou zdi. Nepovolené zmény stavby zahrnovaly stavebni dpravy, nastavbu
a piistavbu domu, na pozemku bylo postaveno oploceni. Stavba pfitom
podle stavebniho zdkona vyzadovala alespont vydani uzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim stavebnich dprav a souhlasu s provedenim ohla-
sené stavby, v pifpade oploceni bylo tieba pfedchozi rozhodnuti ¢i souhlas
k umisténi. StéZzovatelé ve svém podnétu namitali necinnost piislusného
stavebniho ufadu, ktery pies zjisténi v ramci kontrolni prohlidky o pro-
vedeni nepovolenych zmén rodinného domu a oploceni pozemku, zahajil
fizeni o jejich odstranén{ az po vice nez pul roce v ptipadé stavby oploceni
a po vice nez osmi mésicich v pifpadé nepovolenych zmén rodinného domu
od tohoto zjisténi. V ramci zpravy o Setfeni podnétu zastupce ochrance
konstatoval, ze fizeni o odstranéni stavby je typickym fizenim zahajovanym
z moci ufedni a pokud byly piislusnému stavebnimu ufadu znamy skutec-
nosti, na jejichz zakladé mél zahdjit fizeni o odstranéni stavby, avsak fizeni
nezahijil, byl v necinnosti.”? Stavebni ufad sice provadél procesni tkony
ke zjisténi presného rozsahu nepovolenych zmén rodinného domu, nicméné

31 Zavérecné stanovisko ze dne 12. anora 2013, sp. zn. 4757/2012/VOP/JSV, Dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/

32 Ke stejnému zavéru ohledné charakteru fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zakona dospel jiz dffve Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. srpna 2007,
& . 4 Ans 6/2006 v némz uvadi: ,Rizens o odstranéni stavby postavené bez stavebnibo povoleni
G v rozporu s nim dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (& 50/ 1976 Sb.) mige zabdjit pouze
stavebni 1irad 3 moci fitedni, nelze bo tedy zabdjit navrhem fyzické nebo pravnické osoby. Ten, kdo dal
k zabdjent takového rizeni podnét, se tedy nemiige sispésné domdhat Zalobou na ochranu proti necin-
n0sti spravniho orgdnn vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, poknd stavebni iirad neshledal ditvody
pro gabdjent takového rizent a tuto skutecnost sdélil podateli.
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doba jeho necinnosti spocivajici v nezahajeni fizen{ ex offo byla nepfime-
fena. Zastupce ochrankyné dale téz konstatoval, Ze podle stavebniho zakona
je provadeéni stavby v souladu s rozhodnutim ¢i opatfenim stavebnfho
ufadu vefejnym zajmem a povinnosti stavebnfho ufadu je ¢init tkony k jeho
ochrane. Pifslusny stavebni afad byl zastupcem ochrankyneé také upozornén,
ze je jeho ufedni povinnosti vést fizeni o prestupku ve smyslu § 178 a nasl.
stavebniho zikona.”

Rizeni o odstranéni stavby je druhem spravniho fizeni, v néms typicky
dochazi k pratahtim, o jejichz prosetfeni ochrance ¢asto stézovatelé ve svych
podnétech zadaji. Stavebni ufady prutahy odivodnuji slozitosti fizeni, naroc-
nostf jedndni s ucastniky fizeni v pozici ,,cerného* stavebnika, kdy zpravidla
ani sankcionovani prestupkt zakotvenych ve stavebnim zakoné neni uc¢inné,
zjevné proto, ze stavebnici spoléhaji na moznost dodate¢ného povoleni
jejich staveb v prubehu provadéni stavby nebo po jejim dokoncent.

5  Zaver

Veftejny ochrance prav se za dobu své dvacetileté existence u nas stal nedilnou
soucasti kontrolnich mechanismu vetejné spravy, ktery si ziskal davéru vefej-
nosti. Sveédci o tom nejen statisticky dolozeny nartst jemu urcenych podnéta,
ale také postupné legislativni rozsifovan{ oblasti jeho ptisobnosti. Pfedmétem
zajmu ochrance nenf de lege lata pouze hodnoceni zakonnosti postupti organii
vetejné spravy, ale spravni ¢innosti a necinnosti v $irsim smyslu.

Souhlasim s nazorem P. Prichy, Ze institut Vefejného ochrance by nemél byt
z hlediska svého funkéniho pojeti ménén.** Nadale by mél zustat orgainem
ve vztahu k ostatnim kontrolnim mechanismim ve vefejné spravé kom-
plementarnim, poskytujicim vefejné spravé prostor pro sebeuvédomeni
a vlastni napravu.

Po zhodnocent teoretickych vychodisek i poznatki z praxe ¢eského ombuds-
mana jako ochrance pfed necinnosti vefejné spravy mohu konstatovat, ze akti-
vita Vefejného ochrance prav je piinosna a necinnost byva zpravidla odstra-
néna. Nékteré spravni afady bez problému spolupracuji jiz v prubchu Setfeni
33 Zprava o Setfeni ze dne 19. ¢ervna 2017, sp. zn. 7168/2016/VOP, Dostupné z: http://

eso.ochrance.cz/

34 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, Obecnd éist. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 356.
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ochrance, nékteré se k ochrancem doporucovanému postupu casem piikloni.
Nekteré spravn{ afady vsak zavéry ochrance odmitaji a v disledku toho necin-
nost delsf dobu pretrvava. Ackoli jsou zakonné prostiedky ochrance omezené,
jejich vhodnym vyuzitim ochrance ¢asto dokaze spravni trad ovlivnit tak, aby
zménil svij pavodni nazor a respektoval jim doporuceny postup.

Literature

MARTINEC, Jakub. Necinnost spravnich organt pifi projednavani
pfestupkd. In: POTESIL, Lukés a kol. (eds.). Dny prdva 2018. Cast II1.
Rizeni o prestupeich (nejen) 3 pobledn spravnich organii a spravnich sondii. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 291-310.

POSPISILOVA, Sotia. Prosttedky ochrany proti necinnosti vefejné spravy
ve svétle soudnf judikatury. In: HEJC, David a kol. (eds.). Dny priva 2016.
Cast IX. Deset let sicinnosti spravniho fidu 3 hlediska soudni judikatury. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 178—189.

PRUCHA, Petr. Sprivni prdvo, Obecna éist. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, 428 s.
ISBN 978-80-7239-281-0.

REIF, LindaC. Transplantation and Adaptation: The Evolution of the
Human Rights Ombudsman. Boston College Third World Law Journal, 2011,
roc. 31, €. 2,s. 269-310. Dostupné z: http:/ /lawdigitalcommons.bc.edu/
twlj/vol31/iss2/3

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdvo. 4. aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 512 5. ISBN 978-80-7598-564-4.

SLADECEK, Vladimit. Zakon o Versgjném ochrinci priv. Komentar: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, 193 5. ISBN 978-80-7400-158-1.

SLADECEK, Vladimir a kol. Kontrolni mechanismy fungovini verejné spravy.
Olomouc: Pravnicka fakulta UP a Periplum, 2009, 384s. ISBN
978-80-86624-50-1.

Zaver €. 125 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 25. 10. 2013.

http://eso.ochrance.cz
https:/ /www.ochrance.cz

https://www.nssoud.cz

Contact — e-mail

sona.pospisilova@upol.cz

111



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Verejny ochrance prav a cizinci:
Jak ochrance pomaha ob¢anim
EU a jejich rodinnym pfislusnikiim?

Anna Katerina Vintrova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Veftejny ochrance prav byl zfizen jako nezavisla instituce, ktera méla chranit
prava obcant pred jednanim ¢i necinnosti ufadd. Postupem casu se pusob-
nost ochrance rozsitovala do podoby, jakou znime dnes. Ceska republika
je oproti jinym evropskym statim trochu vyjimecna tim, ze kdykoli bylo
tieba vytvofit nezavislou instituci, zakonodarce se rozhodl konkrétni
pusobnost svéfit vefejnému ochranci prav. To ve svém dusledku znamena,
ze se pét (z osmi) odbort Kancelafe vefejného ochrance prav nezavisle
na sobe¢ vénuje pravim (nejen) cizincu. Proto jsem se rozhodla zaméfit pii-
spévek na to, jak vefejny ochrance prav pomaha cizincim, konkrétné obca-
num Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikam.

Keywords in original language

Vefejny ochrance prav; ombudsman; Evropska unie; ob¢ané EU; rodinni
piislusnici; diskriminace.

Abstract

Thee Public Defender of Rights was established as an independent institu-
tion whose task was to protect citizens* rights against misconduct of public
authorities. Gradually, the scope of Defender’s competence has grown
to the current level. Unlike other countries, the Czech Republic extended
the Defender’s competence whenever there was need for an independent
institution. As a result, five (out of eight) departments of the Office of the
Public Defender of Rights deals (not exclusively) with rights of foreigners.
Thus, I decided to focus on how the Defender helps foreigners, especially
EU citizens and their family members.
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Keywords

Public Defender of Rights, Ombudsman; European Union; BEuropean
Union Citizenship; Family Members; Discrimination.

1 Uvod'?

Vefejny ochrance prav’ byl zfizen jako nezavisla instituce, kterd méla chra-
nit prava obcanu pfed jednanim ¢i necinnosti uradu. Prof. Sladecek v roce
2001 ombudsmana charakterizoval jako ,mezdvislon a nestrannou osobn volenon
parlamenten, kterd na gakladé stiznosti nebo g viastni iniciativy a pomeérné neformdiné
Seti? namitanon nezakonnost (protipravnost) nebo jindg pochybeni (1. jedndni v sou-
ladu s pravnimi predpisy, ovsem jinak nespravnd, neprimértend atp.) v_jedndni (vietné
event. necinnosti) verejné spravy. Ombudsman se véci zalne abyvat pravidla tehdy,
kdyg neni R dispozici jiny itiinny (obranny) pravni prostiedek, a svymi primo nevynu-
titelnymi doporucenimi inicinje napravu.“* Dusan Hendrych popisuje vefejného
ochrance prav jako ,,orgin (vétsinou jednu osobn), ktery je zejména i na orgdanech
vykonné moci nezdvisly a odpovida za svou (innost vyluin€ jen dakonodarnému shorn
(ani jemn véak neni podiizen). Na gdkladé stiznosti a podnétii obéani, které je povinen
Dprijimat (a to i neformdlnim piisobem, teba telefonicky), providi viastni setfent (nékdy
tak miige niinit i 3 jiného podnétu nebo 3 viastni iniciativy) a jisti-li, ge prava obéansi
byla porusena, doporucuje spravnin organiim provedeni napravy. ‘>

Oba nazory stale plati. Vefejny ochrance stale vyfizuje primarné individualni
stiznosti obcanu, ktefi nejsou spokojeni s jednanim tradu, anebo si stézuji
na jejich necinnost. Ochrance také pfijima podnéty stézovatelt neformalné

1 Autorka soucasn¢ pusobi jako pravnicka v Kancelafi vefejného ochrance prav. Nazory
uvedené v tomto piispévku jsou osobnimi nazory autorky a nereflektuji ndzor vefejné
ochrankyné prav ani Kancelafe vefejného ochrance prav.

2 Pro ucely tohoto piispévku se cizincem, ob¢anem EU, partnerem, manzelem apod.
rozumi nejen osoby muzského pohlavi, ale i osoby zenského pohlavi — tedy cizinka,
obcanka EU, manzelka a partnerka apod. Pro zjednodusen{ je tedy uzivano generické
maskulinum jednotlivych pojmi, které zahrnuje osoby obou pohlavi.

3 Dile v textu také jako ,,ochrance®, ,,ombudsman/ka“ nebo ,,ochrinkyné*. V ptipad¢,
ze je v textu uvedeno ,,ochrance® bez dalstho, rozumi se jim instituce jako takova. Je-li
v textu uvedeno ,,ochrankyne* bez dalstho, rozumi se ji ombudsmanka Anna Sabatova.

4 Viz SLADECEK, Vladimir. Veftejny ochrance prav: ¢eskd varianta ombudsmana skutec-
nostl. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2001, ¢. 8, s. 351. ISSN 1210-6410.

5 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 595.
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(telefonicky, e-mailem), pokud je to Gcelné a efektivni. Timto muze ochrance
ihned zareagovat a stézovateli pomoct rychleji, nez kdyby stéZzovateli poslal
dopis.

Osoba ochrince prosla za dobu tcinnosti zikona o vefejném ochranci prav®
proménou. Historicky prvniho ochrance JUDr. Otakara Motejla vystiidal
v roce 2010 JUDrx. Pavel Varvatovsky, kterého ve funkci vystiidala historicky
prvni ¢eski ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. Stavajici ombuds-
mance konéi mandat jen nckolik dnf po dvacatém vyroci vstupu zakona
o vefejném ochranci prav v uéinnost. Z tohoto divodu je mozné shrnout
a zhodnotit, ¢eho vsichni tfi ombudsmani dosahli stran ochrany prav cizinct.
Cilem piispévku nenf vycerpavajici analyza ¢innosti a pravomoci vefejného
ochrance prav, ale je spiSe ohlédnutim za poslednimi patnacti lety v ¢innosti
ochrance v cizinecké agendé. Pro lepsi pochopeni souvislost{ vsak nejdtive
zminim, ¢im se ochrance zabyva obecné, a poté se zaméfim na cizineckou
agendu. Soucasti prispévku je i pravani zhodnoceni aktualniho stavu a navrhu
toho, jakym smérem by instituce mohla sméfovat do budoucna.

2 Plasobnost vefejného ochrance prav
a jeji postupné rozsirovani

Zakon o vefejném ochranci prav stanovuje pusobnost ochrance v ustano-
veni § 1. Ochrance pusobf, jak jiz bylo vy$e naznaceno, k ochrané pfed jed-
nanim & necinnosti ufada. Utadem se v tomto piipadé rozumi zejména
ministerstva a spravni ufady, dale pak Ceskd narodni banka, Gzemni
samospravn{ celky pfi vykonu statni spravy, vefejné zdravotni pojist'ovny,
ale 1 napf. na Hradn{ straz. Jelikoz zakon zavadi v této souvislosti legislativni
zkratku ,,0fad”, muize v praxi dochazet k diskuzim, které vsechny organy
(4fady) spadaji do ptsobnosti ochrance.”Pasobnost ochrince se vztahuje
také na zafizeni, kde jsou lidé omezeny na svobodé (véznice, zatizeni, ve kte-
rych se vykonava ustavni a ochranna 1éceni, zabezpecovaci detence, zatizeni
pro zajisténi cizincu aj.).

6 Zikon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci priv nabyl dc¢innost dne 28. tnora 2000.
7 Blize CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdkon o verginém ochranci prav: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 5-6, Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-401-2.
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Postupem casu se pusobnost ochrance rozsifovala, a to z divodu ratifikace
mezinarodnich umluy a vstoupenim Ceské republiky do Evropské unie (déle
jen ,,EU). To s sebou neslo i potiebu upravit vnitrostatni pravo tak, aby
bylo v souladu s praivem evropskym. Vstup do EU pro nasi zemi znamenal
i vcleneéni pozdéji piijatych smeérnic do naseho pravniho fadu. Pro instituci
ombudsmana z toho vyplynulo dalsi rozsifeni jeho ptisobnosti a s tim i sou-
visejici narast poctu zaméstnancu, ktery vyvrcholil postavenim zcela nové
budovy a jejim dokonceni v roce 2019.

Rozristani uradu a pfidavani pusobnosti ochranci je castym terc¢em kritiky
nejen laické vefejnost, ale i fady poslancu ¢i pravaika.’ Domnivam se, ze kti-
tika ,,bobtnani uradu® je zptisobena primarné neznalosti toho, kolik podnétt
ochrance kazdy rok obdrzi, a také tim, ze si néktefi neuvédomuji nardstani
pusobnosti, které schvaluji sami zakonodarci. Alarmujici je ovSem nazor
byvalého zastupce Anny Sabatové, ktery kritizuje pocet pravniki, ktei pra-
cuji v Kancelafi vefejného ochrance prav,” ac¢koli sim jako poslanec v minu-
losti hlasoval pro pfidéleni novych kompetenci ochrinci,'’ a to véetné anti-
diskrimina¢ni agendy." K tomu je nutné dodat, ze ne vsichni pravnici a dalsi
zameéstnanci pracuji na plny avazek.

Je také potfeba zduraznit, Ze ma Kancelat zavedeny fungujici vnitini
postupy a ma také k dispozici zkusenou pracovni sflu v podobé odboru
administrativn{ a spisové sluzby. Pokud by se zdkonodarce byval rozhodnul
jinak a pro nové pusobnosti by byval zfidil jinou nezavislou instituci, stat

8 Pridelovani novych pusobnosti kritizoval napf. i byvaly vefejny ochrance prav JUDr.
Pavel Varvafovsky. Viz napt. CTK. Nov§ ombudsman chce institut ochrance prav
zakotvit v ustave. 1 kvali politikim. ibned.cz [online]. 15. zaff 2010. Dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-46443670-novy-ombudsman-chce-institut-ochrance-
-prav-zakotvit-v-ustave-i-kvuli-politikum; Anebo DOSTAL, Vratislav. Ombudsman
odmita monitorovat priava osob se zdravotnim postizenim. denikreferendum.c [online].
9. prosince 2013. Dostupna z: http://denikreferendum.cz/clanek/17018-ombudsman-
-odmita-monitorovat-prava-osob-se-zdravotnim-postizenim [vse cit. 12. 12. 2019].

9 K tomu rozhovor se Stanislavem Kieckem. Ombudsman, ktery by nefesil diskriminaci.
Kdo je Stanislav Kiecek? DenikN [online]. 15. ledna 2020. Dostupné z: https://denikn.
podbean.com/e/ombudsman-ktery-by-neresil-diskriminaci-kdo-je-stanislav-krecek/

10 Viz hlasovani Poslanecké snémovny na 44. schuzi (274. hlasovani) dne 17. kvétna 2005.
Dostupné z:  https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=39041&fbclid=IwAR2zAla] 11-
F6XNiUijTbfaH]Ji_dad_Xzylye8tLda9KQPJE74IqHoda6Twc

11 Viz hlasovani Poslanecké snémovny na 28. schizi (182. hlasovani) dne 19. biezna 2008.
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=46964&fbclid=IwAR1_YKLPG64_
OMjINIYYtHgy9ImJLm-MCckhfac9jx3IFDpGb9fivzjrliDo
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by byval musel najit vhodné prostory a pracovniky, kteff by museli vymyslet
a zavést postupy, které v Kancelafi jiz davno funguji. Proto se domnivam,
ze roz$ifeni ptisobnosti ochrance byl krok spravnym smérem, ktery ve svém
dasledku znamena i mensi financnf zatéz pro danové poplatniky.

Svou putsobnost ochrance tedy vykonava také v oblasti prava na rovné
zachazeni a ochran¢ pfed diskriminaci.'? Jednou z nejnovéjsich pasobnosti
je ochrana prav migrujicich obcant EU a Evropského hospodatského pro-
storu a jejich rodinnych piislusnika v oblasti diskriminace,” ktera dopliuje
pusobnost v oblasti diskriminace, a monitorovani dodrzovani prav lidi
se zdravotnim postizenim. Ochrance také v rimci naplinovani mezinarodnich
zavazka Ceské republiky provadi sledovani privozu a vyhost'ovani cizinct.'
Pasobnost ochrince se naopak nevztahuje na éinnost Parlamentu Ceské
republiky, vykon samosprivy (véetné akademické samospravy) apod."

Piasobnost ochrance je, jak vidno, siroka. Je viak mozné, ze timto nenf ptsob-
nost ochrance zcela vycerpana. V poslednif dob¢ se diskutuje o zfizeni neza-
vislého lidskopravniho télesa a objevujf se ndvrhy, ze by tuto ptisobnost m¢l

vykonavat pravé ochrance.

Jednak ma postaveni nezavislé a nestatni insti-
tuce, a navic jiz ma k dispozici spisovy a administrativni aparat, a to véetné
fungujicich internich postupi. Domnfvam se tedy, Ze ochrance je tou pravou
instituci, kterd by se v blizké dobé méla stat narodni lidskopravni instituci.
Na druhou stranu si jsem védoma toho, Ze ochranci nelze donekonec¢na pri-
davat dalsi a dalsi ptisobnosti. Proto by si mél zakonodarce v ptipadé dalstho
piipadného rozsifeni kompetenci opravdu rozmyslet, zda ma ochrance jesté
kapacitu nové pusobnosti pojmout. Dle mého nazoru by se mél ochrance
stat #ou lidskopravni instituci, popfipadé by mel byt v ramci Kancelafe vytvo-
fen post détského ombudsmana a tim by rozsifovani ombudsmanskych
oblasti m¢lo skoncit.

12 K tomu blize ustanoven{ § 21b zdkona o vefejném ochranci prawv.

13 K tomu bliZe ustanoveni § 21d zakona o vefejném ochranci prav.

14 K tomu blize ustanoveni § 21a zdkona o vefejném ochranci prawv.

15 Srov. ustanoveni § 1 odst. 9 a 10 zakona o vefejném ochranci prav.

16 Také stavajici ombudsmanka tento navth podpofila naptf. v rozhovoru pro Idnes.
Ombudsmanka Sabatova: Nebyl davod zasihnout do BabiSovy kauzy, §lo by o krok
proti ur¢itému cloveku. Idnes.cz [online]. 12. ledna 2020 [cit. 19. 12. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ombudsmanka-anna-sabatova-ombudsman-
-rozhovor-andrej-babis-stret-zajmu-zaloba_2001120600_ako

116


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ombudsmanka-anna-sabatova-ombudsman-rozhovor-andrej-babis-stret-zajmu-zaloba_2001120600_ako
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ombudsmanka-anna-sabatova-ombudsman-rozhovor-andrej-babis-stret-zajmu-zaloba_2001120600_ako

Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

2.1 Ma ochrance donucovaci prostredky?

Ackoli se muze na prvni pohled zdat, ze md ochrance siroké pole ptsob-
nosti, je to spise predstava. Ufady majf sice povinnost poskytnout ochranci
soucinnost a ochranci nalezi jakysi sankéni mechanismus, skute¢nost vsak
byva nezfidka jina. Zakonodarce totiz, na rozdil od soudd, spravnich organi
¢i policejnich organu, nevybavil ochrance zadnymi donucovacimi ani efek-
tivnimi sankénimi pravomocemi.
Zakon o vefejném ochranci pocita s tim, ze shleda-li ochrance béhem Setfent
v jednani dfadu pochybeni, vyzve jej k naprave. Pokud ufad presto ochranci
nevyhovi, ochrance vyda stanovisko, jehoz soucasti je také navrh opatfeni
k napravé. Neprovede-li ufad zadné opatfeni k naprave, anebo jsou tato
opatfen{ dle ochrance nedostatecnd, muze ochrance pfistoupit k sankei. Tou
muze byt informovani nadfizeného organu, piipadné vlady, anebo zvefej-
néni ptipadu vefejnosti. Ochrance tedy nemuze dfad ,,donutit®, aby prehod-
notil svij zavér ¢i zménil svou praxi.
V oblasti diskriminace méa ochrance jesté omezenéjsi moznosti. Nerovného
zachazeni se totiz ¢astéji nez tfady dopoustéji soukromé osoby (napf. zamést-
navatelé). Tyto osoby nemaji na rozdil od dfadu povinnosti poskytnout ochranci
soucinnost. Proto mutize byt prosetfeni diskriminacntho jednan{ neefektivni.
Na druhou stranu muze Setfenf ochrance obéti diskriminace pomoct. Ta mtze
totiz zpravu ochrance vyuzit v soudnim fizeni jako jeden z podkladi.!”
Ackoli ma ochrance jen velmi omezené moznosti, jak dosahnout napravy,
za dvacetileté pusobeni dosdhl nékolika vyznamnych uspéchi.® K tomu
17 Je otazkou, zda zpriva ochrince muze slouzit jako listinny dikaz v soudnim fizeni.
V pifpad¢ diskriminace se pfiklanim k tomu, ze zprava ochrance neslouzi jako jeden
z listinnych dikazd, nybrz jako jeden z podkladu k Zalobé. Ne vzdy totiz maze ochrance
zjistit celkovy skutkovy stav. Proto i sama ochrankyné¢ v ramci metodické pomoci obéti
diskriminace informuje o tom, Ze s jeji zpravu mohou pouzit jen jako jeden z poklada.
18 K tomu napf. kapitola 5.2 a dale napt. Vlada vyslysela doporuceni ombudsmanky:
od 1. ledna 2020 se pracovni odmeéna odsouzenych navaze na minimalni mzdu. Iergny
ochrdnce prav [online]. 20. prosince 2019. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/
tiskove-zpravy- 2019/vlada-vyslysela-doporuceni-ombudsmanky-od-1-ledna-2020-se-
-pracovni-odmena-odsouzenych-nava/; Ustavni soud dal za pravdu ombudsmance,
poplatek 10 000 K¢ za podnet k Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe je nedstavni.
Vergjny ochrance prav [online]. 13. listopadu 2019. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/
aktualne/ tiskove-zpravy-2019 /ustavni-soud-dal-za-pravdu-ombudsmance-poplatek-10-
000-kc-za-podnet-k-uradu-pro-ochranu-hospo/; Zasah ombudsmanky v posledni chvili
pomohl vritit matce syna. Verginy ochrance prav [online]. 26. listopadu 2018. Dostupné

z:  https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/zasah-ombudsmanky-v-
-posledni-chvili-pomohl-vratit-matce-syna/ aj. [vie cit. 30. 12. 2019].
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se ochranci daff pravidelné¢ dosahovat ,,mensich® uspéchu. Je tedy zfejmé,
ze ochranci se daff naplfiovat dkoly, které mu vyplyvaji ze zakona, a to i pfesto,
ze se rok od roku vypofadava s vy$sim mnozstvim pfijatych podnétt od sté-
zovateld a stézovatelek."”

3 Kdo je obéanem EU a jeho rodinnym pFislusnikem

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale také jako ,,.SFEU®) ve svém
clanku 20 zavadi obcanstvi EU, pficemz kazdy ob¢an nékterého z clenskych
statd je soucasné i obcanem EU. Smlouva o fungovani EU dale garantuje
¢tyfi zakladni svobody vnitintho trhu — volny pohyb osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu. Obc¢ané mohou cerpat z vyhod plynoucich ze svobody pohybu
a pobytu, ktera je zakotvena v ¢l. 21 SFEU. Pokud se tedy ob¢an EU roz-
hodne opustit tzemi svého domovského stitu a vycestovat (a piipadné
se zde i usadit) do jiného ¢lenského statu, pravo EU mu garantuje moznost
tak ucinit pouze za pfedpokladu splnéni nékolika malo podminek.”
Podminky se rozlisuji v zavislosti na typu pobytu, pficemz hlavnim unijnim
pramenem je smérnice 38/2004/ES?. Tato smérnice také ve svém clanku 2
definuje rodinného pfislusnika obcana EU. Smérnice povazuje za rodinného
pifslusnika tyto osoby:

) mangela;

b) partnera, se kterym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvi na gakladé pravnich
predpisii dlenského stitu, Zachdazi-li pravni idd hostitelského clenského stitu s regis-
trovanym partnerstvin jako s manzelstvin, v souladn s podminkami stanovenymi
sonvisejicimi pravnimi predpisy hostitelskébo denskébo statu;

¢) potomRy v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vygivovanymi osobami, a takové
potomky mangela (i mangelky nebo partnera (i partnerky stanoveni v pismenu b);

19 K tomu napf. informacni letdk k 20. vyroci uc¢innosti zakona o vefejném ochranci
prav, ktery je dostupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/
Letak_20_let_ombudsmana.pdf [cit. 12. 12. 2019].

20 Ke kratkodobému pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu sta¢i byt platny cestovni
doklad. V piipadé dlouhodobéjsich pobyta mize hostitelsky stat pozadovat napf. néja-
kou formu evidence pobytu u mistnich dfadéi. V Ceské republice to je pfislusnym orga-
nem Odbor azylové a migracni politiky pfi Ministerstvu vnitra.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcana Unie a jejich rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statd.
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d) predky v primé linii, kter? json vyZivovanymi osobani, a takové predy manzela nebo
partnera stanovené v pismenu b).

Vyse uvedené osoby maji zarucené pravo pobytu na uzemi hostitelského
clenského statu, pokud doprovazeji ob¢ana EU do tohoto statu.

Smérnice také pracuje v ¢l. 3 s pojmem ,,opravnéné osoby®. Témito oso-
bami mohou byt napft. vzdaleni piibuzni (napf. vztah bratranec-sestfenice
nebo nesezdany par). Opravnéné osoby nemaji podle smérnice garantovano
pravo na pobyt v hostitelském staté, hostitelsky ¢lensky stat jim vsak musi
usnadnit vstup a pobyt v tomto staté, pokud doprovazeji ob¢ana EU.

Jednim z dkolt Soudniho dvora Evropské unie (déle také jako ,,SD EU*)
je vykladat unijnf pravo. SD EU tak ¢inf prostfednictvim fizen{ o pfedbézné
otazce. V minulosti se SD EU vyjadfoval také k tomu, které osoby lze pova-
zovat za rodinné pifslusniky a kterym osobdm unijn{ pravo garantuje pobyt
v hostitelském staté. Judikatura SD EU je v této oblasti velmi obsahla, proto
zminim jen dva z nov¢jsich rozsudki.

Soudni dvur Evropské unie rozhodl, Ze ¢lensky stat musi pfiznat pravo
pobytu registrovanému partnerovi ob¢ana EU i v ptipadé, kdy pravni fad
hostitelského stitu neuznava svazky stejnopohlavnich parda.* Jedna se tedy
o jakési pravidlo vzajemného uznavani svazku manzelského osob stej-
ného pohlavi. Soudni dvir na druhou stranu v jiném rozhodnuti judikoval,
ze opatrované dité na zaklade alzirského institutu Kafa/a neni mozné povazo-
vat za rodinného pifslusnika podle unijniho prava. Soudni dvtr vsak dodal,
ze je takové dité nutné povazovat za opravnénou osobu, a proto ma hosti-
telsky clensky stat zohlednit nejlepsi zajem ditéte, coz v dusledku mtze vést
k povinnosti usnadnit vstup a pobyt ditéte na izemi tohoto stitu.”

3.1 Pojem rodinného pfislusnika v éeském pravu

Definici rodinného pfislusnika nalezneme v zikoné o pobytu cizinci.?* Ten

za posledni roky prosel vyznamnymi novelizacemi. Také samotna definice

rodinného piislusnika doznala zmén. Hlavnim divodem promény definice

je reakce na vyvoj evropského prava a reflektovani judikatury SD EU.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2018, Relu Adrian Coman
a dalsi v. Inspectoratnl General pentru Imigriri a Ministerul Afacerilor Interne, véc C-673/16.

25 Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 26. biezna 2019, SM v Entry Clearance

Officer, UK Visa Section, véc C-129/18.
24 Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Podle acinného znéni ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct, jsou
rodinnymi piislusniky obéana EU stejné osoby jako jsou uvedeny v cl. 2
odst. 2 a dale rodi¢, jde-li o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kte-
rého skutecné pecuje. Definice v ¢eském zakoné jde nad raimec smérnice,
kdyz za rodinné piislusniky povazuje také dalsi piibuzné® a osoby, s nimiz
ma obcan Unie trvale dolozeny vztah a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.”
Dalsim pozitivem ceského zakona je tzv. vnitrostatni dorovnani. To zna-
mend, ze i rodinn{ pifislusnici nemigrujictho ob¢ana EU mohou cerpat
z vyhod unijniho prava.”” Ac¢koli se v nekterych ptipadech od tohoto vnit-
rostatntho dorovnani upousti,® obéané CR a jejich rodinni piislusnici stile
mohou cerpat vétsinu vyhod jako migrujici obcané EU.

Ochrance se v minulosti zabyval mj. také vykladem ustanoveni § 15a zakona
o pobytu cizinct, konkrétné vykladem pojmu ,,soustavna pifprava na budouci
povolani® v ptfipadé nezaopatfenych pfimych ptibuznych v sestupné/vze-
stupné linii. Ochrance totiz zjistil, ze organy cizinecké policie tento pojem
vykladaji nespravné, kdyz pozadujf, aby osoba od ukonceni zakladni skolni
dochazky nikdy nepferusila své studium. Ochrance povazoval tento vyklad
v rozporu s pobytovou smérnici.”’ Je potésujici, ze Ministerstvo vnitra ndzor
ochrance akceptovalo a zménilo svou praxi.

25 Piibuzni obc¢ana EU neuvedeni v odstavci 1, pokud: 1. ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo
ve state, ve kterém mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na tzemi s ob¢anem Evropské
unie ve spole¢né domacnosti, 2. je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potieb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl
na této vyzive nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve state,
jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaz-
nych zdravotnich divodi nedokaze saim postarat bez osobni péce obcana Evropské unie.

26 K vymezeni rodinného piisluinika blize MORAVEC, Karel. Pojem rodinny pfislusnik
ob¢ana Evropské unie. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK. Aksndilni privmi pro-
blémy azylovébo a cizineckého prava. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2016. ISBN
978-80-87949-18-4.

27 K tomu blize napf. PORIZEK, Pavel, Vyklad vyhrady vefejného potadku v jednotlivich
ustanovenich zakona o pobytu cizincl (¢ast I. Obcané EU a jejich rodinni pfislusnici).
In: PORIZEK, Pavel a DahborJILEK Rocenka uprehlického a cizineckého prava 2016. Brno:
Kancelt vefejného ochrince prav, 2017. ISBN 978-80-7552-905-3.

28 Srov. SABATOVA, Anna, Stanislav KRECEK, Veronika BAZALOVA a Iva
PALKOVSKA. Obéanstvi Evropské unie. Brno: Kancelaf veiejného ochrance prév, 2017.
ISBN 978-80-87949-64-1.s. 27.

29 VARVAROVSKY, Pavel. Soubrnni gprdva o lnnosti verejného ochrance prav za rok 2010.
S. 112. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_
poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_ VOP_2010.pdf [cit. 30. 12. 2019].
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Lze tedy konstatovat, ze ¢esky zakonodarce vhodné vyuzil moznosti rozsifit
okruh rodinnych pfislusnikd, ktery mu umoznil netplny standard pobytové
smérnice. Ceské zakon o pobytu cizinci tak oproti jinym ¢lenskym statam
chran{ $irsi okruh beneficientt nez pravo unijni. K tomu cesky zakonodarce
,povysil rodinné piislusniky nemigrujicich ob¢ani CR na troven rodin-
nych piislusnikt migrujicich obcant EU, ktefi diky tomuto vnitrostatnimu
dorovnani mohou ¢erpat unijnich vyhod.*

4  Cinnost vefejného ochrance prav
ve vztahu k cizincim

Ochranci zdkonodarce pfiznal také zvlastni opravnéni, v jejichz ramei muaze
ochrance navrhovat zrusenf a zménu pravnich pfedpisi a je také pfipominko-
vacim mistem vnitrostatnich zakonu. K tomu muze ochrance podat zalobu
ve vefejném zdjmu,’' kterou prozatim vyuzil v jednom jediném ptipade.’
V nasledujici kapitole se budu zabyvat tim, jak konkrétné ochrance od roku
2004 pomaha obcanum EU ajejich rodinnym pifslusnikam. Vzdy predstavim
obecné jednotlivé cinnosti ochrance ve vztahu k cizincim a poté se zaméfim
na konkrétni pfipady, s kterymi se ochrance setkava (piip. setkaval).

4.1 Ochrance doporucuje

Ochrance muze vydavat doporuceni. Tato doporuceni maji nezavaz-
nou povahu. Vyvstane-li z Setfeni ochriance néjaky systémovy problém,
ochrance vyda doporuceni, ve kterém na tento problém poukaze, a navrhne
jeho feseni. Doporuceni ochrance adresuje nejen ministerstvam a vladé
ve své kazdoro¢ni Souhrnné zpravé o své cinnosti, ale i soukromym

30 K tomu napf. ustanovenf § 2 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., Zikon o pobyte cud-
zincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve spolenl s STEVULOVA Zuzana.
Rodinni prislusnici obc¢anov Europske) unie a pravna uprava v Slovenskej republike.
In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK. Pobyr cizincii: vybrané privni problémy II. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2015. ISBN 978-80-87949-18-4.

31 Podani vefejné zaloby se vztahuje na tzv. ptvodni pasobnost. Existuji vsak i nazory
a snah} zakotvit tuto moznost také v diskriminacnich vécech. ()pacnv nazor nalezneme
napt. u SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: soucasny (préavni) stav. Pravui
rozhledy, C. H. Beck, 2017, ¢. 22.

32 VARVAROVSKY, Pavel. Zaloba ve vefginim zdjmu ze dne 23. Gervence 2012. Sp.
zn. 11/2012/SZD. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1668 [cit.
12. 1. 2020].
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osobam — napf. skoldm ¢i zaméstnavatelim. O vydani doporucen{ ochrance
informuje $irokou vefejnost prostfednictvim (socidlnich) médil a svych
webovych stranek (napf. ve formé tiskové zpravy).

V minulosti ochrance vyslovil také nékolik doporuceni, které se tykaly
cizincd, resp. obéant EU (CR) a jejich rodinnych piislusnika.

41.1  Prijimani do materské Skoly

Obcané EU a jejich rodinni pifslusnici se mohou svobodné pohybovat
a pobyvat na tzemi EU. To jim garantuje ¢l. 21 SFEU. Stejné tak nesméji byt
diskriminovani z divodu jejich statni pifslusnosti (srov. ¢l. 18 SFEU). Pokud
se ob¢an EU rozhodne usadit v Ceské republice, jeho déti se zde mohou
samozfejme i vzdelavat. I v ptipade pifstupu ke vzdelavani plat zakaz dis-
kriminace. To znamena, ze se s détmi ob¢antt EU musi zachézet stejné jako
s Ceskymi détmi.

Z cinnosti ochrance vyplynulo, ze nékteré matefské skoly vyuzivaji trvaly
pobyt na uzemi obce jako jedno z kritérii pfi pfijimani détf do matefské
skoly. Ackoli je toto kritérium na jednu stranu legitimni®, znevyhodsiuje
pravé obcany EU, kteff maji zpravidla jen pfechodny pobyt na tzemi CR,
potazmo obce. Proto by kritérium trvalého pobytu na tdzemi obce mélo
zahrnovat 1 obcany EU, kteff maji na uzemi obce i jen pfechodny pobyt.

Z tohoto divodu vydal ochrance doporuceni k napliovani prava na rovné
zachazeni v pfistupu k pfedskolnimu vzdélivani™, ve kterém mj. skolam
doporudil, ze by nemély ¢init rozdily mezi détmi z divodu jejich statni
piislusnosti.

41.2 Podminky obecniho bydleni

Také obce se, byt’ ne zcela tmyslné, dopoustély diskriminace cizinct.
Ochrance zjistil, ze nékteré obce si stanovily statni piislusnost jako jednu
z podminek pro udéleni obecntho bytu. Na obecni bydleni se aplikuje vyse
uvedend svoboda pohybu a pobytu a zakaz diskriminace. Nadto nafizeni

33 Srov. SABATOVA a kol, op. cit., s. 43.

34 Toto doporucené bylo ochrankyni v roce 2018 z duvodu rozsahlé novely skolskych
predpisd aktualizovano. Nové znéni doporuceni je dostupné z: https://ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/ESO/25-2017-DIS-JMK_Doporuceni_k_rovnemu_pristu-
pu_k_predskolnimu_vzdelavani.pdf [cit. 2. 1. 2020].
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o volném pohybu pracovnikt explicitné ifka, Zze pracovnici zaméstnani
v jiném clenském staté¢ maji stejna prava v oblasti bydlenf jako obc¢ané hos-
titelského statu. Nezafazenim (odmitnutim) obc¢ana EU do seznamu ucha-
zecl o obecni bydlen{ se mtze obec dopustit pfimé diskriminace.

V této souvislosti ochrince vydal doporuceni®, ve kterém mj. apeluje
na obce, aby upustily od kritéria stitni ptislusnosti.” Ochrankyné na toto
doporuceni v lofiském roce navazala a opét se zaméfila na podminky posky-
tovani obecniho bydleni. Z vyzkumu vyplynulo, ze nékteré obce stale uplat-
nuji podminku trvalého pobytu (i u obcant EU) ¢i podminku statni pii-
slusnosti. Nelze tedy konstatovat, ze by se situace na poli obecnfho bydleni
ve vztahu k cizincam vyrazné zlepsila. Na druhou stranu musim podotk-
nout, ze nékteré obce si jsou védomy toho, ze ob¢ané EU maji stejna prava
jako cesti obcané a nemusi nutné mit pravo trvalého pobytu na nasem
uzemi. Tyto obce tedy kromé trvalého pobytu zminuji i moznost pfechod-
ného pobytu v piipadé unijnich ob¢ant a jejich rodinnych piislusnikd, coz
je pozitivnim zjisténim.”

4.2 Ochrance pripominkuje, navrhuje a vyjadfuje se

Mezi opravneni ochrance patfi i pfipominkovani zakont. Ochrance pravidelné
uplatiiuje piipominky k novelizacim zékona o pobytu cizinct. Uspéchem
bezesporu je, ze vétsina piipominek ochrance byva zpravidla akceptovana.
Ochrance v minulosti uplatnil pfipominky napf. k rozhodnuti o udéleni viza
rodinnému piislugnikovi ob¢ana EU (CR). Konstatoval, Ze by mél zikon
rozliSovat mezi vizem rodinného pifslusnika a kratkodobym vizem ,,béz-
ného* tietizemce, ktery podléha tzv. Vizovému kodexu.™

3% MOTEJL, Otakar. Doporuceni vefejného ochrince prav k napliovani prava na rovné
zachazeni s zadateli o pronajem obecniho bytu. Sp. zn. 22/2010/DIS/AHR. Kanceldr
vergjného ochrance prav [online]. Brno, 2010 [cit. 19. 1. 2020]. Dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590

36 Blize SABATOVA a kol., op. cit. s. 51-52.

37 Viz graf nas. 105 ve vyzkumu vefejného ochrance prav z roku 2020 na téma Obecni
bydleni z pohledu prava na rovné zachdzeni a role obci pfi feSeni bytové nouze, sp.
zn. 69/2019/DIS/JMK. Verginy ochrance prav [online]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_byd-
leni.pdf

38 VARPVAROVSKY, Sonbrnnd prava o Gnnosti vergného ochrdnce prav za rok 2010, op. cit.,
s. 112,
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Ochrance sam také v nékolika piipadech inicioval novelizaci zdkona o pobytu
cizinca nebo navrhoval pfipominky nad rimec ptedklidanych novelizaci.”
Z setfen{ ochrance v minulosti napi. vyplynulo, Ze panuji nejasnosti o tom,
jakymi rozhodnutimi se rozumi ,,rozhodnuti o ukonc¢eni pobytu® dle § 87y
zakona o pobytu cizinca. Diky ochranci ted toto ustanoveni nové explicitné
stanovuje, kterd rozhodnuti jsou povazovana za ,,rozhodnuti o ukonceni

<< 40

pobytu®.
Ochrénce se dale mize aktivné Gcastnit fizeni u Ustavniho soudu o navr-
zich na zruseni podzakonnych predpist. Toto opravneéni se tyka pouze pod-
zakonnych predpist, tedy napf. vyhlasek ministerstev nebo obci a kraju.
Ochrance nemuze podat navrh na zruseni zakont ani dstavnich zakonu.
Ochrance méze na druhou stranu Ustavnimu soudu poskytnout své vyja-
dfeni v pifpadé fizeni o zruseni zakonu. Tento typ ucastenstvi nazyvame
amicus curiae.”!

Ochrance muze také poskytovat své stanovisko, jako to ucinil napfiklad
v fizen{ o navrhu Nejvyssiho spravnfho soudu na zruseni ustanoven{ § 171
odst. 1 pism. ¢ zakona o pobytu cizincu, které vylucovalo soudni prezkum
jako opravny prostfedek proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ochrance
se domnival, Ze je toto ustanoveni v rozporu s ochranou zakladnich lidskych
prav plynoucich z mezinarodnich zavazka, konkrétné s evropskou Umluvou
o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod. Toto ustanoveni bylo nasledné
Ustavnim soudem zrugeno.*

Ochrance dale poskytl vyjadfeni v fizeni o zruseni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1
a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

39 Napt. v roce 2017 ochrankyné navrhovala doplnéni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
tak, aby vice chranilo nezletilé osoby. Ochrankyné navrhovala, aby nezletili mohli poza-
dat o vydani povoleni k trvalému pobytu také v ptipadé, ze pobyvali na tzemi na zaklade
vyjezdniho pfikazu. K tomu Pfipominky vefejné ochrankyné prav k navrhu zakona,
kterym se méni zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméne nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Vergjny ochrance prav [online]. 15. zati 2017, ¢. j. KVOP-25489/2017/S [cit. 10. 1. 2020].
Dostupné  z:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/25489-2017_
MV_cizinecky_zakon_pripominky__878398_.pdf

40 Srow. 87y zakona o pobytu cizinci.

41§48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.

42 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. PL. US 26/07. Ustavni sound [online].
[cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspxrsz=P1-26-07
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a o zmeéne a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zdkona
¢. 261/2007 Sb.* Podstata problému spocivala v tom, ze se cizinci bez trva-
lého pobytu nemohli dcastnit vefejného zdravotnfho pojisténi. Byli tedy
odkazani na pojisténi komercni. To meélo napifklad dopad i na jednu ste-
zovatelku, kterd se obratila na ochrankyni se svym problémem. Otc¢hotnéla
a méla rizikové téhotenstvi. Zaméstnavatel s ni z tohoto divodu neprodlou-
zil smlouvu. Komercni pojistovna ji vSak poté nechtéla pojistit, protoze
byly s rizikovym téhotenstvim spojeny vys$si naklady na péci. Ustavni soud
vsak tehdy navrhu na zruseni ¢dsti vyse uvedeného pfedpisu nevyhovel.*
Ochrance se také v roce 2014 znovu vyjadfil k navrhu zakona o soukro-
mém zdravotnim pojisténi cizinci pfi pobytu na tzemi Ceské republiky
a o zméné zdkona o pobytu cizinct, jenz kritizoval pro nefeseni otazky
ptistupu cizinct k vefejnému pojisténi.*” Ochrance se dlouhodobé zasazuje
o rovné postaveni cizincu a rodinnych pfislusnikti obcant EU ve vztahu
ke zdravotnimu pojisténi, které je alespont v Ceské republice povazovano
za dulezity aspekt byti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se soudy zpravidla ztotoznuji se stanovisky
ochrance.* To vsak ne vzdy plati v ptipadé ministerstev a vlady. Ackoli
nejsou pripominky ochrince v cizinecké agendé vzdy akceptovany, lze
pfesto konstatovat, ze se ochrance snazi pfispivat ke zlepSeni pravnifho
postaveni rodinnych pislusniki obéani EU (CR).

45 Vyjadieni vefejné ochrankyné prav. Ustavni soud - vyjadient k fizen{ o zruseni pravniho
ptedpisu. Vergny ochrance prav [online]. 15. dubna 2015, sp. zn. 5/2015/SZD/MP [cit.
10. 1. 2020]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3768

44 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. PL US 2/15. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/ESO/PL._US_2_15_vcetne_
disentu_na_web.pdf [cit. 9. 1. 2020].

4 Viz Stanovisko vefejné ochrinkyné prav k ndvrhu zakona o soukromém zdravotnim
pojisténi cizinct pfi pobytu na tzemi Ceské republiky a o zméné zakona o pobytu
cizinct ze dne 11. Cervence 2014, dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ1968-2014_MLP_cizinci-
-zdrav-pojisteni.pdffcit. 13. 1. 2020].

46 K tomu Tiskové zpravy 2016 VOP. Verginy ochrince prav [online]. Brno: Kancelat vefej-
ného ochrance prav [cit. 14. 1. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.ochrance.cz/aktualne/
tskove-zpravy-2016/11/, kterd obsahuje graf, jak soudy nakladaji se zpravami ochrance
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4.3 Ochrance monitoruje

V souvislosti s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislus-
nfkd tfetich zemi, provadi ochrance od 1. ledna 2011 sledovani ,,zajisténi
cizineti a vykonu spravniho vyhostént, predani ajisténych cigined nebo jejich priivozu pres
Ceskon republikn a sledovini trestu vyhostini cizined, Rter? byli vzati do vybostovact

«47

vazby nebo kter? vykondvaji trest odnéti svobody.
Sledovani vyhostovani spociva v tom, e Policie CR s dostateénym pred-
stthem informuje ochrance o kazdém spravaim vyhosténi, pfedani nebo
privozu cizince pres tzemi Ceské republiky. Cilem tohoto monitoringu
je zajisténi dodrzovani prav cizinct a dodrzovani mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Dalsim cilem je odhalovéni §patného zachazeni s cizinci
pii vykonu spravnfho vyhosténi a tim zvyseni standardu tohoto zachazeni.

Ochrance se v minulosti setkal s vyhosténim rodinnych piislusnika obc¢ant
EU (CR). Problém spoéival v tom, Ze tito rodinni p¥islusnici uzavieli stiatek
s ¢eskym obc¢anem az po vydani rozhodnutf o vyhosténi. Ochrance zastava
nazort, ze pokud se prokaze, ze byl snatek uzavien nikoli ucelove, je treba
uplatnit postup podle § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu, ktery vede
k vydani nového rozhodnuti — tzv. divody znemoznujici vycestovani cizin-
ce.® Ochrance se také snazil zlepsit postaveni vyse uvedenych cizinct, ktefi
v minulosti obdrzeli rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Tyto osoby totiz
mohli na Gzemi pobyvat na zakladé viza za ucelem strpéni a neni mozné,
aby ziskali néjaké jiné pobytové opravnéni (pfechodny/trvaly pobyt),* coz
jim vyrazné znesnadnovalo jejich situaci.

47 Viz Sledovani vyhosténi cizinct. Kanceldr verejného ochrance prdv [online]. [cit. 12. 1. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-cizincu/

48 MOTEJL, Otakar. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007.
Kanceldr vereiného ochrance prav [online]. S. 62—-63 [cit. 6. 1. 2020]. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/
Souhrnna_zprava_ VOP_2007.pdf

49 MOTE]JL, Otakar. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2009.
Ranceldr vergjného ochrince prav [online]. S. 109 [cit. 6. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_
zprava_VOP_2009.PDF
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V poslednich letech se ochrankyné setkala s vyhosténim obc¢ant EU jen
vyjimecné. Pokud se tak délo, jednalo se spise o obc¢any Slovenska. Ostatni
unijnf ob¢ané vyhosténi nebyli.

Z pravidelné vyroc¢ni zpravy odboru monitorovani prav lidi omezenych
na svobodé plyne, Ze ochrankyné pozoruje zlep$ovani prav vyhost'ovanych
cizinct, a to pfedevsim diky vlastni ¢innosti, kdyz upozorfiuje na nedo-
statky a navrhuje feseni”” Dle mého néazoru je to jasnym dikazem toho,
ze ochrance napliiuje své zakonné tkoly na velmi dobré urovni. Jak jinak
si také vysvétlit skutecnost, ze cizinecka policie akceptovala nékolik konkrét-
nich opatfeni, ktera ochrankyné navrhla.

4.4 Ochrance poskytuje metodickou pomoc

Ochrance je narodnim télesem pro rovné zachazeni a ochranu pred diskri-
minaci (tzv. Equality body). Z ustanoveni § 21b zakona o vefejném ochranci
prav plyne, ze ,,ochrince prispivd k prosazovdni prava na rovné achdzent se vSemi oso-
bami bez, obledn na jejich rasu nebo etnicky piivod, ndarodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, dravotni postigent, nabogenské vyzndni, virn nebo svétovy nagor a a tim iicelem
mj. poskytuje metodickon pomoc obétem diskriminace pri poddvani ndavrbi na ahdjeni
rizent g divodii diskriminace”. Metodicka pomoc spociva zejména v posouzeni
ptipadu z pravniho hlediska, posouzeni, zda doslo k diskriminaci a navrhu
mozného feseni, pficemz jednim z feseni muze byt i podani antidiskrimi-
nacni zaloby.

Rozsah metodické pomoci je vSak omezeny. Ochrance muze napifklad
poskytnout argumenty, kterych mohou stézovatelé vyuzit pfi jednani s trady
nebo v soukromopravnich vztazich. Ochrance vsak nemuze zpracovavat
zaloby nebo celé stiznosti. Metodicka pomoc se tedy lisi od pravni pomoci
advokati, mj. i v tom, ze pomoc ochrance je bezplatna. Od pravnich pora-
den, jejichZz pomoc byva zpravidla také bezplatnd, se ochrance odlisuje tim,
ze poskytuje kvalifikované pravni rady, nebot’ je expertem, da-li se to tak
nazvat, v oblasti diskriminace.

50 SABATOVA, Anna. Ochrana pred spatnjm zachdzenim — Zpriva veregjné ochriankyné priv jako
ndrodniho preventivniho mechanismn. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2018, s. 13.
ISBN 978-80-7631-000-1.
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Ochrance také nemuze sam vyhledavat piipadné obéti diskriminace.
Metodicka pomoc je tedy urcena tém, kteif se na ochrance obrati s podnétem.
Domnfvam se, ze by ochrance mél kazdému, kdo ochranci sdeli, Ze se citi byt
diskriminovana urcitym jednanim, poskytnout metodickou pomoc. Pokud
ma osoba za to, ze s nf n¢kdo zachazel nerovné z néjakého z antidiskrimi-
nacnich divodd, je potencialni obéti diskriminace. Z tohoto davodu by mél
ochrance kazdé takové osobé automaticky poskytnout metodickou pomoc.”

V ramci poskytovani metodické pomoci ochrance od roku 2012 spolupra-
cuje s neziskovou organizaci Pro Bono aliance. Na zaklad¢ tohoto memoranda
se zaméstnanci Kancelafe podilf na skolenich pro advokaty a osoby pracujici
v neziskovém sektoru. Ochrance mtze v rimci memoranda také piedat az 7
diskrimina¢nich pifpada ro¢né. Do roku 2019 tohoto opravnéni ochrance
vyuzil v celkem 19 ptipadech.”

Jak jiz bylo vySe zminéno, pusobnost ochriance byla s ucinnosti
od 1. ledna 2018 rozsifena i o oblast migrujicich ob¢anti EU a jejich rodin-
nych piislusnikda. Od stejného okamziku zdkonodarce velenil do antidiskri-
mina¢niho zakona novy diskriminacni dtivod — statni piislusnost pro oblast
prace a zaméstnani. Pro obcany EU z jinych clenskych statt a jejich rodinné
piislusniky to znamena, ze maji stejna prava a rovné postaveni na trhu prace
jako cesti obcané.

V ramci naplnovani evropskych predpisti™ ochrance aktualizoval své webové
stranky a vydal informaéni letak o nové ptsobnosti v Sesti svétovych jazy-
cich.* Ochrance v roce 2018 vydal i sbornik svych stanovisek vztahujicich
se k obcanstvi EU* a letak k obcanstvi EU.

51 Srov. CHAMRATHOVA a kol, op. cit., pozn. & 7, s. 121.

52 K tomu blize doporuceni vefejné ochrankyn¢ prav Zastupovani obéti diskriminace.
Ranceldr vergného ochrance prav [online]. 29. srpna 2019, sp. zn. 40/2019/DIS/LK, s. 11
[cit. 18. 12. 2019]. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/40-
2019-DIS-LK_Doporuceni_Zastupovani_obeti_diskriminace.pdf

53 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014
o opatfenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich
volnym pohybem.

54 Vice informaci véetné informacnich letaki jsou dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/

omoc-obcanum-eu/

55 SABATOVA, Anna, Stanislav KRECEK, Veronika BAZALOVA a Iva PALKOVSKA.
Obéanstvi Evropské unie. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2017, Stanoviska. ISBN
978-80-87949-64-1.
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Ochrance také spolupracuje se statnimi organy a neziskovym sektorem
a pofada pravidelné kulaté stoly, napifklad s inspekénimi organy, nezisko-
vymi organizacemi a zastupci ambasad.

V oblasti diskriminace se ochrance zabyval také nékolika konkrétnimi pii-
pady, ve kterych stézovatelé — ob¢ané EU (CR) a/nebo jejich rodinni piislus-
nici — namitali nerovné zachazen.

441 Diskriminace spotiebitele

Zastupce ochrance se zabyval pfipadem, kdy prodejce zbozi kladl nizsi
naroky na prokazovani totoznosti u obc¢anti CR nez u ostatnich obcant

% StéZzovatel

EU v piipadé, Ze si zakaznici chtéli zbozi koupit na splatky.
se obratil na Ceskou obchodni inspekci, kteri odmitla provést kontrolu.
Vyuzil tedy opatfeni proti necinnosti, nebot’ se domnival, Zze inspektorat
mohl provést kontrolu ¢ zahdjit spravni fizeni. Ustiedni inspektorat viak
stézovatelovo opatfeni povazoval za stiznost podle § 175 spravniho fadu.
Zastupce ochrance dospél v tomto pfipadé k zavéru, ze ,inspektordt pochybil
tim, %e nezahdjil rizent 3 moci diredni, alkoliv tak uiinit mél, nebot’ jig primo e samot-
ného podnétn bylo remé, %e se prodejce mohl dopustit diskriminace. Ddle pochybil

vy

Ustredni inspektordt tim, e nespravné posoudil stéZovatelovo podani a sam se nevyporddal

“7K tomu zastupce ochrince Ceské

§ otdzRon, 3da mél inspektordt 1izent abdjit.
obchodni inspekci doporudil, aby prosetfil jednani poskytovatele spotieb-
nfho Gvéru, nebot” odpovédnost za spravni delikt t.¢. nezanikla. Ochrankyné
s pomoci svého zastupce piispéla k tomu, Ze Ceska obchodni inspekce zmé-
nila svou praxi a v tomto piipadé udélila prodejci pokutu za diskriminaci
z duvodu statni pifslusnosti podle ¢lanku 18 SFEU. Ochrankyné poté sté-
zovateli poskytla metodickou pomoc, ktera spocivala v tom, ze ho informo-
vala o jeho moznostech (antidiskriminacni zaloba, omluva atd.). Povéteni
zaméstnanci Kancelafi byli také po celou dobu se stézovatelem v kontaktu

a informovali ho o stavu Setfeni.

Ackoli se nejednalo o typicky piiklad z diskriminace, nebot’ se zastupce
ochrance zabyval postupem Ceské obchodni inspekee, a v jednani prodejce

56 Zprava vefejné ochrinkyné prav ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. 465/2015/VOP.
Dostupné z: https:/ /eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4094 [cit. 17. 1. 2020].
57 Ibid.
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spatfoval diskriminaci na zaklad¢ unijnich pfedpist, stézovateli byla piesto
poskytnuta metodickd pomoc. Pro upfesnéni dodavam, ze diskriminacni
davod statni pifslusnost se aplikuje od roku 2018 a pouze v pracovné-
pravn{ oblasti. Z tohoto divodu zastupce ochrance konstatoval poruseni
unijnich pfedpist, a nikoliv poruseni antidiskriminacniho zakona. V pii-
pade, Ze by se tento pfipad odehral po 1. lednu 2018, by se sté¢zovatel pfesto
nemohl branit antidiskriminac¢ni Zalobou, ale ,,pouze® Zalobou na ochranu
osobnosti.

4.5 Ochrance informuje a Sifi osvétu

Zakon o vefejném ochranci prav ve svém ustanoveni § 23 ochranci uklada,
aby vefejnost informoval o své cinnosti a seznamil ji se svymi poznatky.
V praxi tak ochrance ¢inf nekolika zptsoby.

Ochrance v prvé fad¢ pouziva své webové stranky k informovani vefej-
nosti. Webové stranky ochrance jsou dle mého nazoru piehledné ¢lenény
dle oblasti, kterymi se ochrance zabyva. Ochrance vydava nékolik tiskovych
zprav rocné, které informuji o nejdilezitéjsich uddlostech a problémech,
kterymi se ochrance zabyva. Navstévnici webovych stranek zde naleznou
zejména informace o instituci samotné, o cinnosti ochrance,™ ale také
napf. informacnf letaky k raznym Zivotnim situacim.”

Od roku 2015 také funguje tzv. Evidence stanovisek ochrance (ESO).%
Pokud vefejnost zajima, jakj ma ochrance nazor na danou problematiku,
ESO je tim pravym nastrojem, jak to zjistit.”! ESO vsak neobsahuje vSechny
pisemnosti, které Kancelaf vefejného ochrance prav opusti, nybrz jen

58 Zejména vyroc¢ni zpravy o ¢innosti pro Poslaneckou snémovnu dle § 24 zikona o vefej-
ném ochrinci prav. Dostupné zde: https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/
zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

59 Seznam letikl v elektronické podobé je dostupny z: https://www.ochrance.cz/?id=51

60 Vyhledavani v ESO je dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search. VESO
je mozné vyhledavat podle raznych kritérii. Nejjednodussim vyhledavanim je podle jed-
notlivych oblasti nebo typu dokumentt. ESO ma také vlastni heslaf. V piipad¢ hledani
nazoru ochrince v diskriminac¢ni agendé¢ lze vyhledavat také pomoci heslafe. K tomu
ESO umi vyhledavat informace i podle vztahu k pravnim pfedpisim. V nekterych pii-
padech je vhodné zkusit $tésti pomoci fulltextového vyhledavani.

61 Ktomunapi. Ombudsman jiz ¢tyfi roky zvefejiuje sva stanoviska. Kanceldrverejného ochrance
prav [online]. 19. bfezna 2019 [cit. 18.1.2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
aktualne/ tiskove-zpravy-2019/ombudsman-jiz-ctyti-roky-zverejnuje-sva-stanoviska/
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ty nejvyznamngjsi. 1 piesto obsahuje ESO vice nez 3000 zaznamu. ESO
je také vhodnym zdrojem k hledani argumentt pfi feseni vlastnich problému
a situac{ ¢i pfi vypracovavani akademickych praci. ESO navic vyuzivaji
(nejen) Ceské soudy pii citovani zprav ochrance.*

Jelikoz se moderni technologie rychle vyviji a socialni sit¢ pomalu stiidajf tis-
téné noviny, ochrance na tento vyvoj reaguje. Proto vefejnost o své ¢innosti
informuje také prostfednictvim raznych medialnich platforem.*

Ochrance vsak neztstava pouze u virtudlniho kontaktu s vefejnosti.
Organizuje také Skoleni k aktudlnim tématam, s odborniky i laiky disku-
tuje problérny na kulat;’zch stolech a konferencich a Vyd{wé vlastni publikace

vvvvvv

rych ochrance do roku 2019 vydal celkem dvacet.(’4 V cizinecké agende patfi

€65

k tém vyznamnym sbornik stanovisek ,,Obcanstvi Evropské unie“® a sbor-

nfky z konferenci a odbornych seminaiu ,,Roc¢enka uprchlického a cizinec-
kého prava“® a ,,Pobyt cizinct — vybrané pravai problémy“.”

Ochrance také ve spolupraci s Ceskou televizi pravidelné pfipravuje serial
o své cinnosti, ktery je znam pod nazvem ,,Piipady pro ombudsmana®,
popt. nov¢jsi verze ,,Ochrance” nebo ,,Pfipady pro ombudsmanku®.
Od roku 2000 se jedna prozatim o jedenact fad setridlu, ktery je také
dostupny na webu ochrince.”® Vefejnost ma tak moznost se seznamit s redl-
nymi pifpady, kterymi se ochrance zabyval. Ve vétsine piipadi se také jedna

62V minulosti citoval ochtince Evropsky soud pro lidska prava — viz napt. https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2008/evropsky-soud-pro-lidska-prava-cituje-
-verejneho-ochrance-prav/. V posledni dobé ¢erpal argumenty ochrance Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 27. listopadu 2019, ¢&.j. 8 A 57/2017-35. Spor se tykal vykladu
pojmu ,,studium na vysoké skole v zahranici®.

63 Ochrance (instituce) ma svij ucet na facebooku, twitteru i instagramu.

64 Sborniky stanovisek ochrance jsou dostupné v elektronické formé na webu ochrance z:
https:/ /www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/

0 Viz pozn, ¢ 55.

66 Viz PORIZEK, Pavel a DahborJILEK Rocenka uprehlického a cizineckého prava 2016. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2017. ISBN 978-80-7552-905-3; a JILEK, Dalibor
a Pavel PORIZEK. Roéenka nproblického a cizineckého priva 2017. Brno: Ombudsman —
vefejny ochrance prav, 2018. ISBN 978-80-7598-262-9.

67 Viz JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK. Aksmilni privni probléimy azylovébo a cizineckého
prava. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2016. ISBN 978-80-7552-364-8.

68 Vsechny odvysilané dily jsou dostupné z: https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/
tv-serial/
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o piiklady toho, kdy se stézovatelum a sté¢zovatelkam podafilo s pomoci
ombudsmana uhajit sva prava.

Lze uzaviit, Zze se ochranci za dvacet let svého pusobeni zdarné dafi dostat
svym povinnostem, které na néj zdkonodarce v oblasti informovanosti
a $ffeni osvéty klade. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, ze vétsina vefej-
nosti vi o existenci Kancelafe vefejného ochrance prav a dokaze si alespon
trochu pfedstavit, ¢im se ochrance zabyva. Tento muj nazor potvrzuji i sta-
tistickd data ochrance.”’

5 DalSi vybrané pripady ochrance

V prvnim roce vzniku institutu vefejného ochrance prav obdrzela Kancelaf
na 200 podnéta. O rok pozdéji to bylo jiz 6000. V poslednich letech se pocet
piijatych podnétt postupné zvysuje. V loniském roce to bylo napiiklad vice
nez 8000 podnéta.”

Pro ucely tohoto pifspévku jsem si vybrala dva redlné pfipady, se kterymi
se obcané EU (CR) nebo jejich rodinni piislusnici obratili na ochrance,
na kterych lze demonstrovat, ze vefejny ochrance prav je uzite¢nou insti-
tuci a hlasy volajici po jejim zruseni jsou jen populistickymi vykfiky politikd
¢i nazory lidi, kteff nemaji predstavu o tom, jak instituce funguje.

5.1 Ué&elové manzelstvi

Ochrance fesil nekolik podnéta cizinet, ktef{ uzavfeli snatek s obcanem
CR." Utady povazovaly stiatek za uéelovy, co% témto osobam ¢inilo v zivoté
obtize, zvlasté to narusovalo jejich rodinny Zivot. Uéelovym manzelstvim
rozumi ceské pravni predpisy (pfedevsim z oblasti cizinecké agendy) snatek,
jehoz primarnim ucelem je ziskani pobytového opravnéni, pficemz absen-

tuje mysl zit spolu a vést opravdovy rodinny zivot.”

69 Viz letak v pozn. ¢. 19.

70 Tbid.

71 Napt. sp. zn. 4537/2007/VOP/PP, 6312/2011/VOP/PN nebo 3020/2013/VOP/AT.
72 4715/2011/VOP/JSM.,
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Na cizince, ktery s obcanem CR uzaviel stiatek, se pohliZi jako na jeho rodin-
ného pfislusnika.” Manzelé maji oproti jinym stitnim pfislusnikim tfetich
zemi pravo na vstup na uzemi CR a také majf narok na udéleni viza.

V jednom z pfipadu se jednalo o tuniského stitnfho obcana a jeho ces-
kou manzelku.” Manzel podat zidost o udéleni kritkodobého viza z titulu
rodinného piislusnika. To mu vsak nebylo zastupitelskym dfadem v Tunisku
udéleno. Ministerstvo zahrani¢nich véci s postupem zastupitelského uradu
souhlasilo. Z Setfeni ochrance vyplynulo, ze divodem pro neudéleni viza
byla domnénka dfady, ze se jednd o ucelové manzelstvi. Dle dfadt tomu
nasvedcoval velky vekovy rozdil manzela a skutecnost, ze se manzelé znali
jen kratce a spole¢nym jazykem byla francouzstina, kterou ovladali jen
casteéne. Ochrance pripomnél, ze dukazni bfemeno v tomto piipadé¢ lezi
na spravnim organu. Vyslovil také pochybnost, ze vysoky vékovy rozdil 1ze
povazovat za relevantni divod pro oznaceni snatku za tucelovy. Ochrance
také zkritizoval, Ze si spravni organ nevyzadal napt. online komunikaci mezi

manzely. Na zakladé Setfeni ochrance stézovatel vizum nakonec ziskal.”

Podezfenim na ucelové manzelstvi se ochrance setkava i dnes. Ro¢né fesi
dva az Ctyfi ptipady.

5.2 Rodicovsky prispévek

Na ochrankyni se obratil stézovatel, ktery byl postaveni azylanta. Jeho
druzzka, obéanka Spojeného kralovstvi, s nim Zila v Ceské republice a praco-
vala zde jako vyslana zaméstnankyné. Po case se jim narodilo dité. Stézovatel
o dité pecoval a pozadal jakozto rodinny pfislusnik obcana EU o piispévek
na dité. Utad price v tomto piipadé pochybil, nebot’ stéZovatele v prvni
fadé $patné informoval o tom, komu ma zidost o piispévek adresovat.”
K tomu krajska pobo¢ka Utadu prace pochybila, nebot’ dostateéné nezjis-
tila skutkovy stav, v jehoz dusledku zamitla sté¢zovatelovu zadost o piispe-
vek.”” Ochrankyné totiz zjistila, ze stézovatel spliioval podminky pfiznani
73 Viz kapitola 3.
74 Pﬁpa@ fesil ochrance pod sp. zn. 3754/2010/VOP/PP. Zprava neni dostupna vefejnosti.
75 Blize SABATOVA a kol., op. cit., s. 28-30.
76 Zprava vefejné ochrankyné prav. Kanceldr verginého ochrance prav |online]. 23. ffjna 2018,
¢ast 3b, sp. zn. 4220/2017/VOP [cit. 21. 1. 2020]. Dostupné z: https:/ /eso.ochrance.cz/

Nalezene/Edit/6456
77 1Ibid, ¢ast 3c.
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rodi¢ovského piispévku, ackoli byla Ceska republika sekundarné piislusnym
stitem podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpecen,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ministerstvo prace a socialnich véci v navaznosti na Setfeni ochrankyné zru-
$ilo rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace v prezkumném fizeni a doda-
tecné vyplatilo stézovatelovi rodicovsky prispévek ve vysi 220000 Ke.
Ochrankyneé také v nedavné minulosti pomohla rodiné ziskat rodinné davky
z Rakouska. Stézovatel pracoval v Rakousku, pficemz jeho manzelka Zila
spolu s détmi na nasem tzemi. Rakouskym uradim trvalo nékolik let, nez
davky rodiné pfiznaly. Ombudsmanka proto pozadala o pomoc rakouského
ombudsmana. Ani spole¢nymi silami vSak nedokazali rakouské ufady pte-
svedcit, ze maji rodiné davky vyplatit. Proto se cesky tufad prace rozhodl,
ze rodiné bude vyplacet prozatimni davky.”

Vyse popsana situace neni vsak ojedinéla. Rakousko dlouhodobé neuznava
vyplatu davek podle tzv. koordina¢niho nafizeni”” V nedavné dobé také
zavedlo tzv. indexac{ rodinnych davek diskrimina¢ni podminky pro unijni
obcany, ktefi pracuji na tuzemi Rakouska, ale jejich manzelé/manzelky
s détmi zijf mimo uzemi Rakouska. To ve svém dusledku znamena snizeni
davek az téméf o polovinu oproti béznym rodinnym davkam v piipadé
rodin, u kterych vsichni ¢lenové rodiny ziji na tzemi Rakouska. Touto situ-
aci se také detailnéji zabyva ¢eska europoslankyné Martina Dlabajovd, ktera
bude iniciovat Komisi zahéjeni fizeni proti Rakousku pro porusovani unij-
niho prava.*’ Bude tedy zajimavé sledovat, jak se k tomuto problému postavi
Komise, zda se ptipad dostane az ke SD EU a zda Rakousko zmeéni svou
praxi.

78 Viz S pfispénim dvou ombudsmanu rodina ziskala davky na déti. Kanceldr vergjného
ochrdance prav [online]. 14. listopadu 2018 [cit. 22.1.2020]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/s-prispenim-dvou-ombudsmanu-rodina-
-ziskala-davky-na-deti/

79 Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — o kootdinaci systémi socialniho zabezpecen.

80 K tomu napf. PAULENKOVA, Kristyna. Déti druhé kategorie. Rakousku hrozi kvili
ceskym détem evropsky soud. Idnes.cz [online]. Mafra, a.s., 19. 1. 2020 [cit. 22.1. 2020].
ISSN 1210-1168. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/pridavky-na-
deti-rakousko-cesi-deti. A200117_115817_zahranicni_lesa
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6 Zaveér

V piispévku jsem se snazila osvétlit, jak vefejny ochrance prav pomaha
ob¢anim EU a jejich rodinnym piislusnikam. Ctendfe jsem seznamila s, dle
mého nazoru, nejdulezitéjsimi cinnostmi, které ochrance vykonava. Také
jsem se pokusila shrnout, jakych tspéchu vsichni tfi ochranci dosahli. Ackoli
jsem vyse uvedla konkrétni piipady, kterymi se ochrance v minulosti zabyval,
nerada bych vyzdvihovala jen nékteré. Domnivam se totiz, Ze se ochrance
komplexné zabyva pravy cizincd, pficemz se mu daff ménit ceské pravo
i ,,nastaveni” spole¢nosti ku prospéchu cizincua. Ten, kdo ¢innost ochrance
pravidelné sleduje, mi da, jisté, zapravdu.

Zavérem si dovolim se kratce zamyslet nad budoucnosti instituce vefejného
ochrance prav. Jak jsem jiz v tvodu zminila, ochrance ptsobi pfedevsim
proti nespravaému jednan{ dfada, popt. proti jejich necinnosti. Je vhodné,
aby ochrance i nadale pokrac¢oval v tom, co déla nyni — tzn. pfipominko-
vani zakonl, poskytnuti vyjadfeni soudim vyssich instanci a pfedevsim,
by i nadale chranil prava lidi, kteff zijf na nasem dzemi.

Ackoli jsem dosla k zavéru, ze se ochranci dafi naplnovat tkoly, které
mu zakonodarce vclenil do zakona o vefejném ochranci prav, je potieba,
aby do budoucna ziskal veétsi podporu mezi nejvys$simi pfedstaviteli statu.
Obzvlaste v dobé¢, kdy politicka situace byva nezfidka vyhrocend, pokud
nékdo nékde zmini ombudsmana/ombudsmanku, je dalezité, aby podpora
v instituci pfisla nejen od lidf samotnych, ale naopak i ,,shora®. Domnivam
se, ze touto potfebnou podporou by mohlo byt zavedeni diskrimina¢niho
davodu statni pifslusnost do vSech oblasti, nejen tedy pro pracovnépravni
vztahy, a zakotveni pfenosu dikaznfho bfemene pro vSechny antidiskrimi-
na¢ni davody. Dalsim znakem podpory a duvéry by mohlo byt vytvofeni
narodn{ lidskopravni instituce v ramci Kancelafe. A do tfetice, zavedeni
povinnosti pro soudy, aby si vyzadaly stanovisko ochrance v ramci diskrimi-
nac¢nf agendy, jak tomu je napfiklad v Bulharsku, by pomohlo zlepsit posta-
veni obéti diskriminace a pro celou spole¢nost by to znamenalo uréitou
predvidatelnost v této oblasti.
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Preventivni systematické navstévy verejného
ochrance prav v zafizeni pro cizince

Eva Laskova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vefejny ochrance prav ma povinnost v ramci své pusobnosti navstévovat
zafizeni pro cizince. Cilem tohoto pfispévku je analyza provedenych navstéy,
které Vefejny ochrance vykonal a zhodnoceni zavera ke kterym dospél spolu
s napravami, které navrhl a zda tyto vytky byly vzdy napraveny. Piispévek
se zaméif 1 na samotnou roli Vefejného ochrance prav za jeho dobu puso-
beni a jeho vlivu na spolecnost a na samotné organizace, které navstévuje.

Keywords in original language

Zajist'ovaci zafizeni; Vefejny ochrance prav; kontrola; cizinec.

Abstract

The Ombudsman has an obligation to visit facilities for foreigners within
his/her competence. The aim of this paper is to analyze the visits made by the
Ombudsman and to evaluate the conclusions reached, together with the rem-
edies he has proposed and whether these complaints have always been cor-
rected. The paper will also focus on the role of the Ombudsman during his
term of office and his influence on society and the organizations he visits.

Keywords

Detention Facilities; Ombudsman; Control; Foreigner.

1 Uvod

Vefejna sprava ma za cil vytvofit funkéni systém, ktery je otevieny vefejnosti
a uspokojuje potieby spolec¢nosti. Obecné si vsak cile ani tkoly vefejné spravy
vefejna sprava nestanovuje sama. Vefejna sprava jako ¢innost vykonna, pod-
zakonnd a nafizovaci zabezpecuje vlastnimi prostfedky dosahovani cilt
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a plnéni tkolu, které pfedevsim vyplyvaji ze zdkona.! Pro spravné fungo-
vani vefejné spravy neni dulezité jen plnit ukoly, které vyplyvaji ze zakona,
ale také navazujici kontrolni ¢innost, tedy to, zda a jak se snaz{ vefejna sprava
tyto zakonné cile plnit. Zasadni{ pro ¢innost je tudiz i vnéjsi kontrola vetejné
spravy a jejiho chodu a dozor nad jeji ¢innosti. Ke kontrole a dozoru slouzi

tzv. zakonné zaruky.

Jednou ze zakonnych zaruk v ramci vefejné spravy v Ceské republice
je 1 ¢innost Vefejného ochrance prav (dale také ,,VOP*). Vefejny ochrance
prav je zde pro to, aby dohlizel, dozoroval a kontroloval, jak vefejna sprava
funguje a zda jedna dle zakona. Jedna se o samostatny organ, ktery je zcela
oddeleny od spravy a soudnictvi a jeho funkce je spjata predevsim v pfiji-
manf a projednavani stiznosti ob¢ant a v podnikani krokt k ndprave.”

V ramci své cinnosti se VOP zaméfuje 1 na problematiku cizincu, jako
na skupinu, ktera je ve spolecnosti ¢asto znevyhodnéna.

Cizinecké pravo je dilezitou soucasti vefejného prava a statni moc je obecné
vykonavana nejen vadi stitnim obcanim, ale také vici ostatnim osobam.
Je tfeba myslet také na to, ze cizinci maji stejnd prava a povinnosti jako
tuzemci, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.’

Pro zakon o vefejném ochranci prav, ktery je ucinny od 28 2. 2000 a platny
jiz od 30. 12. 1999, je letosni rok rokem zasadnim, jelikoz se jedna o rok, kdy
zakon o vefejném ochranci prav* (déle jen ,,zdkon o VOP®) ,slavi® dvacet
let. Tento piispévek se bude zabyvat jednou z nekolika plisobnosti vetejného
ochrance prav, a to systematickymi navstévami v zaf{zenich pro cizince.

Veftejny ochrance prav vykonava dohled nad dodrzovanim prav osob omeze-
nych na svobodé¢ od roku 2006. Cilem tohoto piispévku je analyza provede-
nych navstév, které vefejny ochrance vykonal a zhodnoceni zavéra ke kterym
dospél spolu s napravami, které navrhl a zda tyto vytky byly vzdy napraveny.
Prace se zaméii 1 na samotnou roli Vefejného ochrance prav za jeho dobu
pusobeni a jeho vlivu na spolecnost a na samotné organizace, které navstévuje.

1 SKULOVA, Sofia. Ziklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 234 s., s. 70,
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3.

2 FILIP, Jan, Jan SVATON a Josef ZIMEK. Ziklady stitovédy. 4., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 400 s., s. 299-300. ISBN 80-210-4057-2.

3 Ibid,, s. 203.

4 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév.
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Soucasti prace je nejenom teotie, ale i rozbor provedenych navstév ochrance
v jednotlivych zafizenich a analyza jejich provedeni a kone¢ného vysledku.

2 Zakon o Verejném ochranci prav

Zakon o VOP za svoji ucinnost prosel do letosnitho dne ¢trnacti noveli-
zacemi, coZ je v porovnani s jinmi pravnimi ptedpisy v Ceské republice
pomeérné malo. Nizkd potfeba novelizace také poukazuje na to, ze se jedna
o zakon, ktery je svym obsahem dostacujici, upravuje vie nélezit¢ a i v pri-
bé¢hu zmeén a okolnosti a vyvoji ve spolecnosti je zakonem, o ktery je mozné
se opfiit a novinkdm ve svéte prava odpovida, jeho uprava je stale aktualni.
Zikon o VOP patif i mezi obsahove kratsi, avSak pro fungovani uradu
ombudsmana je dostacujici a vsechny dilezité oblasti a povinnosti ochrance
zakon jasné nastolil.

Jiz v prvanim paragrafu zakon o VOP uvadi povinnosti vefejného ochrance
prav (dale téZz ,,ombudsman®) a zduraznuje roli ombudsmana. Vefejny
ochrance prav totiz pusobi k ochrané osob pfed jednanim uradia. Dulezité
je slovo ptsobi, tedy toto sloveso lze vyjadiit i slovy delat, mit vliv, uc¢inkovat
pracovat ¢i ovliviiovat, to vsechno v raimci své pusobnosti ombudsman kona.
Mezi tento vliv je zafazena i ¢innost spocivajic{ v preventivnich systematic-
kych navstévach. Tato pusobnost je uvedena v ustanoveni paragrafu prv-
nfho v odstavci tfetim zdkona o VOP, kde je uvedeno, Ze ochrance provadi
systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobod¢ vefejnou moci nebo v dasledku zavislosti na poskyto-
vané péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pred mucenim, krutym, nelid-
skym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym $patnym zachazenim.
Nasledujici odstavec prvniho paragrafu zakona o VOP konkrétné uvadi,
na jaka zafizen{ se plisobnost vztahuje. Mezi zafizenimi, v nich se vykonava
vazba, trest odnéti svobody je zafazeno i zafizeni pro zajisténi cizinct a azy-
lova zafizeni. Samostatny odstavec Sesty paragrafu prvniho zakona o VOP
konstatuje, Zze ochrance provadi sledovani zajisténi cizinct a vykonu sprav-
nfho vyhosténi, pfedani nebo pravozu zajisténych cizinct a trestu vyhosténi
cizincu, ktefi byli vzati do vyhost’ovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest
odnéti svobody.
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Pravidelné navstévy zatizeni pro cizince jsou jednou z mnoha pusobnosti,
kterou vefejny ochriance prav kond. Zasadni pro provadéni pravidelnych
preventivnich navstév v zafizen{ je dale ustanoveni paragrafu devatého pis-
mena d) zakona o VOP, ktery konstatuje, Zze ochrance jedna i z vlastni inici-
ativy. Navstévy v téchto zaffzen{ tak nenf nutné provadét pouze na zékladé
podnétu, coz zvysuje pravdépodobnost piipadného nalezu nevhodného
zachazeni.

Dal$im neméne dulezitym ustanovenim je ustanoveni paragrafu Sestnact
zakona o VOP, ktery zddraznuje, ze vSechny orginy a osoby vykonavajici
vefejnou spravu jsou v mezich své pusobnosti povinny poskytovat ochranci
pii Setfeni pomoc. Toto ustanoveni lze analogicky pouzit i v ptipadé¢ navstev
v zafizeni pro cizince.’ Role vefejného ochrince prav je tak v prostfedi
zafizeni omezujici svobodu nesmirné zasadni a napomdhd napravovat
pochybeni, ktera by jinak nemusela byt odhalena. Vefejny ochrance prav
je nedilnou soucasti demokratického moderniho stitu a nutf stit a statni
organy vykonavat svoji ¢innost v souladu s evropskymi standardy. V ramci
Bendtskych principt® je jiz v prvaim bodé uvedeno, ze ,Ombudsmanské
instituce hraji dilezitou roli pri posilovani demofkracie, pravnibo stitu, dobré spravy
a ochrany a podpory lidskych prav a zdkladnich svobod. I kdyg napric clenskymi staty
Rady Evropy neexistuji podle ddného standardizovaného modeln, stity ombudsmanské
instituce podpornji a chrani a dr3i se jakéhokoli jedndni narusujicibo jejich nezavislost.

3  Preventivni systematické navstévy

Pasobnost Vefejného ochrance prav ve vztahu k preventivnim systema-
tickym navstévam byla oficialne rozsifena od 1. ledna 2000, a to v reakci
na pfijeti Opcniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému,

5§ 2laodst. 1 zdkona o VOP: |, Pro ndvstévy zarizent a sledovini vyhosténi plati ustanoveni § 15
a 16 primérené.

6 Principy ochrany a podpory ombudsmanskych instituci (Benatské principy), Evropska
komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise), Stanovisko
¢ 897/20171 [¢. j. CDL-AD(2019)005] pfijaté Benatskou komisi na jejim 118. ple-
narnim zaseddni (Benatky, 15. az 16. bfezna 2019) na zakladé¢ komentata Lydie Err
(clenky, Lucemburk), Jana Helgesena (¢lena, Norsko), Johana Hirschfeldta (zastupuji-
ciho ¢lena, Svédsko), Jorgena Steen Serensena (clena, Dansko) a Igli Totozani (experta,
Albanie). Dostupné z: https://www.ochrance.cz/mezinarodnepravni-dokumenty/ [cit.
12.11. 2019].
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nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani’ (dale téz ,,Opcni pro-
tokol”). Na zakladé Opéniho protokolu byl stanoven Vefejny ochrance
prav jako organ, ktery preventivn{ systematické navstévy bude vykonavat.
Systematické navstévy probihaji pfedevsim za tcelem zjisténi, jak je zacha-
zeno s osobami, které jsou omezené na svobodé. V ramci preventivnich
navstév neni relevantni, zda se jedna o osoby omezené na svobode¢ na zakladé
rozhodnuti ¢i pifkazu organu vefejné moci nebo pouze v dusledku faktické
situace, ve které se aktualné nachazeji. Pii navstévach se Vefejny ochrance
prav snazi chranit osoby pfed tzv. $patnym zachazenim a snazi se zajistit
respektovani zakladnich prav omezenych osob.

Kazda systematicka navstéva ma svij plan, dle kterého se postupuje. Existuje
tedy systém a pfedem nastaveny rozvrh, ktery je uskutecnén v konkrétnim
casovém useku. Kazda systematicka navstéva je pfedevsim preventivni, kdy
zaméstnanci navstivi obdobna zafizeni dle tematického zaméfeni. Samotny
vybér zafizeni je provadén na zaklad¢ pfedchozich poznatka z praxe
ochrance nebo na zakladé referenci vefejnosti nebo samotnych umisténych
osob. Zakon o VOP stanovuje, ze Vefejny ochrance prav musi vypraco-
vat po provedené navstéve zafizen{ zpravu o svych zjisténich (§ 21a odst. 2
zakona o VOP). V této zpravé muze Vetejny ochrance prav vyzvat zafizent,
aby se ke zprave vyjadfilo a to ve stanovené lhiute (Zakon o VOP § 21a
odst. 3).

Dulezité je upozornit na to, ze provadéni systematickych navstév ochrance
neznamend jen kontrolu dodrzovani zikona, ale VOP se zaméfuje
i na samotné jednan{ odpovédnych osob. Vetejny ochrance prav si tak v$ima,
zda osoby jednaji v souladu s principy demokratického pravnfho statu,
a zda je jednani v souladu s dobrou spravou. Pod tim je mozné si predsta-
Vit to, ze osoby nesmi jednat ponizujicim zpusobem, nesmi zde byt hrozba
muceni, krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kazdy
se ma chovat s tctou k ¢lovéku a k jeho pravam.®

7 Vyhlaska & 143/1988 Sb., Ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

8 Zprava z navstév zafizeni pro zajisténi cizinca. Vergny ochrince priv |online]. [cit.
19. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_
0s0b/2006/azylove_2006.pdf
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Pii posuzovani zachdzeni s cizinci v zafizenich a ve vztahu k hodnoceni
podminek, ve kterych jsou cizinci umist’ovani, vychazi{ Vefejny ochrance
prav nejen ze zakona a jinych pravnich pfedpisu, ale také z doporuceni
a standardi mezinarodnich organizaci, které nejsou oficidlni a formalné
pravnl zavazné, ale pfedstavuji urcity minimalni standard ochrany zaklad-
nfch lidskych prav a svobod cizinct v detenci. Vefejny ochrance prav tak
bere v potaz standardy formulované Evropskym vyborem pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)? Sva
doporuceni formuluje Vefejny ochriance prav s ohledem na zakladni pre-
misu, ze ,,zdsaly do pray, distojnosti a antonomie cizinci json ospravedinitelné pouze
v minimdlnim rogsabu, Rtery odpovidd potrebé udrsent begpecnosti a porddkn v prostieds

cizinecké detence. "

V ramci systematickych navstév muze povéfeny zameéstnance Kancelafe
vefejného ochrance prav vstupovat do vsech prostor, nahlizet do zaznamd,
zdravotnické dokumentace, klast otazky jednotlivym zaméstnancim a roz-
mlouvat s klienty, tedy s osobami, které jsou v zafizeni, bez pfitomnosti jinych
osob. Zafizen{ je naopak povinno piedlozit veskerou dokumentaci, spolu-
pracovat, vysvétlit nesrovnalosti. Vefejny ochrance prav sva zjisténi z prove-
denych navstév muze publikovat a zvefejnit, tedy informovat vefejnost, coz
je mozné 1 v ramci seminait, které Veifejny ochrance prav pofada. Vefejny
ochrance prav vysledky ze Setfeni, v piipadé pochybeni muze predat nadfi-
zenému organu'!. V piipadé, ze bylo zjisténo pochybeni a instituce nesplni
doporuceni, ani se nevyjadii k samotnému Setfeni a nepokusi se vysvétlit
pochybeni, muze Vefejny ochrance piedlozit zpravu Poslanecké snémovne.

Bohuzel jinym zptsobem Vefejny ochrance prav nemuze zasihnout.'

9 Standardy CPT. Euvrgpsky vjbor proti muéeni [online]. Strasburk: Evropsky vybor proti
muceni, 2010 [cit. 27. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-stan-
dards.pdf. Dale jen ,,standardy CPT*.

10 Zprava z navstevy zafizeni. Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova. Vergny ochrince
prav [online]. 18. unora 2015, spisova znacka 24/2014/NZ/OV, datum navstévy
13.~14. fijna 2014 [online]. [cit. 19. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/ESO/24-2014-NZ_Zprava_Z7C-Zarizeni_Bela-Jezova_2014.
pdf

11 HORZINKOVA, Eva a Zdenck FIALA. Sprdvai privo bmotné: obeond ést. 2., aktualizo-
vané vyd. Praha: Leges, 2015, 224 s., 5. 168, Student (Leges). ISBN 978-80-7502-092-5.

12 HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, Beckovy
pravnické ucebnice, 826 s., s. 597-598. ISBN 978-80-7179-254-3.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba podotknout, ze ptusobeni Vefejného
ochrance prav je velmi omezené. Moznost prezentovat vysledky prace skrz
média a informovat vefejnost, to je zptisob, kterj umoznuje fesit situaci ucin-
néji a rychleji nez predlozeni problému Poslanecké snémovné, coz dle mého
nazoru neni spravné. Vefejny ochrance by mel mit veétsi a rozsifenéjsi pusob-
nost, co se ty¢e vymahani pozadavki a doporucent, ktera institucim uklada.
Nekdy Ize povazovat chovani ze strany zajist'ovacich fizeni za laxni pfistup
ve vztahu k Vefejnému ochranci. V pifpade jinych acinnéjsich a striktnéjsich
prostiedku, které by Vefejny ochrance mohl mit, by vaha jeho funkce jisté
stoupla. Toto posouzeni, tedy Ze sila a vétsi natlak by mélo vétsi ohlas, vsak
nen{ pozitivnl zpravou. V demokratickém pravnim state, v moderni zemi,
by se mélo dbat na to, aby veskera lidska prava byla zachovana a naopak i bez
omezeni a trestd ze strany Vefejného ochrance prav. Funkce VOP by méla
mit naopak tu nejvétsi vahu a instituce by mély brat Vefejného ochrance prav
jako zasadn{ zakonnou zaruku v nasem staté, ktera ma velky vliv.

Souvisejici je i téma diskriminace. Diskriminaci a nedodrzovan{ zakladnich lid-
skych prav Ize vidét v raznych institucich a zajist ovaci fizenf jsou toho bohuzel
dalsim pifkladem. Vefejny ochrance prav se problematikou diskriminace, kte-
rou také sleduje v zafizenich pro cizince, zabyva od roku 2009, kdy tato ptisob-
nost — rovné zachazeni a ochrana pred diskriminaci, Vefejnému ochranci prav
vznikla."” Ve vztahu k systematickym navstévam je tfeba podotknout, ze vét-
$ina pravnich predpisi statn{ piislusnost jako samostatny diskriminacni ddvodu
nezna. Situace se ve vztahu k cizincm ale podstatné zménila od 1. 1. 2018,
jeliko dfive zdkonodarce v Ceské republice problematiku zikazu diskriminace
z davodu statni piislusnosti reguloval takovym zpusobem, ze do urcité miry
diskriminaci z divodu statni pfislusnosti imanentné obsahoval, a to tak, Ze roz-
lisil mezi obcany ¢lenskych stati Evropské unie, kteff se tohoto diskriminac-
nfho dvodu mohli dovolavat a dale obcany tfetich zem, kterym takové pravo
vibec nenalezelo. Aktualné je situace jiz jind a pro cizince je moznost podat
antidiskriminac¢n{ zalobu, ve které by se cizinec domahal, aby poskytovatel
od diskriminac¢niho jednani upustil, pfipadné aby je stézovateli kompenzoval."*

13 HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, Beckovy
pravnické ucebnice, 826 s., 5. 597. ISBN 978-80-7179-254-3.

14 TOMSE], Jakub. Zaméstnivini cizinel v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 232 s. ISBN 978-80-7598-233-9. S. 9.
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Zasadni je také zduraznit, ze zajist'ovaci zafizeni omezuje svobodu cizinct
a zajistén{ jako takové je upraveno, jak na evropské urovni, tak na drovni
vnitrostatni. V rdmci Grovné vnitrostatni je Gprava v cizineckém zakoné'
a v mnohém vysokému evropskému standardu ochrany osobni svobody
vyhovuje'®. Je vak pravdou, Ze nahled na problematiku cizinct je odlisny
v Ceské republice a v jinych stitech v EU. Ceska republika se vyznacuje
strachem o svoji bezpe¢nost a je zfejmy zasadne odlisny pfistup k cizincm.
Odlisny pifstup by vSak mel byt ale stale takovy, ktery zajist'uje zakladni
potfeby a zakladni distojnost k cloveku, at’ je jakékoliv narodnosti.

Je vsak také tfeba piedeslat, ze je-li v zafizeni pro cizince ubytovano nezletilé
dite, neni zbaveno osobni svobody nebo prava volného pohybu a to dle usta-
noven{ § 140 zdkona o pobytu cizinct s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu.'” Ustanoveni zikona stanovuje, ze v ptipad¢, ze je ubyto-
vano nezletilé dité, musi byt cizinec, ktery ma vuci ditéti vyzivovaci povin-
nost nebo jej ma v péci, zafazen do ¢asti s mirnym rezimem. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ubytovani nezletilého ditéte nenf v zajist’'ova-
cim zafizeni nevyhnutelnym dusledkem zajistén{ rodice a zavisi z velké ¢asti
na vuli jeho zakonnych zastupcu. Je vsak pravdou, ze v realit¢ by to bylo
velmi obtizné, v ptipad¢, kdy rodina zde nema zadné jiné ptibuzné."

Stat je obecné nejen povinen zdrzet se zasaht do obecné formulované
osobni svobody, ale také poskytnout pozitivni plnéni v podobé¢ zakotveni
procesnich zaruk jeji ochrany” nejen vici osobam s ¢eskym obcanstvim,
ale 1 cizincam. Déti jsou velmi citlivé a proto by, kdyz uz pobyvaji v zatizeni

15 Zakon o pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sh.

16 BOKOVA, Terezie. Zasahy do osobni svobody cizince béhem dublinského fizenf: mezi
lidskopravnimi idealy a realitou. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Rodenka
uprehlického a cizineckého prava 2017. Brno: Ombudsman — vefejny ochrance prav, 2018,
s. 305. ISBN 978-80-87949-91-7

17 Rozhodnuti Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 7 As 103/2011-54,
nebo ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014-37.

18 PAZDEROVA, Véra. Rodinny pifslusnik cizince jako vedlejsi castnik fizenf podle
zékona o pobytu cizinct. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Pabyl ciziner:
vybrané pravni problémy 11.: sbornik 3 védeckého semindre uskuteinéného dne 26. cervna 2014
v Kanceldri verejného ochrance prav — Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy 11. Brno: Kancelat
veiejného ochrance prav, 2014, s. 187. ISBN 978-80-87949-18-4.

19 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu distavnibo prava. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
367s., s. 84, Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN
80-210-1569-1.
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s rodic¢i, nemeli pocit’ovat to, ze jsou omezeny na svobodé. To je samo-
zfejmé velmi obtizné, ale stat by se mél alespon snazit jim pobyt co nejvice
zptijemnit. A i to kontroluje Vefejny ochrance prav.

4  Setreni Verejného ochrance prav

V nasledujici ¢asti se budu vénovat jednotlivym zpravam z Setfenf v ramci
cizinecké problematiky, tedy z navstév Vefejného ochrance prav ze zajist’o-
vacich zatizeni v Ceské republice.

Ze zavérecné zpravy z roku 2004 mizeme zjistit, ze VOP hodnotil veelku
kladné¢ azylova zatizeni, pficemz svij nesouhlas vyjadiil VOP se situaci, kdy
Sprava uprchlickych zafizen{ ministerstva vnitra, ktera zajist'uje provoz azy-
lovych zafizeni, odstranovala elektrické zasuvky z mistnosti, kde byli uby-
tovani cizinci, ktefi pozadali o udéleni azylu na dzemi Ceské republiky.”
V roce 2005 se VOP zabyval urovni jednani na dfadovnach cizinecké policie,
které zhodnotil tak, Ze cizinecka policie patii mezi nejhorsi utady v Ceské
republice, jelikoz se ¢asto chovaji k cizincim neduastojné a ponizujfi je.
Cilem $etfeni VOP tak bylo zlepsit dosavadni praxi.”! Pfestoze se nejednalo
o pfimé zjistovan{ situace v zafizen{ pro cizince, tak komunikace cizince
s ufadem cizinecké policie je soucasti celého procesu a tak je dle mého
pohledu zasadni i kontrola jednani policie, pficemz takové jednani by mélo
byt reprezentativn{ a predevsim by meélo splnovat veskera zakladni prava,
ktera cizinec, jakozto clovek, bezpochyby ma.

V roce 2006 provedl VOP Setfeni z vlastn{ iniciativy v Pfijimacim stfedisku
Velké Piilepy, fungujiciho jako detasované pracovisté Prijimaciho stiediska
Praha-Ruzyné. Setfeni zahajil kvali specifické situaci. Specifické situace byla
v tomto pifpadé takova, ze ze zaffzen{ utfkali egyptsti imigranti. Po pro-
vedeném Setfeni VOP dospél k zavéru, ze Setfeni ukondil s vyhradou,

20 HRABCOVA, Dana (ed.). Soubrand zpriva o &nnosti Vergjného ochrince priv za rok 2004.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 60. ISBN 80-210-3668-0. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/
Souhrnna_zprava_VOP_2004.pdf [cit. 18. 11. 2019)].

21 HRABCOVA, Dana (ed.). Soubrand zpriva o &Gnnosti Vergjného ochrince prdv za rok 2005,
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 57. ISBN 80-210-3964-7. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/
Souhrnna_zprava_VOP_2005.pdf [cit. 18. 11. 2019].
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ktera sestavala z podminky, ze se jedna o omezeny a docasny exces, od n¢hoz
bude upusténo, jakmile dojde ke zklidnénf situace. Setfeni dle zpravy nepro-
kazalo zadné porusovani zikonnych ustanoveni* V roce 2006 byly prove-
deny dal$f navstévy.

Duvodem pro navstévu zafizeni pro zajisténi cizinca v roce 2006 uvadi
Vefejny ochrance prav na svych webovych strankach, ze ,, Zarizent pro zajisténi
cizinent byla v minulosti podrobena kritice e strany Evropského viboru pro zabrinéni
minient a nelidskénm & ponigujicimn achazeni nebo trestani pri Radé Evropy (CPT),
Vyboru proti mucieni pri OSIN (CAT) i verejného ochrince pray, ktery se podminkami
v téchto garizenich zabyval g viastni iniciativy v roce 2002. Neuspokojivd situace v téchto
zarizenich byla konstatovina i ve Zpravdch o stavu lidskych prav kagdoroiné vyddavanych
zmocnéncem vlidy CR pro lidska priva. Negativni reference zaznivaly i od nevlidnich
organizaci. “*

V ramci roku 20006, kdy provedl Vefejny ochrance prav Ctyfi navstevy v zafi-
zenich pro cizince, uvedl Vefejny ochrance prav ve zpravé celkem 55 dopo-
ruceni, coz lze oznacit za zasadni. Samozfejmée s ohledem, Ze se jednalo
o prvni velkou systematickou navstévu, neni nutné brat konecné ¢islo jako
alarmujici, ale s ohledem na provedenou navstévu je mozné fici, ze organ,
ktery by provadeél tyto navstévy pravidelné, byl opravdu potfeba pro zajisténi
zakladnich demokratickjch hodnot v pravnim staté a zajisténi zakladnich
lidskych prav.

Mezi doporucenimi mizeme nalézt pro priklad doporuceni o rozsifeni
a sjednoceni informaci o organech a organizacich v uvedeném smyslu,
doporuceni tykajici se zvySené pozornosti prevenci socidln¢ patologic-
kych jevi, zejména vyhledavani moznych obéti nasili a moznych pachatela
nasili a v tomto sméru vypracovat vhodnou metodiku. Dalsi doporuceni
se tykalo poskytovani postovnich znamek na stiznostni a pfedevsim sou-
kromou korespondenci cizinct, jakoz i proces odesilani listovnich zasilek

22 HRABCOVA, Dana (ed.). Soubrand zpriva o &nnosti Vergjného ochrince prdv za rok 2006.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 58. ISBN 978-80-210-4259-9. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_sne-
movnu/Souhrnna_zprava_ VOP_2006.pdf [cit. 18. 11. 2019].

25 Zprava z navstev zaffzeni pro zajisténi cizinc. Verfgny ochrance prav [online]. [cit.
18. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/?id=101660
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ze zafizeni apod.” Zpriva z provedené navstévy byla tematicky rozdélena
dle oblasti na pffjem cizinct, umist'ovani a ubytovani cizinct, mirny rezim,
piisny rezim, strava, zdravotn{ péce, kulturni a socialni potteby, vnitini bez-
pecnost apod. Ze zapisu tak lze jednoznacné vyvodit, ze navstévy jsou velmi
podrobné a ombudsman bere na védomi veskeré aspekty Zivota v zafizenich.

Dalsi navstevy zafizen{ pro cizince prob¢hla v roce 2010, tedy po ¢tyfech
letech od prvni ,,velké” navstévy. Pii navstéve z roku 2010 bylo ze strany
Vetejného ochrance doporuceno jiz ,,pouhych® 14 doporuceni, coz je samo-
zfejme velmi zdsadnf pokles oproti systematické navsteéve prvni. Opakované
Vefejny ochrance prav upozornil na korespondenci v ramci zafizeni a moz-
nost obdrzen{ postovnich znamek. Zduraznil také soukrom{ pfi navstévach
a nutnost umoznit cizincim dostate¢ny prostor pro komunikaci s navste-
vami. Mimo jiné vytykd Vefejny ochrance nedostatecné odtvodnovani,
napf. poutani eskortovanych osob nebo pfitomnost policie ¢i ochranky
u lékatského vysetfeni. Upozorfiuje na to, ze nelze argumentovat obecné
tim, Ze cizinci jsou potencionalné agresivni a nebezpecni, ale je tfeba uva-
dét konkrétni skutecnosti u jednotlivet.”® Obecné tak lze pozorovat zlep-
Seni, avsak stile bylo nutné upozornit na urcité nedostatky, které se ale
v ramci dalsi navstévy spise dotykaly administrativy, konkrétné vedeni spisa
a oduvodnovani urcitych postupt. Jak pravo Evropské unie, tak samotna
Evropska umluva® pozaduje, aby v piipadé, Ze je zajisténa rodina, nedocha-
zelo k jejich rozdéleni a zbavent jejich osobn{ svobody bylo v ramci zajistén{
dastojné a humanni. Dulezité je zduraznit, Ze pokud jsou zajistény deti, tak
maji byt drzeny v podminkach, které budou slucitelné s jejich potfebami.”’

24 Zprava z navstev zafizeni pro zajisténi cizinc. Verfgny ochrince prav [online]. [cit.
19. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/ochrana_
0s0b/2006/azylove_2006.pdf

25 Navstevy cizineckych zatizeni 2010. Verginy ochrdnce prav |online]. [cit. 19. 11. 2019].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/
azylove_2006.pdf

26 Evropska imluva o ochrané¢ lidskych prav. Council of Europe [online]. [cit. 28. 11. 2019].
Dostupné z: https: / /www.echt.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

27 DRDULOVA, Irena. Zajisténi a alternativy k zajiStén{ déti v azylovych fizenich
v Evropé. In: KOSICIAROVA, Sofia (ed.). Aktudlné otizky azylového priva 1. Zbornik
prispevkon g Cesko-slovenskej vedeckej konferencie: 6. november 2018, Bratislava. 2019, 290 s., s. 80.
ISBN 978-80-568-0188-8.
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Dalsi navstéva probéhla opét po ctyfech letech a to v fjnu roku 2014. Mimo
jiné Vefejny ochrance prav opét poukazal na nevhodnost poutani pii eskorte
a v ramci této navstévy predevsim s ohledem na déti. Vetfejny ochrance prav
zduraznil nedostate¢nost zatfizeni Bélad-Jezova ve vztahu k détem, jelikoz
absentovalo venkovni hfist¢, a byl pouze omezeny vstup do herny, pouka-
zal na nedostatec¢nost prostiedkti pro détskou hygienu a pfedevsim nedo-
statecnost potravy pro déti. Informovanost cizinct o moznostech pomoci,
pravn{ rady a dalsich sluzeb byla i v ramci této navstévy stale nedostate¢na.
Naopak zlepseni bylo zfejmé v ramci volnocasovych aktivit, kdy jiz bylo
mozné vyuzit télocvicnu, avsak Vefejny ochrance prav doporucil doplnit
literaturu v knihovné predevsim o slovniky a o preklad nékterych zasad-
nich pravnich dokumenti. Zména v$ak neprobé¢hla v ramci doporuceni
pii navstévach cizinca. Prostory k tomu urcené byly stale oddélené a nebyl
mozny pfimy kontakt. Vefejny ochrance pro srovnani poskytl fotografie
z prostoru pro kontakt z véznice s ostrahou, kterd méla dokonce détsky
koutek a vybaveni sestavalo pouze z zidli a stoll, tedy moznost kontaktu
bez problému. Srovnani zafizeni pro cizince a véznice je pomérné Sokujici.
Od posledni navstévy nebyly vybudovany ani pfistfesky proti nepiiznivému
pocasi. Vefejny ochrance tak opétovné predlozil doporuceni. Ani po cty-
fech letech nékterych doporucenim nebylo vyhovéno a naprava neprobéhla.
V zavéru zpravy Vefejny ochrance uvadi, ze ,, Zajisténi cizince neni trestem. Ani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni trestni & spravni sankci, nybr jde o specifické
opatient statu v oblasti pristéhovalectvi. V" tomto duchu musi byt pristupovino k otizce
ospravedinitelnosti a miry gdsahii do osobni svobody (i antonomie viile umisténych cizincil.
Nékteré restrikce spojené s kagdodennini potiebami umisténych cizineii a jejich kommuni-

kaci s vnéjsim svétem jsem jako legitimni neshledala. >

Dalsi navstéva probchla v dnoru roku 2015. Zavér z navstévy je velmi
negativni a poukazuje pfedevsim jak na nedostatky tykajici se vybaveni
(napt. chybé¢jici rolety na oknech), tak i provozni povahy (napt. nedostatecna
administrativa, drahé telefonni hovory pro cizince). Opakované vytky VOP

28 Zprava z navstevy zafizeni. Zafizen{ pro zajisténi cizinct Béla-Jezova. Vergny ochrance
prav [online]. 18. unora 2015, spisova znacka 24/2014/NZ/OV, datum navstévy
13.~14. fijna 2014 [cit. 19. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/
user_upload/ESO/24-2014-NZ_Zprava_77.C-Zatizeni_Bela-Jezova_2014.pdf
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smefovaly na vybaveni ve vztahu k détem, tudiz nevhodné prostied{ herny,
dale nedostate¢né pestra strava apod.

Naslednou navstévu téhoz roku v srpnu 2015* a kontrolni v ffjnu 2015
je mozné oznacit za vyjimecnou, jelikoz v roce 2015 s ohledem na mig-
racni situaci byla kapacita zatizen{ zvysena z 270 luzek na 700. Ze zjisteni
je zfejmé, Ze se zafizeni snazilo vyhoveét doporucenim, které VOP vytykal
ve vztahu k détem, avsak situace ani v fijnu 2015 nebyla stale idealni. V srpnu
2015 byli nekteti z cizinch umisténi ve stanech, coz bylo velmi nedostacujicf,
avsak pii kontrolni navstéve bylo zjisténo, ze ve stanech jiz neni ubytovan
zadny cizinec. V ramci vSech zprav VOP vklada i fotografie, které jsou alar-
mujici. Ubytovani v télocviéne bylo bez moznosti kdykoliv vyuzit toalety
nebo koupelnu, vzdy museli pozadat zaméstnance bezpe¢nostni agentury,
pficemz toaleta byla v katastrofalnim stavu. Celkové méla kontrolni navstéva
zaverecné hodnoceni oproti srpnové lepsi, avsak v zatfizeni bylo také o 250
osob mén¢. Podminky byly i tak $patné — nedostatek lozniho pradla, nemoz-
nost aktivniho vyuzitf volného ¢asu, nedostupnost lednice, rychlovarné kon-
vice apod. Podminky pro cizince byly na hranici se zakladnimi potfebami
a neslucitelné s hygienickymi standardy.

S ohledem na provedené kontroly zaslal VOP dopis ministrovi vnitra, kde
zduraznil nutnost situaci akutné fesit.”! V odpovédi” na uvedeny dopis
ministr zdaraznuje, ze detencni zafizeni s ohledem na okolnosti plynouci
ze situace uprchlikt v okolnich statech byly v krizovém rezimu a k uvede-
nym vytkam zkonstatoval, ze nékteré z nich budou feseny.

29 Zprava z navstévy zafizeni. Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova. Vergjny ochrince priv
[online]. 9. za#{ 2015, spisova znacka 24/2015/N7Z/OV, datum navstévy 31. srpna 2015
[cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ESO/24_2015_NZ.pdf

30 Zprava z navstévy zafizeni. Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova. Vergny ochrince
prav [online].  13. ffjna 2015, spisova znacka 24/2015/NZ/OV, datum navstévy
3. fijna 2015 [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/ESO/24-_2015-NZ_Bela-Jezova-ZZ_vyhodnoceni__rijen_2015_.pdf

31 Dopis ministrovi vnitra ze dne 13. ffjna 2015, sp. zn. 24/2015/NZ/OV. www.ochrance.c3;
[online]. [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/
ESO/24-2015-NZ__dopis-MV-sankce_po_nasledne_navsteve_.pdf

32 Odpoved ministra vnitra Milana Chovance na dopis VOP ze dne 16. fijna 2015, ¢. j.
MV-153034-2/OAM-2015. wwm.ochrance.cz [online]. [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: https://
www.ochtrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/ Zatizeni_pro_
cizince/2015-vyjadreni-ministra-vnitra.pdf
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Dalsi kontrola probé¢hla v roce 2016* a VOP hodnoti kladné pfistup
zaméstnancu v zajiStovacim zafizeni Béla-Jezova, jelikoz se snazi zlepsit
podminky pro rodiny s détmi (venkovn{ herni prvky, lepsi nabytek, détské
koutky). VOP vsak vytyka mfize v pi{jmovém oddéleni, které tak pisobi
veézenskym dojmem. Dalsi vytka sméfuje na neustaly dohled pracovnikia
bezpecnostni sluzby, opakované vytyka nemoznost ulozeni potravin do led-
nic a levnéjsi telefonnf sluzby. Opakované také VOP vytyka prohlidky se psy
v aredlu a zduaraznuje, aby byly odstranény vsechny ploty a ostnaté draty.
Argumentaci, pro¢ odstranit veskeré sekurizacni opatfeni, podporuje pre-
devsim judikaturou ESLP, ktera uvadi, Zze takova zafizeni nejsou vhodna
pro rodiny s détmi.”*

Z vyse uvedenych vysledku a zaveéra z kontrolnich zprav je ziejmé, ze role
Vefejného ochrance prav je zcela zasadni a neopomenutelna. Vnéjsi kont-
rola fungovani statnitho systému je nezbytna proto, aby vefejna sprava fun-
govala, a to nejen v roviné své ¢innosti a vikonu, dle zakona, ale VOP je také
zasadnim informac¢nim kanalem, diky kterému se informace rozsifi 1 mezi
spole¢nost, ktera ma sama o sobé¢ také silu. Samotné zvefejnéni nekterych
vysledka tak umozni dalsi prostor pro pifpadné zmeény a diskuzi v odbor-
nych kruzich.

S ohledem na provedenou analyzu je vsak tfeba se dale zamyslet nad samot-
nou pusobnosti VOP a moznosti, které k naprave zjisténych pochybeni
ma. Dle mého nazoru je prostor pro napravu ¢i sankci ze strany VOP
vuci kontrolovanym organim minimalni. Samotné doporucent, zvefejnéni
a pfedlozeni zpravy Poslanecké snémovné nékdy nemusi byt zcela dosta-
tecné. Z reakce u vyjadfeni na doporuceni VOP se muze zdat, ze VOP neni
bran az tak vazné, jak by mél byt bran a vaiman. Rozsifeni moznosti sankci
by tak mohlo byt cestou, ktera by mohla postaveni VOP v ramci vefejné

33 Zprava z navstévy zafizeni. Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova. Vergny ochrance
prav [online]. 22. prosince 2016, spisova znacka 33/2016/NZ/NM, datum navstévy
22. listopadu 2016 [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/ESO/33_2016_NZ_NM_Zprava_z N7___ 21_77C_Bela-Jezova.pdf

34 Zprava za rok 2015 o stavu vyfizovani stiznosti podanych proti Ceské repub-
lice k Evropskému soudu pro lidska prava. Justice.cy [online]. S. 10, stiznost A.O
a ostatni ¢ 52274/15 ze dne 15. fijna 2015 [cit. 8. 1. 2020]. Dostupné z: https://
justice.cz/documents/12681/768738/3.2_Zpt%C3%A1vaESLP_2015def.
pdf/458eeceb-b2b2-4163-8ed8-c86¢28ddbd86
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spravy ukotvit. Je vSak pravdou, Ze by se jednalo o cestu velmi narocnou
pro nasledné legislativni apravy.

Jedna z moznosti de lege ferenda tak mtize byt na pifklad vytvofeni zdkonné
upravy nového systému dutek ¢i vytek, pficemz urcity pocet obdrzeni téchto
datek by mohlo znamenat cestu k nasledné sankci, zde by vsak bylo tfeba
soucinnosti pravdépodobné s ministerstvem spravedlnosti, kde by bylo
potifeba vytvorit oddélen{ zabyvajici se pfezkumem rozhodnuti tykajicich
duatek a nasledného vydavani rozhodnuti o sankcich. Pfezkum téchto roz-
hodnuti o sankcich by mohl byt ulozen ministrovi spravedlnosti a jeho kan-
celafi. Vznika zde vsak mozny stiet ohledné kontrol ve vézenskych zafize-
nich, avsak nemuselo by to byt tak zasadni. Samoziejmée by pak byl nasledny
i soudni pfezkum ve spravaim soudnictvi.

Vefejny ochrance prav a jeho cinnost je nedilnou soucasti naseho systému
a jeho potfebnost je nanejvys zasadni pfedevsim z toho divodu, Ze tuto
¢innost nedeéla zadny jiny organ. Diky ¢innosti kancelate VOP mutzeme zjis-
t'ovat stav v zafizenich, se kterymi bychom se pravdépodobné za normal-
nich okolnosti neseznamili. Vefejny ochrance prav v ramci své pusobnosti
upozorfiuje na situaci v zafizenich a diky nim je mozné strhnout pozornost
na akutn{ situace a nutnost pomoci. Diky médiim a své prezentaci tak mtze
pozitivné pusobit na déni v Ceské republice.

5  Statistiky ¢innosti Verejného
ochrance prav ve véci cizincl

V ramci analyzy ¢innosti Vefejného ochrance prav v oblasti cizinct jsem nize
vypracovala nizorné grafy”, které popisuji podnéty ve véci cizinca v letech
2006 az 2019 (obrazek ¢. 1), pficemz modra linka poukazuje na pocet pii-
jatych podnéth ve véci cizincl a Cervena linie pocet vyfizenych podnéta.
Mizeme porovnat situaci ve véci cizinct, kdy v roce 2007 bylo podano 70
podnétu, pficemz v roce 2019 byl podnéta dve sté. Nejvice podnéta bylo
piijato v roce 2018, kde pocet vystoupal az téméf ke tfem stovkam podnétt
za rok.

35 Vytvofeno z udaju (statistik) zvefejnénych na webu VOP.

151



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Obrazek ¢. 1

Podnéty ve véci cizincu 2006-2019
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Na druhém grafu je mozné poukazat na pochybeni, kterd byla zjisténa

v ramci Setfeni, které VOP provedl v zatizenich pro cizince a obecné v Set-
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6 Zaveér

Cinnost Vefejného ochrénce prav je velmi rozsihla a mezi oblasti, kte-
rymi se zabyva, patif i oblast cizinecké problematiky. Price se soustfedila
na Setfeni Vefejného ochrance prav, které probéhly v zajistovacim zafizeni
pro cizince v Belé-Jezové. Ze zprav, které jsou vefejné k dispozici na webo-
vych strankach Vetfejného ochrance prav, je mozné zjistit, ze v ptipadé kazdé
navstévy byla zjisténa pochybeni, ktera nebyla v souladu se zdkonnymi pod-
minkami a obecné s lidskymi standardy. Cizinci zajisténi v téchto zatizeni
maji pravo na zakladni lidské podminky, jelikoz zajisténi neni trestem™
a nemélo by s nimi byt zachazeno jako s vézni. Doporuceni VOP v zafizeni
byla jist¢ opravnéna, avsak jejich napravu ze strany kontrolovanych zatizen{
muzeme oznacit za velmi laxni a pomalou. Pfestoze zde snaha je, je otazkou,
zda muzeme tento pfistup vysledovat pouze v ramci problematiky cizinct
nebo zda se jedna celkove o pifstup ve vefejné sprave.

Prestoze se jedna o zajisténé cizince, nejedna se o veézne, ale o obcany jinych
zemi, kteff se nachazi v nezavidénihodné situaci. Tato zaffzen a jejich zamést-
nanci by se tak meéli chovat k témto lidem bez odlisnosti a s dodrzenim vsech
evropskych standardi. Ceska republika je demokratickd a moderni zemé,
ktera ma splfiovat veskeré nastavené evropské i svétové limity a ma byt pfi-
kladem pro ostatni, a to ve vSech oblastech.

Zasadni pochybeni v ramci ¢innosti VOP vidim v omezené moznosti sank-
cionovani kontrolovanych zafizeni. Jak uvadim vyse, de lege ferenda navr-
huji novy systém dutek, ktery by vsak vyzadoval vytvofeni nové struktury
v ramci ministerstva spravedlnosti a moznosti pfezkumu vydanych rozhod-
nuti 1 v ramci spravniho soudnictvi. Takova zména by byla zasahem do cel-
kového fizeni, a to jak v ramci spravniho fadu, tak soudnfho fadu spravntho.
Je vsak nutné zduraznit, ze pusobnost a ¢innost VOP je pro demokraticky,
pravn{ stat nadmiru dulezity a jeho role by nemela byt pouze jako piihlize-
jictho, ale naopak jako velmi aktivniho hrace na poli prava a vefejné spravy

36 LASKOVA, Eva. Zajisteni cizince: Trest nebo pouhd ochrana? In: SKULOVA, Sotia,
Tomas SVOBODA a Michal JANOVEC (eds.). Cofola 2019. Cést IX. Apypické podoby tres-
tdnt ve verginé spravé. Shornik 3 konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2019, s. 59-71. ISBN 978-80-210-9428-4.
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v Ceské republice. Nemélo by se jednat o organ tolerovany ¢ opomijeny
nebo dokonce negovany.

Dle uvedenych zaveért z kontrol VOP je vidno, Ze je tfeba vefejnou spravu
kontrolovat a zvySovat tak jeji uroven a pfedevsim zlepsovat i obecnou
informovanost obcant. Vefejny ochrance prav je dalezitym organem, ktery
plni svoji roli organu provadéjictho vnéjsi kontrolu fadné a jeho ¢innost
je pro fungovani vefejné spravy vyznamny.
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Udélovani dlouhodobych viz z pohledu
verejného ochrance prav

Markéta Bednarova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Letosniho roku uplyne nejen 20 let od pfijeti zikona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ale také 20 let od pfijetl nové pravni upravy
vstupu a pobytu cizincd, tedy od pfijeti zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky. Za téchto 20 let doznaly viraznych zmén
ob¢ uvedené oblasti, kdy praveé na zméné druhé z nich mél nemaly podil
vefejny ochrance prav. Tento piispévek je vénovan problematice udélovani
dlouhodobych viz z pohledu vefejného ochriance prav. Cilem piispévku
je predestfit vybrané pravnif a praktické problémy tohoto procesu, na které
vefejny ochrance v prub¢hu let upozornoval (vedeni pohovort, problematika
Visapointu, ¢innost konzularnich ufadd nezajist'ujici rovnost vem cizincam).

Keywords in original language
Veftejny ochrance prav; cizinecké pravo; dlouhodoba viza; pravo na spraved-
livy proces; Visapoint.

Abstract

This year marks not only 20 years since the adoption of ActNo.349/1999 Coll.,
On the Public Defender of Rights, but also 20 years since the adoption of new
legislation on the entry and residence of foreigners, ie the adoption of Act
No. 326/1999 Coll. foreigners in the Czech Republic. Both these areas have
undergone significant changes over the past 20 years, with the Ombudsman
notably contributing to the latter change. This paper deals with the issue
of long-stay visas from the Ombudsman’s perspective. The aim of the paper
is to present selected legal and practical problems of this process that the
Ombudsman has pointed out over the years (conducting interviews, Visapoint
issues, consular activity not ensuring equality for all foreigners).
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1 Uvod

Pred dvaceti lety, tedy v roce 1999 — cca deset po padu komunistického
rezimu, byly pifijaty, mimo jiné, dva zdkony, které mély nemaly vliv nejen
na Ceské pravni prostfedni, ale také na ceskou spole¢nost tvofenou Ceskymi
obcany i piislusniky tfetich zemi vstupujici, pobyvajici ¢i usilujici o vstup
& pobyt na tzemi Ceské republiky (dile jen ,,CR%).

Prvni z téchto zakont je predstavovan zdkonem ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav (dale jen ,,zakon o vefejném ochranci prav®). O vyznamu
tohoto zdkona pfitom nemuze byt pochyb. Byl to totiz pravé tento zakon,
ktery pfinesl, ¢i spiSe vnesl, institut vefejného ochrance prav (ddle také jen
»ochrance®) do ceské pravni Upravy, a tedy i do ceské pravni a ,,spolecen-
ské® praxe. Role institutu vefejného ochrance prav je pfitom bezesporu
nezanedbatelna, nebot’ je to praveé ochrance, ktery ptsobi k ochrané osob
pfed jednanim uradd a dalsich instituci uvedenych v zadkoné o vefejném
ochranci prav,' pokud je jednani uvedenych orgini v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i k ochran¢ osob pfed jejich nec¢innosti, ¢imz puasobi k ochrané zdkladnich
prav a svobod.?

Druhym z nastinénych zakonu, ktery byl pfijat v roce 1999, je ziakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®). Ani vyznamnost zakona o pobytu cizinct piijatého
v roce 1999 nelze zpochybnovat, nebot” ve srovnani se zakony upravuji-
cimi problematiku pobytu na tzemi CR pted citovanym zikonem, napfi-
klad ve srovnani s jemu pfedchazejicim zakonem ¢. 123/1992 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktery byl ziko-
nem z roku 1999 zrusen, piinesl zakon o pobytu cizincta pfijaty roku 1999
mnohem komplexnéjsi a mezinirodnim zavazkam CR vice odpovidajici

§ 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
2 §1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.
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pravni Gpravu vstupu a pobytu cizinc na dzemi CR. Nutno viak na Gvod
podotknout, ze, ackoliv je zakon o pobytu cizinct piijaty v roce 1999 kom-
plexni a obsahlou pravni Gpravou, je mozné tuto obsahlost vnimat nejen
pozitivne, ale také negativné. Obséhlost je totiz zpusobena i celou fadou
novelizaci, kterymi ¢esky zakonodarce do zakona o pobytu cizinct zasahuje
pramérem tfikrat rocné.’
Taktéz je vhodné zminit, ze, ackoliv soucasné znéni zakona o pobytu cizinca
vice odpovida mezinarodnim pozadavkiam, realné zajisténi této pozitivne-
pravai dpravy a téchto mezinarodnich zavazkd v praxi vykazuje mnohé
nedostatky, o kterych bude hovofeno nize. Pravdou také je, ze ani tento
zakon nebyl od pocatku v naprostém souladu s mezinarodnimi zavazky ani
se samotnym ustavnim pofadkem CR, pfipomefime si zejména problema-
tiku principu non-refoulement chranéného prostfednictvim § 120a v kombi-
naci s § 179 zdkona o pobytu cizinca* & problematiku jiz zrusené vyluky roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi z pfezkoumavani soudem dle § 171 pism. ¢)
zikona o pobytu cizincd ve znénf tcinném pred rokem 2007°.

Na vyse uvedené problémy pak v prabéhu let upozorfioval i ochrance, ktery

vzhledem ke své pusobnosti vymezené v § 1 odst. 2 zakona o vefejném

ochranci prav pusobi i k ochrané prav cizinca® pfed jedndnim spravnich
organt podilejicich se na rozhodovani podle zikona o pobytu cizinca,
pokud je jednani uvedenych organt v rozporu s pravem, neodpovida
principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, ¢i pokud jde

o necinnost téchto organid. Vzhledem k vyse uvedenému je tento piispévek

3 K 22.11. 2019 byl zakon o pobytu cizinctu dotcen 60, a to i budoucimi, novelami, kdy
jiz k uvedenému datu se k zakonu o pobytu cizincl vztahovaly tfi v budoucnu ucinné
novely —zakon ¢. 176/2019 Sb. s uc¢innosti z¢asti ke dni 1. 1. 2020 a z¢asti ke dni 1. 1. 2021,
zakon ¢. 255/2019 Sb. s uc¢innosti ke dni 1. 1. 2021 a zakon ¢. 277/2019 Sb. s uc¢innosti
ke dni 1. 1. 2022. Vzhledem k této frekvenci je mozné predikovat, ze do nabyti uc¢innosti
posledni uvedené budouci novely bude zakon o pobytu cizinct dotc¢en v nésledujicich
letech dal$imi novelami. ;

4 Princip non-refoulement je zachycen v ¢l. 33 Umluvy o privnim postaven{ uprchliki
¢i také v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav. K principu non-refoulement blize rozsu-
dek pléna ESLP ze dne 7. 7. 1989, rozsudek ESLP ve véci Soering proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost C. 14O3V8/88, op. cit., odst. 88; rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 1991, ve veci Crug
Varas a dalsi v. Svédsko, stiznost ¢ 15576/89; rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, ve véci
Vilparajah a dalsi proti Spejenému krilovstvi, stiznost ¢. 13163/87 a dalsi.

5 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07.

6 Vymezeni pojmu cizinec poskytuje § 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct: ,,Cizincen
se roxumii fygickd osoba, kterd neni statnim obéanem Ceské republiky, vietné obiana Evropské unie.
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vénovan cinnosti vefejného ochrance prav v fizen{ podle zakona o pobytu
cizincu, konkrétné v fizeni o udélovani dlouhodobych viz, jejichZ problema-
tika byla pro tento piispévek zvolena vzhledem ke skutecnosti, Zze se jedna
o otazku cisté¢ narodniho pravniho fadu, tedy o otazku pravem Evropské
unie nesjednocenou.

Cilem piispévku je piiblizit ¢innost vefejného ochrance prav v této agendé
a dale pfedestfit vybrané pravni a praktické problémy procesu udélovani
dlouhodobych viz, na které vefejny ochrance v prabe¢hu let jiz upozornoval
(zejména vedeni pohovort, problematika Visapointu, ¢innost konzularnich
ufadi nezajist'ujici rovnost vSem cizincum), jakoz i problémy fizeni o udélo-
vani dlouhodobého viza, které ztstavaji k fesent.

2 Udélovani dlouhodobych viz
dle zakona o pobytu cizincl

Zkraje tohoto pfispévku je vhodné se ve strucnosti vyjadfit nejen k fizeni
o udélovani dlouhodobého viza a jeho pozitivaépravni upravé, ale také
k samotné podstaté problematiky vstupu a pobytu cizince na tzemi stata
(nejen CR)

Uprava vstupu a pobytu cizinct na dzemi daného stitu (v kontextu tohoto
piispévku na tzemi CR) je totiz ponechana na diskre¢ni pravomoci statu
rozhodnout, zda a za jakych podminek vpusti cizince na své tzemi, piipadné
zda a za jakych podminek cizince ze svého uzemi vyhosti. Existence tohoto
prava je pfitom dovozovana z principu statni suverenity a z ncho plynouci
uzemni vysosti. Nicméné je vhodné poznamenat, Ze tato teorie byla v minu-
losti mnohokrate konfrontovana s odlisnou mezinarodnépravni teorii zasta-
vajici existenci prava stath na mezinarodnf styk (ius commercii), ktera v ramci
pfirozenopravni skoly obhajuje existenci zakladnich prav statd, a to i pravo
kazdého statu na styk se vSemi ostatnimi staty a z toho vyplyvajici pravo
kazdého na pfist¢hovani.’

V pribchu let se vsak odborna vefejnost ustalila a potvrdila existenci dis-
kre¢nf pravomoci statu upravit podminky vstupu a pobytu cizinct. Ackoliv
7 KUCERA, B. Mezindrodni gdklady cizineckého prava. Brno: Nakladatelstvi Barvic&Novotny,

1929, s. 5, 6, 77; POTOCNY, M. a J. ONDRE]. Megindrodni privo veiginé: zplsini ést.
5, dopl a roz$. vyd. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 17.
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by se mohlo zdat, ze emigrace a imigrace spadajici do vnitrostatni jurisdikce
pozivaji absolutni a nekontrolované diskrece,® zejména vyvoj modernich
lidskopravnich teorif ochrany lidskych prav vsak ukazal, Ze takova premisa
je mylna a Gprava oblasti vstupu a pobytu cizinct na tzemi daného statu
je vykonem diskrece kontrolované.” Jiz ze samotného ¢lenstvi stitu v mezi-
narodnim spolecenstvi totiz plyne zakaz izolace statu pfed svym okolim,
a tedy i zdkaz absolutniho vylouceni pfistupu vsech cizinct na jeho uze-
mi." Diskre¢ni pravomoc stiti v oblasti vstupu a pobytu cizinct neni tedy
pravem absolutnim,'’ nybrz pravem nalézajicim své limity v mezindrodnich
lidskopravnich smlouvach a kogentnich normach mezinirodniho prava
souvisejicich s rozvojem ochrany lidskych prav,'* v zavazcich vyplyvajicich
ze zvykového prava ¢i obecnych pravnich zasad."”

Vyse uvedené ,,omezené* diskrecni pravomoci statu pak odpovida absence
subjektivniho Gstavné zaruceného prava cizinci na pobyt na tzemi CR.
Ani Listina zakladnich prav a svobod, a obdobné¢ ani zadny mezinarodni
lidskopravni katalog totiz takové zakladni lidské pravo nezaklada.'

Z neexistence zakladniho lidského prava na vstup cizince na dzemi ciziho
statu plynou dve stézejni a na sebe vazané skute¢nosti. Za prvé, na udeleni
dlouhodobého viza neni pravni narok, coz vyslovné stvrzuje § 51 zakona
o pobytu cizincti. Tento narok neni dan ani v piipadé, Ze cizinec — Zadatel
splni veskeré na n¢j kladené podminky a nenapliiuje zadny z taxativné vyme-
zenych davodu pro neudéleni dlouhodobého viza (§ 56 zakona o pobytu
cizinctd). Za druhé, spravni organ je ve véci rozhodovan{ o udéleni dlouho-
dobého viza nadan opravnénim (a zaroven povinnostl) uvazit, zda vizum
udéli, ¢i nikoliv. Prostor pro tuto Gvahu, obdobné jako prostor pro diskreci

8 GOODWIN-GILL, G.S. International Law and the Movement of Persons Between States.
Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 3—4.

9 GOODWIN-GILL, op. cit., s. 204.

10 KUCERA, op.cit,, s. 72.

1 CRA\X/FORD Ja I BROWNLIE. Brownlies Principles of Public International Iaw. Oxford,
United Kingdom, Oxford University Press, 2012, s. 609. OSN. Komise pro mezinarodni
pravo (ILC). Third report on the expulsion of aliens. S. 115.

12 Srov. PORIZEK, Pavel. Vistup cigince na sizemi stitn: pobled mezindrodniho, unijniho a leského
prava. Praha: Linde, 2013, s. 76.

13 GOODWIN-GILL, op. cit., s. 21-23.

14 Nilez Ustavniho soudu (dale jen ,,US%) ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11
& usneseni US ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 11. US 345/2000.
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statd, nenf neomezeny. Jeho limity je mozné spatfovat nejen v jiz uvedenych
lidskych pravech, ale také v ,,prosté vazanosti zakonem, tedy v zakonnych
hlediscich zde spocivajicich v § 56 zdkona o pobytu cizinct, ktery zakot-
vuje divody pro neudéleni dlouhodobého viza. 1 pfes absenci pravniho
naroku neni tedy mozné rozsitovat davody neudéleni dlouhodobého viza
nad divody zakotvené v jiz citovaném § 56 zakona o pobytu cizinct. Lze
tedy, obdobné, jak uvedl Soudni dvir Evropské unie (ddle jen ,,SDEU®)
ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ve veéci Mobamed Ali Ben Alaya proti
Spolkové republice Némecko, ¢. C-491/13, konstatovat, ze, splni-li statni pfi-
slusnik tfeti zemeé Zadajici o udéleni pobytového opravnéni za ucelem studia
na dobu del$i nez tii mesice podminky pfijimani taxativné stanovené v ¢lan-
cich 6 a 7 smérnice Rady 2004/114/ES o podminkach pfijimani statnich pfi-
slusniku tfetich zemi za Gcelem studia, vyménnych pobytt zaku, neplacené
odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby, a zaroven neni-li dan néktery
z dtivodu pro odepieni povoleni k pobytu vyslovné uvedenych v dané smér-
nici, je dotceny clensky stat povinen tohoto statntho pfislusnika tfetf zemé
na své uzemi pfijmout.” K uvedenému je vSak nutné doplnit, ze i ptes dovo-
zeni povinnosti vydat cizinci za splnéni uvedenych podminek vizum, SDEU
absenci pravnfho naroku na vydani viza nezpochybnil a tomuto tématu
se vyhnul. NSS pak k uvedenému rozhodnuti uvedl, ze i pfes zavery SDEU
ve vect Mohamed Ali Ben Alaya z unijniho prava nelze, obdobné jako u krat-
kodobych viz, dovodit narok ani na udéleni dlouhodobého viza. Udéleni
viza je totiz vyjadfenim svrchovanosti stitu na jeho tGzemi (srov. bod 99
stanoviska ve véci Soufiane EI Hassani)."

Kombinace vyse uvedeného spolecné s castou novelizaci zakona o pobytu
cizincd,"” vytvati v praxi mnoho problému. Celou problemati¢nost prak-
tického pojetf rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza pak beze sporu

15 Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014, ve véci Mobamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice
Némecko, ¢. C-491/13.

16 Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

17 Jakjiz bylo uvedeno v tvodu této prace, k 22. 11. 2019 byl zdkon o pobytu cizinct dotcen
60, a to i budoucimi, novelami, pficemz jiz k uvedenému datu se k zdkonu o pobytu
cizincd vztahovaly tfi v budoucnu déinné novely — zikon ¢. 176/2019 Sb. s tcinnosti
z¢asti ke dni 1. 1. 2020 a z&asti ke dni 1. 1. 2021, zakon ¢&. 255/2019 Sb. s uéinnosti
ke dni 1. 1. 2021 a zakon ¢. 277/2019 Sb. s uc¢innost ke dni 1. 1. 2022. Z v{se uvedeného
je mozné predikovat, ze do nabyti uc¢innosti posledni uvedené budouci novely bude
zikon o pobytu cizinca dotcen v nasledujicich letech dalsimi novelami.
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podtrhuje skutecnost, ze rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za tcelem studia dle
smérnice Rady 2004/114/ES o podminkach pfijimani statnich ptislusnika
tretich zem{ za Gcelem studia, viménnych pobytt zakd, neplacené odborné
ptipravy nebo dobrovolné sluzby,'® je vylouceno ze soudniho pfezkumu."”

Toto problematické uchopeni procesu fizeni o udéleni dlouhodobého viza
nejen na urovni zakonné, ale také na trovni praktické, pfedstavuje dle mého
nazoru podstatny divod, pro ktery by méla byt uvedené problematice
v ramci kontroln{ ¢innosti vefejného ochrance prav vénovana pozornost.

3  Cinnost vefejného ochrance prav
VvV ramci vizové agendy

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu této prace, kontrola ¢innosti spravnich organt
v oblasti rozhodovani o vstupu a pobytu cizinci na uzemi CR spada do pra-
vomoci vefejného ochrance prav. Tento zavér lze dovozovat ze skutec-
nosti, ze pusobnost vefejného ochrance prav neni dle zakona o vefejném
ochranci prav omezena co do narodnosti ucastnikt fzeni, ale co do povahy
organu vymezeného praveé v § 1 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
Rozhoduje-li tedy v fizeni bez ohledu na narodnost tcastnika spravni organ
(dle legislativni zkratky obsazené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad) zfizeny podle ¢eskych pravnich predpisti a zaroven vymezeny
v § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, pak ¢innost takového organu,
tedy 1 organu vykonavajictho piisobnost v fizeni o udéleni dlouhodobého
viza, potazmo 1 organu na tomto fizeni se podilejicim, podléha kontrole

ze strany vefejného ochrance prav.

Ve vécech vstupu a pobytu cizinct na tzemi CR lze pak ve vztahu ke kon-
trolni ¢innosti vefejného ochrance prav hovofit o ,,obecné® kontrolni ¢in-
nosti (tj. ve véci ochrany osob pfed jednanim aradu a dalsich instituci, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravntho
statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS%) ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs
253/2016.
19§ 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
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zakladnich prav a svobod) i o ,,specialni* kontrolni ¢innosti, a to ve vztahu
ke kontroln{ ¢innosti ve vécech:

e prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci dle § 1 odst. 5
zakona o vefejném ochranci prav;

e sledovani zajisténi cizinct a vykonu spravnfho vyhosténi, predani
nebo pravozu zajisténych cizincu a trestu vyhosténi cizinct, ktefi byli
vzati do vyhost’ovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svo-
body dle § 1 odst. 6 zikona o vefejném ochranci prav;

* prava na volny pohyb ob¢ant Evropské unie a Evropského hospo-
datského prostoru a jejich rodinnych piislusniktt v rozsahu podle
§ 21d zakona o vefejném ochranci prav dle § 1 odst. 8 zakona o vefej-
ném ochranci prav.

Vzhledem k tématu tohoto piispévku je pfitom zcela ziejmé, ze v fizeni
o udélen{ dlouhodobého viza hraje ve vztahu k této ,,specialni” pusobnosti
vefejného ochrance prav v ramci jeho kontrolnf ¢innosti roli otazka kontroly
rovného zachazeni a zékazu diskriminace a dale otazka volného pohybu
obcant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd, az nasledné je mozné
hovofit o kontrole sledovani zajisténi a vyhosténi, ktera vsak neni predmé-
tem tohoto pfispévku.

Ochrance pakiv oblasti fizeni o udéleni dlouhodobého viza jedna na zakladée
podnétu fyzické ¢i pravnické osoby, na zakladé podnétu adresovaného
poslanci nebo senatorovi, ktery jej ochranci postoupil, na zakladé podnétu
adresovaného né¢které z komor Parlamentu, ktera jej ochranci postoupila,
anebo z vlastni iniciativy.”’

4  Z praxe verejného ochrance prav
Vv ramci vizové agendy

Predné je tfeba uvést, ze vizova agenda neni pouze teoreticky moznym pred-
métem kontrolni ¢innosti vefejného ochrance prav. Naopak. Vizova agenda
pfedstavuje oblast, kterd byla jiz mnohokrite skute¢nym stfedem zdjmu
vefejného ochrance prav. Podivejme se proto nyni na danou problematiku
oc¢ima vefejného ochrance prav a jeho praxe, kterd v minulosti nékolikrate
poukazala na problematickd mista nejen realné praxe, ale také pravni apravy.

20§ 9 zakona o vefejném ochranci prav.
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4.1 Struéna odbocka k pravu na spravedlivy proces

Na tomto misté je (za dcelem koncepce celého pifspevku) tfeba uvést,
ze zastivam nazor, ze na fizeni o udéleni dlouhodobého viza se vztahuje
pravo na spravedlivy proces dle § 36 odst. 1 Listiny.* Tento nazor dovozuji
ze skutecnosti, ze:

* pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny vychazi
z pojeti obecné spravedlnosti, diky které je garantovano bez ohledu
na typ fizeni, bez ohledu na rozhodujici organ, jakoZto i bez ohledu
na prava a povinnosti, o nichz je rozhodovano;”

e pravo na spravedlivy proces je skrze ¢l. 42 odst. 2 Listiny garantovano
i cizinctim, nebot” uvedené pravo neni dano vjhradné obéanim CR;

* ministerstvo vydavajici rozhodnuti je beze sporu ,jinym uradem*
ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ je mu svéfena pravomoc, mimo
jiné, rozhodovat v fizeni o udélen{ dlouhodobého viza;

* rozhodnuti o udéleni, ¢i neudéleni dlouhodobého viza je rozhodnu-
tim ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ dané rozhodnuti je rozhod-
nutim v materidlnim pojeti dle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravai;”

e pravo na spravedlivy proces neslouzi dle mého nazoru vyhradné
k ochrané stavné zarucenych pray, ale k ochrané i jednoduchého prava;*

* zadateli o vizum nesveéddi ustavne zarucené pravo na vstup a pobyt
na tzemi CR, ale svéddi mu v daném fizeni jednoduché vefejné sub-
jektivni pravo, a to i pfes absenci pravnfho naroku, timto subjektiv-
nfm pravem lze rozumét pravo, aby jeho Zadost nebyla zamitnuta

21 VLKOVA, M. Privo na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouhodobého viza.
Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/m2utv/ [cit. 5. 12.2019].

22 Judikatura US vytvoiila celou ,,doktrinu spravedlivého procesu, kterd ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod povysila na obecnou, vychozi a sbér-
nou klauzuli prav vazicich se ke garancim spravedlivého procesu. POSPISIL I In:
WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, L POSPISIL a kol. Listina gikiad-
nich prav a svobod. Komeﬂtar Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 728.

25 Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011: ,,...udéleni i nendélent dlonhodo-
bého viza cizinci je rozhodnutim vgbm’vm'/yo orgdnu ve smysiu § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho ...
Rozhodnnti o ﬂeﬂdé/mz’ dlonhodobého viza nemusi sphiovat nalegitosti podle § 67 a § 68 sprdavniho
Fadu 3 roku 2004..

2 SVOBODA, P. Usz‘zwm dklady sprivniho fizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy pro-
ces a Geské spravni fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 72-73; Opacné napt. nilez US ze dne
18. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93.
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z davodt neuvedenych v zakoné, jakozto 1 subjektivn{ pravo ptiznané
konstitutivhim aktem.?

Vzhledem k uvedenému je tfeba v fizeni o udéleni dlouhodobého viza chra-
nit a respektovat, mimo jiné, pravé pravo na spravedlivy proces zadatele
o udéleni dlouhodobého viza, pficemz naplnéni uvedeného cile napomaha
prave 1 c¢innost vefejného ochrance prav, ktery, jak vyplyva piimo z § 1
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod, tedy i k ochrané prava na spravedlivy proces.”

4.2 Realizace prava na pristup ke spravnimu organu
podanim zadosti o udéleni dlouhodobého viza

Jednim z problému, na ktery vefejny ochrance prav v minulosti mnohokrate
upozornoval, je realizace prava zadatele o dlouhodobé vizum na piistup
ke spravnimu organu. Pal¢ivost této otizky na jedné strané spociva ve sku-
tec¢nosti, ze nezajisténim uvedeného prava, potazmo jeho narusenim dochazi
k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a na druhé strané zajisteni tohoto prava souvisi nejen s pravem na spraved-
livy proces, ale také s ustavnimi principy jako je rovnost a zakaz diskriminace.

Praktické problémy pojici se s realizaci a ochranou prava na pifstup k organu
vefejné moci vyveéraji ze samotného nastaveni procesu podani zadosti o ude-

leni dlouhodobého viza upraveného v zakoné o pobytu cizinct, dle kterého

«27

wZadost o udéleni dlonbodobébo viza se poddvd na sivednim tiskopisn®', a to zasadné

osobné, kdy ,,os0bnin poddanim Zadosti se rozumi sikon Zadatele, pii kterém se Zadatel
0s0bné dostavi ke spravninm orgdnu, u kierého md byt Zddost poddna, a osobé primo se podi-
lejici na vykonu pravomoci spravniho orgdann nréené k prijeti Zadosti poda idost v dobé
uréené pro_jednotlivé druby a itcely pobytovyeh opravnéni a ve formé a prisobem, ktery sta-
novi tento Zdkon. Povinnost osobniho poddni $ddosti se vitabuje i na dikonného dstupee.

25 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 1 Ans 9/2013: .. .stejué jako rozhodovini o ndéleni
viza v pronim stupni i rozhodnuti o Zddosti o nové posouzent divodsi nendéleni dlonbodobého viza
zasahuje do vergnych subjektivnich prav cigince — na akladé tohoto rozhodnnti cizinec mige nabyt
privo ke vstupu a pobytu na sizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zdkoné o pobytu
cizineii. Nové posouzent divodii neudélent viza podle § 180e zdkona o pobytu ciginci je tak nutno
chapat jako rozhodnuti ve smysiu § 65 s. . 5., jebog vyddni se lze domdbat Zalobou na ochranu proti
nelinnosti (srov. usnesent rozsireného sendtn Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 16. 11. 2010, & j. 7
Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS).

26§ 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

27§ 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
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s v

Podminka osobniho poddni Zadosti se povazuje za splnénon v pripadé poddni ddosti zastu-
Ppitelskénmm siFadu prostrednictvin [jzické nebo pravnické osoby, se kteron ma Ceska repub-
lika nzavienon smlouvu o piijimdni Zddosti (dale jen ,externi poskytovatel siugeb"), jde-li
0 Zddost takového drubu, jehoz shromazdovanim a predavanin je externi poskytovatel sh-
Seb povéren. “*® Zastupitelsky ufad pfitom muze stanovit, ze zadatel je povinen
si pfedem sjednat termin osobnfho podani zadosti o udéleni dlouhodobého
viza, a to pro ucel pobytu, za kterym je tato zadost podavana, zpusobem,
ktery zastupitelsky dfad zvefejni na své ufedni desce a na svych internetovych
strankdch.” Od povinnosti osobniho podani mize pfitom zastupitelsky dfad
¢i ministerstvo v odavodnénych piipadech dle § 169d odst. 3 a odst. 4 zakona
o pobytu cizinct upustit, v takovém ptipade bude fizeni zahajeno dnem, kdy
zadost dojde zastupitelskému ufadu ¢i ministerstvu.

Pro tento pifspévek je v prvé fadé stézejni vyse nastinénd moznost zastupi-
telského ufadu stanovit zadateli povinnost pfedem si sjednat termin podani
zadosti. Tato moznost jednotlivého zastupitelského uradu stanovena v minu-
losti § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct u¢inného do 14. 8. 2017 byla
do 31. 12. 2017% realizovana stanovenim plosné povinnosti pfedbézného
sjednani terminu podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza, a to pro-
stfednictvim internetového systému Visapoint. Uvedeny systém mél byt
reakci na problém front pfed budovami zastupitelskych ufadt a na pode-
zieni z korupéniho upfednostiovani nékterych zajemct o podani zadosti
o vizum. Ve skutec¢nosti véak systém Visapoint, jak upozornoval vefejny
ochrance prav,” sehraval roli pfedevs§im v omezovani migrace, a to pro-

28 §169d odst. 2 zikona o pobytu cizinct.

29 §169f odst. 1 zakona o pobytu cizinc.

30 Ukonceni provozu systému VISAPOINT k 31. 10. 2017. Ministerstvo 3abranicnich véci
Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.mzv.cz/jnp/
cz/informace_pro_cizince/aktuality/ukonceni_provozu_systemu_visapoint_k_31_1.
html

31V tiskové zprave vefejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2013 je tak mimo jiné konsta-
tovano: ,,Rizent proti Ceské repﬂb/z'te zahdjila Evropskd komise v sonvislosti s internetovym systé-
mem Ministerstva zabranicnich véci Visapoint, jehog. prostiednictvim se cizinei ve vybranych zemich
musi nejproe Zaregistrovat, aby poté mobli podat Zddost o Wzltlﬂ k& pobytu v CR nad 90 dnii nebo
Sidost o dloubodoby/ trvaly pobyt. U od roku 2011 veregjny ochrance prav opakované upogorioval
Ministerstvo zabranicnich véci, Ze systém Visapoint nefunguje a registraci nenmozrinje. Kladenim nespl-
nitelné podminky je tak cizinciim odepreno pravo Zadost viibec podat, tedy i Zdkladni pravo na spra-
vedlivy proces. V'Zhledem k tomn, Fe json timto zpiisobem omezovdni i cizinei Zddajici o dlonhodoby
¢ trvaly pobyt za dicelem stoucent rodiny nebo za sicelem studia, kiter? maji na povoleni k pobytu pravni
nérok, jednd se ze strany Ceské republify o porusovini zivazesi vyplijvajicich 3 prava Evropské nnie.
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stfednictvim vypsani nizkého poctu volnych termind, ¢imz bylo mnozstvi
zdjemcu fakticky znemoznéno se objednat, a tedy i osobné podat zadost
o dlouhodobé vizum.*

Vylouceni nékterych osob z podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza
bylo dile zapfi¢inéno i samotnou nefunkénosti systému Visapoint,™ ke které
vefejny ochriance prav uvadél, ze pravé nefunkénost systému Visapoint
a nemoznost se zaregistrovat k podani zadosti o vizum muze byt legitimnim
davodem pro vyhoveni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti dle
tehdy ucinného § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. I v tomto pifpadé
jsou vsak organy povinny informace o moznosti vyuziti posledni véty § 170
odst. 1 zakona o pobytu cizincu vefejné zpfistupnit na webovych strankach
ministerstva zahrani¢nich véci a jednotlivych zastupitelskych dfada.™

Nefunkénosti systému, jakozto divodu pro upusténi od povinnosti osob-
nfho podani zadosti, hovofil i NSS v kontextu udélovani dlouhodobého
pobytu®, k némuz uvedl: ,,Jak na dsekn viz, tak na disekn povoleni k pobytiim
ma  astupitelsky iitad kompetenci v odivodnénych pripadech od povinnosti osob-
niho podani Zadosti na dakladé svého uvdgeni upustit, pricems na sisekn vig md tuto

32 CIZINSKY, P, Cixinecké pravo: prdva a povinnosti cizinei a jejich rodinnych prislusnikii pii vstupu
a pobytu na sizemi CR, jejich gaméstndavini a podnikdnt, dravotni pojisténi a socidlni zabezpecent,
rizent a provozovdni vozidla, pristup ke vzdélini a studin, rodinné sougiti s cizinci, megindrodni
ochrana/ azyl, stitni oblanstvi. Praha: Linde, 2012, s. 67.

33 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 3 Azs 237/2016: ,,Nelegdini pobyt cizince vyvolany
Jaktickou nemognosti podani Zddosti o pobytové opravnéni 3a dicelem sloucent rodiny (3de v diisledkn
nemonosti registrace terminu pro poddani Zddosti v systémn 1 isapoint) je treba v 1izeni o spravnin
vyhosténi hodnotit velmi mirné, a to nejen 3 hlediska nklidané délky zdkazn vstupn, ale predevsim pri
posuzovani samotné potieby nlogent spravnibo vyhostént, napr’. v ramei hodnocen? dopadii takového rog-
hodnuti na mmémmj nebo rodinny Zivot ﬁ'zz'me ve smysln § 119a odst. 2 gdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizineii na vizemi Ceské republiky.

3 PORIZEK, P. Problémy s funkénostf Vlsapomtu (poznatkv z Setfeni vefejného
ochrance prav). Portdl pro kritickou diskuzi o migraci [online]. Migraceonlince.cz,
© 2019 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://migraceonline.cz/cz/e—knihovna/
problemy-s-funkcnosti-visapointu-poznatky-z-setreni-verejneho-ochrance-prav

BV pifpadé  fizeni o udélern' dlouhodobého pobytu Véak Vvkazoval systém
vajici z prava EU, kdyz faktlcky neumoznu]e cizincm podat zadost o povolem
k dlouhodobému/trvalému pobytu ani tehdy, pokud to pfimo vyplyva ze smérnic
Evropské unie. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
sp. zn. 3 Azs 237/2016. Nedostatky systému Visapoint odporu]l mezinarodnim
zavazkim CR. Vergny ochrince priv [online]. Vetejny ochrance prav, © 2019 [cit.
25. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2012/
nedostatky-systemu-visapoint-odporuji-mezinarodnim-zavazkum-ct/
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kompetenci vedle zastupitelského siradn i Ministerstvo vnitra. Na rozdil od viz viak
zastupitelsky iirad nemd na iisekn povoleni k pobytiim kompetenci stanovit povinnost
predem si sjednat termin poddni Fidosti. Je tedy na ném, aby i bex uziti mechanismn
sjednani terminu poddni Zddosti zajistil, e poddvani Fddosti bude probibat efektivié,
ale zdrovert lidsky diistojnym zpiisobem, a tedy zemeéna tak, e Zadatelé své Zddosti
budon moci podat v primérenyeh Ihiitdch. “>°

Uvedena kritika systému Visapoint pak skutecné vedla k zastaveni jeho pro-
vozu. Tim vsak nedoslo k obecnému vylouceni moznosti zastupitelského
uradu stanovit povinnost predbézného sjednani terminu osobniho podani
zadosti. Osobni sjednani terminu v soucasnosti probiha dle pokynu, které
je zastupitelsky ufad povinen zvefejnit na webovych strankach piislusného
zastupitelského ufadu. Mam za to, ze pozadavek osobniho podani zadosti
neni sam osob¢ v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nebot’ je nutné
na tento legislativni pozadavek (moznost) nahlizet v souvislostech, tedy
zejména je tieba zkoumat jeho praktické uchopeni, nastaveni transparent-
nosti procesu, ochrany rovnosti v pravech a zajisténi prava na podani zadosti
dastojnym zptsobem. Budou-li tyto diléi aspekty naplnény, bude pravni
uprava osobniho podani zadosti i jeji praktické uchopeni mozné oznacit
za pravu na spravedlivy proces odpovidajici.

4.3 Pravo na pouceni o procesnich pravech a povinnostech

Dal$im procesnim pravem, které je dulezité pro spravedlivé projednani
zadosti cizince o udéleni dlouhodobého viza a které zpusobuje v praxi
mnohé problémy, na néz vefejny ochriance prav dlouhodobé upozornuje,
je pravo na pouceni o procesnich pravech a povinnostech. O dulezitosti
tohoto procesnfho prava pfitom nemuze byt sporu, nebot’ prave jeho pro-
stfednictvim je osobé davan prostor k hdjeni prav a opravnénych zajmu
zadateld. Mam pfitom za to, Ze vyznam tohoto prava v piipade fizeni, jehoz
je ucastnikem osoba cizi statnf piislusnosti, roste. Tento zavér pfitom dovo-
zuji ze skutecnosti, ze cizinec, jakozto Gcastnik fizeni, je zpravidla znevy-
hodnén jazykovou bariérou a s tim souvisejici neznalosti ceského pravntho
fadu. Tyto skute¢nosti maji pfitom bezesporu negativni vliv na moznost
cizince hajit sva prava. Tento negativn{ vliv by mél byt z uvedenych davodu

36 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 Azs 159/2016.

170



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

odstranén ¢i minimalizovan poskytnutim fadného a dostatecného pouceni
o jeho procesnich pravech a povinnostech.

Poucovaci povinnost plyne nejen z ustavniho potradku,’ ale také ze zdkona
o pobytu cizinct, ktery obsahuje specialni pravn{ tpravu pro fizeni v cizi-
neckych vécech, tedy i pro fizeni o udéleni dlouhodobého viza. Citovany
zakon zakotvuje informacni nebo poucovaci povinnost hned v nékolika
ustanovenich. Obecna poucovaci povinnost o procesnich pravech a povin-
nost cizince vsak neni v zakoné¢ o pobytu cizincl upravena, a proto je tieba
vychazet z poucovaci povinnosti obsazené v § 4 odst. 2 spravatho fidu,
ktery se na fizeni o udéleni dlouhodobého viza uzije subsididrné.”

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni organ rozhodujici v fizeni
o ud¢leni dlouhodobého viza je povinen ucastnika fizeni poucit o jeho pro-
cesnich pravech a povinnostech, jakoZ i o nedostatcich Zadosti a o nutnosti
je odstranit dle § 45 odst. 2 spravaniho fadu,” o pfipadnych nasledcich nedo-
lozeni tvrzenych skute¢nosti, pokud by to melo mit dopad na rozhodnutf;
ptipadné o nasledcich nekonani, je-li od Gcastnika fizeni pozadovan ikon.*
1 vefejny ochrance prav pfitom upozormiuje na postaveni zadatelt o vizum,
kteff v drtivé vétsiné neumi cesky, neznaji ceské pravni prostiedi a podani
zadosti je pro n¢ ¢asove i finanéné naro¢né, a proto je nezbytné, aby méli moz-
nost bezplatné ziskat veskeré potiebné informace o vizovém procesu jesté
pted vlastni cestou na konzularni dfad. Praxe vefejného ochrance prav vsak
ukazala, ze poskytovani informaci cizincam prostfednictvim nejcastéji vyu-
zivaného zpusobu, tedy prostfednictvim internetu, vykazovala v minulosti

37 CL 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

38 Ackoliv § 168 vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni spravni fadu o spravnim fizeni
(ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu) na nékteré typy fizeni podle zakona
o pobytu cizined, a to i fizeni o udéleni dlouhodobého viza, diky § 177 spravaitho fadu
se 1 na fizenf o udéleni dlouhodobého viza tento procesni predpis do zna¢né miry pou-
Zije, a to zejména v rozsahu zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu uvedenych v § 2
az § 8 spravniho fadu. Diky § 177 odst. 2 spravniho fadu pak musi organ vefejné moci
ve vizovém fizeni postupovat dle ustanoveni ¢asti ¢tvrté a ¢asti prvni, obdobné dle
vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé (§ 10 az § 16, § 19 az § 20, § 29 az § 31, § 33
az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63 spravniho fadu) a treti (§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2
spravnfho fadu) a pfimétené dle dalsich ustanoveni spravniho fadu, jsou-li potfebna.

39 Toto ustanoveni lze i pro fizeni podle § 168 zakona o pobytu cizinct pouzit ,,pfiméfene,
je-li to potfebné® (§ 154 odst. 1 spravniho fadu).

40 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101; nebo ze dne
11. 3. 2010, €. j. 6 As 53/2009-74.
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nedostatky, nekteré dokonce zasadniho charakteru. Vefejny ochrance zjis-
til, Zze u nekterych konzulata nebyly tyto informace vibec dostupné nebo
dochazelo k vypadkim ve funkénosti internetovych stranek, pifpadné z nich
nebyla vzdy zcela zfejma ani zakladni informace o tom, v jakych pfipadech
a na koho se vztahuje vizova povinnost, jaka je vyse spravnich poplatkd, ani
vymezeni skupin, které jsou od nich osvobozeny. Vetejny ochrance prav upo-
zornoval, ze v pifpadé¢ absentujicich informaci se zadatel o vizum nedozvi,
jak probihd proces ziskani viza, o dtvodech, které mohou vést k zamitnuti
jeho zadosti apod. Za zasadni nedostatek pak vefejny ochrance prav oznacil
absenci zminky o vizovém rezimu rodinnych pifslusnika obc¢ant EU, pfes-
toze je CR véazana dle smérnice EU (2004/38/ES) povinnosti poskytnout
témto osobam vs$echny prostredky k usnadnéni ziskani nezbytnych viz.*

Takovy postup konzulath, které navic ve vizovém procesu nepostupovaly
jednotné (naptiklad ve zpusobu podavani zidosti o vizum®), lze oznacit
za zcela netransparentni, kdy cely proces vyvolaval pochybnost o rovném
piistupu k zadatelim, o efektivnosti a pfedvidatelnosti ¢innosti spravnich
organt. Z uvedenych davodu vefejny ochrance prav doporucil, aby byly
informace o vizovém procesu poskytovany koordinované, kdy poskytovani
informaci a také vlastn{ proces zadani o vizum by mél byt prezentovan a rea-
lizovan takovym zptsobem, aby v maximalni mife umoznoval cizinci podat
zadost o vizum sam, bez prostfednika.*

Ackoliv se poskytovan{ informaci konzulaty postupem let zlepsovalo a zlep-
$uje, mam za to, ze transparentnost vizového procesu a poskytnuti fadného

41 Na internetovych strankach konzulat zcela chybéla definice pojmu ,,rodinny piislusnik
obcana EU“ ¢i informace o tom, Ze tyto osoby jsou osvobozeny od spravnich poplatka
pfi podani Zidosti o vizum, pfipadné o moznosti soudniho pfezkumu. Cinnost konzu-
lata pti udelovani viz. Vergny ochrance prav [online]. Vefejny ochrance prav, © 2019 [cit.
25. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2008/
cinnost-konzulatu-pri-udelovani-viz/

42 Ve vétsiné statd se nepfipousti jinda moznost nez podat zadost o vizum osobné,
ale Vefejny ochrance prav zjistil, ze v n¢kterych pifpadech je mozné zaslat zadost kon-
zulatu postou nebo ji podat prostfednictvim cestovni kancelafe (u kratkodobych viz),
pfipadé prostfednictvim zplnomocnéného zastupce. Zadny 7z téchto rozdilnych zpi-
sobu pfitom nebyl zdavodnén. Cinnost konzulath pii udélovani viz. Vergny ochrance priv
[online]. Vefejny ochrance prav, © 2019 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2008/ cinnost-konzulatu-pti-udelovani-viz/

4 Cinnost konzulatt pii udélovani viz. Vesgny ochrince prdv [online]. Veiejny ochrance
prav, © 2019 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/
tiskove-zpravy-2008/ cinnost-konzulatu-pti-udelovani-viz/
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pouceni o procesnich pravech a povinnostech zadatele o dlouhodobé vizum
neni problémem pouze minulym, nybrz i soucasnym, nebot” poskytovani
pouceni — co do obsahu, rozsahu i formy — je ponechaviano na uvazeni
spravniho organu, které mize byt, a zpravidla je, uzivano riznym zptisobem.

4.4 Pravo byt slySen a vedeni pohovoru

Poslednim piikladem z praxe vefejného ochrance prav, ktery bude v tomto
piispévku zminén, je otazka realizace a zajisténi prava byt slysen prostred-
nictvim vedeni pohovoru s zadatelem o dlouhodobé vizum. Veden{ poho-
voru s vyjimkou dlouhodobého viza za Gcelem podnikani, kde je stanovena
povinnost provést pohovor, podléha uvazeni zastupitelského dradu dle § 57
zakona o pobytu cizinct. Cilem pohovoru je zjistén{ blizsi skutecnosti tyka-
jici se uvadéného ucelu pobytu na tzemi, opatfeni dalsich podkladut pro roz-
hodnuti a ovéfeni splnéni podminek k pobytu.** Ackoliv zadateli o dlouho-
dobé vizum neni dana povinnost odpovidat na otazky kladenych v prabé¢hu
pohovoru, nesoucinnost zpravidla vede k neudéleni dlouhodobého viza dle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Pred rokem 2011 pak vykazovala pravni Uprava a z néj vyplyvajici praxe
vedeni pohovoru zasadni nedostatek, na ktery upozornoval prave i vefejny
ochrance prav.* Tento nedostatek spocival v absenci povinnosti vyhoto-
vit zaznam o veden{ pohovoru, s ¢imz souvisel problém nemoznosti oveé-
fit prubeh vizového procesu. V praxi se tak stavalo, ze zaznam pohovoru
se ve spise vibec nenachazel, popi. nebyl datovan, podepsan ufedni sobou,
resp. tdaje v ném obsazené byly naprosto nedostatecné k prokazani ptipad-
ného ucelového snatku ¢i jiného davodu k zamitnuti zadosti o vizum.*

Vefejny ochrance prav v souvislosti s uvedenym upozorfioval na skutec-
nost, ze za takovych okolnosti, kdy neni mozné zpétné ovéfit prub¢eh dst-
nfho pohovoru, neni mozné ucinit vizovy proces transparentnim, a proto

#4  CIZINSKY, op. cit., s. 69=70.

45 Napt. Pohovory ve vizovém procesu. Verfeiny ochrance prav [online]. Vefejny ochrance
prav, © 2019 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/
tiskove-zpravy-2008/pohovory-ve-vizovem-procesu/

46 Souhrnna zprava ¢innosti Vefejného ochrance prav, 2011. Verginy ochrince prav [online].
Vetejny ochrince prav, © 2019 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_
VOP_2011.pdf
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je zaznam pohovoru s zadatelem o vizum nejdilezitéjsim dokladem a dika-
zem, ktery obsahuje podklad a informace nejen pro vydani rozhodnut,
ale také pro jeho pfezkoumani.*’

Na uvedeny problém pak v roce 2011 reagovala novela zdkona o pobytu
cizinct s ucinnosti od 1. 1. 2011, ktera v fizeni o ud¢leni dlouhodobého
viza stanovila povinnost sepsani zaznamu pohovoru s zadatelem, jestlize
se pohovor uskutec¢ni. Vefejny ochrance prav pak uvedenou novelu kvitoval
a pozadal ministerstvo zahrani¢nich veéci, aby zvazilo jesté transparentnéjsi
zpusob v podobé pofizovani audiozaznamu, ¢imz by odpadl problém doda-
te¢ného nesouhlasu Zadatele s obsahem zaznamu.*

Ackoliv navrh na pofizovani audiozaznamu nebyl reflektovan, lze zavedeni
povinnosti vyhotovit pisemny zaznam kvitovat jako pozitivni, nebot’ zada-
tel tim ziskal kontrolu nad tim, co osoba provadéjici pohovor o prubéhu
pohovoru zaznamenava, spravnost zaznamu je navic potvrzena zadatelo-
vym podpisem, ¢imz je zvysena kontrola jednani konzularnich pracovniki
a transparentnost v této oblasti. V soucasnosti jsou tedy spravni organy
povinny vyhotovit pisemny zaznam o veden{ pohovoru s Zadatelem, je-li
veden.” Tento zdznam musi obsahovat zejména udaje umoznujici identifi-
kaci zadatele, vylicen{ pribéhu pohovoru, datum a identifikacni udaje osoby
provadéjici pohovor a podpisy jak této osoby, tak zadatele.”

5 Zaver

Rizeni o udéleni dlouhodobého viza pfedstavuje z pohledu dodrzovani prava
na spravedlivy proces a zasad ¢innosti spravnich organt problematickou oblast,
kdy problemati¢nost této oblasti je dle mého nazoru zapficinéna zejména:
e diskre¢ni pravomoci stitu upravit pravidla vstupu a pobytu cizinca
na svém uzemi;

47 Nerovné postaveni cizinct nemusi byt diskriminaci, pfesto vyzaduje feseni. erginy
ochrance prav |online]. Vefejny ochrance prav, © 2019 [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ tiskove-zpravy-2010/nerovne-postaveni-cizincu
-nemusi-byt-diskriminaci-presto-vyzaduje-reseni/

48 TIbid.

49§ 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

50 VLKOVA, M. Privo na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouhodobého viza.
Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/m2utv/ [cit. 5. 12.2019].
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* dale zdkonnym prostorem pro uzit{ spravntho uvazeni ve véci udéleni,
¢i neudéleni dlouhodobého viza, tedy absenci pravniho naroku, ktery
nardzi na vazanost spravnfho organu zakonem, zejména ve vztahu
k vymezenym pozadavkim pro udéleni viza a k taxativnimu vyctu
dtvodua neudéleni viza;

* castymi novelizacemi zakona;

e politickym vlivem projevovanym v této oblasti a pozadavkem vefej-
ného zdjmu, ktery, jakozto neurcity pravni pojem muze byt nejen
razné vykladan, ale v praxi také zneuzivan.

Vzhledem k vy$e uvedenému je mozné beze sporu fict, ze kontrolni ¢in-
nost vefejného ochrance prav v ramci procesu udélovani dlouhodobych viz
je nejen teoreticky mozna, ale v praxi také potfebna. Na vyse uvedenych
vybérovych pifkladech tykajicich se problému systému Visapoint, informo-
van{ zadatelt a dale zaznamu vedeného pohovoru jsme vidéli, ze vefejny
ochrance prav v minulosti upozornioval na problémy pravn{ upravy i praxe
realného prubéehu procesu o udéleni dlouhodobého viza. TaktéZ jsme mohli
vidét, ze k ptimému reflektovani upozornéni a navrht plynoucich z ¢innosti
vefejného ochrance prav dochazi ad hoc, tedy dle mého nazoru nelze bohu-
zel poskytnout zobecnujici pohled na véc, kdy skute¢né dochazi k pfimému
vyslySeni zavéra vefejného ochrance prav.

Zavérem je k uvedenym pifkladim vhodné doplnit, Ze tento piispévek
nemeél za cil vyjmenovat vsechny problémy vizového procesu, kterymi
se vefejny ochrance prav zabyval, ale pouze pfedestfit jiz fesené (¢i vyfesené)
vady, které jsou dle mého nazoru dlouhodobymi systémovymi problémy.
Jen okrajove je mozné nastinit dalsi problémy, které se s fizenim o udéleni
dlouhodobého viza poji. Jedna se zejména o:

* formu opravného prostfedku a rozsah poskytovaného prezkumu,
jakoz 1 o problém nezavislosti a objektivnosti organu, jez prvostup-
nové rozhodnuti pfezkoumava;

e vylouceni rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza ze soudniho
prezkumu dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct a otazka rov-
nosti v pravech ve vztahu k rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6
Azs 253/2016, v némz NSS vyslovil ptelomovy zaver, ze ,,rozhodnuti

175



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

0 Zddosti 0 nové posonzent divodii nendéleni dlonbodobého viza za dicelem studia
podle smérnice 2004/ 114/ ES je soudné prezkoumatelné*s!

* problematiku transparentnosti fizenf o udéleni dlouhodobého viza;

* aktudlni problém pfistupu vefejného ochrince prav k utajovanym
informacim, zejména v okamziku, kdy z téchto utajenych informa-
cich vychdzi diivod neudéleni dlouhodobého viza.>

Tyto problémy naznacené zavérem tohoto pifspévku jsou pak ponechany
budoucimu feseni, a snad i vyfeseni, a to zejména prostiednictvim pravni
teorie, zakonodarné ¢innosti, budouci rozhodovaci praxe spravnich organu
a soudd, a to za pfispéni zavéra z kontrolni ¢innosti vefejného ochrance

prav.
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Abstract in original language

Tento clanek pfinasi retrospektivu vyvoje pravani pravy ptsobnosti ochrance
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim, popisuje jeji sou-
casny stav, dale pfinasi zakladn{ informace o faktické c¢innosti ochrance
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim za posledni obdobi
a je v ném také uvedeno zamysleni nad efektivitou pravomoci ochrance
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Autor povazuje
soucasnou pravni upravu za pomérné funkeni, i kdyz by ocenil uréité zmeny
v § 21aa § 21b a § 21c zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav,
které by mohly piinést zvyseni jeho efektivity.

Keywords in original language

Vefejny ochrance prav; zakon o vefejném ochranci prav; osoba se zdravot-
nim postizenim; ptisobnost; pravomoc.

Abstract

This article brings a retrospective of the development of legal regulations
of the Ombudsman in matters of the protection of the rights of persons
with disabilities, describes its current state, further provides basic informa-
tion on the factual activities of the Ombudsman in matters of the protec-
tion of the rights of persons with disabilities in the recent period and reflec-
tion on the effectiveness of the Defender’s powers in matters of protection
of the rights of persons with disabilities. The author considers the cur-
rent legislation to be quite functional, although he would appreciate certain
changes in the Sections 21a and 21b and 21c of the Act no. 349/1999 Coll.,
on the Ombudsman, that could increase its efficiency.
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Keywords

The Ombudsman; the Ombudsman Act; Person with Disabilities;
Competence; Power.

1 Uvod

Pokud organizatofi letosni sekce spravntho prava v ramci mezinarodni
veédecké konference Dny prava 2019 stanovili téma ,,20 let zdkona o Vefejném
ochranci prav,” nabizi se ptilezitost komplexnéji zpracovat téma, které stoji
ponékud stranou zajmu odborné vefejnosti, a to problematiku ptisobnosti
ochrance ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Podle
nazoru autora, ktery je sim od narozen{ osobou se zdravotnim postizenim,
se vsak jedna o jedno z nejvice zasadnich témat existence a ptisoben{ instituce
Vetejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance) v Ceské republice. Diavodem
je skute¢nost, ze podle daji z vibérového Setteni Ceského statistického
Gfadu na tzemi Ceské republiky v roce 2018 Zilo ptiblizné 1152000 obyva-
tel se zdravotnim postizenim, co predstavuje pfiblizné 13 % obyvatel Ceské
republiky.! A je zcela jasné, Ze s postupnym starnutim populace v Ceské
republice se tento pocet bude v budoucnu neustale zvySovat. Pfitom osoby
se zdravotnim postizenim mohou namnoze byt témi, jejichz zakladn{ lidska
prava a svobody mohou byt ze strany soukromopravnich a vefejnopravnich
subjektt a instituci porusovany, ¢imz se pfipady tohoto porusovani mohou
na zaklade stiznosti, podnétd nebo jeho vlastni ¢innosti stat pfedmétem

zajmu ochrance.

Z vyse uvedenych divoda a vzhledem k tomu, jak je téma letosni sekce
spravniho prava v ramci mezinarodni védecké konference Dny prava 2019
pojato, si autor clanku klade ambici ucinit retrospektivu vyvoje pravni
upravy pusobnosti ochrance ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim
postizenim, popsat jeji soucasny stav, pfinést zakladni informace o faktické
¢innosti ochrance ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim
za posledni obdobi a také provést kratké zamysleni nad efektivitou pravo-
moci ochrince ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim.

1 Vybérové Setfeni osob se zdravotnim postizenim — 2018. Cesky  statisticky
dfad [online]. [cit. 11. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
vyberove-setreni-osob-se-zdravotnim-postizenim-2018
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2 Puavodniznéni zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, a osoby se zdravotnim postizenim

Zikon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav (déle jen ,,zikon®), v jeho
puvodnim znéni uc¢inném do dne 31. prosince 2001 na osoby se zdravot-
nfm postizenim vyslovné nepamatoval. Definici osoby se zdravotnim posti-
zenim do ramce pravniho #adu Ceské republiky totiz zakotvila a7 Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva“), ktera byla
piijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodu dne 13. pro-
since 2006. U¢elem Umluvy je podporovat, chranit a zajist’ovat plné a rovné
uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi lidmi s postizenim
a podporovat tctu k jejich pirozené distojnosti. Ceska republika pode-
psala Umluvu dne 30. bfezna 2007. Po dovrseni procesu ratifikace vstou-
pila Umluva pro Ceskou republiku v platnost dne 28. fjna 2009. Ceska
republika podepsala spole¢né s Umluvou dne 30. bezna 2007 Opéni pro-
tokol k Umluvé. Napltiovani Umluvy na mezinarodni drovni sleduje Vibor
Organizace spojenych narodt pro prava osob se zdravotnim postizenim.
Vel 1 [jmluvy je uvedeno, ze osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji
osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové posti-
zeni, které v interakci s riznymi pfekazkami muze branit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi.”
Jesté pred prijetim Umluvy nabyl dne 1. ffjna 2004 dcinnosti zékon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v jehoz ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 v jeho
puvodnim znéni bylo uvedeno, ze osobami se zdravotnim postizenim byly
tyzické osoby, které byly organem socialniho zabezpeceni uznany pln¢ inva-
lidnimi (tzv. ,,0soby s tézsim zdravotnim postizenim®), organem socialnfho
zabezpeceni uznany castecné invalidnimi, rozhodnutim organu socialnfho
zabezpeceni uznany zdravotné znevyhodnénymi (tzv. ,,0soby zdravotné zne-
vyhodnéné®). Za zdravotné znevyhodnénou osobu se povazovala fyzickd
osoba, ktera méla takovou funkéni poruchu zdravotniho stavu, pii které
meéla zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou
vydelecnou cinnost, ale jeji moznosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna,

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢ 10/2010 Sb.m.s., Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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vykonavat dosavadni povolan{ nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvali-
fikaci ziskat byly podstatné omezeny z davodu jejtho dlouhodobe nepiizni-
vého zdravotnfho stavu.

V ustanoven{ § 1 odst. 1 a odst. 2 zdkona v jeho ptivodnim znéni, ve kterém
byla vymezena pusobnost ochrance, tak bylo toliko uvedeno, ze ochrance
pusobil k ochrané osob, pfed jedndnim tfada a dalsich instituci uvedenych
v tomto zakoné, pokud bylo v rozporu s pravem, neodpovidalo principim
demokratického pravniho stitu a dobré spravy, jakoz i1 pfed jejich necin-
nosti, a tim pfispival k ochrané¢ zakladnich prav a svobod a také, ze pusob-
nost ochrance podle § 1 odst. 1 zakona se vztahovala na ministerstva a jiné
spravni urady s pusobnosti pro celé uzemi statu, spravni ufady jim pod-
1éhajici, Ceskou narodni banku, pokud pusobily jako spravni dfad, Radu
pro rozhlasové a televizni vysilani, organy uzemnich samospravnych celki
pii vykonu statni spravy, a nebylo-li dile stanoveno jinak na Policii Ceské
republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézetiskou sluzbu Ceské
republiky a dale na zafizeni, v nichZ se vykonavala vazba, trest odnéti svo-
body, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné lé¢eni, jakoz i na vefejné
zdravotni pojist’ovny. Samoziejmé, ze do okruhu osob podle ustanoveni § 1
odst. 1 zakona v jeho puvodnim znéni se fadily i osoby se zdravotnim posti-
zenim, u nichz bylo mozné pfedpokladat i vykon trestu odnéti svobody,
ochrannou nebo ustavni vychovu, ochranné léc¢eni nebo jejich intenzivni
interakci s ufady a se zdravotnimi pojistovnami, ovsem o komplexnéjsi
ochrané prav osob se zdravotnim postizenim podle zakona v jeho pavod-
nim znéni nebylo mozné mluvit.

Podle zédkona v jeho ptivodnim znéni tak byla celkove potlacena pisobnost
ochrance ve vztahu k zakladnim lidskych pravim a svobodam. Dtvodem
byla skutecnost, ze zakon ve svém puvodnim znéni vychazel z ptvodntho
ucelu instituce ochrance, ktery spocival v dohliZzeni na dodrzovan{ zakont
a ostatnich pravnich pfedpist a plnéni povinnosti statnimi uredniky nebo
pozdéji v ochrané pfed $patnou spravou, pred byrokratickymi, necitlivymi
¢i nespravedlivymi postupy ufednfkd a vefejné spravy vubec. Prehlizivé
nebo liknavé jednani, arogance, nezdvofilost, neoduvodnéné prutahy,
$patny vyklad zameéru zakonodarce a podobné je totiz mozné uvést jako
postupy, jez povétsinou nelze podfadit pod poruseni zakladnich lidskych
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prav a svobod, nékdy jsou dokonce pravné v pofadku. A praveé takovym
jednanim se ochrance mél podle zakona v pavodnim pfedevsim vénovat,
otazka ochrany lidskych prav si v ¢innosti ochrance také meéla zasluhovat
urcitou pozornost, ale ne prioritni. Podle zdkona v ptivodnim znén{ tak byl
ochrance koncipovan jako instituce v zasadé zaméfena na celou vefejnou
spravu, véetné obci pifi vykonu statni spravy. Vyznamny posun od tohoto
stavu, a to 1 ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim, pfinesla novela
zakona ¢. 381/2005 Sb., ktera nabyla uc¢innosti ke dni 1. ledna 2006.>*

3 Novela zakona ¢é. 381/2005 Sb.

Novelou zidkona ¢. 381/2005 Sb. se v ustanoveni § 1 zdkona za odst. 2 vlo-
zily nové odst. 3 a 4, podle kterych mél ochrance nové provadét systema-
tické navstévy mist, kde se nachazely nebo mohly nachazet osoby omezené
na svobod¢ vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované pédi,
s cilem posilit ochranu téchto osob pifed mucenim, krutym, nelidskym, poni-
zujicim zachazenim nebo trestinim a jinym $patnym zachazenim, pficemz
pusobnost ochrance podle § 1 odst. 3 zdkona se podle § 1 odst. 4 pism. c)
zakona se méla konkrétné vztahovat 1 na ustavy socialni péce a jina zafizen{
poskytujici obdobnou péci, zdravotnicka zafizeni a zafizeni socidlné-pravni
ochrany deéti.

Novelou zdkona ¢. 381/2005 Sb. se do zikona také vlozil novy § 21a,
podle kterého pro navstévy zafizeni podle § 1 odstavec 3 a 4 zakona platila
obdobné ustanoveni § 15 a § 16 zakona, ve kterych byly, a doposud jsou,
upraveny jednotliva vysSetfovaci opravnéni ochrance vuci ufadim a povin-
nost ufadt v mezich jejich ptsobnosti poskytovat ochranci pii Setfeni
pomoc, kterou si vyzada. Ochrance po navstéve zatizen{ nebo po souvi-
sejicich navstévach vice zafizeni mél vypracovat zpravu o svych zjisténich.
Souciasti této zpravy mohla byt doporucen{ nebo navrhy opatieni k naprave.
Ochrance mél nasledne zafizeni vyzvat, aby se k jeho zprave, doporuc¢enim
nebo navrhiim na opatfeni k napravé vyjadfilo v jim stanovené lhuaté. Takto

3 Dutivodové zprava k navrhu zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vere]nem ochranci prav, s. 12.

4 K pojeti institutu Vefejného ochrince prav viz i SLADEC EK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 374; nebo SLADECEK, Vladimir.
ZLikon o Vere]nem ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, s. 42.
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mohl ochrance vyzvat i zfizovatele zafizeni nebo piislusné arady. Shledal-li
by ochrance jejich vyjadfeni dostatecnymi, zafizeni, poptipade jeho zfizo-
vatele nebo pfislusné urady mél o tom vyrozumét. Jinak ochrance po obdr-
zen{ vyjadfeni nebo po marném uplynuti lhaty mohl postupovat obdobné
podle § 20 odst. 2 zakona, tzn. o svych zjistenich mohl vyrozumét vladu
nebo informovat vefejnost véetné sdélenf jména a pifjmeni osob opravné-
nych jednat jménem zafizeni. Ochrance mohl postupovat podle § 20 odst. 2
zakonaiv ptipade nesplnéni povinnosti soucinnosti podle § 15 a § 16. Nadto
byla novelou zakona ¢. 381/2005 Sb. do § 23 odst. 2 ziakona doplnéna véta,
ze zpravy z navsteév zatizeni véetné obdrzenych vyjadfeni a vybrané zpravy
o ukoncenych setfenich v jednotlivych vécech ochrance vhodnym zptasobem
zvefejnuje, pficemz ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) zdkona plati obdobné.
Podle davodové zpravy k ni bylo cilem novely zikona ¢. 381/2005 Sb. posilit
postaveni ochrance pifi ochrané osob, jejichz osobni svoboda byla omezena.
Omezeni svobody jednotlivce v pravnim fadu Ceské republiky ptitom bylo
pted pfijetim novely zikona ¢. 381/2005 Sb. piisné vzato chdpino zejména
v trestnépravnich souvislostech. Za omezeni svobody se tak zpravidla
povazoval vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody, ochranného lé¢eni nebo
ochranné vychovy, zajistén{ organy policie nebo vykon kazenského trestu
vezeni v armade, nikoli vsak situace, kdy osoby byly v rtznych zafizenich
umistény de iure vice ¢i mén¢ dobrovolné, avsak vzhledem ke své osobni
situaci, tzn. staff, zdravotnimu stavu, télesnému nebo mentalnimu postizen,
nebo vzhledem k uplatiiovanym rezimovym opatfenim byla jejich svoboda
omezena de facto. Prostfednictvim novely zakona ¢. 381/2005 Sb. tak doslo
z hlediska pravomoci ochrance k postaveni vsech vyse uvedenych forem
omezeni osobni svobody naroven.’

Dile je nutné uvést, ze pfed pfijetim novely zakona ¢ 381/2005 Sb.
v Ceské republice neexistoval organ, kterj by vykonaval systematickou
preventivni vnéjsi kontrolu mist, kde se nachazely osoby omezené na svo-
bodé. V jednotlivich resortech ptsobily rizné mechanismy kontroly, které
v$ak nenapliovaly kritérium ucinnosti. Za uc¢innou je podle divodové
zpravy k zikonu ¢. 381/2005 Sb. totiz mozné povazovat kontrolu, ktera

5  Dutvodovd zpriva k navrhu zakona ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zikon
¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 10.
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je vykonavana systematicky, s preventivnim uc¢inkem a ktera se nezaméfuje
vylucné na dodrzovani formalnif zakonnosti, ale sleduje pfedevsim hledisko
duastojnosti podminek v zafizenich a zachazeni s tam umisténymi osobami
ve smyslu mezinarodnich zavazka vyplyvajicich ze smluv o lidskych pra-
vech. Dulezitym pfedpokladem ucinnosti kontroly je podle divodové
zpravy také zajistént jeji plné funkeni 1 institucionalni nezavislosti na kontro-
lovanych subjektech i jejich nadifzenych organech. A protoze podle minéni
zakonodarce kritérium dcinnosti spliioval ochrance, byla na zakladé novely
zakona ¢. 381/2005 Sb. pravomoc provadét systematické navstévy mist, kde
se nachazely nebo mohly nachazet osoby omezené na svobodé¢ vefejnou
moci nebo v dusledku zavislosti na poskytované péci, svéfena prave jemu.’
Dalsim vyznamnym milnikem vyvoje pravni Gpravy piasobnosti ochrance
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim bylo pfijeti zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachiazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nékterjch zdkont (antidiskriminacni zakon),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. zafi 2009 a na ziklad¢é kterého doslo k dalsi
vyznamné novelizaci zakona a to i ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim.

4 Novelizace na zakladé zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovhém zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakonu (antidiskriminaéni zakon)

Duvodem pro piijet] antidiskriminacniho zakona byla skutecnost, ze tehdy
platny stav pravni apravy v Ceské republice nespliioval pozadavky na zajis-
teni rovného zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci obsazené v sekundar-
nfm pravu Evropskych Spolecenstvi. Podle pozadavki prava Evropskych
Spolecenstvi mél totiz pravni fad kazdého clenského statu EU zajist’ovat
ochranu pfed diskriminaci tim, ze ve svych pravnich pfedpisech mél nejen
zakazat diskriminaci, ale i vymezit pojmovy aparat, tzn. definici pfimé
a nepfimé diskriminace, obtézovani, sexudlnfho obtézovani, pronasledo-
vani, a upravit nastroje pravni ochrany pfed diskriminaci. S vyjimkou zakona

6 Duvodova zprava k navrhu zikona ¢ 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon
¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 10 a 13.
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¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost,
a zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnich pomérech piislusnikti ozbrojenych
sbort, toto tehdy tcinné ceské pravni predpisy upravovaly zcela nedostatecné
nebo vubec. Ze sekundarniho prava Evropskych Spolecenstvi vsak zcela
jasné vyplyvalo, Zze vedle pracovnépravnich vztaht a pfistupu k zameéstnani
bylo nezbytné vyse uvedené promitnout i do dalsich oblasti, zejména samo-
statné vydelecné cinnosti, socidlni ochrany véetné socialntho zabezpeceni
a zdravotni péce, socilnich vyhod, vzdélani a ptistupu ke zbozi a sluzbam,
které jsou k dispozici vefejnosti, a bydleni. Ceské republice tehdy dokonce
hrozily z davodu netransponovani smérnic ¢. 78/2000/ES, ¢. 2000/43/ES,
¢. 86/378/ES a ¢. 96/97/ES ze strany Evropské komise zaloby. Z téchto
davodu doslo k piijeti antidiskrimina¢niho zakona, kterym doslo k dalsi
vyznamné novelizaci zikona.”*
Konkrétne se tak stalo prostfednictvim ¢asti druhé antidiskriminaéniho
zakona nazvané Zména zakona o Vefejném ochranci prav, ve které bylo
uvedeno, ze zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, se méni tak,
ze v § 1 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, podle kterého ochrance
vykonava pasobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred dis-
kriminaci; a za § 21a se vklada novy § 21b, podle kterého ochrance pii-
spiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se véemi osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod, ndrodnost, pohlavi, sexuilni orientaci,
vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor
a za tim ucelem a) poskytuje pomoc obétem diskriminace pfi podavani
navrht na zahajeni fizeni z divodt diskriminace, b) provadi vyzkum, c)
zvefejniuje zpravy a vydava doporuceni k otazkim souvisejicich s diskri-
minaci a d) zaji$t'uje vyménu dostupnych informaci s pifslusnymi evrop-
skymi subjekty. Timto doslo k dalsimu rozsifen{ vécné pasobnosti ochrance,
tzn. o veécl zajistén{ prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci
a dile o prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami, pfi-
¢emz byly piimo uvedeny i osoby se zdravotnim postizenim. V souvislosti
7 Duvodova zpriva k navrhu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskriminacn{
zakon), s. 21 a 22, . ’ )
8 K této problematice vice viz BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina

KOLDINSKA, Zden¢k KUHN, Eva KUHNOVA a Markéta WHELANOVA.
Abntidiskriminaini Zakon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.
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s pfijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery nabyl ucin-
nosti dne 1. ledna 2007, se v § 1 odst. 4 pism. c) slova dstavy socialni péce
nahradila slovy zafizeni socidlnich sluzeb.’

V divodové zprave k ¢asti druhé antidiskrimina¢niho zakona pfitom bylo
uvedeno, ze vytvofeni nebo urcenf instituce, ktera by se zabyvala rovnym
zachdazenim a ochranou pfed diskriminaci, vyplyva piimo ze smérnice
¢. 2000/43/ES, smérnice ¢. 76/207/EHS, ve znéni smérnice ¢. 2002/73/
ES a smérnice ¢. 2004/113/ES. Vytvoteni subjektu pro podporu rovného
zachazeni tak bylo pozadovano smérnicemi Evropskych Spolecenstvi
a to pro diskriminac¢ni dtvody pohlavi a rasy nebo etnicity. Také doporuceni
¢. 2 BEvropské komise proti rasismu a intoleranci doporucovalo vytvofeni
specialnfho subjektu pro boj s rasismem, xenofobii, antisemitismem a into-
leranci na narodn{ trovni. Vzhledem k tomu, ze v oblasti lidskych prav
a svobod v Ceské republice tehdy jako nezavisld instituce pisobil ochrance,
byla agenda spojena s rovaym zachazenim a ochranou pfed diskriminaci sve-
fena prave jemu. V oblasti rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci
ochrance mél zacit pusobit jako poradensko-informacni a osvétovy organ,
a to zcela v souladu s piislusnymi smérnicemi Evropskych spolecenstvi,
které pozadujf, aby dand instituce poskytovala nezavislou pomoc obétem
diskriminace, pfipravovala nezavislé studie tykajici se diskriminace a zvefej-
flovala nezavislé zpravy a podavala doporuceni k jakékoli otazce souvisejici

s diskriminaci.!% !

S cilem vytvofit jednotny standard ochrany pfed diskriminaci byla ptisob-
nost ochrance vztazena na vsechny diskriminaéni dvody vymezené smérni-
cemi Evropskych spolecenstvi, tedy pohlavi, rasu nebo etnicky pavod, sexu-
alnf orientaci, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani a viru. To piimo
reflektuje § 2 odst. 3 antidiskriminac¢ntho zakona, ve kterém se hovoif o rase,
etnickém puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualn{ orientaci, véku, zdravotnim

9 K této problematice vice viz KVASNICOVA,Jana a kol. Auntidiskriminacni zdkon: komen
tdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,2015, s. 305.

10 Duavodova zprava k navthu zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskriminacn{
zakon), s. 29, 33 a 44.

11 K této problematice vice viz BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kcristina
KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA a Markéta WHELANOVA.
Antidiskriminaini Zakon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.
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postizeni, nabozenském vyznani, vife ¢i svétovém nazoru. Podle ustano-
veni § 2 odst. 2 antidiskriminaéniho zdkona se pfitom rozlisuji dveé zakladni
formy diskriminace a to diskriminace pfima4, kterou se rozumi takové jed-
nani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné¢ piiznive, nez
se zachaz{ nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srov-
natelné situaci z vyse vymezenych diskriminac¢nich davodu, a diskriminace
nepiimd, kterou se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlive neutralnfho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z vyse
vymezenych diskriminac¢nich divodi osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepifimou diskriminaci pfitom neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo
praxe je objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosa-
zeni jsou pfiméfené a nezbytné. Za diskriminaci se podle § 2 odst. 2 antidi-
skriminac¢niho zakona déle povazuje i obtézovani, sexudlni obtézovani, pro-
nasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. V § 2 odst. 5
antidiskrimina¢niho zakona je potom uvedeno, ze diskriminaci je také jed-
nani, kdy je s osobou zachazeno mén¢ piiznivé na zakladé domnélého dis-
kriminaéniho davodu. Z § 2 odst. 5 antidiskriminac¢niho zdkona tak vyplyva,
ze k diskriminaci muze dojit nejenom na zakladé subjektivntho vymezeni
osoby jako piislusnika urcité skupiny, ale i na zakladé toho, ze okoli osobé
urcitou vlastnost pfisuzuje, poklada ji za takovou bez ohledu na to, zda

takovy pfedpoklad souhlasi se skute¢nosti nebo nikoliv.'*">*

Pro osoby se zdravotnim postizenim je zasadni i § 3 odst. 2 antidiskrimi-
nac¢niho zdkona, ve kterém je definovana nepiimd diskriminace z dtvodu
zdravotntho postizeni, kterou se rozumi odmitnuti nebo opomenuti pfi-
jmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pii-
stup k urcitému zameéstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poraden-
stvi, nebo se zdcastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit

12 Duavodové zprava k nédvrhu zdkona ¢. 198/2009 Sb., o tovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni
zakon), s. 44.

13 K této problematice vice viz BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina
KOLDINSKA, Zden¢k KUHN, Eva KUHNOVA a Markéta WHELANOVA.
Abntidiskriminaini zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 131.

14 K této problematice vice viz BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN
(eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 53.
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sluzeb urcenych vetejnosti, ledaze by takové opatreni pfedstavovalo nepfi-
méfené zatizeni. V navaznosti na to je v § 3 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢ntho
zakona uvedeno, ze pfi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni pred-
stavuje nepfiméfené zatizeni, je tfeba vzit v uvahu a) miru uzitku, kterou
ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, b) finanén{ dnos-
nost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma realizovat,
¢) dostupnost financ¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a d) zpusobilost
nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim, pii-
cemz za nepfiméfené zatizen{ se nepovazuje opatfent, které je fyzicka nebo
pravnicka osoba povinna uskutec¢nit podle zvlastntho pravniho predpisu.

V divodové zprave je k tomu uvedeno, ze definice nepifimé diskriminace
z divodu zdravotniho postizeni vyplyva z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 b)iia ¢l. 5
smérnice ¢. 2000/78/ES, které zohledtiuje specifické potfeby osob se zdra-
votnim postizenim a na rozdil od ostatnich nediskriminac¢nich dtvodia
je mnohdy spojeno s aktivné uplatnovanymi opatienimi, bez jejichz reali-
zace by osoby se zdravotnim postizenim nemély k pravu na rovné zachazeni
vubec piistup. Jde zde o ulozen{ pozitivni povinnosti realizovat za danych
podminek opatfeni k vyrovnani znevyhodnéni zpasobenému zdravotnim
postizenim. A proto nesplnéni této povinnosti napliuje podle § 3 odst. 2
antidiskriminac¢niho zakona znaky nepiimé diskriminace. Na rozdil od pozi-
tivnich opatfeni jde v tomto piipad¢ o znevyhodnéni takové intenzity, které
by jinak osobu se zdravotnim postizenim vyloudilo z moznosti podilet
se na vyctenych aktivitich. Opatfeni, kterd lze od pasivné legitimovanych
subjektt vyzadovat, jsou ov§em omezena, a to zejména finanénimi naklady
v poméru k jejich vysledktim a uZitku, ktery z nich plyne. Ustanoveni § 3
odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona v souladu s ¢l. 5 smérnice & 2000/78/
ES vymezuje kritéria, podle nichz se posuzuje, zda konkrétni opatien{ pfed-
stavuje nepfiméfené zatizeni. Opatfent, kterd lze od pasivné legitimovanych
subjektt vyzadovat, jsou omezena jednak unosnosti financnich naklada
pro povinného, umérnosti financnich ndkladu uzitku, kter§ z opatfeni
ma osoba se zdravotnim postizenim a existenci alternativnich moznosti
fesent, které jsou v daném pifpadé k dispozici. Ustanoveni § 3 odst. 3 antidi-
skrimina¢niho zakona vychazi ze skutecnosti, ze test pfiméfenosti ¢i nepfi-
méfenosti bfemene bude nutno aplikovat na subjekty rizného charakteru.
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Povinnosti, jez mohou spocivat v nutnosti provést ndkladné stavebn{ apravy,
stanovi zejména zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), a na néj navazujici vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecuji-
cich bezbariérové uzivani staveb. V ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminac-
niho zdkona je naopak vymezen piipad, kdy o nepfiméfené zatizeni nejde."
Doposud posledni vjznamné zmény zakona ve vztahu k osobam se zdra-
votnim postizenim pfinesla novela zakona ¢. 198/2017 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2018.

5 Novela zakona ¢é. 198/2017 Sb.

v

Novelou zikona ¢. 198/2017 Sb., kterd souvisi s pfistoupenim Ceské
republiky k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,,Umluva“) v roce 2009, se v ustanoveni § 1 zdkona za odstavec 6 vlozil novy
odstavec 7, podle kterého ochrance sleduje napliovani Umluvy; za ustano-
veni § 21b se vlozil novy § 21c, podle kterého se pii sledovan{ naplinovani
Umluvy ochrénce zabyva systematicky problematikou prav osob se zdravot-
nfm postizenim a za tim tcelem zejména a) podporuje napliovani prav osob
se zdravotnim postizenim a navrhuje opatfeni smétujici k jejich ochrané, b)
provadi vyzkum, c) zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkim sou-
visejicim s napliovanim prav osob se zdravotnim postizenim a d) zajist’uje
vyménu dostupnych informaci s piislusnymi zahrani¢nimi a mezinarodnimi
subjekty, pficemz pfi plnéni téchto kol se pfiméfene pouziji ustanoveni
§ 15 a § 16 zakona, a v piipadé nesplnéni povinnosti poskytnout soucinnost
vyplyvajici z § 15 nebo § 16 zdkona muze ochrance o této skutec¢nosti infor-
movat vefejnost véetné jména a ptijmen{ osob opravnénych jednat jménem
povinného organu; a za § 25 se vlozil novy § 25a, podle kterého ochrance
k plnéni ukolu podle § 21c zakona zfizuje poradni organ pro spolupraci
pfi monitorovani provadéni Umluvy. Cleny poradniho orginu jsou osoby
se zdravotnim postizenim a osoby hajici jejich prava a zajmy, které jmenuje

15 Duavodové zprava k navrhu zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni
zakon), s. 38 az 40.
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ochrance po projednani s organizacemi osob se zdravotnim postizenim.
Organizaci a tkoly poradniho organu upravuje jeho statut, ktery vydava
ochrance.

Podle divodové zpravy k novele ¢. 198/2017 Sb. Umluva, vedle jednotli-
vych prav osob se zdravotnim postizenim, ve svém ¢l. 33 obsahuje i povin-
nost ziizeni nezavislého mechanismu na podporu, ochranu a monitorovani
jejtho provadéni, jehoz ukolem je sledovat a podporovat napliiovani prav
osob se zdravotnim postizenim. Na procesu monitorovani se podle Umluvy
museji zacastnit a aktivaé podilet zdstupci obcanské spole¢nosti, zvlaste
osoby se zdravotnim postizenim a organizace je zastupujici (tzv. monito-
rovaci organ). Monitorovaci orgin podle Umluvy ma fungovat v souladu
s tzv. Paffzskymi principy vztahujicimi se k narodnim institucim na ochranu
a podporu lidskych prav. Konkrétné podle Patizskych principu Narodni
instituce na ochranu a podporu lidskych prav (National Human Rights
Institution, déle jen ,,NHRI®) musi byt nezavisly odborny organ s manddtem
pfispivat k ochrané a podporte lidskych prav. NHRI ma byt institucionalné,
personalné i finanéné nezavisla na statni moci a ma representovat co nejsirsi
spolecenské spektrum nazort z raznych oblasti (lidskopravni nestatni nezis-
kové organizace, nabozenské skupiny, odbornici z akademické sféry, socialni
partnefi, zajmova samosprava). Jeji clenové maji byt voleni na zakladé ofi-
cidlni procedury a maji mit zdkonem stanoveny mandat. Instituce md mit
k dispozici vlastni odborny personal a infrastrukturu a finance pro svou €in-
nost. Instituce ma mit moznost projednavat vsechny véci ve své ptisobnosti
na zakladé podnétu nebo vlastnf iniciativy, ma byt opravnéna ziskat veskeré
relevantni informace od jakéhokoliv subjektu a zvefejnovat vysledky své
prace.'s

Pied pijetim novely zakona ¢ 198/2017 Sb. véak v Ceské republice organ
povéfeny monitorovanim naplfiovani Umluvy neexistoval, ¢imz Ceska
republika porusovala zavazek pfimo plynouci z ¢l. 33 odst. 2 Umluvy a coz
muselo byt legislativné feseno. Zakonodarce nakonec dosel k zavéru, ze vyse
vymezené tzv. Pafizské principy ze viech organt a subjektt v Ceské repub-
lice nejvice naplnuje ochrance. Ochrance je totiz, podle nazoru zakonodarce,

16 Dtvodovd zpriva k navrhu zakona ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 4.
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organ nezavisly na jakychkoliv jinych organech a mocenskych slozkach.
Je volen podle pravidel, ktera majf posilit jeho nezavislost a ma svou vlastni
Kancelaf jako organizacni slozku statu k plnéni tkolt spojenych s odbor-
nym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim své ¢innosti a svou vlastni
rozpoctovou kapitolu. Ma pomérné rozsahlé pravomoci véetné pravomoci
quasijudicialnich a veskeré organy vefejné moci a ve stanovenych pfipadech
i soukromé subjekty jsou podle povinny s nim spolupracovat. Jiz zakladni
pusobnost ochrance zaméfena na vykon vefejné spravy v souladu se zako-
nem a principy dobré spravy mu umoznuje sledovat dodrzovani lidskych prav.
Ochrance také spolupracuje s vladou i s Poslaneckou snémovnou a Senatem
Parlamentu Ceské republiky, kterym piedklada legislativni i jina doporuéeni
k fesen{ lidskopravni problematiky. Ochrance rovnéz intenzivné spolupracuje
s odborniky z praxe i se zastupci ob¢anského sektoru a vyuziva jejich zkuse-
nosti pfi své praci. Na zaklade vsech vyse vymezenych duvodd byl ochrance
urcen jako organ povéfeny monitorovanim napliiovani Umluvy.!”

Na zikladé novely zikona ¢. 198/2017 Sb. se tak do vécné pusobnosti
ochrance doplnila pasobnost monitorovaciho organu podle Umluvy. Podle
davodové zpravy by mél ochrance napliiovat dlohu monitorovactho organu
predevéim tim, ze by mél sledovat napliiovani Umluvy v ¢eském pravnim
tadu ve vsech jejich aspektech. Mélo by predevsim jit o komplexni vyhodno-
covan{ dodrzovani a naplnovani jednotlivych prav na zakladé informaci zis-
kanych vyzkumy, analyzami, pozorovanim a zjist'ovanim fakt v terénu i ana-
lyzou pravnich pfedpisti a dokumentt. Na druhou stranu by vsak nemeélo
jit o individualni prosetfovani jednotlivych piipadua a stiznosti osob se zdra-
votnim postizenim. To znamena, ze nova pusobnost podle § 21c zakona
neumoznuje ochranci Setfit stiznosti mimo pusobnost vymezenou pfed vlo-
zenim § 21c do zakona. Na druhou stranu, informace ze svych ostatnich
pusobnosti by mél ochrance vyuzit pfi hodnoceni dodrzovani a naplnovani
raznych prav osob se zdravotnim postizenim. Vzhledem k rozsahu pusob-
nosti Umluvy by véak nemélo jit o jediné zdroje informaci a ochrance tedy
sledovani naplfiovani Umluvy musi realizovat jako novou samostatnou
pusobnost se samostatnymi opravaénimi podle § 21c zdkona. Ochrance

17 Dutvodovad zpriva k navrhu zakona ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 4 a 5.
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by také mél navrhovat opatfeni sméfujici k ochrané prav osob se zdravot-
nim postizenim.'

Ochrance by, podle davodové zpravy, mél dale sledovat a hodnotit ves-
keré cinnosti statu, mistnich samosprav a ostatnich aktérti vaci osobam
se zdravotnim postizenim, které by mohly ovlivnit vykon jejich prav. Mélo
by piedevsim jit o tvorbu a aplikaci pravnich predpist a jejich uplatfiovani
v praxi pfi vikonu vefejné moci, ale také o realizaci vladnich politik a dalsich
kroku, které se mohou dotykat prav osob se zdravotnim postizenim. Mélo
by se také jednat o c¢innost dalsich subjektt jako napf. Gzemni ¢i profesni
samospravy, které se rovnéz mohou vztahovat na vykon prav osob se zdra-
votnim postizenim (napf. uspokojovani potfeb obc¢ant obce v ramci jeji
samostatné pusobnosti) a o ¢innost raznych soukromych subjektt, kterd
se dotyka prav osob se zdravotnim postizenim (zaf{zeni zdravotnich a social-
nich sluzeb, dopravn{ spolecnosti, pronajimatelé byti, poskytovatelé zbozi
a sluzeb apod.). Formy sledovani by meély byt razné v zavislosti na cilech
dané aktivity. Ochrance by mél déale provadét vyzkumy realného uplatnio-
vani prav osob se zdravotnim postizenim a spolupracovat s relevantnimi
odborniky. Kone¢né by ochrance ve véci ochrany prav osob se zdravotnim
postizenim mél komunikovat se zahrani¢nimi subjekty monitorujicimi napl-
tiovani Umluvy v dal§ich smluvnich stitech a s mezindrodnimi organizacemi
veénujicimi se ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, tzn. s Organizaci
spojenych narodt, Radou Evropy, mezinarodnimi nevladnimi organizacemi
a dalsimi. Na zaklade ziskanych informaci by potom ochrance mél formu-
lovat zavéry o dodrzovani Umluvy a navrhovat doporuceni ke zlepseni
realizace prav osob se zdravotnim postizenim prostfednictvim novelizace
pravnich pfedpist a zmén v politikach nebo v postupech statnich i jinych
subjektd. Ochrance by rovnéz mél piispivat k osvéte a zvySovani povédomi
vefejnosti o Umluvé a o pravech a problémech osob se zdravotnim postize-
nim, a tak napomahat k realistickému vnimani osob se zdravotnim postize-
nim a jejich problémi ve spole¢nosti."”

18 Duavodova zprava k navthu zikona ¢ 198/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 11.
19 Ibid,s 11a12.
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Cl. 33 odst. 3 Umluvy také piedpoklada participaci osob se zdravotnim
postizenim a jejich organizaci na monitorovani napliovani Umluvy. Aby
byly naplnény pozadavky ¢l. 33 odst. 3 Umluvy, ochrance musi podle dévo-
dové zpravy za ucelem monitorovani prav osob se zdravotnim postizenim
zfidit svij poradni organ, ktery by se na monitorovani podilel. V porad-
nfm organu by podle davodové zpravy mély byt zastoupeny samy osoby
se zdravotnim postizenim, jejich organizace a organizace hajici jejich prava
a zajmy. Jednotlivé ¢leny organu by ochrance mél jmenovat na zakladé dia-
logu s organizacemi osob se zdravotnim postizenim tak, aby v ném byly
zastoupeny rovnomeérné jednotlivé skupiny osob s riznymi druhy zdravot-
nfho postizeni. Cilem by melo byt, aby v poradnim organu mohly byt sly-
seny relevantni problémy vSech osob se zdravotnim postizenim a tyto osoby
se k nim mohly vyjadfit a seznamit ochrance se svou situac{ a problémy pii
napliiovani svjch prav. Ukolem poradniho orginu by méla byt spoluprace
s ochrancem na monitorovani napliovani Umluvy a prav osob se zdravot-
nim postizenim obecné. Clenové poradniho organu by méli ochrénci moci
poskytovat informace z praktického Zivota osob se zdravotnim postizenim,
informovat jej o jejich problémech a navrhovat mu doporucen{ ke zpuso-
bum jejich feseni. Méli by se rovnéz moci podilet na vyzkumech a dalsich
aktivitich ochrance p# monitorovani naplfiovani Umluvy a vyjadiovat
se k jejich vysledkim. Kone¢né by méli mit moznost spolecné s ochrancem
hodnotit pravni pfedpisy a vladni ¢i jiné politiky sméfujici k napliovani prav
osob se zdravotnim postizenim a pfi tom ochranci poskytovat odborné sta-
novisko nebo zprostfedkovat postfehy z praxe.

Jak bylo uvedeno vyse, novela zikona ¢. 198/2017 Sb. je prozatim posledni
vyznamnou novelou pravni dpravy pusobnosti ochrance ve vécech ochrany
prav osob se zdravotnim postizenim a je také nutné podotknout, ze v sou-
¢asnosti platné a tcinné znéni zakona se od obsahu vyse rozebranych novel
sice lisi, ale ne ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim. Mimo rdmec
vyse popsané¢ho doslo napf. k dalsi novelizaci § 21a zakona, ovSem ve vztahu
k cizincim, coz neni pfedmétem zdjmu tohoto clanku.*

20 Duvodova zprava k navrhu zikona & 198/2017 Sb., kterym se méni zékon
¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 12.
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6 Fakticka ¢innost verejného ochrance prav ve vécech
ochrany prav osob se zdravotnim postizenim

Po provedeni retrospektivy vyvoje pravni upravy pusobnosti ochrince
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim by bylo vhodné
polozit si otazku, do jaké miry ochrance tuto pusobnost svoji ¢innosti
napliuje, tzn. do jaké miry je ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim
postizenim aktivni a do jaké miry osoby se zdravotnim postizenim moz-
nosti, které jim zakon poskytuje, vyuzivaji. Odpoved na tuto zasadni otazku
je vyvoditelna z obsahu souhrnnych pisemnych zprav ochrince o jeho
¢innosti za jednotlivé kalendarni roky, ze ¢tvrtletnich informaci ochrance
o jeho ¢innosti a ze soustavnych informaci ochrance o jeho ¢innosti, s nimiz
ochrance seznamuje vefejnost a které vyplyvaji z jeho poznatkd. Timto
ochrance plni svoje povinnosti podle § 23 a § 24 zakona. V § 23 odst. 1 a 2
zakona je pfitom uvedeno, ze ochrince podava kazdoro¢né do 31. bfezna
Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své cinnosti za uply-
nuly rok a zprava je snémovni publikaci. Zpravu soucasné zasila Senatu, pre-
zidentu republiky, vladé a ministerstviim a jinym spravnim dfadam s pusob-
nosti pro celé tzemi statu a vhodnym zpusobem ji zvefejiuje. Ochrance
dale soustavné seznamuje vefejnost se svou cinnosti podle tohoto zakona
a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. Zpravy z navstév zafizeni véetné
obdrzenych vyjadfeni a vybrané zpravy o ukoncenych setfenich v jednotli-
vych vécech ochrance vhodnym zptsobem zvefejnuje, pficemz § 20 odst. 2
pism. b) zdkona platf obdobné. V § 24 odst. 1 a 2 zakona je potom uvedeno,
ze ochrance Poslanecké snémovne predklada nejméné jednou za 3 mésice
informaci o své cinnosti, zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo
dosazeno dostate¢nych opatfeni k naprave ani postupem podle § 20 zikona
a doporuceni podle § 22 zdkona, pokud jde o pravni predpisy. Poslanecka
snémovna tyto zpravy a informace predlozené ochrancem projednava.

Protoze k posledni vyznamné zméné pravni Gpravy pusobnosti ochrance
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim doslo az s ucinnosti
od 1. ledna 2018, je mozné na vyse uvedenou otazku odpovédét po analyze
dat ze zprav a informac{ ochrance pouze za rok 2018, protoze za rok 2019
jsou zatim zpracovana data pouze z prvniho az tfettho ¢tvrtleti. Vzhledem
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k vysoké odborné a moralni autorité ochrance zfejmé neni nutné o obsahu
techto informacnich zdroja pochybovat. Po analyze dat ze zprav a informaci
ochrance za rok 2018 je mozné dojit k nasledujicim zavéram. Co se tyce
pusobnosti podle § 1 odst. 5 a § 21b zakona, vefejny ochrance, resp.
Kancelat vefejného ochrance prav jako celek, za rok 2018 fesil 50 stiznosti
na diskriminaci z dtvodu zdravotniho postizeni, coz byl za rok 2018 druhy
stézovateli nejcasteji uvadeny diskriminacni duvod. Co se tyce pusobnosti
podle § 1 odst. 3 a 4 zakona, ochrance za rok 2018 pfijal 603 podnéta kli-
entl socialnich sluzeb, pacientti a véznénych osob. A co se tyce plsobnosti
podle § 1 odst. 5 a § 21c zdkona, ochrance pfijal 84 podnéta poukazujicich
na systémové problémy lidf se zdravotnim postizenim a 78 podnétt z oblasti
vefejného opatrovnictvi a dalsich podptrnych opatfeni, oslovil 398 nezisko-
vych organizaci a s 60 navazal spolupraci, zorganizoval 1 konferenci o opat-
rovnictvi, provedl 3 vyzkumy, uspofadal 5 setkani poradniho organu, natocil
5 osvétovych videi, které zhlédlo 14 350 lidi, prednasel pro témét 500 vetej-
nych opatrovnikd, lidi s postizenim, seniort a studentd, usporadal 7 regi-
onalnich setkani a 410 ucastnikt informoval o své pusobnosti a navstivil
7 zaffzeni socialnich sluzeb. Pfi védomi skutec¢nosti o poctu zaméstnanct
Kancelafe vefejného ochrance prav, ktery nedosahuje ani ¢isla 150, a sku-
tecnosti, ze pusobnost ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postize-
nim tvofi pouze jednu z oblast{ pisobnosti ochrance, je zfejmé mozné dojit
k zavéru, ze se ochrance zfejmé odpovedné snazi k napliovani pusobnosti
ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim postizenim pouzivat veskeré
dostupné kapacity a naplnovat pfedstavy zakonodarce obsazené v duvodo-
vych zpravach k vyse uvedenym novelam zakona. Dale je zfejmé mozné
uvést, ze osoby se zdravotnim postizenim moznosti, které jim zakon posky-
tuje, skutecné vyuzivaji.*'

Z vyse uvedeného dile vyplyva, ze také doslo zcela k naplnéni § 25a zakona,
podle kterého ochrance k plnéni ukold podle § 21c¢ zakona zfizuje poradni
organ pro spolupraci pfi monitorovani provadéni Umluvy. Tento poradni
organ ochrance skutecné zi{dil a v soucasnosti ma 11 clent, kterymi jsou
lidé s postizenim a lidé hajici prava lidi s postizenim. Pfi jmenovani ¢lent
21 Vyroc¢ni zprava o ochrané pred diskriminaci 2018. Verginy ochrince prdv [online]. S. 13

[cit. 11. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Vytrocni_zptravy/2018-DIS-vyrocni-zprava.pdf
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poradniho organu pfihlizi ochrance zejména k jejich odbornosti a angazova-
nosti v oblasti ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Ze zprav a infot-
mac{ ochrance za rok 2018 vyplyva, ze poradni organ pfredkladd ochrinci
systémova témata v oblasti ochrany prav osob se zdravotnim postizenim,
poskytuje ochranci konzultace a praktické informace, podili se na pfipomin-
kovani pravnich predpisti ochrancem a zaujima stanoviska k jeho strategic-
kym dokumentim tykajicim se prav osob se zdravotnim postizenim, ziskava
podnéty od osob se zdravotnim postizenim, organizaci héjicich jejich prava
a od pecujicich osob, zajist’uje informovanost osob se zdravotnim posti-
zenim, organizaci héjici jejich prava a Siroké vefejnosti o ¢innost ochrance
v oblasti monitorovani podle Umluvy.”

7  Otazka efektivity pravomoci Verejného
ochrance prav ve vécech ochrany prav
osob se zdravotnim postizenim

Po zhodnoceni faktické ¢innosti vefejného ochrance prav ve vécech ochrany
prav osob se zdravotnim postizenim v poslednim obdobi, by bylo vhodné
polozit si otazku, zda zakon ochranci poskytuje dostatecné efektivni
nastroje, tzn. pravomoci, k plnéni ptisobnosti ve vécech ochrany prav osob
se zdravotnim postizenim. Pro odpoveéd’ na tuto otdzku je zfejmé nutné
pravomoci ochrance rozdélit. Pfitom se nabizi déleni pravomoci ochrance
na dva zakladni celky a to na jakési hard powers, tzn. na vysetfovaci pravo-
moci, kterymi piimo zasahuje do sféry konkrétnich instituci, a soft powers,
tzn. na metodické, vyzkumné, informacni, monitorovaci a pravomoci
v oblasti normotvorby, kterymi do stéry konkrétnich instituci pfimo nezasa-
huje. Hard powers ochrance jsou vymezeny, s odkazem na pfiméfené pouziti
§ 15 a § 16 zakona, v § 21a zakona a slouzi k plnén{ pasobnosti ochrance
podle § 1 odst. 4 pism. ¢) zakona.

Jednoduse feceno pii navstéve mist, kde se nachazeji nebo mohou nacha-
zet osoby omezené na svobodé¢ v dusledku zavislosti na poskytované péci,
zejména zafizen{ socialnich sluzeb a jinych zafizeni poskytujicich obdobnou
péci, zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnépravni ochrany dét, ochrance

22 Duvodova zprava k navrhu zdkona & 198/2017 Sb., kterym se méni zékon
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, s. 6.
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postupuje podle § 21a zakona, v jehoz odst. 1 je uvedeno, ze pro navstévy
téchto zafizeni plati ustanoven{ § 15 a 16 pfiméfené. V § 15 zdkona je kon-
krétné uvedeno, Ze ochrance je oprivnén s védomim vedoucich uradd,
a to 1 bez predchoziho upozornéni, vstupovat do vsech prostor uradi a pro-
vadet Setfeni spocivajici v nahlizeni do spist, kladen{ otazek jednotlivym
zamestnancum ufadu, rozmluve s osobami umisténymi v zafizenich, a to bez
pfitomnosti jinych osob. Utady jsou povinny na Zadost ochrance a ve Thité
jim stanovené poskytnout informace a vysvétleni, predlozit spisy a jiné
pisemnosti, sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam,
provést diikazy, které ochrance navrhne, provést tkony dozoru, k nimz jsou
podle zakona opravnény a které ochrance navrhne. Ochrance je opravnén
byt pfitomen pfi ustnim jednani a provadéni dukaza ufady a klast pfitom-
nym osobam otazky. Pro ucely Setfeni podle predchozich odstavct zpro-
sti na zadost ochrance osoba k tomu opravnena podle zvlastniho zdkona
jednotlivé zaméstnance ufadu mlcenlivosti, je-li jim zvlastnim zdkonem
ulozena. Nestanovi-li zvlastni zakon, kdo je osobou opravnénou zprostit
povinnosti mlcenlivosti, je ji pro ucely tohoto zakona v piipadé zamest-
nance ufadu vedouci tfadu, v piipadé vedouciho tfadu vedouci tfadu jemu
nadiizen¢ho, a neni-li takového dfadu, pfedseda vlady. Pro ucely Setfeni
podle tohoto zdkona se vici ochranci nelze dovolavat povinnosti mléenli-
vosti ulozené smlouvou. V § 16 zakona je potom uvedeno, ze vsechny statni
organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu jsou v mezich své ptusobnosti
povinny poskytovat ochranci pfi Setfeni v zafizeni pomoc, kterou si vyzada.
V piipadé nesplnéni povinnosti soucinnosti podle § 15 a § 16 zakona mtze
ochrance postupovat podle § 20 odst. 2 zakona, tzn. Ze vyrozumi nadfizeny
ufad a neni-li takového uradu, vladu, muze o svych zjisténich informovat
vefejnost véetné sdélenf jména a pifjmeni osob opravnénych jednat jménem
ufadu. Ochrance po navstéve zatizeni nebo po souvisejicich navstévach vice
zatizen{ vypracuje zpravu o svych zjisténich. Souéasti této zpravy mohou
byt doporuceni nebo navrhy opatfeni k naprave. Ochrance vyzve zafizeni,
aby se k jeho zprave, doporucenim nebo navrhim na opatieni k naprave
ve lhite stanovené ochrancem vyjadtilo. Takto mize ochrance vyzvat i zfi-
zovatele zafizeni nebo pifslusné ufady. Shleda-li ochrance jejich vyjadfeni
dostate¢nymi, zaf{zeni, popfipadé jeho zfizovatele nebo piislusné urady
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o tom vyrozumi. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadfeni nebo po marném
uplynutf lhuty mize postupovat obdobné podle § 20 odst. 2 zakona.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné dojit k zavéru, ze pravai Gprava hard
powers ochrance k plnéni jeho ptsobnosti podle § 1 odst. 4 pism. ¢) zakona
je nastavena v zasad¢ uspokojive. De lege ferenda by vsak bylo vhodné
uvazovat v § 21a zakona o nckterych zménich. Divodem je skute¢nost,
ze pro adresaty zakona, kterymi jsou 1 osoby se zdravotnim postizenim,
takto formulovany § 21a zakona, ktery odkazuje na pfiméfené pouziti § 15
a § 16 zdkona a na obdobné pouzit{ § 20 odst. 2 zakona, mize stran jeho
aplikace pusobit nejasné. Konkrétné v pfipadé navstév zafizeni socialnich
sluzeb totiz neni mozné uvazovat o vedoucim ufadu, o nadfizeném ufadu,
o nahlizeni do spisu, o pfedklddani spisu, o provedeni diikazi, o provedeni
ukont dozoru, o ustnim jednani a o piipadné roli predsedy vlady je mozné
uvazovat velmi zprostfedkované. Bylo by proto vhodné uvazovat o tom, aby
§ 21a zakona zcela jasné vymezil pravomoci ochrance ve vztahu k zafizenim
socialnich sluzeb a jinym zafizenim poskytujicim obdobnou péci, zdravot-
nickym zafizenim a zafizenim socidlnépravni ochrany déti, zcela jasne sta-
novil moznosti postupu ochrance v ptipade, ze mu ze strany téchto zafizeni
nebude poskytnuta soucinnost a pouzival pfitom pfiléhavou terminologii
(napt. zaméstnanec zafizeni, vedouci zaméestnanec zafizeni, zfizovatel zafi-
zeni, nahlizeni do dokumentace, pfedkladini dokumentace, ¢innost zafi-
zen{ atd.). Pfiméfené a obdobné pouziti piislusnych ustanoveni mimo raimec
§ 21a zakona se nejevi jako zcela vhodné.

Hard powers ochrance jsou také vymezeny, s odkazem na piiméfené pouziti
§ 15 a § 16 zakona, v § 21c zakona a slouzi k plnén{ pisobnosti ochrance
podle § 1 odst. 7 zakona. Z toho vyplyva, ze pii sledovani napliiovani mezina-
rodni smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim se ochrance
zabyva systematicky problematikou prav osob se zdravotnim postizenim
a za tim dcelem zejména podporuje napliiovani prav osob se zdravotnim
postizenim a navrhuje opatfeni sméfujici k jejich ochrané, provadi vyzkum,
zvetejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s napliova-
nfm prav osob se zdravotnim postizenim a zajist'uje vyménu dostupnych
informaci s pfislusnymi zahrani¢nimi a mezinarodnimi subjekty. Pfi plnéni
téchto ukolu, které je jinak mozné zaradit do ramce soft powers, ochrance
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piiméfené pouziva § 15 a § 16 zdkona. V piipadeé nesplnéni povinnosti
poskytnout soucinnost vyplyvajici z § 15 nebo § 16 zakona muze ochrance
o této skutecnosti informovat vefejnost véetné jména a piijmeni osob oprav-
nénych jednat jménem povinného organu. I ve vztahu k formulaci § 21c
zakona je mozné vznést stejné namitky jako k formulaci § 21a zakona.

Soft powers ochrance jsou vymezeny v § 21b zakona a slouzi k plnéni ptisob-
nosti ochrance podle § 1 odst. 5 zakona. V § 21b zdkona je konkrétné uve-
deno, ze ochrance pfispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vsemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod, narodnost, pohlavi,
sexudlni orientaci, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo
svetovy nazor a za tim dcelem poskytuje metodickou pomoc obétem dis-
kriminace pfi podavani ndvrha na zahajeni fizeni z divodd diskriminace,
provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvise-
jicim s diskriminaci a zajist’uje vyménu dostupnych informaci s ptislusnymi
evropskymi subjekty. De lege ferenda by vsak bylo mozné uvazovat o tom,
zda by soft powers ochrance vymezené v § 21b zakona, které slouzi k plnéni
pusobnosti ochrance podle § 1 odst. 5 zdkona, nemély byt doplnény také
o hard powers analogické tém, které jsou nyni vymezeny v § 15 a § 16 zakona.
Duvodem je zejména skutecnost, ze jiz nyni to platf ve vztahu k tzv. dfadim,
které jsou vypocteny v § 1 odst. 2 zdkona a kterymi jsou ministerstva a jiné
spravni ufady s pusobnosti pro celé tzemi statu, spravni ufady jim podlé¢ha-
jici, Ceska narodni banka, pokud pisobi jako spravni ifad, Rada pro rozhla-
sové a televizni vysilani, organy uzemnich samospravnych celkt pii vykonu
statn{ spravy, a neni-li dile stanoveno jinak i Policie Ceské republiky, Armada
Ceské republiky, Hradnf straz, Vézeniska sluzba Ceské republiky a dale také
zaf{zeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo
ustavni vychova, ochranné lé¢eni, zabezpecovaci detence, jakoz i na vetejné
zdravotni pojist'ovny. Pifpadné diskriminac¢ni jednan{ uradu lze totiz zcela
jisté zatadit do ramce jednani, které je v rozporu s pravem, neodpovida prin-
cipim demokratického pravniho stitu a dobré spravy. Jde tedy o to, zda
by hard powers ochrance které slouzi k plnéni pusobnosti ochrance podle
§ 1 odst. 5 zakona a které ochrince muze aplikovat vuci dfadam, nemély
byt v jejich odpovidajici podobé¢ aplikovatelné i vaci soukromopravnim
subjektim. Divodem je tvaha, zda by ochrance nemél mit co nejucinnéjsi
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nastroje k vikonu pasobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany
pted diskriminaci v co nejvyssim mozném poctu spolecenskych situaci.
Mezi soft powers ochrance je zfejmé mozné zafadit 1 jeho normativn{ pra-
vomoci, které jsou vymezeny v § 22 odst. 1 a 2 zakona, které je jisté mozné
vztahnout ke vSem vyse vymezenym pusobnostem ochrance. V § 22 odst. 1
a 2 zakona je konkrétné uvedeno, ze ochrance je opravanén doporucit vydani,
zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfntho pfedpisu. Doporuceni podava
ufadu, jehoz pusobnosti se tyka, a jde-li o nafizeni nebo usneseni vlady nebo
zakon, vladé. Utad je povinen do 60 dna sdélit k doporuceni své stano-
visko. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona plati obdobné. Jesté silnéjsi postaveni
ma ochrance podle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v jehoz § 64
odst. 2 pism. f) je uvedeno, Ze ochrance je opravnén k Ustavnimu soudu
Ceské republiky podat navrh na zruseni jiného pravniho predpisu nebo
jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. V § 67
odst. 3 tohoto zikona je potom uvedeno, ze soudce zpravodaj neprodlené
zale névrh na zah4jenf fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy také
ochranci, pokud se nejedna o jeho navrh, jenz mize Ustavnimu soudu
do 10 dnt od doruceni navrhu sdélit, ze vstupuje do fizeni, a ucini-li tak,
ma postaven{ vedlejstho ucastnika fizeni. Takto nastavenou pravni upravu
pravomoci ochrance v oblasti normotvorby je mozné povazovat za uspoko-
jivou a nenf patrny zadny silny davod pro jeji zménu.

8 Zavér

Na zavér tohoto ¢lanku je mozné shrnout, ze vyvoj pravni ipravy ptisobnosti
a pravomoci ochrance ve vécech ochrany prav osob se zdravotnim posti-
zenim podle zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, kopiruje
vyvoj pojeti samotného institutu ochrance. Zatimco podle pavodni pred-
stavy zakonodarce mél ochrance plnit funkci, a plnil, zakladni pomoci ob¢a-
nim v ochrané pred statni byrokracii, protoze se podle jeho minéni obc¢an
nejcastéji dostava do styku s organy vefejné spravy. A protoze vefejna sprava
je soustavou nadmiru slozitou a ve smyslu pravnim, politickém, hospodat-
ském 1 etickém zvlasté zranitelnou i zrafujici, na samém pocatku se zdalo,
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ze je to prave ona, kdo vyzaduje mimofadnou pozornost.” Predevsim timto
smérem proto meéla byt plsobnost ochrance zaméfena. Toto puvodné
zamyslené pojeti institutu ochrance vsak postupné v souvislosti s jednot-
livymi novelami zakona, z nichz né¢které dopadly i na osoby se zdravotnim
postizenim, vzalo za své a ochrance ziskaval $irsi a $irs{ pusobnost v oblasti
ochrany lidskych prav. Bohuzel, je nutné uvést, ze zakonodarce v divodo-
vych zpravach nékterych novel zakona dostatecné nevysveétlil, pro¢ nekteré
pusobnosti v oblasti ochrany lidskych prav a k tomu odpovidajici pravo-
moci pfidélil pravé ochranci. Nezdcastnénému aktérovi se tak muze zdat,
ze divodem tohoto piistupu zdkonodarce bylo to, ze ochrance byl vzdy
tzv. ,,prvai na rané.”“ Vysledkem je tak stav, kdy ochrance vykonava na prvni
pohled vzdjemné nesourodé puisobnosti, k ¢emuz disponuje také nesouro-
dymi pravomocemi, coz se, jak bylo demonstrovano vyse, projevuje také
v oblasti ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Jestli je vysledny stav
vzhledem k celkové funkénosti institutu ochrance funkéni, je vyznamnou
otazkou, pfipoc¢teme-li nadto hledisko omezenych personalnich a dalsich
kapacit Kancelafe vefejného ochrance praw.
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ze strany Policie Ceské republiky
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Abstract in original language

Institut Vefejného ochrance prav predstavuje jeden ze subjektt vnéjsi kon-
troly vefejné spravy. Jeho poslani spociva ve viceméné neformalnim putso-
beni na porusitele pravnich norem ¢i principt demokratického pravafho
statu anebo dobré spravy z fad organu vetejné spravy, a to s cilem dosahnout
zjednani napravy nezadouctho stavu. Zvlasté vyznamna je jeho kontrolni
uloha ve vztahu k zajistén{ zakonnosti v souvislosti s omezenim osobni svo-
body ze strany organu vefejné moci. Ve svém piispévku se vénuji vybranym
otazkam souvisejicim s omezenim osobni svobody ze strany Policie Ceské
republiky, k nimz se v ramci své kontrolni ¢innosti Vefejny ochrance prav
vyjadfil ve svych pravidelné vydavanych zpravach z navstév policejnich cel.

Keywords in original language

Kontrola vefejné spravy; omezeni osobni svobody; Policie Ceské republiky;
policejni cely; Vefejny ochrance prav; zaruky zakonnosti.

Abstract

The Institute of the Public Defender of Rights is one of the bodies
of external public administration. Its mission lies in a more or less infor-
mal impact on violations of legal norms or principles of a democratic rule
of law or good governance among public authorities in order to achieve
a negotiated remedy for a defective unlawful state. Particularly important
is its controlling role in ensuring legality in connection with the limitation
of personal freedom by public authorities. In my work I deal with selected
issues related to the limitation of the personal freedom of the individual
by the Police of the Czech Republic, which, in the framework of its oversight
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activities, the Ombudsman expressed in his regularly published reports from
the visits of police cells.

Keywords

Control of Public Administration; Restriction of Personal Freedom; Police
of the Czech Republic; Police Cell; Ombudsman; Guarantees of Legality.

1 Uvod

Institut Vefejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance®) predstavuje jeden
ze subjektt vnéjsi kontroly vefejné spravy. Jeho poslani spociva ve vice-
méné neformalnim puasobeni na porusitele pravnich norem ¢i principa
demokratického pravniho statu anebo dobré spravy z fad organa vefejné
spravy, a to s cilem dosahnout zjednani napravy zavadového stavu. Zvlaste
vyznamna je jeho kontrolni uloha ve vztahu k zajisténi zakonnosti v souvis-
losti s omezenim osobni svobody ze strany organt vefejné moci. Pfestoze
se institut ochrance z hlediska organizac¢ni teorie vefejné spravy nefadi mezi
spraval orginy,' jeho uloha spoéiva pravé v kontrole ¢innost spravaich
organti z pozice nezavislého organu ufedniho typu.?

Mezi vyznamné opravnéni ochrince nalezi provadéni systematickych
navstév mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé vefejnou moci nebo v dusledku zavislosti na poskytované péci,
s cilem posilit ochranu téchto osob pifed mucenim, krutym, nelidskym, poni-
zujicim zachdzenim nebo trestinim ¢&i jinym $patnym zachazenim.” Misto,
kde se nachazeji osoby omezené na svobodé¢ na zakladé rozhodnuti organu
vefejné moci, na néz se zaroven vztahuje pusobnost ochrance, predstavuji
mimo jiné téz policejni cely.* Cilem navstév policejnich cel je zamezit pti-
padnému §patnému zachazeni s osobami, které Policie Ceské republiky (dale
jen ,,policie®) omezila na svobodé, a nasledné umistila v policejnich celach,
jakoz 1 dodrzovani standarda provozu a vybaveni policejnich cel. O téchto

1 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd &ist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016
s. 146.

2 Srowv. § 1 zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,zakon o Vefejném ochranci prav®).

3 Srow. § 1 odst. 3 zakona o Vetfejném ochranci prav.

4 Srow. § 1 odst. 4 pism. b) zdkon o Vefejném ochranci prav.

>
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navstevach ochrance sepisuje a nasledne pravidelné vydava zpravy, které
zvefejiiuje na svych oficidlnich internetovych strankdch.”

Ve svych zpravach z navstév policejnich cel se ochrance zabyva raznymi
problémy, jez se vyskytuji v souvislosti s pobytem osob umisténych v poli-
cejnich celach. V navaznosti na néktera doporuceni ochrance adresovana
policii jsem se v ramci svého piispévku zaméfil na problematiku prava osob
umisténych v policejnich celach na pravni pomoc, moznosti omezeni vol-
ného pohybu osob umisténych v policejnich celach a prohlidek osob umis-
ténych v policejnich celach.

2 Pravo osob umisténych v policejnich
celach na pravni pomoc

Zakladni prava a povinnosti osob umisténych v policejnich celach, jakoz
i minimaln{ droven materialné-technického standardu a podminky pro-
vozu policejnich cel jsou obsazeny v zikoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o policii®).
Na podzakonné urovni upravuji tuto problematiku pfedevsim zavazné
pokyny policejniho prezidenta.” Pfi zachdzeni s osobami umisténymi v poli-
cejnich celach je tieba téz zohlednit standardy piijaté Evropskym vyborem
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazen{ nebo trestani
(dle jen ,,CPT*),® jehoz poslanim je dohlizet na naplfiovani zavazka vze-
$ljch z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt
na tuto Umluvu navazujicich, ktera byla do ¢eského pravniho fadu zatazena
v podobé Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209 /1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich (ddle jen ,,Umluva®), déle zavazky plynouci
z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, kterd byla do ceského pravniho fadu zatazena
v podobé vyhlagky ministra zahrani¢nich véci ¢. 143/1988 Sb., o Umluvé

5 Vergny ochrance prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/

6 Srow. § 28 az 33 zakona o policii.

7 Konkrétné se jednd pfedevsim o Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009
o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach.

8 Viz Aktualizace standardd CPT ohledné¢ zadrzovani ze strany policie. Rada Evrgpy
[online]. 2002 [cit. 3. 8. 2019]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806cd1d8
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proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (dale jen ,,Umluva proti muéeni®), na jejiz napliiovani dohlizi Vibor
OSN proti muceni (dale jen ,,CAT*),” jakoz i relevantni judikaturu, pfede-
viim Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a Ustavniho
soudu a doporuceni udélena ze strany ochrince."

Jednim z problému, kterym se ochrance ve své posledni zprave z navstev
policejnich cel uvetejnéné v roce 2017 zabyva, je aplikace prava na zajisténi
pravnl pomoci osobim umisténym v policejnich celach. Dle § 24 odst. 4
zakona o policil ,,zd osoba omezend na svobodé pravo ajistit si na viastni naklady
privni pomoc a minvit s pravnim dstupeenm beg, piitomnosti teti osoby. Za timto sice-
lem poskytne policista neprodlené nezbytnon soucinnost, pogdada-li o ni tato osoba*.
Ochrance ve své zpravé zastava nazor, ze zakonna uprava je v tomto sméru
dostate¢na.!!

Nicméné ve vztahu k aplika¢ni praxi ochrance v této souvislosti upozos-
fluje na pomeérné Casto se vyskytujici nezadouci ¢asové prodleni v pifpade,
ze policisté na zadost osoby o zajisténi pravni pomoci vyhledavaji kontakt
na piislusného advokata na internetu. Z tohoto duvodu ochrance dopo-
rucuje, aby policisté provadeli vyhledavani pravniho zastupce skrze poli-
cejni intranet, ktery obsahuje kompletni abecedné fazeny seznam advokat.
Postup ma byt tedy takovy, Zze pokud osoba nepozaduje kontaktovat kon-
krétniho (,,svého*) advokata, musi ji policisté pfedlozit seznam advokatd
za ucelem volby nékterého z advokatt zde uvedenych. Co se tyka mozného
prodleni, na néz ochrance upozormnuje a které povazuje za vysoce nezadouci,
zde je tfeba fici, ze to muze v praxi nastat téz z jinych, zpravidla objek-
tivnich davodu, naprosto nezavislych na vali policistia. Napfiklad k umis-
ténf osob do policejnich cel (a jejich pozadavku na zajisteéni pravni pomoci)
nezi{dka dochazi v pozdnich nocnich hodinach. Z tohoto divodu je snaha

9 Viz Odpovédi Ceské republiky na predbéiné otizky Viboru OSN proti muceni v rimci
projednani ¢tvrté a paté periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazki plynou-
cich z Umluv_v proti muceni (CAT/C/CZE/4-5). Vlida CR [online]. [cit. 3. 8. 2019].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/tlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
-umluv/odpovedCR_CAT'_final_vlada.doc

10 Viz Zprava z navstév policejnich cel (2017). Vergny ochrdance prav |online]. [cit.
13. 8. 2019]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf

1 Viz Ibid.
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o kontaktovan{ at’ jiz ,,vlastnfho® ¢i zvoleného advokata ze seznamu advo-
kata zpravidla nedspésna az do rannich hodin.

Ochrance ve své zprave téz zduraznuje, ze policisté musi bezpodmineéné
zajistit pravo osoby zvolit si pravniho zastupce podle svého vlastniho uvazeni.
S timto nazorem je tfeba samozfejmé souhlasit. Nicméné v praxi pomérné
¢asto nastiva problém v pifpadé, kdy osoba u které nejsou dany davody
nutné obhajoby'? (tedy naptiklad osoba zajisténa dle § 26 zikona o poli-
cii), a kterd zaroven nemad ,,svého* pravniho zastupce, pozaduje po policii
zajisténi bezplatné pravai pomoci.”” Takové osob¢ je samoziejme predlozen
seznam advokatu, z nichz na jeji Zadost policie zvoleného advokata kontak-
tuje. Avsak pokud osoba nedisponuje dostate¢cnym mnozstvim finanénich
prostiedki (coz se v praxi stava pomeérné ¢asto), tak zpravidla zadny z oslo-
venych advokati neprojevi zdjem doty¢nou osobu, ve véci ji spachaného
ptrestupku, zastupovat. Timto problémem se vsak ochriance ve své zprave
z navstev policejnich cel nezabyva, nicméné se jim zabyva CPT ve své zprave
s nazvem: Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky,
kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 2. az 11. 10. 2018, kde
se uvadi, ze ,,jak ji bylo v minulosti opakované diraziiovano, vikon prava na pristup
k pravnimu dstupci miige byt povagovdn za ricinnon pojistku proti spatnémn gachdzeni,
pouze pokud o0soby omezené na osobni svobode, které nejsou schopny platit 3a advokdta,
mohon plnobodnotné vyugivat systém pravni pomoci. Pokud tomu tak neni, pak prdvo
na pristup k pravnimn astupei iistane v mnoba pripadech (st teoretické. CPT proto
gnovu doporucuje, aby ceské difady zavedly plnobodnotny a iédné financovany systém
bezplatné pravni pomoci pro vsechny zadriené osoby podezrelé z trestné linnosti, které

12 Srov. § 36, 36a a 38 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,trestnf fad*).

13 Zajisténi bezplatné pravni pomoci osobdm omezenym ze strany policie na svobodé¢
pozaduje naptiklad CAT, a to v ramci pfedbéznych otazek adresovanych Ceské repub-
lice v souvislosti se svoji ¢tvrtou a patou perlodlckou zpravou o plnénf zavazki Ceské
republiky plynoucich z Umluvy proti muceni, kde se uvadi: ,, Paskytuéte prosim informace
0 tom, 3da 3adrsent podexieli nebo obvinéni maji pristup & bexplatné pravni pomoci, véetné , navste-
vujlcich evropskych prdavniki* a ,zavedenych eﬁropxkjf/) pm’mz’;éz? “ Odpovedi Ceské repub-
liky na pfedbézné otazky Vyboru OSN proti muceni v rimci projednani ¢tvrté a paté
periodické zpravy Ceské repubhky o plnéni zavazki plynoucich z Umluvy proti muéeni
(CAT/C/CZE/4-5). Viida CR [online]. [cit. 3. 8. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.vlada.
cz/assets/ppov/tlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/odpovedCR_CAT_
final_vlada.doc
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nejson schopny platit za advokdta. Systém se musi uplatiiovat od samého pocitku bez;
ohledn na to, zda dotyind osoba byla formalné problisena za obvinénon“* Resent
de lege ferenda tohoto problému by pfitom mohlo spocivat napifklad v tom,
ze by pro tyto piipady zajist'ovala bezplatnou pravni pomoc pfimo kancelat
ochrance, a to prostiednictvim smluvnich advokatt financovanych z pro-
stfedkt kancelafre ochrance.

Avsak vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé kanceldf ochrince takové
sluzby adresované osobam umisténym v policejnich celach neposkytuje, spa-
tfuji aktualné nejvetsi problém v nejednoznacné formulaci prava na zajisténi
pravn{ pomoci uvedeného ve formulafi pouceni poskytovaného osobam
umisténym v policejnich celach. Zde se uvadi, ze ,,050ba md ndrok na zajisténi
pravni pomoci*”> Nicméné zde chybi dodatek, ze osoba ma narok na zajisténi
pravai pomoci , pouze na vlastni niklady“, coz je plné v souladu se zakonem,'®
jakoz i s Usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,Listina®)."” Souc¢asna formulace uve-
dena v pouceni osob umistenych v policejnich celach v fade osob evokuje
pfedstavu, ze policie je povinna jim za vsech okolnosti (napf. i v piipadé¢
zajisténi osoby dle § 26 zakona o policii)'® " zajistit bezplatnou pravai pomoc

14 Zprava pro vlidu Ceské republiky o navitevé Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT), ve dnech 2. az 11. 10. 2018. [online]. [cit. 3. 8. 2019]. Dostupné z:
https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%200s0by%20
mlad%C5%A1%C3%AD%2015%201et%20d0%20policejn%C3%AD %20
cely&count=10&pld=BDT-88gA25y1nznQW5li&from=30

15 Srow. pfiloha & 3 k Zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 93/2008 o eskortich
osob a jejich stiezent.

16 Srov. § 24 odst. 4 zakona o policii.

17 Srov. ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se uvadi, ze ,,zdkon stanovi, v kierjch pripadech md obvinény
prave na bezplatnon pomoc obhdjee*

18V ptipadé zajisténi osoby dle § 26 zikona o policii se ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb,,
o trestnim fzeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,trestni fad*) upravu-
jici nutnou obhajobu a narok na bezplatnou obhajobu nepouziji.

19 Je nepochybné, Ze i osoba, proti niZ je vedeno pfestupkové fizeni, ma privo nechat
se zastupovat advokatem. Ale pouze na vlastni ndklady na ziklad¢ plné moci. Srowv.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢&. j. 4 As 225/2015-32, kde
se uvadi: ,Nejpyss7 sprdvni soud uvadi, Ze sprdavni organ 1. Stupné svym postupem v prestupovém
Fizent uprel alobci pravo na obhajobu, nebot’ roghodl ve véci samé, aniz by Zalobei umognil vjkon
préva polit si pro prestupkové iizeni obbdjce. Podle Nejvyssiho spravnibo sondu je nutné vyklddat
73 odst. 2 gdkona o prestupcich ve smysin &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlnvy, &. 40 odst. 3 Listiny a § 2
odst. 13 trestniho Fadu
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na naklady policie. Do doby, nez bude nalezeno jiné vhodné legislativni
feseni, spatfuji jako nejvhodngjsi feseni tohoto problému zménu formu-
lace podminek, uvedenych v pouceni osob umisténych v policejnich celach,
za nichZz muze osoba umisténa v policejni cele uplatnit narok na poskytnuti
pravn{ pomoci, tak aby tyto podminky byly v souladu se znénim zakona, kde
je uvedeno, ze ,,050ba omezend na svobodé ma prave zajistit si na vlastni naklady

pravni pomoc a mlnvit s pravnim dstupcem bez pritomnosti teti osoby “*°

3  Omezenivolného pohybu osob
umisténych v policejnich celach

V souladu s ndzorem nauky je mozno konstatovat, ze toto opravnéni pied-
stavuje tradicn{ institut policejniho prava, slouzici k omezeni pohybu agre-
sivnich osob.?! Z hlediska aplikacni praxe v$ak jiz nelze souhlasit s tvrzenim
autort komentafe k zakonu o policii, ze se jedna o donucovaci prostfedek,
jehoz pouziti je akceptovano i v prostorach policejnich cel.

Obecné Ize konstatovat, ze omezeni volného pohybu osob v ramci tzv. ,,bez-

€ 23

pecného prostoru®,” prostfednictvim pfipoutini k vhodnému pfedmétu

dle § 25 zakona o policii (dale jen ,,pfipoutani), pfedstavuje znacny zasah
do prav a svobod osob, vi¢i nimz je toto opravnéni vyuzito.** Proti tako-
vému postupu ze strany policie uplatfiovanému vuci osobim umisténym
v policejnich celach, se bez ohledu na konkrétni okolnosti jednotlivych

20 Viz § 24 odst. 4 zakona o policii.

21 Srov. VANGELL, B. Zdkon o policii Ceské republiky. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 102.

22 Viz SKODA, J B VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii s komentirem. 2. vyd. Plzer:
Ales Cenek, 2013, s. 114.

25 Dle judikatury ESLP jsou za bezpec¢ny prostor povazovany zejména policejni cely. Srov.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, vée Kummer proti Ceské
republice, sp. zn. 32133/11.

24 Dle judikatury ESLP muze vyuziti tohoto opravnéni zpasobit osobam, vici nimz je toto
opravnéni vyuzito psychické i fyzické utrpeni, ¢i mize byt pro tyto osoby nedistojné.
Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, véc Kmfwzer
prolz Ceské republice, sp. zn. 32133/11, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Soud je toho nizorn,
Fe lakovd situace musela ve stéZovateli @/i/a/ﬂt pocity strachu, 1izkosti a ménécennosti a predstavovala
iitok na jebo diistojnost. Soud rovnég soublasi s tim, Ze stéovatelovo pripoutani mu muselo 3piisobit
gnacnon bolest”.
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ptipady, stavi odmitavé nejen ESLP ale ve svych zpravach ho kritizuje téz
CPT,*? stejn¢ jakoz i ochrance.”

Namisto realizace zminovaného opravnén{ pfi zakroku proti agresivnim
osobam umisténym v policejnich celach, které se pokousi o sebeposkozent,
doporucuje ESLP uplatnit méné invazivni postup spocivajici v ,,astnich
pokynech®, poptipadé ,,ruéni kontrole“.”” Vzhledem k rozdilam v termino-

25 Soud mi za to, Fe paﬂz‘zﬁ omezovacich prostiedii na osobé jig umisténé v policejni cele, tedy
v begpecném prostieds, miige byt odivodnéné pouze 3a cela @jzmm@fclj okolnosti*. Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, véc Kummer proti Ceské republice,
sp. zn. 32133/11.

26 Evropsky vjbor pro zabranéni muceni a nelidskénm & ponigujicimn achazent nebo trestini (CPT)
v neddvné dobé vydal nékolik 3prav o pousivini poutacich prostiedkii v policejnich celdch. Ve své
zpmw g roku 2012 o navstévé Némecka (CPT/Inf (2012) 6) vybor CPT pochvdlil Sasko 3a to,
$e v policeinich celdch poutaci prostedky nepouzivd. Vybor CPT doporucil, aby stejny postup uplat-
iovaly vechny policeni orgdany v Némeckn a aby tyto skoncovaly s pau%z’m’m’;ﬁ poutacich prwz‘r?d/aﬁ
v policenich celich”. Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 7. 2013, véc
Kummer proti Ceské republice, sp. zn. 32133/11.

21 Ve swvétle téchto 2jisténi CPT opét co nejdiiraznéji vyzyva Ceské dirady, aby zcela vyloncily praxi, kdy
o0soby zadriené policii json pripoutiny k pevnym predmétim. KaZdé policeni zarizent, kde mohou
byt osoby omezeny na osobni svobodé, by mélo byt vybaveno jednon nebo vicero mistnostmi urienymi
pro omezeni osobni svobody a poskytujicimi vhodné bezpecnostni zazemi. Chodby by nemély byt pou-
Fvdny jako ad hoe detenini arizent. 1 pripade, ge osoba omezend na osobni svobode jednd ndsilné,
miize byt pousiti pout odiivodnéné. Dotyina osoba by vsak neméla byt pripoutana k pevnym predme-
tiim, ale misto toho musi byt pod prisnym dobledem v bexpecném prostiedi a v pripade potreby by méla
byt vybledina lékarskd pomoc* Zptrava pro vladu Ceské repubhky o0 naviteve Ceské repub—
liky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazen{ nebo trestani (CPT), ve dnech 2. az 11. 10. 2018. [online]. [cit. 3. 08. 2019].
Dostupné z: https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%20
0soby%20mlad%C5%A1%C3%AD%2015%201et%20do%20policejn%C3%AD %20
cely&count=10&pld=BDT-88gA25y1nznQW5li&from=30

28, Ospravedinitelné je pouiti pout, ne pripoutini k pevnym predmeétim. Poutini osob v bexpecném
prostorn (policenich fe/) J¢ nepripustné. Policie must vyvodit diisledky 3 rozsudkn Evropského sondn
pro lidskd prava ve véci Kummer proti Ceské republice.“ Zépis = jednani Vefejného ochrance
prav na Policejnim premdlu Ceské repubhk} ze dne 3. 7. 2014. Mimo to ochrance
uvedl, Ze jeho cilem je legislativni zména, totiz zruseni § 25 zdkona o policii. Tyto
Gryvky z jednani Veiejného ochrince prav na Policejnim prezidiu Ceské republiky
ze dne 3. 7. 2014 jasné V}povl'da‘l' o postoji ochrance k vyuzfvani opravnéni uprave-
ného v § 25 zakona o policii vaci agreslvmm osobdm v prostorach policejnich cel. Viz
Zpis 7 jednani Vefejného ochrance prav na Policejnim prezidiu Ceské republiky. Vergny
ochrdnce pmy [online]. 2014 [cit. 13. 5. 2018]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/vyrocni-zpravy/

29 Persondl policejnich cel by miél byt vyskolen pro pounsivant jinych, méné nebezpecnych metod pro gulad-
nuti Zadrienych osob, které predstavuji rigiko pro sebe samé nebo pro jiné osoby, jako napriklad
metody distnich pokyni a rucni kontroly. Kdykoliv policie povagnje a nexbytné omezit rogrusenon nebo
agresivni Zadrgenon osobu v pohybu, méla by ddle privolat lékare a postupovat podle jebo stanoviska*.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, vée Kummer proti Ceské
republice, sp. zn. 32133/11.
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logii uzivané v ramci narodni{ pravni Gpravy a specifické terminologii uzivané
ze strany ESLP, nenf zcela zfejmé co presné ma ESLP na mysli pod pojmem
,»ustni pokyny® a ,,rucnf kontrola®. Nicméné vzhledem k obsahu rozhodnuti
lze dovodit, ze v ptipadé pojmu ,,dstnf pokyny* ma ESLP zfejmé na mysli
vyzvu s vystrahou, ze v ptipade, Ze osoba neupusti od svého protipravniho
jednani, bude proti nf uzito donucovacich prostfedki.” Pod pojmem ,,rucni
kontrola® Ize pak nejspise rozumét vyuziti donucovaciho prostfedku ,,hmatt
a chvata“.”!
Predstava ESLP, Ze by mohl policista zabranit protipravnimu jednani agre-
sivnf osoby, kterd trpi dusevni poruchou ¢ije pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek anebo vykazuje znamky abstinenénich pfiznaki spojenych
se zavislosti na téchto latkach, pomoci ,,dstnich pokynt“ je z hlediska apli-
kacni praxe zcela nerealna. Stejné tak pouziti prostiedkt ,,ruc¢ni kontroly®,
tedy znehybnujicich hmatt a chvatd, nevede zpravidla k dosazeni ucelu sle-
dovaného zakrokem. Nebot” po tom, co policista sevieni hmati a chvata
uvolni, osoba ve svém protipravnim jednani ve vétsiné pifpadt pokracuyje,
a to zpravidla s jeste vetsi intenzitou nez doposud. Pficemz je otazkou, jak
dlouho ¢i zda vibec dokaze policista, ¢i spiSe nékolik policistd soucasné,
udrzet pouze vlastnimi silami pod kontrolou vysoce agresivn{ osobu.
Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba si na tomto misté polozit otazku, zda
znehybnujici hmaty a chvaty, doporucované ze strany ESLP, predstavuji sku-
tecné bezpecnéjsi a Setrnéjsi prostiedek, nez jak je tomu v piipadé pfipou-
tani. Dle mého nazoru je pouziti ,,znehybnujicich” technik (hmatt a chvatt)
v del$im casovém useku, tedy po dobu trvani aktivaiho odporu osoby, spo-
jeno s extrémné vysokym rizikem zranéni, a to jak na strané zasahujicich
policistu, tak na stran¢ osoby, vici niZ je tento postup vyuzit. Jednim z rizik
takového postupu muze byt naptiklad skutecnost, ze na téle osoby, proti niz
zakrok sméfuje, ¢astecné spociva vaha nékolika policistd, coz muze osobé
branit v dychani,” pfipadné extrémni fyzické vypéti osoby, vedené snahou
30 Srow. § 10 odst. 5 a § 53 odst. 2 zakona o policii.
31 Srow. § 52 pism. a) zikona o policii.
32 Soud gjistil, ge Mohamed Saoud byl dren policisty na zemi po dobu triceti péti minut v pozici, kterd
miige piisobit smrt 1., posturdalnim nebo ,pogicnin* ndusenim. Sond pognamendva, e tato forma
imobilizace 0s0by byla identifikovina jako vysoce nebezpecnd pro Zivot, pricems nepokoj projeveny obéti

Je pricinou udusent viivem tlaku vyvijeného na jeho télo“. Rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 9. 10. 2007, véc Saoud proti Francii, sp. zn. 9375/02.
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vyprostit se ze sevfeni policisti muze byt pfic¢inou selhani srdce.”* Toto
nebezpedi je o to vetsi v piipade jazykové bariéry mezi zasahujicimi policisty
a osobou, vici které jsou donucovaci prosttedky v podobé hmatt a chvatt
vyuzity. Z tohoto pohledu je az absurdni, ze ESLP, ktery doporucuje upted-
nostnéni znehybniujicich hmata a chvata pfed pfipoutinim,” nésledné
v jiném piipadu vyhodnotil jim doporucovany postup, spocivajici v pouziti
znehybnujicich hmata a chvatd, jako porueni ¢l. 3 Umluyy.*

Osobné se proto domnivam, ze nejbezpecnéjsi zpusob jakym lze dosdhnout
zklidnéni a ziskdni kontroly nad agresivni osobou v prostoru policejnich cel pied-
stavuje jeji ptipoutani ve zdravotné nezavadné, piirozené a pohodlné pozici.”

33 Viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2017, véc
Boukrouron a ostatni proti Francii, sp. zn. 30059/15. V tomto piipadé doslo v souvislosti
s policejnim zasahem (mimo policejni cely) k amrti dusevné nemocného muze. Zasah
policista spocival ve znehybnéni dusevné nemocného agresivniho muze pfi snaze o jeho
spoutani a umisténi do policejniho vozidla. Dle zavéra vyplyvajicich z vypracovanych
Iékatskych posudka, bylo pficinou amrti selhani srdce, ke kterému doslo v dusledku
srdecni vady, o niz osoba ani policisté nevedeli. Nicméne ESLP se vyjadfil v tom smy-
slu, Ze s velkou pravdépodobnosti rozruseni, stres a enormni fyzické vypéti pii potycce
se zasahujicimi policisty pfispélo k fatilnimu projevu zminéné srdecni vady. ESLP
ve svém rozsudku dospél k zavéru, Zze nedoslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy (poruseni prava
na zivot), nicméné shledal, ze pouziti sily v projednavané véci bylo uplatnéno vuci zra-
nitelné osob¢ (osobé trpici dusevni nemoci) a bylo natolik intenzivni a ve vysledku ned-
¢inné, ze predstavovalo zasah do lidské dastojnosti takového stupné, ktery je neslucitelny
s ¢l. 3 Umluvy a tudiZ ze strany policie doslo k nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

34 Viz piipad, ktery se odehral na Slovensku v dubnu 2013, kdy pfi zasahu
policistd  spocivajicim  ve znchybnéni v poloze na zemi zemfel muz.
Dostupné z http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/zahranicni/
romsky-vojak-prezil-afghanistan-zemrel-az-doma-po-zasahu-policistu

% Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, véc Kummer proti
Ceské republice, sp. zn. 32133/11.

36 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 11. 2017, véc Boukronrou
a ostatni proti Francii, sp. zn. 30059/15.

37, Existence sichytii v policenich celdch je Jcela v sonladn s obsahen nsneseni 1 lidy Ceské republiky
& 859 ze dne 23. 11. 2011, kterym /7)//0 schvdleno ﬂ]jadrem Viidy Ceské republiky ke zpravé
Evropského vfboru pro sabranéni muleni a nelidskémn ¢ ponizujicimn achazeni nebo  tres-
tani (CPT) po ndvstévé Ceské republiky v roce 2010, a to v tom smysiu, e tichyty jako souidst
ramu lavice v policejni cele umoingi pripoutdani osoby ve dravoiné nezdvadné, prirozené a poho-
diné pogici. Tato konkrétni pozice pripontini byla konzultovina s odbornym zdravotnickym pra-
covistém — Zdravotnickym distavems Ministerstva vnitra. V'hledem & tonmm, e miige nastat situace,
kdy je pripoutani osoby umisténé v policejni cele nexbytné (napr. napadeni lékare pri vysetrent této
osoby, pokusy o sebeposkozeni) nelze se totognit s nagorem Vergného ochrance prav. Na zakladé
nesonblasn s poutanin osob nmisténych do policejnich cel tedy neni mogno vyresit nastinény izolo-
vany problém legislativné, a to rusenim ustanoveni [ 25 zdkona o policii, nebot’ by toto ruseni
negativné ovlivnilo vddny vikon slugby — ochrann bexpecnosti osob a majetkn a verejného porddfn
Zapis z jednani Vefejného ochrance prav na Policejnim prezidiu Ceské republiky. 1&gy
ochrdnce prav [online]. 2014 [cit. 13. 5. 2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/vyrocni-zpravy/
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Dalsi z moznosti nastinénou ze strany ESLP predstavuje pfivolani 1ékate
k osob¢, kterd v prostoru policejni cely ohrozuje sebe nebo jiné osoby.”
Jako idealni feseni se nabizi moznost umistit po poradé s 1ékatem agresivni
osobu, u niz dochazi k sebeposkozovani, ¢i jinym projevim nezvladatel-
ného agresivniho chovani do zdravotnického zatizeni (psychiatrické lé¢ebny
¢i na protialkoholn{ a protitoxikomanickou zachytnou stanici). Nespornou
vyhodou tohoto feseni je skutec¢nost, ze v pifpad¢ hospitalizace osoby
ve zdravotnickém zafizeni (psychiatrické 1écebne ¢i na protialkoholni a pro-
titoxikomanické zachytné stanici) se této osobé dostane odborné zdravotni
péce, na jejiz poskytnuti nema policie opravnéni, podminky, prostiedky
ani vyskoleny personal.” Toto feSeni vSak v praxi ¢asto nardzi na problém,
ze zdravotnické zafizeni, s oduvodnénim na kapacitni stav, odmitne osobu
trpici dusevni nemoci nebo vykazujici znamky ovlivnéni navykovymi lat-
kami umistit.

Pfestoze soucasna pravni uprava* moznost omezeni volného pohybu agre-
sivnf osoby prostfednictvim pfipoutani k vhodnému pfedmétu v prostorach

38V § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani) se uvadi, ze , pacienta lze bez jeho sonblasn hospitali-
govat, jestlige obroguje bexprostiedné a gavagnym piisobem sebe nebo své okoli a jevi Zndambky dusevni
poruchy nebo touto pornchou trpi nebo je pod viivem navykové latky, poknd hrozbu pro pacienta nebo
Jeho okoli nelze odvratit jinak “

39 Nehled¢ na tu skute¢nost, ze omezeni volného pohybu agresivni osoby (pacienta) napii-
klad pomoci ochrannych pasa nebo kurtd (tedy pfipoutinim k lazku) dle § 39 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, realizované
v ramci zdravotnického zaffzeni (psychiatrické lécebny) pod lékafskym dohledem,
je at’ jiz z hlediska judikatury ESLP, tak i z pohledu ochrance tolerovano (a¢ s pfipo-
minkami) v daleko vétsi mife, nez jak je tomu v piipade vyuziti opravnéni policisty
pfipoutat osobu k vhodnému pfedmétu dle § 25 zdkona o policii. Srov. napi. Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 37679/08. Nazev: Bure$
proti Ceské republice nebo stanovisko Vefejného ochrance prav k vyuZiti omezujicich
opatfeni v ramci poskytovan{ zdravotnich sluzeb, vyjadfené ve zprave z navstév psychi-
atrickych lé¢eben v roce 2010, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Postupy, kiteré zasabuji do svo-
body Hovéka volné se pohybovat v prostorn, jsou v uriité podobé a za urcityeh okolnosti soncisti moderni
psyehiatrické péce. Predevsim se jednd o prostredky reagujici na neklid, pripadné agresi pacienti,
Jeich? diisledky dosabuji takové nebezpecnosti, Ze je pak zdsab do prav clovéka opravnény™. Zprava
z navstev psychiatrickych 1éceben. Vertgny ochrince prav [online]. 2010 [cit. 8. 12. 2018].
Dostupné 7 https:/ /www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
zdravotnicka-zatizeni/psychiatricke-lecebny/

40 Zakon a souvisejici podzakonné pravni predpisy (vyhlasky Ministerstva vnitra, Zavazné
pokyny policejniho prezidenta, Rozkazy vedoucich sluzebnich funkcionat).
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41,42,43

policejnich cel pfipoustianikterak neomezuje aanijudikaturaNejvyssiho

soudu moznost vyuziti tohoto opravaéni v zisadé nevylucuje,* neni toto
opravnéni v soucasné dobé v ramci policejnich cel z divodu respektovani
judikatury ESLP, jakoz i doporuceni ochrance a stanovisek mezinarodnich
lidskopravnich organa vyuzivano. Nebot’ vzhledem k vyse uvedenému,
by pfipadné vyuziti tohoto opravnéni kladlo na zasahujici policisty zcela
nepfiméfené niroky v raimci nasledného odtuvodnéni takového postupu.®

Nicméne v této souvislosti je nutno fici, ze organy kritizujici vyuzivani
opravneni k omezeni volného pohybu agresivnich osob v prostorach poli-
cejnich cel tuto moznost za jistych, zcela vyjimecnych okolnosti, taktéz

41 Viz § 25 zdkona o policii

42 Pfedchozi pravni dprava umoznovala omezit pohyb agresivni osoby pouze do doby,
nez bude tato osoba umisténd v policejni cele. Srov. § 16 odst. 2 zikona CNR
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. ,,Za zdsadni
a obecné rogsiveny problém policeinich cel a prileblych prostor je nutno povagovat existenci madel, kterd
slonzi k omezent volného pohybu osob. K madliim mobon byt pripontany agresivni osoby, a to pouty,
tedy s pougitim donucovaciho prostiedkn. Pripoutdani & madlu timto zpiisobem Ize tedy chipat jako
pousiti donucovaciho prostiedien sui generis, jakkoli tento drub donucovaciho prostiedkn akon o policii
neuvadi. Ustanoveni § 16 ikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, upravuje opravnéni policistii k omezent pohybn agresivnich osob, a to tak, Fe osobé, kterd
Dizicky napadd jinou osobu nebo policistu nebo poskozuje cizi majetek nebo se pokusi o iték, miize byt
omezena moznost volného pobybu pripoutanim k vhodnému predmeétu. Omezent volného polybu miige
trvat nejdéle do doby, ne osoba od jedndni upusti nebo neg bude nmisténa v policejni cele, nejdéle vsak
2 hodiny. Z dané sipravy tedy jasné vypljva, e k omezent volného pohybu miige 3 nvedenych divodsi
a pii splnéni danych podminek dojit prakticky kdekoliv, vyjma prostoru policejni cely. Poutani osoby
k madln v prostoru policejni cely samotné je tedy protipravni*. Zprava z navstev policejnich zafi-
zeni. [online]. 2006 [cit. 18. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/ochrana_osob/2006/Policejni_cely-2006.pdf

43 Ustanoveni § 25 zakona o policii v souc¢asné dobé neobsahuje zddné omezeni vztahujici
se k mistu jeho vyuziti. Taktéz ustanoveni § 54 zakona o policii upravujici pouziti donu-
covaciho prostfedku ,,pouta® nestanovi ve vztahu k policejnim celam Zadné omezeni.
A ani z ustanoveni § 58 zakona o policii upravujictho omezeni pfi pouziti donucovacich
prostiedki nevyplyva zadné omezeni pfi pouziti pout. Naopak z § 58 zikona o policii
vyplyva, ze pouta piedstavuji jeden z nékolika malo donucovacich prostiedku, na které
se zde uvedend omezeni nevztahuji.

4 Nelze také preblédnout, e policisté v zdsadé neméli moznost poskozenon pripoutat jinym pisobem
v diisledfn absence vhodného poutacibo arizent v prostoru pred celami a 16 v cele. Tonu koresponduje
i skutecnost, e reakci na tento pﬁpad byla prijata novd opatieni a prostor pred celami byl vybaven
pontact laviei pevné spojenon se Jemi a byla vyddana i metodika k pougiti donncovacich prostiedkii
u neovladatelnych osob® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo
1032/2018.

4 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, véc Kummer proti
Ceské republice, sp. zn. 32133 /11, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Soud mél v nedavné dobé prile-
Fitost roghodnout o pousiti 0mez0mmb prostredkii v policejni cele a konstatoval, $e uplaméni takového
opatreni vyZaduje ditkladné provérent jeho zdkonnosts, jakos i diivodii a Zprisobu jeho ponsiti“
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ptipoustéji.***’ Dle judikatury ESLP je nezbytnou podminkou pro realizaci
tohoto opravnéni dasledné dodrzovani zasady striktni nezbytnosti, kterou
ESLP definuje tak, ,,fe v pripadé ,naprosto nexbytnébo pousiti sily’ je treba uplat-
rovat prisnéjsi a presvédiiveisi kritérium nezbytnosti, neg se obvykle poungiva k urient,
zda je zdsab statu ;nexbytny v demokratické spolecnosti’. Pougiti sily musi byt zejména
striktné limérné dosazent cilii stanovenych v &. 2 odst. 2 pism. a) b) a ¢) Uminpy“*®
V ramci konkretizace této pomérné znac¢né obecné definované pravni
zasady, ve vztahu k opravnéni k omezeni volného pohybu agresivnich osob
(v tomto pifpadé v ramci véznice, nicméné je bezesporu mozné tento nazor
ESLP analogicky vztahnout i na policejni cely), je tieba uvést, ze ,,pripoutini
nesmi byt pouivano k trestani véziii, ale pouze & ochrané vézuiii pred jejich sebeposkoze-
nim, zabranéni Zranéni dalsich osob nebo ajisténi bexpecnosti ve vézmici“*

Policisté vykonavajici ostrahu cel se tak v soucasné dobé nalézaji v situaci,
kdy je pouze na jejich uvazeni, zda vyuziji svého zakonného opravnéni k pfi-
poutani osoby umisténé v policejni cele ¢i nikoliv. V pifpadé, Ze se poli-
cisté rozhodnou agresivni osobu v prostorach policejnich cel pfipoutat,
budou s nejvetsi pravdépodobnosti celit kritice, Ze takto razantni opatfeni
nebylo za danych okolnosti v rimci ,,bezpe¢ného prostoru® zcela nezbyt-
né.” V opa¢ném ptipadé, pokud policisté tohoto svého opravnéni nevyuziji
a osoba umisténd v policejni cele se v souvislosti se svym nezvladatelnym
agresivnim jednanim zrani, ¢i dokonce zemfe, budou policisté obviniovani
z toho, ze jejich postup nebyl dostatecné efektivnf a tim nedostali svému

46 Soud ma za to, Ze pousiti omezovacich prostredkii na 0sobé jig umisténé v policeini cele, tedy v bezpec-
ném prostoru, miize byt odiivodnéné pouze za vyjimeinych okolnosti. Rozsudek Evropského soudu
pro lidska préva ze dne 25. 7. 2013, véc Kummer proti Ceské republice, sp. zn. 32133/11.

41 Pripoutdni k vhodnémn predmétu (podle § 25 odst. 1 zdkona o policii) v bexpecném prostredi cely
miige byt odivodnéné pouze za vyjimelinych okolnosti*. Stanovisko Vetfejného ochrance prav
ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 5104/2014/VOP. In: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 14. 11. 2018].

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 10. 2007, véc Saoud proti Francii,
sp. zn. 9375/02.

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 5. 2012, véc Julin proti Estonsku,
sp. zn. 16563/08.

S0 Jakékoliv pouziti fyzické sily ve vtahu k osobé bavené svobody, které neni strikiné negbyiné
v diisledkn viastnibo chovani této osoby, sniguje lidskon distojnost a predstavuje v zdsadé porusent . 3
Um/ﬂ@/“. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 7. 2013, véc Kummer
proti Ceské republice, sp. zn. 32133 /11.
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pozitivaimu zavazku chranit zivot a zdravi osoby nachazejici se ve stavu
odkdzanost na statni organy.”

4 Prohlidka osob umisténych v policejnich celach

Zakon o policii opraviiuje policistu v nékterych pifpadech provést prohlidku
osoby.”* Pokud jde o konktétni postup pii realizaci prohlidky osoby podle
zakona o policii, ten je upraveny v § 111 pism. b) zakona o policii, zde
se uvadi, ze ,,problidkou osoby podle zdkona o policii se rozumi problidka fyzické
osoby provdadénd osobou stegného poblavi s vyugitim primyeh fyzickych kontakti nebo
primého pozorovini odhaleného téla osoby véetné problidky odévnich svrskii osoby a vécs,
které md osoba v dobé problidky u sebe”. Z formulace uvedené v zakoné, tedy,
ze |, problidkon osoby podle zikona o policii se (mimo jiné) rozumi primeé pozoro-
vani odbaleného téla““1ze dovodit, ze zakonodarce predpokladal, Ze osoba bude
v prabchu prohlidky realizované ze strany policie svlecena zcela do naha.

Nicméné ochrance v souvislosti s prohlidkou osoby uskutectiované podle
zakona o policii, nad ramec zakona, doporucuje zvolit takovy postup, pii
jehoz aplikaci neni prohlizena osoba v zadné fazi prohlidky zcela svlecena,
ale v kazdé jednotlivé fazi prohlidky ma c¢ast obleceni na sobé. Konkrétné
to znamend, ze osoba nejprve svlékne horni ¢ast odévu, pficemz je obna-
zena pouze od pasu nahoru a v dalsi fazi prohlidky zase svlékne pouze
spodni ¢ast odévu a je tedy svlecena pouze od pasu doli.”> V obecné roviné
zastava ESLP, ve vztahu k realizaci prohlidky osoby nazor, ze prohlidka
provedena odpovidajicim zptsobem respektujicim lidskou dustojnost
a s legitimnim cilem maze byt v souladu s ¢l. 3 Umluvy. Nicméné ve vztahu

5U 1 rdmcd pozitivniho zdvazkn vyplivajiciho 3 é. 2 Umlnvy maji stity povinnost pijmont preventioni
opatieni k ochrané jednotlivee, jehos $ivot je v ohrogent, a fo v situaci, kdy v & by mély védeét o tako-
vém skutecném a begprostiednim nebexpelt a kdy droveri mohon piikrocit k opatieni k odvraceni
rizika’“. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, véc Eremidsovd
a Pechovd proti Ceské republice, sp. zn. 23944/04.

52 Viz § 29 odst. 1 a § 35 odst. 2 zakona o policii.

53 ,Na mnoba oddélenich policie se musi pii provadéni problidky pred umisténim do cely kazgdd nmis-
tovand osoba celd svléknout do naha. S takovym postupen nesoublasim a navrhuji méné invazivni
postup, jak by méla problidka osoby probihat. Doporutuji providét problidky osob tak, aby prohligené
0sobé bylo nmoznéno sundat nejprve odév od pasn naboru a obléknout se, pred tim, nez bude sunda-
vat obleceni od pasu dolii*. Zprava z navstev policejnich cel. Vergny ochrince prav [online].
2017 [cit. 13. 8. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf
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ke zpusobu provadéni prohlidek osob, omezenych ze strany organu vefejné
moci na svobodg¢, lze z judikatury ESLP vysledovat preferenci stejného
postupu, jaky navrhuje ochrance.”

Z praktického hlediska lze proti tomuto postupu namitnout, ze pro ufedni
osobu (v tomto piipadé policistu) provadéjici prohlidku je tento zpusob
»délené prohlidky zna¢né naro¢ny na pozornost, nebot’ zde hrozi nebez-
peci, Ze osoba pii manipulaci s odévnimi svrsky nepozorované ukryje poten-
cionalné nebezpecny pfedmét z dosud neprohlédnutého odévu do casti
odévu jiz prohlédnutého. Dale je v této souvislosti tieba pfipomenout,
ze cilem prohlidky osoby, ktera ma byt umisténa v policejni cele neni pouze
nalezeni a odebrani potencionalné nebezpecnych predmetu, ale téz odha-
leni ptipadnych zranéni na téle této osoby. Pficemz pii ,,d¢lené” prohlidce
je mozné prehlédnout néktera zranéni, a to predevsim v oblasti pasu.

Nejvetsi problém ovSem spatfuji v tom, ze zpusob provadéni prohlidek
osob, tak jak jej doporucuje ochrance, CPT a ESLP zcela nekoresponduje
s postupem vyjadfenym v § 111 pism. b) zakona o policii, a nutno fici,
ze donedavna ani se znénim podzakonného pravnfho pfedpisu, upravujictho

54 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 9. 2006, veéc Wainwrightovi
proti Spojenému kralovstvi, sp. zn. 12350/ 04.
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tuto problematiku.

36 Ochrance relevanci svého doporuceni opira, s odka-

zem na judikaturu Ustavniho soudu,” o vysokou miru relevance doporuceni

CPT ajudikatury ESLP ze které jeho doporuceni vychazi.”® Nicméné osobné

55

56

57
58

Dne 28. 5. 2019 vydal policejni prezident zavazny pokyn ¢. 111/2019, kterym se méni
a dopliuje zavazny pokyn policejnfho prezidenta ¢. 159/2009 o eskortich, stfezeni osob
a o policejnich celach, ve kterém je upraven postup pii provadéni prohlidky osoby podle
§ 111 pism. b) zadkona o policii v souladu s doporucenim ochrince (tedy v pifpade, kdy
bude po osobé¢ v ramci prohlidky pozadovano svleceni do naha, je policista povinen
realizovat toto opravnéni pouze prostiednictvim tzv. ,,délené” prohlidky).

Na zaklad¢ zavazného pokynu ¢. 111/2019, kterym se méni a doplruje zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach,
ktery upravuje provadéni prohlidky osoby dle § 111 pism. b) zdkona o policii v souladu
s doporucenim ochrance, vypracoval Odbor vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské
republiky doporuceni k prohlidce osoby pied umisténim do policejni cely. Dle tohoto
doporuceni muze byt prohlidka osoby, s ohledem na charakter a chovani prohliZzené
osoby, jakoz i diivod a okolnosti jejlho omezeni osobni svobody, provedena ¢tyfmi riz-
nymi zptsoby od toho nejméné invazivniho aZ po zpusob nejvice zasahujici do osobni
integrity dané osoby. A to tak, ze:

1) prohlidka osoby je provedena pouze s vyuzitim piimych fyzickych kontakt oblecené
osoby. Tedy prohledani odévnich svrska osoby, jakoz i véci které ma osoba v dobé pro-
hlidky u sebe nebo pfi sobé.

2) prohlidka osoby provedena prostfednictvim prohledani odévnich svrska osoby, jakoz
i vecl které méd osoba v dobé prohlidky u sebe nebo pfi sobé jakoZ i piimého pozorovani
odhaleného téla ve spodnim pradle.

3) prohlidka osoby provedena prostfednictvim prohledani odévnich svrska osoby, jakoz
i védi které ma osoba v dob¢ prohlidky u sebe nebo pii sobé jakoz i pfimého pozorovani
odhaleného nahého tela osoby. V tomto pifpad¢, v souladu s doporucenim ochrance, osoba
nejprve svliékne horni ¢ast odévu, pficemz je obnazena pouze od pasu nahoru a v dalsi fazi
prohlidky zase svlékne pouze spodni ¢ast odévu a je tedy svlecena pouze od pasu dold.

4 prohh’dka osoby provedené stejnym zpusobem jako v pfedchozim bodé ¢. 3, kdy
je ovsem navic osoba vyzvana aby provcdla nekolik dfepa.

Doporuéeni vedouciho Odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky
k prohlidce osoby pfed umisténim do policejni cely ze dne 4. 10. 2019. In: SLAR [Sbirka
internich akta fizeni Policie Ceské republiky]. [cit. 2. 11. 2019].

Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15.

W Upogoringi, Ze navrgeny postup vychazi 3 d@ﬂmmm CPT. 17 této souvislosti npogorstuji na to,
Jak pojima nazory CPT Ustavni soud. Pii posuzovini poruseni zdikazn Spatného zachazeni
musi Ustavni soud nazory CPT zoblednit. CPT je expertni orgin, ktery na dkladé svyjch boba-
bich kusenosti 3 ndvstév mist, kde se nachdzei 0soby bavené svobody, poskytuje pro rizné kon-
texty vyklad pojmii mucent, nelidské a poniujici zachazent. Nejde tedy sice o vjklad avazny,
ale presto jde o vyjklad autoritativni, poskytovany orgdnem, Rkiery stdty ziidily za dicelem posileni
ochrany osob bavenych svobody pred mucenim a nelidskym G ponigujicim achazenim nebo tres-
tdnim. Vysokon relevanci vikladii provedenych CPT doklidi i skuteinost, Ze je iasto prebird 165
ESLP. I Ustavni soud tak, jak bylo uvedeno vyse, stejné jako ostatni orgdany Ceské republiky, niusi
tento pravné nezdvazny, ale antoritativni vyklad pravné zdvazného dkazn Spatného zachazeni vit
v sivabu. Od vykladu podaného CPT se lze sice na rozdil od avazného vykladu odehylit, aviak
takovd odchylka musi byt velmi diikladné a presvédiivé odivodnéna. Ndazor CPT, Fe nréity zpi-
sob providéni problidek osob miige predstavovat ponigujici opatieni & Spatné zachazent, je treba
v praxi brit v potaz”. Zprava z navstév policejnich cel. VVesginy ochrdnce prav [online]. 2017
[cit. 13. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf
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se domnivam, ze z hlediska pravni jistoty policistt, by bylo vhodnéjsi, upra-
vit postup pii provadeéni prohlidky osoby, stejné jako ostatnich kritizova-
nych opravnéni, pfimo na urovni zakona. V opac¢ném piipadé¢, zejména
tak jako do doby, nez byl zptusob postupu pii provadeni prohlidky osoby
doporucovany ochrancem upraven v ramci podzakonného pravniho pfed-
pisu (zavazného pokynu policejnfho prezidenta), se budou neustale rozevi-
rat pomyslné nuzky mezi rozsahem jednotlivych opravnén{ pozitivné vyja-
dfenych na drovni zdkona, a ,realnym® rozsahem téchto opravneni, ktery
je konformni s judikaturou, stanovisky, vyklady a doporucenimi lidsko-
pravnich organt. Za této situace by se museli policisté na zdkladni drovni,
tedy policisté v pfimém vykonu sluzby orientovat nejen v pravni uprave,
zahrnujici 1 souvisejici podzakonné piedpisy a nafizent, ale téZ v relevantni
aktualn{ judikatufe a vystupech ¢innosti lidskopravnich organt, vztahujicich
se k jejich jednotlivim opravnénim vyjadfenym v zakoné. V opacném pfi-
padé¢ budou policisté riskovat, ze jejich postup, 1 kdyz realizovany v souladu
se zakonem, bude ze strany ESLP vyhodnocen jako poruseni ¢l. 3 Umluvy,
a to se vSemi dusledky které z toho plynou.

5 Zavér

Ve svém pifspévku jsem se zabyval vybranymi otizkami aplikace zakona
v souvislosti s pobytem osob v policejnich celach. Jednalo se o problematiku
realizace nekterych ¢innosti zmifiovanych ochrancem v jeho pravidelnych
zpravach z navstév policejnich cel.

V této souvislosti jsem se nejprve zabyval uplatnénim naroku osob umisté-
nych v policejnich celach na zajisténi pravni pomoci. Zde jsem dosel k zavéru,
ze text pouceni, které osoby omezené policil na svobodé obdrzi pii umisténi
do policejni cely, by bylo vhodné upravit tak, aby odpovidal znéni soucasné
pravni Upravy. Konkrétné by bylo na misté zde uvést, Ze policie poskytne
potfebnou soucinnost pii zajisténi pravni pomoci osob¢ omezené na svo-
bodé pouze na jeji naklady ¢i v piipadech stanovenych zdkonem. Tim by byla
odstranéna jakakoliv nejasnost a predeslo by se mnoha zbyte¢nym nedorozu-
ménim. Dile je ovSem tfeba pfipomenout, ze soucasny stav, kdy osoby ome-
zené na svobodé ze strany policie nemaji obecné narok na poskytnuti bez-
platné pravni pomoci, je dlouhodobé¢ ter¢em kritiky ze strany mezinarodnich
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lidskopravnich organt. Z tohoto divodu je v ramci naplnéni zavazka vyplyva-
jicich z pfedmétnych umluv nutno téz uvazovat o zméné soucasného systému
poskytovani bezplatné pravni pomoci v souvislosti se soudnim ¢i pfestupko-
vym fizenim. Naplnéni téchto pozadavku by si ovSem vyzadalo rozsahlé legis-
lativnl zmény, jakoz i nemalé financni naklady z vefejnych rozpocta urcené
k personalnimu zabezpeceni bezplatnych pravnich sluzeb urcenych pro osoby
omezené na svobod¢ za strany policie. Nicméné prave ochrance by vzhledem
k pfedmétu své ¢innosti mohl byt iniciatorem téchto zmeén.

V dal$f ¢asti svého piispévku jsem se veénoval moznosti omezeni volného
pohybu osob umisténych v policejnich celich, nebot’ pfestoze ve své
posledni zprave z navstév policejnich cel ochrance tuto problematiku
nezminuje, realizace tohoto opravnéni policie v prostorach policejnich
cel je z jeho strany dlouhodobé kritizovana a z tohoto davodu neni toto
zakonné opravneni policistt v prostorach policejnich cel v soucasné dobé
v praxi vyuzivano. Z hlediska dopadd tohoto opravnéni se nabizi srovnani
s obdobnym postupem realizovanym za stejnym tcelem v ramci zdravotnic-
kych zatizeni. V této souvislosti je tfeba fici, Ze na rozdil od zdkona o poli-
cii,” zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani neupra-
vuje omezovaci prostfedky, prostfednictvim kterych zdravotnicky personal
bezprostredné za pouzit fyzické sily zasahuje do prav a svobod osob, nikte-
rak podrobné.*®" Avsak omezeni volného pohybu agtresivnich osob (paci-
entd) realizované v ramci zdravotnickych zafizeni, je z pohledu ochrance
tolerovano (ac s ptipominkami) v daleko vétsi mife nez jak je tomu v ptipadé
obdobnych opravnént realizovanych policii®® a to predevsim z toho davodu,

59 Srov. § 51 az 59 zakona o policii, kde jsou upraveny jednotlivé donucovaci prostredky,
které jsou policisté pfi zakroku opravnéni pouzit, dale jsou zde uvedeny podminky za kte-
rych je mozno donucovaci prostiedky pouzit, jakoz i podminky omezeni jejich pou-
ziti a nasledny postup po pouziti donucovacich prostiedku zahrnujici sepsani ufedniho
zaznamu s uvedenim davodu, pribéhu a vysledku pouziti donucovaciho prostiedku.

60 Srow. § 39 zdkona o zdravotnich sluzbach.

61 Pficemz zaméstnanci psychiatrickych léceben a protialkoholnich a protitoxikomanic-
kych zachytnych stanic uzivaji omezovaci prostiedky (resp. donucovaci prostiedky)
v podobé¢ hmata a chvatd (dchopu pacienta), omezeni pacienta v pohybu ochrannymi
pasy nebo kurty (pfipoutani pacienta k vhodnému pfedmétu), atd., mozna castéji nez jak
tomu bylo v minulosti v pfipadé¢ pfislusnika policie.

62 Viz Zprava z navstev  psychiatrickych  1éc¢eben.  Vergny  ochrance  priv
[online]. 2010 [cit. 8. 12. 2018]. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdtavotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/
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ze dle zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani pou-
ziti omezujiciho prostfedku indikuje zpravidla 1ékat.”® V praxi vak, zejména
pokud jde o psychiatrické 1écebny a protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné stanice, provadi tyto dkony zpravidla zdravotnicky personal a 1ékat
jejich pouziti pouze nasledné formalne schvaluje. Z tohoto davodu nevidim
podstatny rozdil v tom, pokud by omezeni volného pohybu osob umisténych
v policejnich celach taktéz dodatecné schvalil (¢i zamitl) na misto pfivolany
lékat. Ackoliv je zfejmé, ze takova praxe by $la nad ramec zakona, nebot’
zakon o policii podminku spocivajici v souhlasu lékafe s realizaci opravnéni
spocivajictho v omezen{ volného pohybu osob umisténych v policejnich
celach prostiednictvim pfipoutini k vhodnému predmétu nestanovuje.*
Nakonec jsem se zabyval dopadem doporuceni vyslovenych ze strany
ochrance do oblasti aplika¢ni praxe, a to konkrétné v souvislosti s postu-
pem pii provadeni prohlidky osob pfed umisténim v policejnich celach.
Na tomto pifpadé¢ jsem demonstroval potfebu aplikacni praxe spocivajici
v pozitivnim vyjadfeni doporuceni ochrance, jakoz i stanovisek vyjadrenych
ze strany ostatnich organt zabyvajicich se problematikou ochrany lidskych
prav, jejichz vystupy jsou pro organy vefejné moci at’ jiz ptimo ¢i nepfimo
zavazné, v ramci zakonnych ¢i podzakonnych pravnich predpisu. Konkrétné
se jednalo o zapracovani doporuceni ochrance postupovat prostrednictvim
tzv. ,,d¢lené prohlidky” v pifpadé prohlidky osob umisténych v policejnich
celach do piislusného zavazného pokynu policejniho prezidenta.

V ramci pfedkladané prace byly pfedstaveny nckteré konkrétni piipady
z oblasti aplikacni praxe, ve kterych je pozitivni pravni uprava zuzovana,
¢i naopak rozsifovana prostfednictvim vystupt aplika¢ni ¢innosti soudnich
¢i jinych organt, pfedevsim pak ochrance. Pficemz restrikce je uzivano
v pifpadé mozného zasahu do prav a svobod adresatt vefejné-mocenského
pusobeni a extenze naopak v pifpadé zaruk za zachovani prav a svobod,
jez jsou témto osobam prostrednictvim pozitivni pravni Upravy pfiznavany.

63 Dle § 39 odst. 3 pism. d) zikona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich posky-
tovani ,,ve vyjimeinych pripadech, vyZadujicich neodkladné reseni, miige pouziti omezovacich pro-
stiedkii indikovat 7 jiny zdravotnicky pracovnik nelékarského povolani, ktery je piitomeny lékar musi
byt o takovém pougiti omezovaciho prostiedkn neprodlené informovin a musi potvrdit odivodnénost
omezent®.

64 Viz § 25 zakona o policii.
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Nesoulad mezi pozitivni pravni upravou a zavaznou judikaturou, pifpadné
zavaznymi stanovisky lidskopravnich organd a doporucenimi ochrance
je ovsem zdrojem enormni pravni nejistoty ufednich osob, v tomto piipadé
policistt, opravnénych k realizaci téch pravnich forem ¢innosti, kterych
se tato omezeni ¢i rozsifeni dotykaji.

Reseni soucasné situace spatfuji predev$im v uvedeni zakonného ramce
pravnich forem cinnosti, prostfednictvim jejichZz realizace organy vefejné
spravy ¢i pfesnéji feceno jednotlivé ufedni osoby (v tomto pifpade policisté)
zasahuji do dstavné zarucenych prav a svobod osob, do souladu se zaveéry
judikatury ESLP, jakoz i se stanovisky mezinarodnich lidskopravnich organt,
jejichz zavaznost pro Ceskou republiku vyplyva z jeji G¢asti na mezinarod-
nich smlouvach, stejn¢ jakoz i s doporucenimi ochrance.”

Literature

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ldst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, 599 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zakon o policii s komentirem. 2. vyd.
Plzen: Ale§ Cenék, 2013, 479 s. ISBN 978-80-7380-447-3.

VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 483 s. ISBN 978-80-7400-543-5.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 9. 20006, véc
Wainwrightovi proti Spojenému kralovstvi, sp. zn. 12350/04. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 2. 12. 2019].

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2007, véc Saond
proti Franciz, sp. zn. 9375/02. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 12. 2019].

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 2. 2012, véc
Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice, sp. zn. 23944/04. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 12. 2019].

65 Jako konkrétni pifklad moznych legislativnich zmén je v této souvislosti mozno zminit
navrat k predchozi pravni dprave v ptipadé opravnéni k pfipoutani osoby k vhodnému
ptedmetu dle § 25 zdkona o policii. Pfedchozi pravai uprava (§ 16 starého zakona o poli-
cii) na rozdil od soucasné pravn{ upravy neumoznovala vyuziti tohoto opravnéni v pro-
storach policejnich cel. Tim, Ze byl problém piipoutani osob v prostorach policejnich
cel fesen legislativné, na drovni zakona, byl maximalné naplnén pozadavek na zajisten{
pravni jistoty zasahujicich policistu.

222



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 5. 2012, véc Julin
proti Estonskn, sp. zn. 16563/08. In: ASPI [pravn{ informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 18. 12. 2019].

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 10. 2012, véc
Bures proti Ceské republice, sp. zn. 37679/08. In: ASPI [pravn{ informacni
systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 12. 2019].

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.7. 2013, vec Kunmer
proti Ceské republice, sp. zn. 32133 /11. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2. 12. 2019].

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2017, véc
Boukrounron a ostatni proti Francii, sp. zn. 30059/15. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2019].

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. . 1. US 860/15. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2019].

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2018, sp. zn. 7Tdo 1032/2018. In:
ASPI |pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 22. 12. 2019].

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4
As 225/2015-32. In: ASPI [pravni informacnf systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 18. 12. 2019].

Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znénf pozd¢jsich
predp1su In: ASPI [pravm informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
29.12.2019].

Vyhlééka ministra zahrani¢nich véci ¢. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muceni
ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazem nebo trestani. In:
ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 12. 2019)].

Zakon CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich
predpisu. In: ASPI [pravm informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
14.12.2019].

Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu _navazujicich. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2. 12. 2019].

Usneseni piedsednictva CNR ¢& 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavntho poradku Ceské republiky, ve znénf
pozdejsich predpist. In: ASPI [pravnl informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 8. 12. 2019].

223 ‘



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Zikon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozgléjéich
predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2.12.2019].

Zakon ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich
predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR |cit.
2.12.2019].

Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich ptedpist. In: ASPI [pravai informacni
systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 12. 2019].

ASPI [Pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

INTRANET [online]. [Interni informacni systém Policie Ceské republiky].

SIAR [Sbirka internich aktd #izeni Policie Ceské republiky].

Policie Ceské republiky [online]. Dostupné z: http:/ /www.policie.cz

Vereginy ochrance prav [online]. Dostupné z:https:/ /www.ochrance.cz/

Odpovédi Ceské republiky na predbézné otazky Vyboru OSN proti muceni
v ramci projednani ctvrté a paté periodické zpravy Ceské republiky o plnéni
zavazki plynoucich z Umluvy proti mucenf (CAT/C/CZE/4-5). VVlida
CR [online]. [cit. 3. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/

ppov/tlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/odpoved CR_CAT_
final_vlada.doc

Aktualizace standardia CPT ohledné zadrzovani ze strany policie. Rada
Evrgpy [online]. 2002 [cit. 3. 12. 2019]. Dostupné z: https://rm.coe.
int/16806cd1d8

Zprava z navstév policejnich zafizeni. Vereiny ochrince prav [online]. 20006 [cit.
18. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/ochrana_osob/2006/Policejni_cely-2006.pdf

Zprava z navstév psychiatrickych 1éceben. ereiny ochrance prav [online].
2010 [cit. 8. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/
psychiatricke-lecebny/

ZapiszjednaniVefejnéhoochrancepravnaPolicejnimprezidiu Ceskérepubliky.
Verejny ochrdance prdv Jonline]. 2014 Jonline]. [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné
z:https:/ /www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
vytocni-zptavy/

224


http://www.policie.cz
https://www.ochrance.cz/
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/odpovedCR_CAT_final_vlada.doc
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/odpovedCR_CAT_final_vlada.doc
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/odpovedCR_CAT_final_vlada.doc
https://rm.coe.int/16806cd1d8
https://rm.coe.int/16806cd1d8
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Policejni_cely-2006.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Policejni_cely-2006.pdf
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/vyrocni-zpravy/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/vyrocni-zpravy/

Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 30. 3. 2015, é} 5104/2014/VOP.
In: ASPI [pravniinformacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14.12.2019].

Zprava  z  navstév  policejnich  cel.  Vergny  ochrance  prav
[online]. 2017  [online].  [cit. 13. 12. 2019].  Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/

ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf

Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou
vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i  ponizujicimu  zachazeni nebo trestani (CPT), ve dnech
2. az 11. 10. 2018. [online]. [cit. 3. 12. 2019]. Dostupné z: https://
search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD %20
0soby%20mlad% C5%A1%C3%AD%20
15%201et%20do%20policejn% C3%AD%20
cely&count=10&pld=BDT-88gA25y1nznQW5li&from=30

Doporuceni vedouciho Odboru vnitin{ kontroly Policejniho prezidia Ceské
republiky k prohlidce osoby pfed umisténim do policejni cely ze dne
4.10.2019. In: SLAR [Sbirka internich akti fizeni Policie Ceské republiky].
[cit. 2. 12. 2019].

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 158/2004 o policejnich celach.
[online]. In: SLAR [Sbirka internich aktd fizeni Policie Ceské republiky].
[cit. 2. 12. 2019].

Pifloha ¢. 3 k Zavaznému pokynu policejntho prezidenta ¢. 93/2008
o eskortich osob a jejich stfezeni. [online]. In: SLAR [Sbirka internich
akti fizeni Policie Ceské republiky]. [cit. 12. 12. 2019)].

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, stiezeni
osob a o policejnich celach. [online]. In: SIAR [Sbirka internich aktd
tizeni Policie Ceské republiky]. [cit. 12. 12. 2019).

Zavazny pokyn policejniho prezidenta¢. 111/2019, kterym se ménia doplauje
zavazny pokyn policejnfho prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, stiezeni
osob a o policejnich celach. In: SLAR [Sbirka internich akta fizeni Policie
Ceské republiky]. [cit. 12. 12. 2019].

Contact — e-mail
pavel.vseticka@seznanm.c3;

225


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/22-2017-NZ_Souhrnna_zprava_Policejni_cely_2017_CZ.pdf
https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%20osoby%20mlad%C5%A1%C3%AD%2015%20let%20do%20policejn%C3%AD%20cely&count=10&pId=BDT-88gA25y1nznQW5Ii&from=30
https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%20osoby%20mlad%C5%A1%C3%AD%2015%20let%20do%20policejn%C3%AD%20cely&count=10&pId=BDT-88gA25y1nznQW5Ii&from=30
https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%20osoby%20mlad%C5%A1%C3%AD%2015%20let%20do%20policejn%C3%AD%20cely&count=10&pId=BDT-88gA25y1nznQW5Ii&from=30
https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%20osoby%20mlad%C5%A1%C3%AD%2015%20let%20do%20policejn%C3%AD%20cely&count=10&pId=BDT-88gA25y1nznQW5Ii&from=30
https://search.seznam.cz/?q=um%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%20osoby%20mlad%C5%A1%C3%AD%2015%20let%20do%20policejn%C3%AD%20cely&count=10&pId=BDT-88gA25y1nznQW5Ii&from=30

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

Ziskavani informaci pro vykon plsobnosti
Verejného ochrance prav a jejich ochrana
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Abstract in original language

Tématem piispévku je vymezeni zdkonnych podminek pro ziskavani infor-
maci pro vykon ptsobnosti Vefejného ochrance prav a ochrana takto ziska-
nych informaci. Z tohoto divodu bude zapotiebi nejdiive vymezit postaveni
Vefejného ochrance prav. S ohledem na skute¢nost, ze stavajici kontrolni
opravnéni v zakoné o Vefejném ochrance prav mohou v praxi vyvolavat
praktické problémy, bude zminéna novela zdkona o Vefejném ochranci prav,
kterd mimo jiné dopliuje a zpfesnuje kontrolnich opravnéni vyuzivanych
Vefejnym ochrancem prav pii jeho kontrolni ¢innosti. Také bude véno-
vana pozornost ochrané informaci ziskanych Vefejnym ochrancem prav
pii vykonu jeho ptsobnosti, a to v kontextu zakona o svobodném piistupu
k informacim. Na zavér bude vénovana pozornost ochrané prav fyzickych
a pravnickych osob, ktera mohou byt dotéena v ramci plnéni informacni
povinnosti ze strany Vefejného ochrance prav.

Keywords in original language

Kontrola; opravnéni; mlcenlivost, informace.

Abstract

The subject of the article is to define the legal conditions for obtaining infor-
mation for the performance of the Ombudsman’s powers and to protect the
information thus obtained. For this reason, the Ombudsman’s position will
need to be defined first. With regard to the fact that the existing control
privileges in the Ombudsman Act may cause practical problems in practice,
an amendment to the Ombudsman Act will be mentioned, which among
other things complements and specifies the control privileges used by the
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Ombudsman in his control activities. Consideration will also be paid to the
protection of information obtained by the Ombudsman in the exercise
of his powers, in the context of the Freedom of Information Act. Finally,
consideration will be paid to the protection of the rights of natural and
legal persons, which may be affected by the Ombudsman’s fulfillment of the
disclosure duty.

Keywords

Control; Authorization; Confidentiality; Information.

1 Uvod

Ve svém piispévku se zaméifm na vymezeni zakonnych podminek
pro ziskavani informaci pro vykon pusobnosti Vefejného ochrance
prav a na ochranu takto ziskanych informaci. Lze se jisté ztotoznit s tim,
ze pro vykon putisobnosti Vefejného ochrance prav je zapotfebi mit dosta-
tecné pravomoci. Z tohoto davodu nejdifve vymezim postaveni Vefejného
ochrance prav. Vzhledem ke skute¢nosti, ze mezi kontrolni opravnéni
Vefejného ochrance prav patif pouze ta, kterd jsou stanovena v zakoné
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o Vefejném ochranci prav®), analyzuji poslaneckou novelu
zakona o Verejném ochranci prav, které je v soucasné dob¢ v legislativnim
procesu, jejimz obsahem je 1 doplnéni a zpfesnéni kontrolnich opravneni
vyuzivanych Vefejnym ochrancem prav pfi jeho kontrolni c¢innosti. Také
se zaméifm na ochranu informacf ziskanych Vefejnym ochrancem prav pii
vykonu jeho pusobnosti, a to v kontextu zakona o svobodném piistupu
k informacim. Pozornost budu déle vénovat ochrané prav fyzickych a prav-
nickych osob, ktera mohou byt dotcena v ramci plnéni informacni povin-
nosti ze strany Vefejného ochrance prav.

2 Postaveni Verejného ochrance prav

Zakon o Vefejném ochranci prav postaveni Vefejného ochrance prav
vyslovné nevymezuje. Nejvyssi spravni soud k postaveni Vefejného
ochrance prav uvedl, ze je: ,,(...) monokratickym nezavishim a nestrannym statnim
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organem, kiery stoji mimo verginou spravu a je zakonem povolan k tomn, aby kontro-
loval a dohlizel nad éinnosti verené spravy; (...) nelze (Vetejného ochrance prav —
poznamka autora) povagovat za spravni orgdn, nebot’ nevykondva prisobnost ve verejné
spravé, nybr nad vykonem vereiné spravy jako nezavisly orgdan doblizi. Neni moiné
tedy na jebo &nnost obecné vtahnout spravni 74d (...).“'. Vefejny ochrince priv
tak nenf spravnim organem podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist. V této souvislosti je vsak zapotiebi
odkazat i na opacny nazor, ze naprosté vylouceni Vetfejného ochrance prav
z pusobnosti spravnfho fadu nema v pravni dpravé jednoznacnou oporu
a na Vefejného ochrance prav by se mely vztahovat zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt, které v podstaté odpovidaji principtim dobré spravy, jimiz
by se Vefejnd ochrance prav mél citit vazan®.

Ackoliv nenif Vefejny ochrance prav spravnim organem, je povinnym sub-
jektem podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném
piistupu k informacim®), kdy rozhodovani o zadostech o poskytnut{ infor-
macf v§ak nenf pfimo na ném, nybrz spada mezi ukoly, které pro Vetejného
ochrance prav plni jeho kanceldi’.

Nejvyssim soudem byl Vefejny ochrance prav vymezen také jako statnf organ
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich
ajejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o odpovednosti za $skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem®). Nejvyssi soud k tomu dodal,
ze: ,,Neni pritom rozhodné, $e v ramci své cinnosti nerozhoduje o pravech a povinnostech

1 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52,
¢. 1586/2008 Sb. NSS.

2 CHAMRATHOVA, Anna. Vztahuje se na ¢innost Vefejného ochrince prav spréavni
rade. In: LENHART Michal, Jozef ANDRASKO a Juraj HAMUPAK (qu) Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore 2017: {bamz/é g medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandoy
a miadych vedeckych pracovnikov organizovane Univeryiton Komenského v Bratislave, Pravnickon
Jakulton, v diioch 30. 3.—1. 4. 2017 v priestoroch UZ NR SR Casti-Papiernicka pod zistiton
dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, doc. JUDr. Ednarda Burdu, PhD.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 580-584.

3 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 2 As 58/2007-52,
¢.1586/2008 Sb. NSS.
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Jinyech subjekti ceston individudlnich nebo obecné zavaznych akti. V'ykon verejné moci

ve smysiu § 1 odst. 1 OdpSk musi totig nutné zahrnovat vykon jakékoliv vergnaprivni
pravomoci, kierou je stitni orgdn e dkona naddn, byt by tato pravomoc spolivala
napriklad v poskytovdani urcitych informaci nebo verepiiovdani zprav. 1 ykon této pravo-
moci je pak rifednin postupem, kiery miige vést ke vzniku fjmy a zalogent odpovédnosti
stdtu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk. “*

3 Kontrolni opravnéni k ziskavani informaci

Vzhledem ke skutecnosti, ze Vefejny ochrance prav nevykonava pusobnost
v oblasti vefejné spravy, nelze ho podrfadit pod kontrolni organ ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni ad*)®. Vefejny ochrince prav
tak nemtze vyuzit opravnéni kontrolntho organu stanovena v § 7, { 8 a § 11
kontrolniho fadu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl, Ze: ,,Kontrola ze strany
Vereného ochrance prav neni svazdna Zadnym procesnim predpisem a | efejny ochrdnce
prav je chapdn jako institut, ktery ma byt co nejméné formaini.

Mezi jeho kontrolni (vysetfovaci)” opravaéni tak patif pouze ta, kterd jsou
stanovena v zakoné o Vefejném ochranci prav. Odborna literatura k tomu
doplavje, ze: ,, 17 podstaté jediny komplexni sonbor pravidel, kterdi predepisuji, jak
by miéla linnost ochrince vypadat, se nachazi v gakoné o verginém ochrdnci prav. Tento
dkon nicméné 3 logiky véci upravuje postupy ochrdnce pomérné strucné.“® Pro ziska-
van{ informaci pro vykon ptisobnosti Vefejného ochrance prav je tak klicovy
§ 15 zakona o Vefejném ochranci prav. Podle tohoto ustanoveni je Vefejny
ochrance prav opravnén s védomim vedoucich ufadd, a to 1 bez predchoziho
upozornéni, vstupovat do vSech prostor uradu a provadet Setfeni spocivajici

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015.

5 JEMELKA, Lubo§, Pavel VETESNIK a Ondte} LIBOSVAR. Kontrolui iid. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck 2014, s. 3-24.

6 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 2 As 58/2007-52,
¢.1586/2008 Sh. NSS.

7 SLADECEK, Vadimir. Zakon o veigjném ochranci priv. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 120.

8 CHAMRATHOVA Anna. Pravidla vztahujici se na ¢innost vefejného ochrance prav
a kritéria uplatnitelnd na uiti jeho volné tvahy. Casgpis pro prdvni védu a praxi [online].
Brno: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta, 2019, ¢. 1, s. 66. DOI https://doi.
org/10.5817/CPVP2019-1-4. Dostupné z: https://joumals.muni.cz/cpvp/article/
view/11568
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v nahliZzeni do spist, kladeni otazek jednotlivym zaméstnancim tradd, roz-
mluve s osobami umisténymi v zafizenich, a to bez piitomnosti jinych osob.
Utady jsou povinny na zadost Vefejného ochrance prav a ve lhuté jim sta-
novené poskytnout informace a vysvétleni, predlozit spisy a jiné pisemnosti,
sdelit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam, provést dukazy,
které Vefejny ochrance prav navrhne, provést ukony dozoru, k nimz jsou
podle zakona opravnény a které Vefejny ochrance prav navrhne. Vefejny
ochrance prav je opravnén byt piitomen pfi ustnim jednini a provadeni
duakazt urady a klast pfitomnym osobam otazky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse uvedena kontrolni opravnéni jsou jedina,
kterymi Vefejny ochrance prav disponuje, nelze se divit, ze skupina poslanct
pfisla s novelou zdkona o Vefejném ochranci prav (snémovni tisk ¢. 462)°,
jejimz obsahem je navrh zmén v , procesnich® ustanovenich upravujicich
postup Vetejného ochrance prav, které maji smétovat ke zvyseni efektivity
jeho cinnosti a zrychleni procesu komunikace mezi nim a udfady, véetné
doplnéni a zpfesnéni kontrolnich opravnén{ vyuzivanych Vefejnym ochran-
cem prav pii jeho kontrolni ¢innosti (ddvodova zprava k snémovnimu tisku
¢. 462/0)".

V navrhu zdkona, kterym se méni zakon o Vefejném ochranci prav, se navr-
huje doplnit § 15 o opravnéni Vefejného ochrance prav k pofizovani kopii
spist, k pofizovani obrazovych zaznamu a o moznost kladeni otazek jednot-
livym zaméstnancum ufadd bez piitomnosti dalsich osob. Dale se navrhuje
pfesunout stavajici obecné ustanoveni o poskytovani ,,ufedni* soucinnosti
véetné upravy jeho dosavadniho textu. Vzhledem k odavodnéné téchto
zmén v davodové zprave k tomuto navrhu, kdy se zmény navrhuji s ohledem
na praktické problémy, se kterymi se povéfeni zaméstnanci setkavaji v pru-
béhu nékterych mistnich Setfeni''., lze novelizaci § 15 zdkona o Vefejném
ochranci prav povazovat za opravnény pozadavek.

V navrhu zmény zdkona byla dile navrzena zména ustanoveni upravujici
zprosténi mléenlivosti zaméstnanct Gfadu pro ucely Setfeni Vefejného
ochrance prav, které se v praxi pouziva zejména pii vykonu opravnéni

9 Https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=8&T=462
10 Https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=462&CT1=0
11 Https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=462&CT1=0
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Vetejného ochrance prav spocivajici v kladeni otazek jednotlivym zamést-
nancam ufadu'?. K davodim této zmény davodova zprava uvadi, ze: ,,(...)
nelze ani stavajici pravnf iipravu obsagenou v ustanovent [ 15 odst. 4 povagovat a idedlni
(zemeéna 3 praktickych bledisek). Micenlivost upravuje velké mnozgstvi rignych pravnich
predpisii, jezt rizné formuluji samotnon povinnost mlientivosts, upravuji postup pro pros-
éni povinnosti micenlivosti a osoby k tomu opravnéné. V" neposledni radé se miige povin-
n0st miléentivosti v jednom pravnim predpisu prekrjvat s povinnosti mlcenlivosti v jiném
prdvnim predpisu. Pred ochrincem tak mohoun v sonvislosti se prosténim micenlivosti
Jednotlivych zaméstnancii sitadn vyvstavat rizné druby pravnich i praktickych problénii:
vedouci siradu, kterému ochrdance onamuje provedens 13v. mistnibo Setreni v prostordch
dradn, nent totogny s osobon, kterd je opravnéna prostit jednotlivé zaméstnance sifadn
mlienlivosti; osoba, kterd je opravnéna ke prosténi micenlivosti zaméstnancii tiradn,
nent sluzgebné zaragena do siradn, popr. nelze predpokldadat operativni reseni pogadavkn
ochrdnce na zprosténi micenlivosti (napr. ministr, statni tajemnik); v nékterych pripadech
miige byt s obledenr na rizné paralelné upravené povinnosti micenlivosti v riiznych prav-
nich predpisech obtizné uriit osobu opravnénon ke Fprosténi micenlivosti (veseni pomeérn
pravni dipravy obecné a specidlni), popr. urit, zda neni tieba o zprosténi micenlivosti
Zddat vice osob; nejasnosti obledné pougiti véty drubé ustanoveni § 15 odst. 4 mobon
existovat v pripadech, kdy pravni iiprava jako jedinon osobu opravnénon ke prosténi
mléentivosti oznacuje osobu, kieré se fdaje tikayi. 1V yse nagnacené (v nékterych pripa-
dech) pomeérné slofité otazky je pritom potieba resit pouze pro urieni osoby opravnéné
ke zprosténi micenlivosti. Opravnénd osoba podle stavajici pravni sipravy nemiige nez
Zddosti ochrdnce o 2prosténi mlcenlivosti vyhovét. Diivody, okolnosti (i kritéria uvedené
ve vldstnim dkoné jako diileité pro rozhodovdni opravnéné osoby o 3prosténi milien-
livosti totig nefson relevantni 3 blediska § 15 odst. 4. Stavajici pravni siprava, kterd
ochrdnci pii_jebo Setvent sice ajistuje pristup i k informacim chrinénym miienlivosts,
komplikuge rediné vynziti vysetiovacibo opravnéni pogadavken na poddani (isté formalni

Sddosti o prostoni mlcenlivosti opravnéné osobé.“"

12 Pro tucely Setfeni podle predchozich odstavea zprosti na Zzadost ochrance osoba k tomu
opravneéna podle zvlastniho zakona jednotlivé zamestnance ufadu mlcenlivosti, je-li jim
zvlastnim zakonem uloZena. Nestanovi-li zvlastni zakon, kdo je osobou opravnénou
zprostit povinnosti ml¢enlivosti, je ji pro ucely tohoto zikona v piipadé zaméstnance
ufadu vedouci dfadu, v pfipad¢ vedouctho tfadu vedouci ufadu jemu nadfizeného,
a neni-li takového afadu, pfedseda vlady. Pro ucely Setfeni podle tohoto zakona se vaci
ochranci nelze dovolavat povinnosti ml¢enlivosti ulozené smlouvou.

13 Https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=462&CT1=0
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Je vsak otizkou, zda navrhované ustanoveni' je ve vSech piipadech legi-
timni. Lze se jist¢ obecné ztotoznit s nazorem, ze: ,Cilem komentovaného
ustanovent je ajistit, aby ochrance mél pristup k informacim, které potiebuje pro své
Setreni, a byl tak schopen Setreni provadét. “'> Aniz bych chtél zpochybniovat odu-
vodnénost navrzené zmeény, navrhovanou zménou by mohlo dojit k prolo-
meni tzv. dohledové mlcenlivosti, ktera je stanovena v nékterych sektoro-
vych zakonech v oblasti na financnim trhu, a to v souladu se smérnicemi
Evropské unie, pficemz tyto smérnice v danych piipadech prilom ve pro-
spéch vefejného ochrince prav neumoznuiji.

Takovym zikonem je napt. zakon ¢. 21/1992, Sb., o bankach, ve znéni poz-
d¢jsich predpisu (stejna formulace, resp. odkaz na zakon o bankach, je —
op¢t v souladu s pifslusnymi smérnicemi EU — obsazena v zakon¢ o spofi-
telnich a avérnich druzstvech a zdkoné o platebnim styku), ktery obsahuje
upravu profesniho tajemstvi zaméstnanct bankovnfho dohledu a taxativni
seznam pralomu do této mlcenlivosti v § 25a (v tomto seznamu neni pralom
ve prospéch Vefejného ochrance prav). Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 53
a nasl. smérnice ¢. 2013/36/EU, o pfistupu k ¢innosti avérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi pod-
niky, ktery obsahuje stejny taxativni vycet pralomu (tj. opét bez pralomu
ve prospéch Vefejného ochrance prav).

V tech piipadech, kdy smérnice Evropské unie pralom do profesniho tajem-
stvi zaméstnanc organu dohledu ve prospéch Vefejného ochrance prav
umoznuje (napi. oblast kapitalového trhu), je tento pralom stanoven i v ces-
kém zdkone'.

Vzhledem k tomu, Ze mlcenlivost organu dohledu je povinnosti danou
vefejnému organu (organu dohledu) ve prospéch soukromych osob (dohli-
zenych financnich instituci), nastupuje 1 tzv. vertikaln{ pfimy tc¢inek smeér-
nice ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napt. C-152/84
Marshall), tj. dohlizené subjekty by se mohly smérnici stanovené mlcenlivosti

14 Pro ucely postupu podle predchozich odstavet se vici ochranci nelze dovolavat povin-
nosti ml¢enlivosti stanovené zvlastnim zakonem nebo ulozené smlouvou.

15 CHAMRATHOVA, Anna, Luka$§ HLOUCH, Alena KLIKOVA a Toma§ SVOBODA.
Zikon o vesgjném ochrdnci prdv. Komentds. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 88-89.

16 Napt. § 26 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitélového trhu
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakona.
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Ceské narodni banky domahat, i kdyby zikon o Vefejném ochranci prav sta-
novil, Ze se tato mlcenlivost neuplatni.

Dohledova mlcenlivost je pfitom podminka sine qua non pro vyménu infor-
macf a spolupraci s partnerskymi organy dohledu v zemich Evropské unie
a BEvropského hospodatského prostoru, bez niz by nemohla fungovat svo-
boda usazeni a volny pohyb sluzeb na vnitinim kapitdlovém trhu Evropské
unie, zalozené na zasad¢ jednotnych evropskych licenci a dohledu organem
domovského statu. Prolomenim dohledové ml¢enlivosti by byl popfen smysl
a ucel tohoto ustanoveni, a to (i) duvéra dohlizenych osob v to, Ze infor-
mace ziskané organem dohledu nebudou sdéleny jejich klientim, konkuren-
tam apod., a to ani nepfimo prostiednictvim jiné osoby ¢i jiného organu,
(i) zamezeni mafeni dohledového Setfeni vici dohlizené osob¢ a nezfidka
skupiné propojenych dohlizenych osob — dohliZzeny subjekt se do urcité faze
dohledu nesmi dozvédeét, a to opét ani nepiimo prostiednictvim jiné osoby
¢i jiného organu, jaké informace (uz) o ném organ dohledu zjistil (samo-
zfejmé za predpokladu, Ze nejsou dotcena jeho prava v piipadé nasledného
vedeni spravnfho fizeni), a (iii) jiz zminénd vymeéna informaci s partnerskymi
organy dohledu v zemich Evropské unie a Evropského hospodatského pro-
storu, piipadné téz dal$imi zemémi.

Domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi u pravniho pfedpisu tohoto charakteru,
aby mu predchazel standardni legislativni proces véetné meziresortniho pfi-
pominkového fizeni. Jenom timto zptisobem lze zarucit, aby nebyla piiji-
mana pausalni opravneéni, ktera Vefejnému ochranci prav dle mého nazoru
neptislugi a kterd porusuji zavazky plynouci Ceské republice z ¢lenstvi
v Evropské unii.

Vlada na své schuzi dne 20. 5. 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochrinci prav, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko'”. Za hlavni
sporny bod povazuje pravé navrhovanou upravu nemoznosti dovolavat
se vuci Vefejnému ochranci prav povinné mlcenlivosti stanovené zvlastnim
zakonem nebo ulozené smlouvou. Vlada nesouhlasné stanovisko odavod-
uje tim, ze: ,,(...) se_jednd o obecné nepripustnon neprimon noveln vady odvétvo-
vych pravnich predpisi, kiteré obsabuji ustanoveni o povinné mléenlivosts. Takto plosné

17 Https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=462&CT1=1
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proloment povinné micenlivosti pri provddent setieni nelze povagovat za primeévené a setrici
smystu a podstaty povinnosti micenlivosti. Verejny ochrance prav by si takto mohl vygddat
v podstaté jakékoliv informace, pokud je odiivodni tak, Ze jde o informace vygadované
v sonvislosti s vykonem jeho prisobnosts.“ Vada dodava, ze: ,, Zasazeno by tak moblo
byt do povinné micenlivosti poskytovatelii zdravotnich siugeb a dravotnickych pracovnikii
a_jejiho vztabn k ochrané prav pacientii. Prolomenim dobledové mlenlivosti v oblasti
Jfinaniniho trhu by mobl byt popren jeji smysl a iicel, predevsim divéra dobliZenych osob
v to, Se informace iskané orgdanem dobledn nebudon sdéleny jejich klientiim a konkuren-
trim, a ddle snaba o amezeni mareni dobledového Setient viici dobligené 0sobé a nezridka
skupiné propojenych doblizenych osob. Stejné tak by mobla viniknout povinnost predlozit
napiiklad stanoviska pravodajskych sluzeb, kterd jsou vydavdna v ramei 1izent o udé-
leni stitniho obéanstvi Ceské republiky. V" neposledni Fadé miize vést navrgené ustano-
veni §§ 15 odst. 5 zdakona o VVerejnén ochrdanci prav k interpretainim konfliktiin obledné
osobniho rozsabu opravnéni, kterému je treba predejit dopinénim navigeného ustanoveni
v tom smysin, Ze se povinnosti mienlivosti nemize dovoldvat zaméstnanee prosetrovaného
#radu.“ Vlada déle upozoruje, ze: ,(...) dprava povinné micenlivosti md v nékte-
rjch aspektech evropsky kontext, napiiklad profesni tajemstvi gaméstnanci organu
dobledn nad bankami stanovené pravem Evropské unie akazuje predani informace
vereinémn ochrinci prav. V' piipadé dobledn nad bankami je standard ochrany infor-
mact mimorddné prisny, protoge verejnost citlivé reaguje na informace, jest mohou sonviset
s ditvérybodnosti banky spravujici jeii sispory. V' jinyeh predpisech pravo EU umoziinge
vyjimky, ty ale museii byt ospravedinitelné. Proloment povinné micenlivosti je tedy nutno
1esit primon novelou konkrétnich pravnich predpisi pri respektovini pogadavki jednot-
livych predpisii priva Evropské unie.

Ke kompatibilit¢ navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon o Vefejném
ochranci prav (snémovni tisk 462), s pravem EU, zpracoval stanovisko
Parlamentni institut Poslanecké snémovny Parlamentu CR (Informaéni pod-
klad ¢. 0462), na zaklad¢ usneseni organizacnfho vyboru Poslanecké sné-
movny ¢. 168, 11. volebni obdobf, se zaverem, ze: ,,Navriend iiprava je slucitelna
s pravem EU s vyjimkon zmény § 15 odst. 4 zakona a_jeho nabrazeni § 15 odst. 5
gdkona, kterd spociva v nemoinosti se dovoldvat povinnosti micenlivosti stanovené zvlast-

nim dkonen. '

18 Https://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=158227
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K ziskavani informaci{ Vefejnym ochrincem prav je zapotiebi uvést § 58
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostn{ zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
maji Vefejny ochrance prav a zastupce Vefejného ochrance prav piistup
k utajované informaci vsech stupnia utajeni bez platného osvedéeni fyzické
osoby a pouceni, pficemz piistup k utajované informaci majf ode dne zvoleni
do funkce po dobu jejtho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon'.
V této souvislosti se lze jest¢ zminit o navrhu Vefejné ochrankyné
prav na zahajeni fizeni v kompetenénim sporu pred Ustavnim soudem
ve véci spis. zn. PL. US 19/19, kterym se domaha, aby Ustavni soud roz-
hodl nalezem, ze Vefejna ochrankyné prav je pii Setfeni vedeném pod sp.
zn. 7064/2017/VOP/M na zikladé § 1 odst. 1 a 2 zdkona o Vefejném
ochranci prav piislusna k vykonu kontroly nad postupem Ministerstva vni-
tra pfi rozhodovani o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky z ddvodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3 zakona
¢ 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (zikon o stitnim obéanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a proto je opravnéna seznamovat se v plném rozsahu se vSemi
podklady vydanjch rozhodnuti, véetné stanovisek Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky poskytnutych Ministerstvu vni-
tra pro ucely spravniho fizeni, jez mohou obsahovat utajované informace,
a hodnotit postup Ministerstva vnitra pro ucely spravniho fizeni z hle-
diska kritérif podle § 1 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav (dale jen
,»0avrh®)?.

Jedna se o nedavno medializovany pfipad, kdy na zacatku mél ministr vnitra
Vefejné ochrankyni prav branit v Setfeni. V tiskové zpravé k tomu Vefejna
ochrankyné prav uvedla, ze: ,, Zdkon o verginém ochrdnci prav opraviiuje ombuds-
mana provadeét Setient postupu iiradii pii vikonu statni spravy, tedy i Ministerstva vnitra,
které jako spravni organ rozhoduje o Fddostech o udélent statniho obéanstvi. Ombudsman
mid proto prdvo sexndmit se se vsemi podklady, na zikladé kteryeh ministerstvo rozhodo-
valo. Jen tak miige Zhodnotit, 3 jakyeh relevantnich informaci ministerstvo vychazelo, jak
19§ 58 odst. 2) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti, ve znéni pozdejsich predpisa.

20 Https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._
US_19_19_navrh.pdf
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§ podklady pracovalo, kterym informacim 3 nich prikladalo vétsi vibu a proc a gda své
zdvéry rddné odiivodnilo. Ministerstvo vnitra vsak dlouhodobé odmita ombudsmance pii-
stup k podkladiin svych rozhodnuti. Odpolava se, Ze podklady obsabuji utajované infor-
mace, které ministerston poskytla Policie CR a gpravodajské siuzby CR. Ombudsman
7 jeho zdstupee jsou pritom podle zikona o ochrané utajovanych informaci a bezpeinostni
gprisobilosti osobami, které maji pristup & utajovanym informacim ve vsech stupnich
utajent v rogsabu nezbytném pro vykon svyjeh funkei. Rozhodovdni o ndélovani statniho
obcanstvi se tim stiva eela netransparentnim. Jestlizze Ministerstvo vnitra 3amitne komn-
koli Zddost o ndélent statniho obianstvi, jako divod uvede ,,bezpecnost statn a odvold
se na utajované skutecnosts, neni gddnym piisobem mogné takové rozhodnuti Zpochybnit,
nelze ani ovérit, jestli viibec excistuje stanovisko, kieré by se tykalo bezpeinosti. Odmitnuty
Zadatel se nemiige obratit na soud, protoge rozhodnuti ministerstva je vylouteno e soud-
niho prezkumm. Ani ombudsman, jako nezdvisly organ, nemiige ovérit, da podklady
ministerstva skutecné odiivodiiovaly amitnuti Zddosti. Ministr vnitra troale odmitd pred-
logit ombudsmance pisemnosts, které potiebuje k vyikonu své funkce, ackoli je & tomn
povinen podle zikona o vereiném ochrdnci prav. Znemogriuje tim ombudsmance rédny
vykon funkce. Ombudsmance proto nezbylo, nez o tom vyrozumét viddn a pozddat ji, aby
ministrovi vnitra nloZila respektovat dkon a pro dicely Setieni 2piistupnit ombudsmance

pogadované informace. “*'

I ptestoze by si cely ptipad zasluhoval uvedeni podrobnéjsi pravni analyzy,
a aniz bych predjimal rozhodnuti Ustavniho soudu o tomto navrhu, domni-
vam se, ze se v této véci nejedna o kompetencéni spor. Podle ¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy Ceské republiky ¢ 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén
a dopliika (dale jen ,,Ustava CR*), Ustavni soud mimo jiné rozhoduje spory
o rozsah kompetenci statnich organd, nepiislusi-li podle zdkona jinému
organu, pticem? podle § 120 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu),
v f{zeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organt podle ¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy Ustavni soud rozhoduje spory mezi statnimi organy o pii-
slusnost vydat rozhodnuti nebo ¢init opatieni nebo jiné zasahy ve véci uve-
dené v navrhu na zahédjeni fizeni. Védom si vykladu pojmu kompetence
ze strany Ustavniho soudu® se domnivam, e v prvni ¢asti navrhu, kdy
21 Https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/ministr-vnitra-brani

-ombudsmance-v-setreni/ ’
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. PL. US 17/06 (N 222/43 SbNU 457).
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se Vefejna ochrankyné prav domaha urceni, Ze je pifslusna k vykonu kon-
troly nad postupem Ministerstva vnitra pfi rozhodovani o zamitnuti Zadosti
o udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky z divodu ohrozeni bezpec-
nosti statu podle § 22 odst. 3 o statnim obcanstvi Ceské republiky, se nejedna
o kompetencni spor. Z navrhu totiz nevyplyva, ze by ze strany Ministerstva
vnitra byla zpochybnovana ptusobnost Vefejného ochriance prav vyplyva-
jict z § 1 odst. 1 a 2 zakona o Vefejném ochranci prav, pficemz z navrhu
ani nevyplyva, Ze si tuto pusobnost pfisvojovalo Ministerstvo vnitra, a tedy
by vznikal pozitivai kompetenén{ spor, jehoz pojmovym znakem je tvi-
zeny piesah kompetenci dvou statnich organt, které si pfisvojuji pisobnost
ve stejné véci. Z navrhu ani nevyplyva, ze ke kontrole v posuzované véci
je pfislusny jiny organ namisto Vefejné ochrankyné prav. Z navrhu Vefejné
ochrankyné prav také nevyplyva, ze se jedna o negativnf kompetencni spor.
K druhé ¢asti navrhu, kdy se Vefejna ochrankyné prav domaha, aby Ustavni
soud urcil, Ze je opravnéna seznamovat se v plném rozsahu se vsemi pod-
klady vydanjch rozhodnuti, véetné stanovisek Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky poskytnutjch Ministerstvu vni-
tra pro ucely spravniho fizeni, jez mohou obsahovat utajované informace,
se domnivam, Ze jde spiSe o pravni vyklad dotcenych ustanoveni upravu-
jicich ochranu informaci obsaZenych ve stanoviscich Policie Ceské repub-
liky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, ne o kompetenéni spor jak
je vymezen zikonem o Ustavnim soudu.

Zavérem jeste dodavam, Ze nezavisle na tom, jak cely ptipad dopadne, bylo
by vhodné, aby Ustavni soud alespon jako orbiter dictum vnesl do tohoto pi-
padu konecné stanovisko.

4  Ochrana informaci ziskanych Verejnym
ochrancem prav pfi vykonu jeho pusobnosti

Jak bylo uvedeno vyse, Vefejny ochrance prav pii vykonu své ptisobnosti zis-
kava fadu informaci®. K jejich ochrané jisté pfispiva ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o Vefejném ochranci prav, podle kterého Vefejny ochrince prav

23§15 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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stejn¢ jako zaméstnanci Kancelafe Vefejného ochrance prav jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvedeéli pii vykonu
funkce, a to i po ukonceni vykonu funkce.

Jak jsem jiz uvedl vyse Vefejny ochrance prav je povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. K ochrané¢ infor-
mac{ ziskanych Vefejnym ochrancem prav pii vykonu jeho pusobnosti tak
pfistupuje ustanoveni § 19 zdkona o svobodném pifstupu k informacim
podle kterého umoznéni ptistupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zplisobem stanovenym timto zakonem neni poruseni povin-
nosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony. Nejvyssi spravni
soud k prolomeni ml¢enlivosti ustanovenim § 19 zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim uvedl, Ze: ,, Informace, na néz se vztabuje povinnost zachovivar
milienlivost, Ize vsak poskytnout pouze tebdy, jestlize tomn nebrini néktery 3 divodi
odeprent informaci (napr. ochrana utajovanych informact, ochrana osobnosti, soukromi
a osobnich tidayi, ochrana obchodnibo tajemstvi, ochrana divérnosti majetkovych pomiéri,
dalsi omezeni dle § 11 zdkona).“** Divodem pro odepfeni informace proto
nemuze byt pouhé konstatovani povinnosti zachovavat mléenlivost, ale musi
jim byt jiny zakonny divod omezujici poskytovani informaci, pficemz jed-
nou z téchto vyjimek je i ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim®. Podle tohoto ustanoveni informace, které ziskal
povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni dkold v ramci kontrolni, dozo-
rové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastntho
pravniho predpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposky-
tuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto
ukolt vznikly jeho ¢innosti.

Ackoliv Ize obecné konstatovat, ze ufady, od kterjch Vefejny ochrance prav
ziskava informace, lze oznacit za tfeti osoby, Nejvyssi spravni soud k této
vyjimce z poskytnuti informaci podléhajici povinnosti mlcenlivosti dodal,
ze: ,,Dle stavajici doktriny totig plati, e ust. § 11 odst. 3 se nevztabuje na situace, je-li
treti osoba, od nig jsou v ramei kontrolni cinnosti povinného subjeketn iskdny informace,

24 Rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86,
¢.2128/2010 Sb. NSS.
25 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28.
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rovnég subjektem povinnym, jak _jej vymezuje § 2 zdakona o svobodném pristupu k infor-
macim. Opacny zavér by byl v rozporu s icelen a smyslem pravni iipravy poskytovdani
informact, nebot’ disponuji-li dva povinné subjekty stejnymi informacen, je nepochybné
bezvyznamné, na ktery 3 nich se Sadatel obriti se $adosti o jejich poskytnuti. “** Pokud
by tedy ufad poskytujici Vefejnému ochranci prav informace byl sim povin-
nym subjektem, neni mozné odepiit poskytnuti informaci. Pokud by byla
pfijata navrhovana dprava a doslo by k prolomeni tzv. dohledové mlcen-
livosti, je otazkou, zda by Vefejny ochrance prav v postaveni povinného
subjektu podle zakona o svobodném pifstupu k informacim mohl vyuzit
vyjimku uvedenou v § 11 odst. 3 a informaci chranénou dohledovou mlcen-
livosti neposkytnout.

K ochrané informaci ziskanych Vefejnym ochrancem prav pfi vykonu jeho
pusobnosti lze dodat, ze zakon o Vefejném ochranci prav v nékolika piipa-
dech stanovuje Vefejnému ochranci prav informacni povinnost.

Prvnim takovym pfipadem je ustanoveni § 18 odst. 2, kdy Vefejny ochrance
prav, pokud tfad®” nereaguje na jeho vyzvu podle § 18 odst. 1 nebo pokud
Vefejny ochrance prav shledd opatfeni uradu jako nedostatecna, pisemné
sdeli dfadu a stézovateli své zaveérecné stanovisko. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze soucasti tohoto stanoviska je navrh opatfeni k naprave, je zfejmé,
ze takové stanovisko obsahuje i informaci o poruseni pravnich povinnosti
¢i jina pochybeni ze strany ufadu. Odborna literatura k tomu dopliiuje,
ze je: ,(...) toto zvereinént jednoznalné konstruovano jako sankce prislusnému subjektn
za nespinéni povinnosti vidi ochrdanci, pricems v nékterych pripadech se miige jednat
7 0 soukromé subjekty. Do uriité miry také tento pripad zvereinéni ochrancem plni

«28

obdobné funfkce jako verenéni roghodnuti o prestupkau.
Druhym takovym piipadem je ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b), kdy Vefejny
ochrance prav, pokud ufad do 30 dnt od doruceni zaveérecného stanoviska
nesdéli Vefejnému ochranci prav, jaka opatfeni k napraveé provedl nebo

26 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. . 2 As 66/2013-25.

27 Srowv. § 1 odst. 2 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist.

28 CHAMRATHOVA, Anna. Pravidla vztahujici se na énnost vefejného ochrince prav
a kritéria uplatnitelna na uzitf jeho volné uvahy. ngapix pro pravni védu a praxi |online].
Brno: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta, 2019, ¢. 1, s. 70-71. DOI https://doi.
org/10.5817/CPVP2019-1-4. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/11568
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jsou-li dle nazoru Vefejného ochrance prav opatfeni k nipravé nedosta-
tecna, muze Vefejny ochrance prav o svych zjisténich informovat vefejnost
véetné sdéleni jména a pifjmeni osob opravnénych jednat jménem ufadu®.
I v tomto piipadé zjisténi obsahuje informaci o poruseni pravnich povin-
nosti ¢i jind pochybeni ze strany tfadu.

Tretim pifpadem je ustanoveni § 23 odst. 2, kdy Vefejny ochriance prav
soustavné seznamuje vefejnost se svou cinnosti podle tohoto zidkona
a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. I v tomto pifpadé neni vylou-
ceno, ze seznameni obsahuje informaci o poruseni pravnich povinnosti
¢i jina pochybeni ze strany tradu. Obdobné k medidlnf prezentaci vysledkt
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze:
WINutno navic zdiiraznit, e medidini prezentace vysledku rozhodovaci cinnosti ma byt
ze strany spravnich organi obvyklm standardem. Média vyjdadieni predsedy Falova-
ného k_jednotlivim pripadiim ocekdvaji. Spravni iitad v demofkratickém pravnim staté
se nemiige podobat Zdmku ze stejnojmenného Kaffova romdnu, o kterém nikdo nic
nevi, nebot’ je zahalen mibon milceni. Medidlni prezentace cinnosti organn verejné sprapy,
na rozdil od pansdlnich a zaujatych hodnoceni nriitého jedndni pred zapocetim spravniho
rizent nebo pred jeho formalnim ukoncenim (...), prispivi k realizaci sistavniho postu-
ldtn, podle néhos stdtni moc slousi viem obéaniim (1. 2 odst. 3 Uﬂ‘aw), resp. gdkonného
principu, podle néhog vereind sprava je slubou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho tadu). “*
Neni tak vylouceno, ze v ramci plnéni informacni povinnosti ze strany
Vefejného ochrance prav, mize dojit k zasazeni prav fyzické nebo prav-
nické osoby. Kritériem, zda lze proti zvefejnéni informace o fyzické nebo
pravnické osobé vyuzit prosttedky vefejnopravni nebo soukromopravni
ochrany, je povaha tkonu a povaha zasazeného prava této osoby, tj. zda bylo
zasazeno vefejné nebo soukromé subjektivni pravo této fyzické nebo prav-
nické osoby".

29 Timto zpasobem muze Vefejny ochrance postupovat i v dalsich piipadech — § 20 odst. 3,
§21,§2laodst. 4a 5, § 21d odst. 4, § 22 odst. 2 a § 23 odst. 2 zikona ¢. 349/1999 Sb.,
o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010-159,
¢.2189/2011 Sh. NSS.

31 VETESNIK, Pavel. Veiejna subjektivni prava a jejich ochrana poskytovana ve sprav-
nim soudnictvi. In: KLIMA, Karel a kol. Vergna subjektivni prava. Praha: Metropolitan
Universita Prague Press, 2016, s. 96-111.
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Prostfedkem vetfejnopravni ochrany je zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (ddle

jen ,,soudni fad spravni®)™.

V podrobnostech vyuziti zaloby na ochranu
pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
odkazuji na odbornou literaturu®. K povaze zvefejnéni informace vsak
Krajsky soud konstatoval, ze: ,, Jednani galovaného spocivajici ve zverejnént tiskové
gpravy o tom, Fe v pronim stupni nkoniil spravni 1izent, neni ani rikonem nvnitt’ spray-
niho 1izent, ani sikonens, ktery by musel byt nexbytné uskutecriiovdn v souvislosti s nkonce-
nim spravniho 1izent a ktery by tak vy na verejnd subjektivni prava sicastnika spravniho
1izent spolecné s rozhodnutin ve véci samé jakkoli ,,dotvdrel & Zalobee v primé sonvislosti
s vrchnostenskym postavenim Falovaného na jeho verejnych pravech jakkoli omezoval. “>*
K charakteru ochrany proti zvefejnéni informaci ze strany spravniho organu
Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Nen/ vsak soncasné sporn o tom, Ze se stéZovatelka
proti gereiiovdnt didajii v tiskovych pravdch miige branit prostiedky, jeg ji ddvd son-
kromé pravo. Nejvyssi spravni soud se neztotognil s torgenim stéovatelky, Ze ji krajsky
soud zabranil v domdbdni se svjch prav v jakémbkoliv 17zeni. Naopak, jak vyphjva 3. cito-
vaného rozhodnuti, stéovatelka tuto moinost ma, a sice v sounkromoprdavni oblasti. “>
K vyuziti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravntho organu Krajsky soud konstatoval, ze: ,Jestlize spravni
organ prostrednictvim tisku informuje o pribébu (i vysledkn jim vedeného spravniho
rizent a jestlige md ticastnife spravnibo rizeni a to, e verginént této informace, obsakh
a zpiisob, jakym je poskytovina, md difamujici charakter a poskozuje jeho dobrou povést
(dobron povést privnické osoby), pak pravnim prostiedkem ochrany neni aloba podle
32 Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.
35 JEMELKA, Lubos, Milan PODHRAZKY, Pavel VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA,
David BOHADLO a Petr SURANEK. Soudni 7id spravni. Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 697-736; VETESNIK, Pavel. Ochrana pied nezikonnym zdsahem
spravniho organu poskytovani ve spravnim soudnictvi. In: SLADECEK, Vladimir
a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktudlni otizky xpmvnz/)o soudnictvi (zejména v souvislosti
s novelon soudnibo rddu spravnibo provedenon dkonem & 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012,
s. 39-49.
34 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢ j. 62 Af 46/2010-337,

¢.2340/2011 Sb. NSS.
35 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. 4 Ads 95/2013-103.
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82 s5.7°s., ale Zaloba v oblanském soudnim rizeni proti neopravnénénm gasabu do dobré
povésti pravnické osoby podle § 19 b odst. 3 obéanského zdkonikn. “*° Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze: ,,Na posounzeni charaktern spravnibo rizent, nenobon nic Zménit pri-
padné navazujici (nepiimé) diisledky, projevujic se v roviné soukromoprdavni a spocivajici
v dsabn do (dobré) povésti pravnické osoby ve smysin § 135 odst. 2 obianského 3dko-
niku, a to ani 3a situace, kdy procesni ochrana pred civilnimi sondy miige byt za urcityeh
okolnosti limitovana ustanovenim § 135 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obiansky
soudni 1d, ve néni pozdéjsich predpisi, podle néhog je civilni sond ,,vdazdn rozhodnutim
prislusnych organii o tom, Fe byl spachan trestny éin, prestupek nebo jiny spravni delikt
postigitelny podle zvldstnich predpisi, a kdo je spachal, jakos i rogzhodnutim o osobnim

“37 K soudni ochrané

stavuy sond vsak neni vazdn rozhodnutim v blokovém rizent.
prostrednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu Ize tedy dodat, Ze se ji v ptipadé zvefej-
néni informace o fyzické nebo pravnické osobé v souvislosti s medialni pre-

zentaci vysledka rozhodovaci ¢innosti spravniho organu nelze domahat™.

V piipadé Vefejného ochrince prav nelze zalobu na ochranu pfed neza-
konnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
soudniho fadu spravniho ve vyse uvedenych pifpadech zveifejnéni infor-
mac{ vibec vyuzit, nebot’ jak jsem jiz uvedl vyse, nevykonava pasobnost

ve vefejné sprave”.

S timto zavérem se ztotoznil Nejvyssi spravai soud,
ktery zamitl kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné, jimz
tento soud odmitl Zalobu stézovatele, kterou se domahal, aby krajsky soud
Vefejnému ochranci prav zakazal pokracovat v porusovani stézovatelova
prava na vyrozumeéni o zavére¢ném stanovisku a aby soud pfikazal zalova-

nému obnovit stav pfed zdsahem".

Mezi prostiedky soukromopravni ochrany patif zejména zaloba na nahradu
skody zpusobenou pfi vikonu vefejné spravy nespravnym ufednim postupem

36 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢ j. 62 Af 46/2010-337,
¢. 2340/2011 Sb. NSS.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢ ] 4 Ads 94/2013-93.

3 VETESNIK, Pavel. Ochrana pravnické osoby proti zvefejnéni informace sprav-
nim orginem. In: VITOVA, Blanka a Michal CERNY (eds.). Olomoncké pravnické dny
2019. Shornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2019,
s. 105-121.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 02. 2008, ¢&. j. 2 As 58/2007-52,
¢.1586/2008 Sb. NSS.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Aps 9/2012-25.
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podle § 13 a nasl. zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Podle § 13 zdkona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem stat odpovida
za $kodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Pravo na nahradu
skody ma ten, jemuz byla nespravnym tfednim postupem zptsobena skoda*'.
K vymezeni nespraivného ufednfho postupu odborna literatura uvedla:
INespravnym ditednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnini normami
pro polindni stitniho organu pii jebo linnosts, a to geména takové, kieré nevede k vydini
rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stit odpovida, byla zpiisobena
7 nespravnym dirednim postupen provadénym v ranmci éinnosti rozhodovaci, je pro tuto formimn
odpovédnosti urcujici, Se rikony 1. iredniho postupu samy o sobé k vyddni rozhodnuti neve-
don, a je-li rozhodnuti vyddno, bexprostiedné se v jeho obsahu neodrazi.“* N podrob-
nostech vyuziti Zaloby na nahradu skody zptsobenou pii vikonu vefejné moci
nespravanym ufednim postupem odkazuji na odbornou literaturu®.

Soudni ochrany zalobou na nidhradu $kody zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci nespravnym ufednim postupem se tak lze domahat i proti zvefejnéni
informace o fyzické nebo pravnické osobé ze strany spravniho organu,
a to v téch pffpadech, kdy ke zvefejnéni dojde v rozporu s pravnimi predpisy.
K nespravnému ufednimu postupu Krajsky soud uvedl: ,, T7eba dodat, e pokud
Zalovany ve vztabu k Zalobci medidlné informuje neobjektivné, tendeniné, krestené, nere-
spektuje zdsadn presumpee neviny, je musi byt viastni i 13zeni o spravnich deliktech,
a Zalobei vznikne v diisledkn takovébo piisobu informovani skoda, gnd pravni idd rovnéZ
prostiedek mozné Zalobeovy ochrany (predevsim zdkon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodn zprisobenon pii vykonn vereiné moci rozhodnutin nebo nespravnym tifednin

41 Obdobné podle § 22 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky ad),
ve znéni pozdéjél’ch pfedpist, odpovidaji za skodu zptsobenou nespravnym tfednim
postupem uzemni celky v samostatné ptasobnosti.

42 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pii vykonn verejné moci. Komentar: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 147.

4 VETESNIK, Pavel. Odpovédnost za §kodu v souvislosti s plnénim dkola policie. In:
KLIMA, Kartel a kol. Odpovédnost vergjné moci. Praha: Metropolitan Universita Prague
Press, 2013. s. 444-453; VETESNIK, Pavel a Eva STRANSKA. Odpovcdnost
obce za obeeni policii. In: KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost sizemni samosprdvy. Praha:
Metropolitan Universita Prague Press, 2014. s. 296-313.
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postupen), (...).“** Nejvyssi soud ke zvefejnéni nepravdivych udaja ze strany
Ceské obchodni inspekce uvedl, Ze: ,,(...) odpovédnost stitn 3a Skodu zprisobe-
non nespravnym fifednin postupens je odpovédnosti objektivni, 17. bez obledn na gavinéni,
aikdyz C. 0. . vydala tiskové probldseni v dobré vive ve spravnost sidajii 3iskanych od k-
Sebniho distavn, je pro odpovédnost stitu rozhodujici, e objektivné tyto ridaje neodpovidaly
skutecnosts, jak vyslo pozdeji najevo ze skutkovych 2jistént soudu, jejichz spravnost nepod-
1éha — jak shora uvedeno — dovolacimu prezfumn. Této odpovédnosti se stat nemiige 3ba-
vit poukazem na torzené pochybent jiného subjektu, 3 jeho podkladii vychazel. “* Jako
nespravny dfedni postup byl Nejvyssim soudem posouzen 1 postup Policie
Ceské republiky, ktera informovala vefejnosti o pribéhu trestntho stihani,
aniz by respektovala princip presumpce neviny obvinéného®.

Jak jsem jiz uvedl vyse, poskytovani urcitych informaci nebo zvefejniovani
zprav ze strany Vefejného ochrance prav je urednim postupem, ktery mtze
vést ke vzniku Gjmy a zalozeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1
zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym dfednim postupem?’. Fyzickd nebo pravnicka
osoba se tak mtze citit dot¢ena na svych pravech v ramci plnéni informacni
povinnosti ze strany Vefejného ochrance prav. O tom svédei jak vyse uve-
dené rozsudky®, tak i odpovedi Vefejného ochrance prav na zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve kterych zadatelé pozaduji
statistické udaje o doslych a vyfizovanych zadostech podle zdkona o odpo-
veédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem v letech 2010-2018 véetné informace o pii-
znanych nahradach skod a regresnich dhradach®.

44 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢ j. 62 Af 46/2010-337,
¢. 2340/2011 Sb. NSS.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 20006, ¢. j. 25 Cdo 2840/2004.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. . 9 Aps 9/2012-25.

49 Odpovéd Vetfejného ochrance prav ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. K106 32/2018 ¢. j. KVOP-
33469/2018 na zadost o poskytnut informace. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
kancelar-vop/poskytovani-informaci-podle-zakona-c-1061999-sb/databaze-poskytnut-
nych-informaci/2018/; aodpovéd Vetejného ochrance pravze dne26.8.2019 sp.zn. K106
54/2019 ¢.j. KVOP-39056/2019 na zadost o poskytnuti informace. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/kancelar-vop/poskytovani-informaci-podle-zakona-c-1061999-sb/
databaze-poskytnutnych-informaci/2019/
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Mezi prostiedky soukromopravni ochrany dale patii zaloba proti zasahu
do povésti pravnické osoby podle § 135 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®).
Podle § 135 obcanského zakoniku proti tomu, kdo bez ziakonného divodu
zasahuje do povéesti nebo soukromi pravnické osoby, nejedna-li se o ucely
vedecké ¢i umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
zajmy pravnické osoby, mize se tato pravnickd osoba domahat, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasle-
dek. V podrobnostech vyuzit{ zaloby do povésti pravnické osoby odkazuji
na odbornou literaturu®.

K charakteru zasahu do povésti pravnické osoby ze strany spravniho organu
Krajsky soud konstatoval: ,, e vztabu & ochrané dobré povésti pravnické osoby tedy
tuzemsky pravni vdd obsabuje vycet vldastnich pravnich prostredki ochrany, které json
tpické pro cely sonkromopravni ochranny systém prav k nebmotnym statkdim. Dobri
povést pravnické osoby je traktovina coby statek ve smysiu pravnin, kiery pogivd zdkonné
ochrany obianskym dkonikem, jez je povaby absolutni, cof gnamend, Ze ochrana pro-
stiednictvim pravnich prostiedkii vyphivajicich 3 § 19 b odst. 3 obcanskébo zdkoniku
prisobi erga omnes. Z toho tedy plyne, e bez; obledu na osobu rusitele (17. bez obledu na to,
kdo miél podle alobniho tvrzent do dobré povésti pravnické osoby zasabnont) md osoba,
do jejiz dobré povésti meélo byt zasageno, pravo vidy vyugit pravnich prostiedkii ochrany
poskytovanych obéanskym zdkonikem. Utok na dobron povést pravnické osoby & jaky-
koli gdsab do takové dobré povésti je dsabem do subjektivnibo soukromého prava, nikoli
do subjektivnibo prava veregného. Tvrdi-Ii Zalobce, e viici nému bylo do jebo dobré povésti
zasageno e strany galovaného, pak ani skutecnost, Ze alovany je spravnim organem
a e podstatou jedndni, 3 néhos mél podle Falobnich tvrgeni vyplynout gdsab do galobcovy
dobré povésti, bylo informovdni o vysledkn spravnibo rizent, kde Zalovany k Zalobci nepo-
chybné vystupoval v postaveni vrehnostenskénm, na soukromoprdavnim charaktern vtabu,
v némg se v této otdzee alobce a Falovany nachazeji, a tedy i na nonosti vylucné sonkro-

mopravni ochrany Falobce proti Salovanénmm, nic nemeént. >

50 VETESNIK, Pavel. Ochrana pravnické osoby proti zvefejnén{ informace sprav-
nim organem. In: VITOVA, Blanka a Michal CERNY (eds.). Olomoncké privnické dny
2019. Shornik 3 mezindrodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2019,
s. 105-121.

51 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢& j. 62 Af 46/2010-337,
¢.2340/2011 Sh. NSS.
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Napt. k zasahu do povésti pravnické osoby ze strany Nejvyssiho kont-
rolntho fadu Nejvyssi soud uvedl: ,,NKU plui pouze funkei kontrolni s tim,
Ze je opravnén a povinen vysledky provedenych kontrol zvereinit, a tak upozornit prisiusné
orgdny stitni moci na nedostatly 3jistené pri kontrole. Rozhodnuti NKU sama o sobé
nemohon predstavovat Zdsah do gdkladniho prava nebo svobody zarucené sistavnim zdko-
nem nebo mezindrodni smlonvon podie &, 10 Ustavy ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zikona & 182/1993 Sh., ve znéni pozdijsich predpisi, ledaze by NKU prekerodil své
kompetence. Odyolaci soud soutasné pripommnél, Ze Zalobce nebyl na Zddnénm misté kon-
trolniho gavéru vyslovné jmenovan. Zde je tieba pripomenout, e ma-li Zalovand dostat
svym povinnostens vyplyvajicim mimo Jiné 3 jig minénych ustanoveni § 2 a § 4 zdikona
0 NKU, nemiize abstrahovat od vztahii mezi kontrolovanymi osobami k tietim osobim
vzniklich pii cinnostech kontrole podrobené osoby, nebot’ opak by ve své podstaté fakticky
gamezoval v konkrétnich pripadech pojmenovat pripadnd pochybent kontrolovaného. Jak
pak jig bylo zdiiraznéno, Zalovand se v daném pripadé odpovidajicim zpiisobem drela,
aby Zalobce vyslovné jmenovala. Proto rivaha, Ze nelze dovodit, Fe by Falovand vyroky
SJormulovanymi ve Zcela obecné roviné, jakkoliv zasdabla do dobré povésti galobee, je plné
priléhavd. Za tohoto stavu je proto tieba mit a to, Ze zdavér odvolaciho soudn, e v dané
véci nedoslo v pripadé Zalobce k zdsabu do priva na ochranu dobré povésti pravnické
osoby, a %e tak nelze dovodit odpovédnost Zalované podle ustanoveni § 19 b odst. 3 ob.
zak., je spravny. >

Ackoliv mi neni znamy piipad zaloby proti zasahu do povésti pravnické
osoby souvisejici s informacéni povinnost{ ze strany Vefejného ochrance
prav, nelze ji vyloucit.

5  Zaver

Zavérem tohoto pfispévku dodavam, ze s ohledem na jedinecné postavent,
jaké Vefejny ochrance prav ma, je zapotfebi, aby pro vykon své ptisobnosti
mel dostate¢né pravomoci. Z tohoto divodu Ize jisté podpofit poslaneckou
novelu zakona o Vefejném ochranci prav, které je v soucasné dobe¢ v legis-
lativafm procesu, a kterd mimo jiné dopliuje a zpfesnuje kontrolni oprav-
nénf vyuzivana Vefejnym ochrancem prav pfi jeho kontrolni ¢innosti. S ¢im
se vsak nelze ztotoznit, je s prolomenim tzv. dohledové mlcenlivosti, ktera

52 Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 31 Cdo 1385/2008.
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je stanovena v nékterych sektorovych zdkonech v oblasti na finan¢nim trhu,
a to v souladu se smérnicemi Evropské unie, pficemz tyto smérnice v danych
piipadech prilom ve prospéch vefejného ochrince prav neumoznuji. Lze
proto doporucit, aby u pravntho pfedpisu tohoto charakteru pfedchazel
standardn{ legislativni proces véetné meziresortniho pfipominkového fizeni.
Jenom timto zptisobem lze zarucit, aby nebyla pfijimana pausalni opravnéni,
ktera Vefejnému ochranci prav dle mého nazoru nepiislusi a kterd poru-
$ujf zavazky plynouci Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské unii. Vzhledem
ke skutecnosti, ze poskytovani urcitych informaci nebo zvefejnovani zprav
ze strany Vefejného ochrance prav je ufednim postupem, ktery miize vést
ke vzniku Gjmy a zalozeni odpoveédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 zikona
o odpoveédnosti za $kodu zptuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem, 1ze pouze doporucit, aby tako-
vych ptipada bylo minimum.
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Abstract in original language

A munkatigyi folyamatok sziikségképpen a személyes adatok kezelésével
jarnak, hiszen a toborzast6l a munkaviszony megsziintetéséig szamos alka-
lommal meril fel valamely munkavallaloi adat kezelése. Az unids adatvé-
delmi rendelkezések teljes kord betartasa a munkaltatok felelGssége, azok
elmulasztasa hatosagi eljaras alapjan magas birsaggal jarhat. Magyarorszagon
e teriileten az utébbi években jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az adat-
védelem allami szintd kontrolljat kzigazgatasi hatosag latja el, amely felval-
totta a korabbi, ombudsmani jellegd védelmet.

Keywords in original language

Munkahelyi adatkezelés; adatvédelem; ombudsman; adatvédelmi hatdsag;

Abstract

Employment processes necessarily go hand in hand with the handling of per-
sonal data as starting from recruitment up until the termination of employ-
ment the handling of certain employee data appears many times. Adhering
to the rules of data protection in the European Union is the responsibil-
ity of employers, its failure might even entail the imposing of high fines
in frames of an administrative procedure. Hungary has observed significant
changes in this area in the past few years. The national level control of data
protection is carried out by an administrative authority, which replaced the
previous ombudsman like protection.
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1 Introduction

Employment processes necessarily goes hand in hand with the handling
of the personal data of employees. In all life cycles of employment — start-
ing from the establishment of employment relation through its performance
up until its termination — the necessity of personal data handling appears
many times. Though since in employment relations the handling of personal
data arises from completely different reasons in vatious life cycles, the legal
basis of data handling can also be accordingly various.

The protection of personal data is of fundamental importance to a per-
son’s enjoyment of his or her right to respect for private and family life
as guaranteed by national and EU laws Article 8 of the Convention —
found the European Court of Human Rights (ECHR) (case Satakunnan
Markkinapirssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, § 133)." Consequently, the
management of personal data occurs in any employment relationship. The
establishment, performance and termination of employment is connected
to data privacy in every case. Data handling done with regards to the mon-
itoring of employees is a crucial area of data protection at workplaces;
employers are entitled to monitor employees in connection with the employ-
ment relationship. At the same time, regulations also require the protection
of employees’ personal rights.” Dignity exists as a conceptual foundation for
the employment relationship in general’ Protection of data and individual
privacy is instrumental to many other rights such as personal liberty, dignity,

1 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to respect
for private and family life, home and correspondence. European Court of Human
Rights, Council of Europe [online]. 31 August 2019. Available at: https://echt.coe.int/
Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

2 WELLMANN, Barna. A munkajogi adatvédelem aktudlis kérdései [Actual questions
of data protection in employment law|. In: Doctoral Working Papers. Budapest: Gondolat
Kiado, 2018, p. 229.

3 LEVIN, Avner. Dignity in the Workplace: An Enquiry into the Conceptual Foundation
of Workplace Privacy Protection Worldwide (January 1, 2009). ALSB Journal
of Employment and Labor Law, 2009, Vol. 11, No. 1, pp. 63-103.
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equality, fairness, and justice. Furthermore, in the long term, insufficiently
observing privacy and data protection may erode (minimum levels of) trust
between the parties — i.e. employers and employees. Such trust is necessary
for employees to focus on their work, rather than on their safety and their
position, which is in turn beneficial for employers.*

It follows from the above that several pieces of personal information are
visible by employers and it is their obligation to handle this information with
care. However, it is not the employer’s sole responsibility to comply with
the data protection provisions. The State shall be responsible for ensuring
compliance with the provisions and the proper functioning of the orga-
nization through appropriate measures and the operation of appropriate
organizations. This stems from respect for human rights, including the right
to privacy.

Employers collect personal data of candidates and workers for a various pur-
poses. It is necessary and it assists in the selection for employment, training
and promotion; though it needs to comply with the legislation; employers
need to ensure personal safety, personal security, quality control, customer
service and the protection of property. Although the employer is required
to inform the employee of the processing of his or her personal data,” the
processing of personal data in an employment relationship is permitted for
a valid purpose and legal basis. New ways of collecting and processing data
entail some new risks for workers. While various national laws and inter-
national standards have established binding procedures for the processing
of personal data, there is a need to develop data protection provisions which
specifically address the usage of workers’ personal data.’

In the past few years, there have been several significant changes in the
field of data management in Hungary: on the one hand, Regulation (EU)
2016/679 of the European Patliament and of the Council of 27 April 2016

4 CUSTERS, Bart and Helena U. VRABEC, Worker Privacy in a Digitalized World Under
Buropean Law (January 2018). Comparative Labonr Iaw>Policy Journal, Forthcoming,

5 FERENCYZ, Jacint. Az Mt bevezet6 rendelkezései és jelentSségiik. In: FERENCZ,
Jacint (ed.). Munkajog és tdrsadalombiztositasi jog. Budapest: Dialog Campus, 2018, p. 27.

6 Protection of workers’ personal data. Geneva. International Iabour Organization [online].
1997. Available at: https:/ /www.ilo.org/wemsp5/groups/public/-—-ed_protect/---pro-
trav/---safework/documents/normativeinstrument/wems_107797.pdf
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on the protection of natural persons with regard to the processing of per-
sonal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation, herein after GDPR)
entered into force, on the other hand, the Ombudsman system was replaced
by a national authority (called NAIH).

2 National Authority for Data protection and
Freedom of Information in Hungary (NAIH)

2.1 Legal status of the data protection authority

The National Authority for Data Protection and Freedom of Information
(hereinafter “the Authority” or “the NAIH”) is responsible for monitoring
and promoting the enforcement of two fundamental rights: the right to the
protection of personal data and the right to freedom of information (access
to data of public interest and data accessible on public interest grounds)
in Hungary, as well as promoting the free movement of personal data within
the European Union.

Compared to the former ombudsman-type institution, the new set of laws
ensures that the Authority has wider competency to treat the violation
of both informational rights.

However, the need for a higher level of protection is in harmony with the
objective of the European Union as well. It was not doubted at all that
the European Union brought along the widening of the four fundamen-
tal rights. Therefore, the role of member state authorities has to be clearly
defined as well, also the transfer of personal data among member states can-
not pose any kind of obstacle with regards to the practice of these rights.”

From an organisational perspective the Authority is an autonomous state
administration organ; it may not be instructed in its functions and shall
operate independently of other organs and of undue influence. The tasks
of the NAIH may only be determined by an Act of Parliament.

7 RAJNAIL Anna Fva. Az Eurépai Uni6 adatvédelmi rendelete II. — Interja dr. Szabé
Endre Gy6zével, a NAIH elnokhelyettesével [Data protection regulation of the
European Union II. — Interview with dr. Szabé Endre Gyéz6, Vice-President of the
NAIH]. In: Ars Boni, 2014, no. 3, pp. 62—69.
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The authority has broader powers compared to that of the previous institu-
tion, the Ombudsman. It has the right to conduct proceedings, it can make
decisions and it can impose sanctions as well.

2.2 What does the authority (NAIH) do?

The Authority conducts two types of procedures in data protection cases:
‘inquiries” which are less regulated from a procedural point of view and
‘administrative procedures for data protection’ which are regulated by admi-
nistrative procedural rules.

If the data subject considers that the processing of personal data relating
to him or her infringes GDPR, he or she can submit an application for com-
mencing an administrative procedure for data protection.

Based on the rules of GDPR the Authority is entitled to impose relatively
high administrative fines. This is a significant difference compated to the
Ombudsman system, as in the Ombudsman-period serious sanctions were
not available at all. As for the further spheres of competence the followings
are worth mentioning — non-exhaustive list:

* Anyone is entitled to request an inquiry concerning the right to access
data of public interest or data accessible on public interest grounds.
The Authority continues to protect rights to freedom of information.

¢ The Authority is authorised to launch a procedure for the supervision
of data classification.

e The Authority shall conduct a procedure for the authorisation
in many groups of cases:

* Forexample Approval of the criteria of certification; or Authorization
procedures for transfer of personal data to third countties.

* The Authority provides the possibility for consultation on Data
Protection Impact Assessment. It is a new tool and a new require-
ment based on GDPR.

* The Authority makes recommendations with respect to new laws and
shall express its opinion with respect to draft laws.

* The Authority makes recommendations as well.
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3 From Ombudsman to central authority

The growing impact of information and communication technologies has
resulted in the establishment of data protection authotities across Europe.”
Though the protection of informational fundamental rights, specifically
personal rights can manifest in many organisational structures — including
protection by ombudsman or the establishment of administrative authot-
ities on various levels — the expectation of the European Union obliges
member states to form independent national authorities.

Whatever the protection and institutional level of data protection is in mem-
ber states, its function always has to be in harmony with national and
European Union expectations. Functions of the data protection supervisory
authority fall into three main categories besides that their actual institutional
tasks can be much wider than that.

The function of the protection of fundamental rights is such function
of the data protection (and freedom of information) supervisory authority
in which frames it acts on behalf of the fundamental rights of the protec-
tion of personal data and access to data of public interest via the formation
of legal (and in wider circles social) environment; it does not act in indivi-
dual debates. The monitoring of the emergence of constitutional rights, the
formation of legal background on national and European Union level (3),
the formation of the interpretation of legislation regulating data handling
and the assistance of the emergence of informational rights also belong
here.

The implementation of law function of the Ombudsman is such a function
in which frames it brings legally not binding standpoints/recommendations
during processes lacking administrative formalities.

The third function is authority law enforcement: in which frames in a pro-
cedure formalized by rules referring to procedures of administrative author-
ities the authority can issue legally binding acts in order to enforce regula-
tions of data protection and freedom of information.

8 LOHNE, Kjersti. The Norwegian Data Inspectorate: Between Governance and
Resistance. In: Surveillancec>Society, 2012, Vol. 10, no. 2, p. 1.
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We must note that the description of the above functions (protection of fun-
damental rights, ombudsman and authority law enforcement) can be applied
to all authorities that operate in the area of data protection and freedom
of information. Of course some functions may be present less or more
in the activity of a given authority.

With regards to the Hungarian situation we have to highlight that the
above listed three functions were and are part of the regulation and ope-
ration of the previous ombudsman and the current National Authority
for Data Protection and Freedom of Information. As for the operation
of the ombudsman, besides the functions of the protection of fundamen-
tal rights and ombudsman administrative law enforcement authority law
enforcement was also present. The above mentioned three functions have
to be present at the same time and with the same weight in the operation
of a body that is responsible for an ideal level of data protection and free-
dom of information.’

3.1 The Ombudsman system of data privacy
in Hungary (1995-2012)

Between 1995 and 2011, there was a Data Protection Commissioner
in Hungary who was the National Ombudsman for the Protection
of Personal Data. Its legal status closely depended on the Parliament.

In order to protect the constitutional right to the protection of personal
data and the disclosure of data of public interest, the Parliament selected
a Data Protection Ombudsman from among Hungarian citizens with uni-
versity education, impunity, outstanding theoretical knowledge or at least
10 years of professional experience.

It is very important to know that the status of the Ombudsman depended
on the Parliament. So what did the Ombudsman do?

1. On the basis of a notification — or ex officio — the Ombudsman
reviewed compliance with the Data Protection Act and other laws,

9 JORI, Andrés. Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabélyozas atalakitasa [The refor-
mation of the regulation of data protection and data publicity]. MTA Law Working
Papers, Magyar Tudomanyos Akadémia [Hungarian Academy of Sciences Budapest],
2014, no. 34, p. 3.
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2. Maintained record of all cases,
Promoted the application of the legal provisions in connection with
data privacy,

4. And made recommendations.

5. So, it had the right to comment all published information in connec-
tion with the activities of a state or local government body.

6. Last but not least, it represented Hungary in the joint data protection
supervisory bodies of the European Union as well.

As appears from the above, there are many differences between the
ex-Ombudsman-type system and the new national authority.

Even at the time of ombudsman type of protection that leading theory had
the greatest impact on the operation according to which data protection has
to be the effective tool of the protection of private sphere at all times, how-
ever, it cannot be an obstacle for the legitimate interest of access to public
data. However, the tool of ombudsman was much narrower and weaker
as it did not have or only had authority power in certain type of cases. The
previous Ombudsman of Hungary named this as “backward” authority
power in his article, which, in the absence of applying sanctions is not really
adequate for the realization of effective legal protection.'’

Compared to the former ombudsman-type of institution the new set of laws
confer the new Authority with broader competency to punish violations.

3.2 Change in the state protection level of data protection:
national authority instead of ombudsman system

According to the previous directive of the European Parliament and Council
on the handling of personal data, each Member State shall provide that
one or mote public authorities are responsible for monitoring the appli-
cation within its territory of the provisions adopted by the Member States

10 JORI, Andris. Az adatvédelemért és az informaciészabadsagért felelés biztos intézmé-
nyérdl [On the institution of Ombudsman responsible for data protection and freedom
of information|. In: Fundamentum, 2010, no. 2, pp. 20-29.
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pursuant to this Directive.!’ Based on the second part of the cited paragraph
authorities shall act in complete independence when carrying out their tasks.
Consequently, the establishment and formation of the independent national
supervisory authority is not only the right but simultaneously the obligation
of member states. However, the independent expression of the directive
has become a question of interpretation in practice, hence the Court of the
European Union started to form its legal practice in connection with deter-
mining the criteria of the independence of data protection authorities.

Hungary replaced its data protection ombudsman by the National Authority
for Data Protection and Information Freedom on 1* January 2012. The
ombudsman was still in office at that time, and its contract was only termi-
nated in September 2014. To be more exact, a new chairman was appointed
for the new Data Protection Authority and — at the same time — the Data
Protection Ombudsman’s mandate was terminated before the end of the
period. The problem was that a different person was appointed to lead the
new authority, not the ex-Ombudsman.

Certainly, this caused tension and was criticized by a number of NGOs,
so the case was sent to the President of the European Commission.

3.3 European Committee v. Hungary: “total
freedom” and limits of the reorganization
of the data protection authority

According to the Directive the data protection authority in Hungary was
the data protection ombudsman since 1995. The data protection ombuds-
man in office in 2011 was unanimously chosen by the Parliament and its
mandate originally lasted until September 2014. However, the governing
majority formed a new legislation in the area of data protection in 2011,
which established the National Authority for Data Protection and Freedom
of Information (NAIH) with 1 January 2012 as the new data protection

11 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data. Article 28 (Supervisory authority): ,,Each Member
State shall provide that one or more public anthorities are responsible for monitoring the application
within ifs territory of the provisions adopted by the Member States pursuant fo this Directive. These
anthorities shall act with complete independence in exercising the functions entrusted to them.
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authority. The chairman position of NAIH was not filled with parliament
election anymore but with the appointment of the President of Hungary;
also, nomination was not the job of the President of Hungary any-
more but it is now done by the Prime Minister of Hungary. The Prime
Minister of Hungary did the nomination for the president of NAIH
in November 2011 and the person was not identical with the data protection
ombudsman in office at that time. Hence, the mandate of the data protection
ombudsman was prematurely and simultaneously terminated by lawmakers.

With regards to this case several civil organizations expressed their concerns,
which were also sent to the European Committee; the committee requested
more information then formed a reasoned opinion, finally, in June 2012
it handed in its petition against Hungary. In the petition the Committee
requested the Court to express that the premature termination of the man-
date of the data protection ombudsman violated the regulations of the
Directive, more precisely, the requirement of independence in it. According
to the Committee though member states have freedom in determining how
long the data protection authority shall be in office, the duration has to be rea-
sonable and has to take the previously determined mandate into account.'

Finally, the Court declared that Hungary failed to fulfil its obligations under
the Directive.

Although the EU found a breach of obligations, the Hungarian state and
the ex-Ombudsman came to an agreement. It was a must for Hungary
to do this step because it had to create an independent authority based
on the EU laws. In general, Ombudsman is an official who deals with the
complaints made by the public against the government, so Data Protection
Ombudsman supervises general legality of personal data processing,

4 Epilogue

NAIH agreed and supported the two basic objectives which were already
present in the directive level regulation before the appearance of the GDPR:
the protection of individuals and the free movement of personal data in the
12 SOOS, Andrea Klira. Az adatvédelmi hatésagok ,,teljes fliggetlensége®: az Eurdpai

Unié Birésaganak gyakorlat [, Total freedom* of data protection authorities: practice
of the European Union|. In: Infokommunikdcio és jog, 2012, no. 5-6 (52-53), pp. 219-223.

258



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

European Hconomic Area. According to the viewpoint of Authority the
precondition of the smooth operation of the European Economic Area
is the harmonized data protection regulation which makes it possible that
personal data inevitably necessary for economic processes can move freely
within the Area — with the same level of data protection in all countries.”

It is crucial that the coherent regulation of the European Union determines
those legal consequences which shall be applied in the event of omission
or violation of data protection regulations. Member states are obliged
to establish those organizations and procedural conditions which ensure the
effective guarantees of the protection of personal data.

In the EU GDPR provides remedies for data subjects in cases of violation
of their rights, as well as sanctions against controllers and processors who
do not comply with the provisions of the regulation. It also provides the
right to compensation and liability. Data subjects have the right to lodge
a complaint to a supervisory authority for alleged infringements of the
regulation, as well as the right to an effective judicial remedy and to receive
compensation.

With regards to exercising their right to effective remedy individuals may
be represented by non-profit organisations that are active in the field of data
protection.

The controller or processor is liable for any material and non-material dam-
age as a result of the infringement.

Supervisory authorities have the power to impose administrative fines for
infringements of the regulation up to € 20,000,000 or in the case of an under-
taking, 4 % of the total worldwide annual turnover — whichever is higher.

Data subjects may bring violations of data protection law, as a last resort and
under certain conditions. Last but not least, any natural or legal person has
the right to bring an action for annulment of decisions."*

13 A NAIH allaspontja az Eurépai Bizottsag altal javasolt 1j adatvédelmi szabalyozassal
kapcsolatban [Standpoint of the NAIH in connection with the new data protection
regulation suggested by the European Commitee|. Authority for Data Protection and Freedom
of Information [online]. 2012. Available at: https:/ /www.naih.hu/files/NAIH-allaspontja-
EU-adatved.pdf

14 Handbook on European Data Protection Law. 2018. Edition Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2018, p. 236.
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Abstract in original language

Vefejny ochrance prav kontroluje statni spravu soudu, kterou mimo jiné tvofti
ptedsedové a mistopfedsedové soudu. Pfedseda soudu je na jedné strané
nezavisly soudce a na druhé strané ufednik statni spravy souda. Predseda
soudu kontroluje chovani soudct a to, jestli nejsou v fizenich pratahy. Tato
situace vede k tomu, ze zde existuje moznost organu statni spravy soudu
ovliviiovat nepfimo soudni rozhodnuti. Tuto moznost ma i vefejny ochrance
prav prostfednictvim pusobeni na pfedsedy a mistopfedsedy soudi.

Keywords in original language
Statn{ sprava soudu; soudni rozhodnuti; karné provinéni; nezavisly soud;
soudce.

Abstract

The Ombudsman monitors the state administration of the courts, which
includes, inter alia, the chairmens and vice-chairmens of the courts. The
chairman is, on the one hand, an independent judge and, on the other,
an official of the state administration of the courts. The chairman super-
vises the conduct of judges and whether there are delays in the proceedings.
This situation leads to the possibility for the state administration autho-
rity to influence indirectly judicial decisions. This is also possible for the
Ombudsman by influencing on chairmens and vice-chairmens of courts.

Keywords

State Administration of Courts; the Court Decision; Disciplinary Offense;
an Independent Court; Judge.
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1 Verejny ochrance prav a soudnictvi

Instituce Vefejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance®) se za 20 let své
existence etablovala jako jeden z vyznamnych argumentacnich zdroji pii
tvorbé soudnich rozhodnuti a to soudu vsech instanci. Jeho stanoviska jsou
proto mimo jiné ¢asto podnétem k rozvoji doktriny i judikatury.

Ochrance na rozhodovani soudt vsak pusobi i ve zcela jiném sméru a pro
fadu osob mimo soudnictvi ve sméru necekaném. Jednou z pusobnosti
ochrance totiz je 1 dohled nad statni spravou soudd (§ 1 odst. 9 zakona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, dile jen ,,ZVOP®). Byt’ se muze
na prvni pohled zdat, Ze jde o nepiili§ viznamnou ptsobnost tykajic se jen
organizacné technického zajisténi chodu soudu, opak je pravdou. Ochrance
se pfes tuto pusobnost muze dostat az do vzdalenych zakout! soudntho fizeni
a nepfimo i k formovani vysledného rozhodnutl. Poté, co dne 1. 10. 2008
dostal ochrance aktivni legitimaci k podani karného navrhu na kteréhokoliv
ptedsedu ¢i mistoptedsedu soudu, dostaly jeho argumenty a zjisteni dosta-
te¢nou vahu.' Hned je vs$ak tfeba poznamenat, ze opravnéni podat kirny
navrh ochrance vyuzil doposud pouze dvakrat a v obou pifpadech byl net-
spésny (viz nize).

Nicméné v tomto pfipadé je to obdobné, jako se zbranémi hromadného
niceni, nemusite je pouzit, staci, kdyz je pfi vyjednavani mate k dispozici.
Jsem piesvedéen, ze od roku 2008 tak maji stanoviska ochrance u soud-
nich funkcionart veétsi vahu. I kdyz je osoba pfesvédéena o nedivodnosti
né¢jakého stanoviska ochrance, vzdy zvazuje, zda ji jeji negativn{ postoj stoji
za nepifjemnosti spojené s piipadnym karnym navrhem. Obdobné tomu
je iu fadovych soudcu vici organtim statni spravy soudu, tedy zejména pied-
sediim a mistopfedsedim soudu, ktefi maji navic (na rozdil od ochrance) pra-
vomoc ulozit vytku za drobné nedostatky v praci nebo za drobné poklesky
v chovani.? Mzeme konstatovat, ze i hrozba vytkou ¢ udéleni vytky patfi

1 Viz ust. § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich
zastupct a soudnich exekutort, novela ¢. 314/2008 Sh.

2 Podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, plati: ,, Drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani miige organ stitni spravy soudi, ktery je opravnén podat ndvrh
na ahdjent kdrného 1izent, vyiidit tim, Fe je sondei, predsedovi sondn, mistopredsedovi sondn, predse-
dovi kolegia Nejvyssibo sondu nebo Nejvyssiho spravnibo soudn vytkne, je-li to postacujici.
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mezi u¢inné nastroje manazerského fizeni soudu a ma vyznam pii ptipad-
ném nasledujicim kirném fizeni.’

2  Statni sprava soudu

Podle § 118 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dile jen ,,ZSS%)
je ukolem statn{ spravy soudu vytvafet soudim podminky k fadnému
vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organiza¢ni, hospodat-
ské, financ¢ni a vychovné, a dohliZzet zptsobem a v mezich timto zakonem
stanovenych na fadné plnéni ukold soudam svéfenych. Vykon statni spravy
soudt podle tohoto ustanoveni nesmi zasahovat do nezavislosti soudd.
Ukolem predsedy krajského soudu (& predsedou povéteného mistopied-
sedy) je v ramci statni spravy soudu mimo jiné dbat o dustojnost jednani,
dodrzovani zasad soudcovské etiky v fizenich vedenych u krajského soudu
a u okresnich soudti v jeho obvodu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo
ke zbytecnym priatahtm. Za timto ucelem provad{ provérky soudnich spist,
dohlizi na droven soudnich jednani, vyfizuje stiznosti a kontroluje postupy
pii rozdelovani véci podle rozvrhu prace (srov. § 118 odst. 2 ZSS). Shodné
povéfeni maji i pfedsedové okresnich, vrchnich a nejvyssich soudu ve vztahu
ke svym soudim. Ustfednim organem statni spravy soudt je Ministerstvo
spravedlnosti, které je nadano stejnou pravomoci jako pfedsedové soudd,
aviak ke viem soudim v Ceské republice.

Dale jsou fyzické a pravnické osoby opravnény obracet se na organy statni
spravy soudu se stiznostmi, jde-li o pritahy v fizeni nebo o nevhodné cho-
vani soudnich osob anebo narusovani distojnosti fizeni ped soudem (§ 164
odst. 1 ZSS).

Zjistd-li piisludny organ statni spravy soudu, ze soudce zavinéné porusil své
povinnosti pfi vykonu funkce nebo ze chovani soudce narusuje dastojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu, je povinen podat navrh na zahajenf fizeni
o karné odpovédnosti soudct podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech

3 CERNY, P. Vytka soudci jako nastroj fizeni v Ceské republice. In: Negavislost a eticky roz-
mer vykonu stidnej moci, sbornik 3 mezindrodni konference Bratislavské prdavnické forum. Bratislava,
2019. Dostupné z: https:/ /www.flaw.uniba.sk /veda/konferencie-a-podujatia/bratislav-
ske-pravnicke-forum/zborniky/ (v sazb¢).
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soudctl a statnich zastupctu. Tento navrh je povinen podat piislusny organ
statni spravy soudu také tehdy, je-li soudce nezpusobily vykonavat soudcov-
skou funkci, nebo pokud zjisti, ze soudce, jmenovany predsedou nebo mis-
topfedsedou soudu, zavaznym zptusobem porusuje stanovené povinnosti pii
vykonu statni spravy soudut (srov. § 128 ZSS).

Je zfejmé, Ze dohled organt statn{ spravy soudu nad rozhodovanim konkrét-
nich soudct, ale i predsedt a mistopfedsedu soudu se realizuje ve vice rovinach.
Jednak je to chovani{ soudce (¢i jinych soudnich osob) pfi jednani ¢i mimo néj
iz pohledu dosud ne zcela vyjasnénych etickych pravidel, dale se dohled statni
spravy soudu realizuje v oblasti kontroly postupu soudce, zda nedoslo nebo
nedochaz{ k pratahtim v jednotlivych fizenich. Dale mimo jiné, zda svym jed-
nanim soudce nenarusuje divéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,
¢imz do etického a ekonomického (z pohledu rychlosti fizeni) vstupuje i hle-
disko, zda soudce jedna dostatecné odborné nebo jinak nenarusuje duvéry-
hodnost soudnictvi jako celku. K tomu je realizovan dohled nad samotnymi
organy statni spravy soudu (pfedsedy a mistopredsedy), zda fadné vykonavaji
dohled nad shora uvedenym a plni i dalsi ukoly statn{ spravy soudd, pficemz
poruseni téchto povinnosti pedsedy ¢i mistopfedsedy je samostatnou skutko-
vou podstatou karného provinéni (srov. § 87 odst. 2 ZSS).
Soucasny systém statni spravy soudi byl jiz mnohokrit kritizovan,* nebot’
ma své kofeny nejméné pied stopadesati lety, kdy byla jesté spolecnost ovla-
dana tehdy vSeobecné pfijimanou myslenkou, ze soudy jsou soucasti exeku-
tivy.” V soucasnosti moderntho pravaiho statu by stitnf sprava soudi méla
poskytovat pouze organizacni servis pro soudnictvi a hlavni roli by v tomto
konceptu mél hrat feditel soudni spravy.
4 VYKLICKY, J. Uvahy o soudnictvi (Gskali soudcovské nezavislosti). Soudee, 2007, ¢
s. 2; TOMES, M. Samospréva soudii jako projev Ustavou zalozené nezavislosti. Soud:e
2007, ¢. 11, s. 18; KOLBA, J. Nezavislost soudni moci — fikce nebo realita. Pravnf roz-
hledy, 2007, ¢&. 23, s. 860; KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext domécf diskuse
o postaven{ soudni moci. In: Hieddni optimdlniho modelu spravy sondnictvi pro Ceskon republifn.
Praha: Senat CR, 2008, s. 46-53; VYKLICKY, J. Sprava soudu a postaveni soudniho
funkcionafe z hlediska nezavlslosn soudni moci. Soudee, 2008, ¢. 2, s. 22; BRYCHTA, A.
Uvaha nad stavem spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvyssi soudni rada jako
vychodisko pro ¢eskou justici? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 4, 5. 64.
5 VYKLICKY, J. Sprava soudu a postaveni soudniho funkclonare z hlediska nezavislosti
soudnf moci. Sodee, 2008, ¢. 2, s. 22; BRYCHTA, A. Uvaha nad stavem spravy soud-

nictvi v Ceské repubhce aneb Nejvyssi soudni rada jako vychodisko pro ¢eskou justici?
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 4, s. 64.
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Realita je vsak jina a pfedsedové soudu jsou v dvojjediné roli nezavislych
soudct a ufednikt statni spravy. To, Ze statni sprava soudu neni jen tim,
co se tvaif byt, ostatné akcentoval i Ustavnou soud ve svém nélezu ze dne
11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06, kde uvedl, Ze: ,, Urité pravomoci svéiené pred-
sedrim sondi v rdamci statni spravy sondi‘ nemaji pouze charakter spravni (innost:.
Prikladmo Ize poukdzat na pravomoc stanovit rogvrh prdce, provideét provérky sondnich
spisti, dobliZet na sirovert soudnich jedndnt, vyfizovat stignosti nebo Ginit podnéty minis-
tru spravedinosti k poddni stignosti pro poruseni zdkona. Byt tedy zdkonoddrce pousil
pojemn ,statni sprava soudii', ktery svym formdlnim ognacenim navoguje dojem, Fe se jednd
o statni spravu, je nutno reflektovat formdlni vymezeni obsabu pojmu stitni sprava
soudu* (#. dle gdkona o soudech a sondcich) a materialni vymezent predmeétu Ennosti
Sfunkcionarii sonds. Poubé formalni oxnaceni nemiige prevagit nad obsabem, a tak i nad
skutecnon povahon soudni spravy. Veskeré Ginnosti vykondgvané predsedon a mistopred-
sedon sondu jsou piitom Einnostii, které mohou neprimo ovliviiovat vykon soudni moci,
a mohon tak ve svém diisledku Znamenat uriity gdsah moct vykonné do moci soudni ...
vykon statni sprayy soundsi neodpovidd sveji povabou obecnémn vymezent vykonu statni
spravy. Jednd se v tomto pripadé o specifickon Einnost vykondvanon ponze uvniti soudni
soustavy a podminujici vice &i meéné vlastni roghodovact Ginnost soudi.

Jednim z vyznamnych opravnéni predsedd soudu je vydavani rozvrhu
prace. Tento nastroj, dfive existujici taktka bez povsimnuti, se v poslednich
letech stal diskutovanym a fesenym tématem spojenym s urcenim zakon-
ného soudce. Rozvrh prace totiz urcuje systém, jakym maji byt na soudu
rozdéleny nebo prerozdéleny spisy, coz fakticky znamena urceni mnoz-
stvi prace, kterou budou konkrétn{ soudci nést a jaké bude slozeni jejich
agendy. Predseda soudu tedy rozvrhem prace rozhoduje, kdo bude jak zati-
zen, vytizen nebo pfetizen (srov. § 41 a § 42 ZSS). Problematika rozvrhu
prace nazorn¢ demonstruje prekryvani rozhodovaci ¢innosti soudu a statni
spravy soudd, jak je definovana podle ZSS. Ustavni soud totiz jednoznaéné
do zakladniho prava na zdkonného soudce zafadil i zasady piidelovani soudni
agendy a urcenf slozeni senatl na zakladé rozvrhu price soudt.® Vyskytuje
se i nazor, ze zatimco pravo na zakonného soudce je fazeno ¢l. 38 odst. 1
Listinou zakladnich prav a svobod do rozhodovaci ¢innosti soudu, ZSS
6 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 1L US 200/98, ze dne

20.10. 1999, sp. zn. 1. US 476/97, ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. I1. US 2766/14. Dostupné
z: http:/ /www.usoud.cz
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ji fadi do statn{ spravy soudu, a proto je tato Uprava v rozporu s Listinou
zakladnich priv a svobod.” Ackoliv rozvth price pokryva vyznamnou ¢ast
rozdélovani pifpadu na soudech, stale zbyva dost siroky prostor pro pfimé
rozhodovani pfedsedy soudu (nejen) v piidélovani véci a sestavovani senatd,
jak doklada piipad pridélovani pifsedicich u Krajského soudu v Brne, ktery
fesil i Ustavai soud.® Ustavni soud konstatoval, Ze rozvth prace Krajského
soudu v Brné nestanovil jednoznac¢ny postup, z n¢hoz by bylo mozné v den
napadu véci a ani v dobé vybirani a volani k hlavnimu liceni dovodit, ktefi
piisedici budou danou véc spolurozhodovat. Nicméné tuto skute¢nost
Ustavni soud nepovazoval za rozpornou s tstavnim potadkem.

3 Dohled Verejného ochrance prav
nad statni spravou soudu

Ziskani aktivn{ legitimace ochrance k podani kdrného navrhu na pfedsedy
a mistopfedsedy soudu nebylo bez problému, nebot” Nejvyssi spravni soud
podal v roce 2010 navrh na zruseni tohoto opravnéni pro ochrance. Tento
navrh zdtvodnil tim, Ze na rozdil od prezidenta republiky, jenz disponuje
pravomoci jmenovat soudce, a ministra spravedlnosti, stojictho v cele minis-
terstva, jemuz je svefena statni sprava soudd, ochrance nemd zadnou ustavni
odpovédnost za fungovani soudd, neni dstavnim cinitelem, jeho postaveni
neni zakotveno v Ustavé, pficem? je kirnym navrhovatelem pouze viéi
predsedum a mistopfedsediim soudd, nikoli ale soudcim obecné. V aktivni
legitimaci ochrance v fizen{ o karné odpoveédnosti soudct spatioval Nejvyssi
spravn{ soud ohrozen{ nezavislosti soudd, jelikoz z tohoto opravnéni muze
vzniknout tlak na pfedsedy a mistopfedsedy soudu, jako organy statni spravy
soudd, a od nich tlak na soudce. Tento navrh byl Ustavnim soudem doslova
smeten ze stolu s argumentaci, ze toto opravnéni ochrince neni v rozporu
s principy délby moci a soudcovské nezavislosti a je véci karného soudu
posoudit, do jaké miry se pak v konkrétn{ véci prolinaji dkoly spravy soudu

7 TOMES, M. Samosprava soudii jako projev Ustavou zalozené nezavislosti. Soudee, 2007,
¢ 11,s.18.

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. I1. US 2430/15; blize SIP, J. Pravo
na zédkonného soudce pii pfidélovani pifsedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 2430/15). Privo a begpeinost, 2016, ¢. 2,'s. 109.
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a nezavisla rozhodovaci ¢innost predsedy, resp. mistopfedsedy soudu, vuci
némuz je vedeno fizeni o karné odpovédnosti.’

S Ustavnim soudem lze souhlasit do té miry, Ze pouhé rozsiteni subjekta
majicich aktivni legitimaci k podani karného navrhu nenf porusenim délby
moci ani dstavnich principt fungovani demokratického statu, o karném pro-
vinéni stdle rozhoduje soud a mezi aktivné legitimované patii i prezident
republiky, ktery do statn{ spravy soudu zasahuje pouze jmenovanim soudct
a funkcionaft. Argument, ze karny zalobce by mél byt zakotven v Ustavé
pak lze asi jen téZko obh4jit. Nicméné argumentace Nejvyssiho spravnfho
soudu spocivajici v nebezpeci moznosti ovliviiovat konkrétni soudni rozho-
dovani ma své opodstatnéni a toto nebezpedi skutecné existuje. Nenf to vsak
problémem opravnéni ochrance, ale celym nastavenim systému, kde se pro-
lina statn{ sprava se soudnim rozhodovanim.

V zemich kontinentalni Evropy se v teoretické roviné vychazi z toho,
ze soudce nemuze byt ¢inén zodpovednym za své rozhodnuti, a to jak za jeho
obsah, tak i za zptsob, jak k nému dospél. I tak se uznava, ze je nutna jista
kontrola soudniho rozhodovani, a to z hlediska procesniho, cestou oprav-
nych prostfedka.'’

Jiz pfed fadou let E. Zoulik upozornoval, ze pfedseda soudu muze na soudce
pusobit neformalnimi i formalnimi prostfedky k tomu, aby jeho rozhodo-
vani ovlivail (hlavné co se tyka efektivnosti).'

Pravé dohled nad efektivnosti fizeni (pritahy v fizeni'?) ze strany vedeni
soudu tvofi vyznamnou paku, jak konkrétni fizenf ovliviiovat nebo i pfipadné

9 Viz usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. PL US 60/10. Dostupné
z: http:/ /www.usoud.cz

10 ZOULIK,E § ondy a sondnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 94-95; dale k tomu Kucerova, J.
Nezavislost a odpovednost soudct. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 356.

11 ZOULIK, E Sondy a sondnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86.

12 Typickym piikladem predmétu kirného fizeni pro necinnost je nedodrzeni Ihaty k vyho-
toveni rozsudku ¢i rozhodnuti o vazbé nebo neodtivodnéna necinnost v fizeni ¢i naopak
neodtvodnéna ¢innost v fizeni, ve svém dusledku zptsobujici tentyz negativni vysledek,
tj. zdrzeni vyfizeni véci. Téchto piipadi je u karného soudu cca 75 %, viz FRIEDEL, T.
Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat. Praxe karného soudu ve vécech karnych fizenf se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence, 2015, ¢. 1, s. 15.
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sikanovat nepohodlné soudce.” Jednim z hrani¢nich ptipada je hodnoceni
rychlosti tkonu a agregace jednotlivych tkonu v fizeni. Jednim z praktickych
piipadu jsou vytky (i ve formalnim smyslu) vici postupu soudce, spocivajici
v tom, ze mél pifli§ velké mezery mezi jednotlivymi tkony (napf. nedosta-
tecné rychle reagoval na zavady v doruceni) nebo, ze nékteré tkony nespojil,
a mohlo tak dojit ke zkrdcen fizeni."* Naptiklad tim, Zze soudce mohl se zasla-
nim Zzaloby a vyzvy k vyjadfeni k zalobé rovnou nafidit jednan{ a necekat,
az bude vyjadfeni k Zzalob¢ doruceno soudu. Dalsim vytykanym pochybenim
muze byt jen ¢inénf formalnich ukont soudcem (aby spis byl v obéhu), aniz
by tyto dkony reiln¢ sméfovaly ke skonceni véci, nebo naopak neprove-
deni né¢kterych dkont ¢i dukaza, které by vedly (dle ndzoru organu kontroly)
k rychlejsimu skoncenf véci (nevyzadani spisu od jiného soudu tak, ze véc
nemohla byt rozhodnuta u prvniho jednani, nedostatecné urgence, prodlevy
mezi urgencemi apod.).

Tlak na rychlost sebou vzdy nese do uréité miry pokles kvality. Spojeni nafi-
zeni jednani soucasné se zaslanim zadosti o vyjadfen{ zalovaného ma své
nevyhody, napf. v tom, ze soudce nema pfedstavu, jakd je argumentace
zalovaného, jaké navrhuje dikazy a nema pfedstavu o tom, jak dlouhy cas
ma vymezit na jednani, kolik bude tfeba pfedvolat svédku s jakym pfedsti-
hem, jak rozsahlé bude dokazovani atd. Hodnocen, které dkony mély nebo
nemely byt provedeny, je pak jiz zfejmym zasahovanim do prace soudce,
ovsem nejednd se o véc vyjimecnou a shora uvedené piiklady se v prostredi
justice vyskytuji a zalezi na tom, jak organ statni spravy piistupuje ke svym
opravnénim a jak si je vyklada.
Ze shora uvedeného také vyplyva, ze ke konkrétni kontrole postupu soudce
v fzeni je tfeba kvalifikace spocivajici nejen ve znalosti konkrétntho odvetvi
prava ale 1 soudni praxe v tom kterém oboru. Proto se také vyskytuje nazor,
13 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 11 Kss 1/2017-140, uvadi, ze:
3a Stay odpornjici pravu na spravedlivy proces nelze nicméné oznadit jakékoli priitaly v 1izent, ale jen
priitaby Zbytecné (viz &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), tedy takové, kterym bylo mozné
predejit.“ Za zbytecné prutahy v fizeni byva povazovana doba karnym soudem nckdy

povazovana delsi 3 mésica, ovsem jedna se o hranici velmi relativai (srov. rozsudky NSS
ze dne 22. 6. 2011, ¢. . 11 Kss 11/2009-224; ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013-91).

14 Tento pifstup vsak neni jednotné aplikovan, nékteff pfedsedové soudu se domnivaji,
ze hodnoceni agregace je jiz zasahovanim do rozhodovaci ¢innosti, viz stanovisko pred-
sedy Okresniho soudu v Litoméficich ve Zprave o Setfeni Vefejného ochrance prav

ze dne 18. 12. 2017, 7869/2016/VOP/PLU, ¢. j. KVOP-40113/2017.
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ze predseda soudu pifedstavuje jediny kompetentni subjekt, zpusobily zajis-
tit kvalifikovanou kontrolu prace soudct, spadajicich pod definici soudniho
dohledu (zejména pratahy jednani a respektovani etickych principti chovani
soudci).”

Protoze rozsah kontroly postupu soudct se, jak vidno ze shora uvede-
ného, odviji od piistupu organu kontroly k vykladu rozsahu jeho pravo-
moci a moznosti ingerence do jednotlivych fizeni, je namist¢ podivat se, jak
ke své rozsahlé kontroln{ pravomoci pfistupuje ochrance. Ten muze pfed-
sedim ¢i mistopfedsedim vytykat to, ze neucinili pfi vykonu statni spravy
soudt ten ¢i onen tkon, neprovedli ho v dostatecné kvalité, nezjistili néktera
pochybeni, nereagovali dostatecné razné na zjisténa pochybeni apod.
Obecné ochrance vidi svou pravomoc tak, ze mize provefit, zda organy statni
spravy soudu plnf své povinnosti, které jsou jim ulozeny pravnimi predpisy,
zda jednaji v souladu s principy dobré spravy nebo zda nejsou necinné.'s
Karnym provinénim pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu muize dale dle
ochrance byt pfidélovan{ spist v rozporu s rozvrthem prace, $patné hospo-
dafenf s prostfedky statnfho rozpoctu, neposkytovan{ informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim ¢ nedostatky ve vyfizovani stiznosti
(vytizeni stiznosti jako nediivodné, tiebaze méla byt shledana davodnou)."”

Ochrance za soucasné pravn{ upravy muze podat karnou zalobu na pfedsedu
nebo mistopfedsedu soudu i proto, ze nepodali karny navrh na konkrétntho
soudce a tim zanedbali svij dohled. Muze tomu tak byt i v ptipadé, pokud
by pfedseda udélil soudci pouze vytku misto toho, aby podal karny navrh
(srov. § 128 odst. 1 ZSS), a tim by zbavil soudce nebezpeéi karného fizen,
ovsem vystavil by tomuto nebezpeci sebe. Ochriance neadekvatnost vytky
ve svych zpravach akcentuje s tim, ze mél byt podan karny navrh, ovsem
bez nasledného podani karného navrhu na predsedu soudu. Tim se ovsem
dopousti stejného jednani (nereakce na karné provinéni), jaké vytyka.'®

15 VYKLICKY, J. Uvahy o soudnictvi (skali soudcovské nezavislosti). Soudee, 2007, & 2,
s. 2.

16 Vefejny ochrance prav: Statni sprava soudu, sbornik stanovisek. Brno, 2015, s. 9, 12.
ISBN 978-80-87949-13-9.

17 Srov. Zpravu o Setfeni ze dne 6. 2. 2012, sp. zn. 563/2012/VOP.

18 Viz Zpriva o Setieni ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 2530/2018/VOP/JS, & .
KVOP-52499/2018.
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V ptipadé vedeném kirnym soudem (NSS) pod sp. zn. 13 Kss 1/2010 kladl
ochrance mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze za vinu, ze fadné nepro-
Setfil stiZnosti ob¢anti na chovani a postup pii jednan{ konkrétniho pfedsedy
sendtu, neshledal tyto stiznosti davodnymi a nepodal karny navrh na tohoto
soudce.

Tento pifpad rovnéz ilustruje rozsah ingerence organd statni spravy soudi
do soudniho rozhodovani. Predseda soudu v pribéhu karného fizeni totiz
dostal vytku od ministryné spravedlnosti za jedno z jednani, ktera mu byla
rovnéz ochrancem kladena za vinu, a to, ze bezdivodné zakazal obcanovi,
ktery byl v jednaci sini pfitomen jako vefejnost, pofizovani zvukového
zaznamu z jednani, ¢imz porusil povinnost zdrzet se pii vykonu funkce
vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé roz-
hodovani soudd. Byt’ v daném piipadé zfejme slo o lapsus piedsedy senatu,
dostava nas to opét k otdzce miry ingerence organu statni spravy soudu
do procesu rozhodovani soudu. V daném piipadé totiz bylo podrobeno orga-
nem mimo soudni soustavu a mimo systém opravnych prostiedkti procesni
rozhodnuti, které muze mit zasadn{ vliv na rozhodnuti meritorni. Jednim
z davodd pro vylouceni pofizovani zaznamu (audiovizualnich ¢i videoza-
znami) z jednani muze byt ovlivnéni jesté nevyslechnutych svedka nebo
obava, ze z nervozity ¢i obavy svédek, na kterého budou mifit kamery, nevy-
povi vSe podrobné a piesné. Nasledny piezkum tohoto rozhodnuti dostava
soudce do pozice, kdy musi znovu a vice vysvétlovat a zdivodnovat svij
postup dal$im organim, které mu mohou udilet instrukce, jak ma dle jejich
nazoru piisteé spravné postupovat, aby se karnym postihtim vyhnul.

Ve druhém ptipadu, ktery ochrance poslal ke kirnému soudu v roce 2017
(sp. zn. 11 Kss 1/2017), videl kirné provinéni pfedsedkyné soudu v tom,
ze predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu originaly soudnich spist, procez
soudci nemohli jednat v neskoncenych vécech a napravovat prutahy, které
jim karnymi navrhy vytykala, a proto musela byt jednani soudu zrusena, ¢imz
meéla nepiipustné zasahnout do nezavislého vykonu funkce soudcti a do neza-
vislosti soudt. Zde doslo jen k prodlouzeni fizeni nikoliv k zasahu do roz-
hodovaciho procesu, a pfesto to bylo jiz shledano nepiipustnym zasahem

19V tomto ¢lanku je ochrance vaiman jako instituce, nicméné postup v konkrétnich vécech
je vzdy ovlivnén i osobnosti, kterd tuto funkci vykonava.
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do rozhodovaci cinnosti soudt. Zatimco v pfedchozim piipadé ochrance
v hodnoceni procesntho rozhodnuti soudce problém se zasahem do rozho-
dovac{ ¢innosti soudi nemél, ba naopak, ve druhém piipadé pouhé odeslani
spisu videl jako karné provinéni pfedsedkyné soudu. Za zminku ovsem stoj,
ze karny soud ani v tomto druhém jednani karné provineni nevidel.

Kérny soud k nezavislosti rozhodovani soudd ve své judikatufe uvedl,
ze je nutno ji chapat predevsim institucionalné, ve smyslu oddélen{ jednot-
livjch moci ve stat¢ a jejich vzdjemné vyvazenosti; podle karné¢ho soudu
typickym pifpadem, kdy by soudni funkcionai (vykonavajici statni spravu
soudu) mohl ohrozit spolecensky zajem na nezavislosti soudniho rozhodo-
vani, bude situace, kdy se ze své pozice snazi ovlivnit vysledek rozhodovani
jiného soudce.””

Jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 13/2008, Nejvyssi soud,
coby karny soud za predchozi pravai pravy, vyslovil, ze: ,,Soudei nelze vytikat
ani to, pokud v nékteré véci rozhodl nesprdavné, nebot’ nesprdavné rozhodnnti nezaklidd
podle platné pravni sipravy kdrné provinéni soudce, pricems k napravé nespravného roz-
hodnuti v tomto smérn Zdkon stanovi postup pro napravu nespravného rozbhodnuti ceston
opravnych prostiedfd. Rovnég nelze n sondee posuzovat vécnon spravnost jeho procesniho
postupn a jebo rozhodnuti ve véci. 1 kdrném 1izent také nelze postibovat 1. neodbor-
nost soudce, nebot’ k tomu slonzi vylucné postup pri roghodovini o radnych opravnych

prostiedcich proti rozhodnuti soudce. “*!

Lze dale doplnit, ze do nezavislosti soudd zasahuje i ten, kdo rozhodo-
vani jiného soudce ovlivigje, a to s jakymkoliv imyslem, a to i prostfed-
nictvim zasahtt do procesnich rozhodnuti. Rozhodovani soudt neni jen
piijeti meritorniho rozhodnuti (napf. vinen ¢i nevien), jejim i proces, kte-
rym se meritorn{ rozhodnuti tvoii, a to opatfovani dikazu, jejich provadeni
a hodnoceni. Do tohoto procesu by v pravaim stat¢ nemélo byt zasaho-
vano. Na zdklad¢ této uvdhy pak nemohou nékteré byt zakonné postupy
organt statni spravy souda byt v souladu s Ustavou, jak ilustruje nejen shora
uvedeny piipad sp. zn. 13 Kss 1/2010.

20 Srow. rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53; ze dne 26. 1. 2018, ¢. . 11
Kss 1/2017-140.

21 Na tyto nazory navazala i judikatura Nejvysstho spravnfho soudu viz napf. rozsudek
ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 16 Kss 6/2012. Dostopné z: http:/ /www.nssoud.cz
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Ackoliv by se mohlo zdat, ze alespon formulace odavodnéni rozhodnuti
soudu je vyhradné véci soudu a mélo by podléhat pouze prezkumu v ramci
opravnych prostfedku, neni tomu v realité ¢eskych soudt tak. Oduvodnéni
rozhodnuti soudu je ochrancem zkoumano, zda soud nepouzil nevhodnych
vytazud, které by mohly napliovat definici nevhodného chovani soudce,?
u procesnich rozhodnut{ (ustanoveni znalce) se vyjadfuje k tomu, co vsechno
by mélo odivodnéni obsahovat a jak mél soudce rychleji a efektivnéji postu-
povat.” Jinde vak ochrince konstatuje, ze nemize posuzovat soudem zvo-
leny procesni postup, zptsob hodnoceni dikazti a samozfejmé ani jednot-
liva rozhodnuti vydana v prabéhu fizeni*
Za pozornost stoji i ptipad z roku 2012,% ve kterém ochrince ke stiznost,
ze nebylo postupovano vuci véem ucastnikim fizeni soudem stejné, pre-
zkoumaval i to, zda pfedseda senatu fadné poucoval vsechny obzalované
a fadne provadél vyslech svédkyne a dospél k tomu, ze tomu tak nebylo.
Dale uvedl, ze: ,,Dle mého nazorn neni tieba pochybovat o tom, Ze zjevné rozdilny
pristup soudu pri poucovdani mobl v sicastnicich odrvodnéné vzbudit pochybnosti o nestran-
n0sti (nezdvislosti) sondn. 1 kdyZ se organn statni spravy soudu podarilo (ponkazem
na 3jistént, Ze popsanym rozdilnym piisobem postupuje soud zcela standardné) pochyb-
10517 0 nestrannosti soudn ,,roxptylit’, povaguji ga Zddouci a spravné, Ze organ statni
spravy sondu soncasné inil Rroky k zajisténi rovného plnéni poucovaci povinnosti soudem,
my. ve snaze predejit obdobnym stinostem do budoucna.“ Zde ochrance suploval
roli odvolactho soudu, ktery se zabyva 1 vadami v prabéhu vedeni trestnfho
procesu a jejich vlivem na spravnost rozhodnuti soudu a v piipadé zavaz-
nych vad, véc vrati zpét soudu prvni instance k dalsimu fizen{ k opakovani
nckterych (vadné provedenych) dkont. Navic ochrance pominul existenci
institutu namitky podjatosti, ktera ma mimo jiné zajistit rovny pifstup soudu
ke stranam a tento institut suploval institutem nevhodného chovani soudni
osoby. S takovymto postupem ochrance samozfejmé nelze souhlasit.

2 Ve Zpravé o Setfeni ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 5857/2018/VOP/AK, ¢. j.
KVOP-47997/2018, podroboval rozsihlému vykladu to, ze soudce dal v oduvod-
néni slovo ,tyrani do uvozovek. Ve starsi Zprave o Setfeni ze dne 21. 11. 2012, sp.
zn. 6474/2012/VOP, vsak zastaval stanovisko, ze ¢innost soudce v ramei vykonu roz-
hodovaci ¢innosti nelze pokladat za nevhodné chovani a koncipovani rozsudku jedno-
znacné nalezi do vykonu rozhodovaci ¢innosti soudu, a proto nemuze byt piedsedou
soudu a ani vefejnym ochrancem prav podrobeno jakémukoliv prosetfovani.

2 VizZpravaoSetfenizedne 31.8.2018,sp.zn. 2718/2017/VOP/DK, ¢.j. KVOP-22982/2017.

24 Zpréava o Setfeni ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 1580/2016/VOP.
25 Viz Zprava o $etfeni ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 3733/2012/VOP.
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K hodnoceni pritaht piistupuje ochrance komplexné, nebot” ma za to,
ze pii vyfizovani stiznostf na pratahy v fizen je tfeba hodnotit i soudcem
zvoleny procesni postup v navaznosti na chovani ucastniki. Postup soudce
hodnoti s ohledem na pozadavky racionalizace, koncentrace a hospodar-
nosti fizeni optikou efektivity a smysluplnosti jednotlivych tkonud soudce,
které maji vést k rychlé a ucinné ochrané prav.” Nekdy jde ovsem az za roz-
sah svych pravomoci, kdyZ konstatuje, ze na zakladé podnétu ma byt urcité
fizeni u soudu zahijeno (tedy vydano rozhodnuti) a ze dobu od podani
podnétu osobou do zahdjeni fizeni je nutno posuzovat z pohledu prataht
v fizeni dohromady s dobou trvani fizeni. Zde je nutno poukazat na ptsob-
nost organu statni spravy soudu, které maji povinnost dbat, aby nedochazelo
k pratahtim v fizen{ u nich vedenych (srov. § 126 odst. 2). Tedy, neni-li fizeni
zahéjeno, nemuze byt konstatovan prutah v fizenf a v dobé pfed zahajenim
fizeni nelze pritahy konstatovat.”” To samoziejmé nevylucuje jinou formu
odpovédnosti soudnich osob, véetné soudce.

4 Zavérem

Systém statn{ spravy soudu jak je nastaven na jedné strané funguje do té miry,
Ze nejsou zaznamenavany vyrazné excesy v podobé¢ piimého ovliviovani
rozhodnuti soudd v konkrétnich kauzach, jak je to typické pro nefunkéni
pravn{ staty. Na druhou stranu je tento systém reziduem systému mocnaf-
stvi spocivajictho v dohledu moci vykonné nad moci zdkonodarnou. Vikon
obecnych opravnéni dohledu statni spravy vaci soudcim a soudnimu fizeni
se tak dost ¢asto realizuje na hranici ustavnosti. Pod pojmy nevhodné jed-
nanf soudce, pratah v fizen, zajisténi efektivnosti fizeni lze totiz vztahnout
i pozadavky na provedeni urcitych ukonu v fizeni, vydani nebo nevydani
procesnich rozhodnuti, jejich obsah, posloupnost, pouziti téch ¢i onéch
procesnich institutd nez jinych apod. Pii zméné spolec¢enského a pravntho
systému tak zistava nastaveny systém statni spravy soudd Gcinnym a pfi-
pravenym kandlem distribuce pokynu a ovliviovani konkrétnich soudnich

26 Zprava o Setfeni ze dne 18. 12. 2017, 7869/2016/VOP/PLU, ¢. j. KVOP-40113/2017.

27 Srowv. Zpravu o $etfeni ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4783/2014/VOP, kde je uvedeno: ,, Podi-li
0soba podnét upozorinjic na nesoulad mezi stavem skutecnym a zapsanym ve vergjném rejstiiku, musi
na néj soud adekvdtné reagovat (vyzvat spolecnost k ndpravé). Nezjednd-li spolecnost napravu sama,
Je na misté bez, Zbytecného odkladu zahdjit rizent 3 moci tiredni obledné rusent spolecnosti s likvidaci.

274



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

fizeni. Urcita nekoncepcnost a nevyjasnénost v tom, kde za¢ina jiz nezavislé
rozhodovani soudd, do kterého nesmi organy statni spravy soudti vstupovat,
se ukazuje i na pifstupu ochrince prav, ktery pole do kterého smi vstupo-
vat, prostfednictvim kontroly statni spravy soudu, vyklada v raznych pitipa-
dech rtzné. Tento fakt, ovsem nelze pfisuzovat pouze ochranci samotnému,
ale spise nejasné nastavenému systému.
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verejného ochrance prav

Frantisek Halml

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje institutu zvlastni zalobni legitimace vefejného ochrance
prav jako nastroje ochrany vefejného zdjmu. V prvni casti piispévku
je predstaven samotny institut a jednotlivi nositelé zvlastni zalobni legiti-
mace. Druha ¢ast piispévku se zabyva vyvojem zvlastni zalobni legitimace
vefejného ochrance prav. Nasleduje srovnani zvlastni Zalobni legitimace
nejvysstho statniho zastupce a vefejného ochrance prav. V posledni casti
se zaméfuji na dosud jediny pfipad vyuziti vlastni zvlastni zalobni legitimace
vefejnym ochrincem prav.

Keywords in original language
Zvlastni zalobni legitimace; vefejny ochrance prav; nejvyssi statnf zastupce;
zavazny vefejny zajem; elektrarna Moldava.

Abstract

The contribution devotes to the special right of action of the Public Defender
of Rights as an instrument of protection public interest. In the first part
of the contribution is presented the institute of special right of action and
individual holders of the Special Right of Action. The second part of the
contribution deals with development of the Public Defender’s Special Right
of Action. In the third part is compared using of Special Right of Action
by the Director of Public Prosecution and Public Defender of Rights from
the view of case law. In the last part I focus on the sole case of used the
Public Defender’s Special Right of Action.

Keywords

Special Right of Action; Public Defender of Rights; Director of Public
Prosecution; Substantial Public Interest; Power Station Moldava.
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1 Uvod

Zvlastni zalobnfi legitimace vefejného ochrance prav (dale jen ,,Ochrance®)
pfedstavuje institut zavedeny do zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,SRS%) tzv. velkou novelou SRS provedenou zako-
nem ¢. 303/2011 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2012. Jedna se o jednu z nejrozsih-
lejsich zmen soudniho fadu spravniho za celou dobu jeho tc¢innosti.

Ochrance do konce roku 2011 nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby
k ochrané vefejného zajmu Ani tato skutecnost vSak Ochranci nebra-
nila iniciovat se v pifpad¢ ochrany vefejného zajmu. Od nabyti Gc¢innosti
zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav (dale jen ,,ZVOP®), tedy
od 28. 2. 2000 do konce roku 2005, mohl Ochrance pouze oslovit nejvysstho
statniho zastupce podnétem, aby podal Zzalobu k ochrané vefejného zajmu.
Od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011 byl jiz Ochrance na zdkladé¢ ustanoveni § 22
odst. 3 ZVOP opravnén navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci podani
zaloby k ochrané vefejného zajmu. Zasadni zména oproti pfedchozimu
stavu spocivala ve skute¢nosti, ze Ochranci jiz opravnéni navrhovat podani
zaloby ve vefejném zajmu vyplyvalo ex lege a navic, pokud nejvyssi statni
zastupce neshledal davody k podani takové zaloby, mél povinnost vyrozumeét
Ochrance nejpozdé¢ji do 3 mésict od doruceni navrhu véetné oduvodnéni,
pro¢ navrhu nevyhovél. Od 1. 1. 2012 Ochrance disponuje vlastni procesni
legitimaci k podani zaloby ve vefejném zajmu. Dosavadni povinna spolu-
prace mezi Ochrancem a nejvyssim statnim zastupcem odpadla. Ani po uve-
dené zmeéné spocivajici v pfiznani zvlastni zalobni legitimace Ochranci neni
jejich postaveni v oblasti Zzalobn{ legitimace zcela vyrovnané. Svedei o tom
i pocet podanych zalob k ochrané vefejného zajmu.

2 Institut zvlastni zalobni legitimace
2.1 \Vefejny zajem
Zvlastni zalobnf legitimace Ochrance je institutem, jimz disponuje Ochrance

za ucelem ochrany vefejného zajmu. Vefejny zajem pifedstavuje tzv. neur-
¢ity pojem. Pravni fdd Ceské republiky vefejny zajem vyslovné obsahové
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nevymezuje, avak vyskytuje se v celé fad¢ pravnich pfedpisa.' Podle uvede-
ného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu neurcité pravai pojmy ,,... zahr-
nuj jevy nebo skutecnosts, Rteré nelze s sispéchem eela presné pravné definovat. Jejich
obsalh a rozgsah se miige ménit, lasto byvd podminén casem a mistem aplikace normy.
ZLdkonoddrce tak vytvar? spravninm organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad
patii do rogsabu neuriitého pojmn (i nikoli*. Jedna se o zajem opacny k zajmu
soukromému, sleduje vefejné cile (je obecné prospésny).”

Formulace vefejnych zajmu je dkolem moci zakonodarné, spravnim orga-
nim a souddm pifslusi zdkonodircem obecné vymezené vefejné zajmy
konkretizovat’ v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Nejvyssi
spravni soud’ ve véci elektrirna Moldava uved, ze vetejny zjem je ,,... obecné
prospésny geména stitu (i jiné verejnopravni korporaci, ale miige svédiit i jednotlivei
¢ skupiné jednotliveii (napr. ochrana stavby v sounkromém viastnictvi pred povodnémi
bude nepochybné ve vereiném zdjnm). Vereinym gdjment také neni cokoliv, co a verejny
zdjem poklddd napr. spravni organ, ale jen to, co je jako vereiny djem chranéno vlist-
nimi gakony . Piitom plati, ze vefejny zajem nemusi byt za takovy explicitné
oznacen zikonem, ale plné¢ postaci, pokud jej 1ze ze zdkona dovodit.”

2.2 Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu

SRS upravuje v rimci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
jako jednoho ze tif zakladnich zalobnich typt (obecnou) zalobni legitimaci®
a zvlastni zalobni legitimaci.’,,Spravni $aloba ve verejnénm zdjmn je modifikaci kla-
sické Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 7 5. “® Vzhledem k tématu
piispévku se omezim pouze na zvlastni zalobni legitimaci.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164,
publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS.

2 KASPARKOVA, Marcela. Proména v posuzovani divodnosti Zaloby nejvysstho stat-
niho zastupce podané ve vefejném zajmu. Spravni prave, 2018, ro¢. LI, ¢. 8, s. 520.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161, pub-
likovany pod ¢. 2879/2013 Sb. NSS.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114.

5 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, s. 102.

6 Ustanoveni § 65 SRS.

7 Ustanoveni § 66 SRS. ’

8 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zdjmmn v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnn. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 109.
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Jedna se o ,,... institut, kterym je ajistovana kontrola v &nnosti orgdanii stdtni spravy“’
Subjekty disponujici zvlastni Zalobni legitimaci maji opravnéni podat zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu, pokud maji za to, ze rozhodnuti sprav-
nfho organu je v rozporu s vefejnym zdjmem. Ona zvlastnost zalobni legiti-
mace spociva v tom, ze zalobu podava opravnény subjekt k ochrané vetejného
zajmu, nikoliv k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
0sob."” Zaloba k ochrané vetejného zajmu predstavuje tzv. actio popularis, '’
tedy zalobu podavanou ve vefejném zajmu (k ochrané vefejného zdjmu)
ve véci cizi, nikoli ve véci vlastni (in causa sua). Zakonna uprava tudiz predpo-
klada, ze uplatnéni zvlastni Zalobni legitimace nebude primarné mifit na to, aby
byla poskytnuta ochrana vefejnym subjektivaim praviim, coz je obecné tuce-
lem spravniho soudnictvi, nybrz na to, aby byla poskytnuta ochrana objektiv-
nimu pravu (zakonnosti) v pifpadech, kdy to vyzZaduje vefejny zajem.'? Zaloba
podavand k ochran¢ vefejného zajmu nema ,,... sbougit k& napravé negakonnosts,
Je-li to v sonkromém djmn nebo i jen obecném djmu, byt’ by $lo o ,neboraznon nesprave-
dinost* “" Smyslem zvlastni zalobni legitimace Ochrance je naprava takovych
nezakonnych rozhodnut{ spravnich organt, ktera jsou v rozporu se zavaz-
nym vefejnym zajmem, nikoliv k naprave ,,vsech* nezakonnych rozhodnuti.
Pro vyuzitl zvlastn{ zalobn{ legitimace Ochrance se tak mj. vyzaduje existence
zavazného vetejného zajmu jako kvalifikované formy vefejného zajmu (kvali-
fikované poruseni prava vyssi zavaznosti)," nikoliv prostého vefejného zdjmu.
Pozadavek existence kvalifikovaného vefejného zajmu je dan i diky snaze
o mimofadné uplatiovani zvlastni zalobni legitimace.

9 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrince prav a jeho zalobnf legitimace k ochrané vefej-

ného zajmu. In: SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA. Akfudilni otizky
spravniho soudnictvi (3ejména v sonvislosti s novelon sondniho rddn spravniho provedenon dkonem
& 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 67.
Obdobné VESECKA, Renata. Zvlastni zalobn{ legitimace nejvysstho stitnfho zastupce
k ochrané¢ vefejného zajmu dle SRS. In: NECKAR, Jan a kol. Duy priva — 2008: 2. roi-
nik mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakulton Masarykovy univergity. [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 1670 [cit. 10. 12. 2019].

10 Ustanoveni § 2 SRS.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 As 7/2005-77.

12 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudn/ #id spravni: komentds: 1. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 575.

13 KOUDELKA, Zden¢k. Spravni zaloba ve vefejném zajmu. Trestni prdvo, 2013, roc. 18,
¢.7,s.19.

14 Zaloba veiejného ochrance prav k ochrané vefejného zajmu podle ustanoveni § 66
odst. 3 soudniho fadu spravniho [online].
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Zalobu k ochrané vefejného zajmu mohou podat tyto subjekty:'®

a) spravni organ, o némz to stanovi zakon;

b) nejvyssi statn{ zastupce (nikoliv Nejvyssi statni zastupitelstvi);

¢) Ochrance;

d) ten, komu toto opravnéni vyslovné svetuje zvlastni zakon nebo mezi-

narodni smlouva.

K 1. 1. 2003, tedy ke dni nabyti G¢innosti SRS, zvlastni Zalobni legitimaci
disponovaly pouze subjekty a), b) a d). Podrobnéji v nasledujici kapitole.
Pokud jde Zzalobce ad a), tedy o spravni organ, o némz to stanovi zakon,
uvadim, Ze zadny zakon zvlastni Zalobni legitimaci sprivnimu organu
nepfiznava. V praxi se tak se zvlastni zalobnf legitimaci spravnfho organu
na zakladé zakonného zmocnéni nesetkame.
Zvlastni zalobni legitimaci Ochrance i zvlastn{ zalobnf legitimaci nejvysstho
statniho zdstupce je vénovana nalezitd pozornost dale v textu ptispévku.
Jiz na tomto misté piedesilam, ze spole¢nym rysem zvlastni zalobni legiti-
mace nejvysstho statniho zastupce a Ochrance [tedy subjektt ad b) a ad c)]
je ochrana zavazného vefejného zajmu, zatimco subjekty ad a) a ad d) jsou
povolany k ochrané ,,prostého® vefejného zajmu. Zavazny vefejny zajem
a (prosty) vefejny zdjem predstavuji dve odlisné kategorie, které nelze
libovolné zaménovat. Totéz plati o zavazném vefejném zdjmu a o zdjmu
na zakonnosti rozhodnuti spravnich organd, popf. obecném dodrzovani
pravnich pfedpisi.'
Pokud jde o zvlastn{ zalobni legitimaci toho, komu toto opravnéni vyslovné
svefuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, od 11. 12. 2009
do 31. 3. 2015 takovym opravnénim disponovalo podle § 23 odst. 10 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkont (déle jen ,VLZP) ... obianské sdruseni nebo obecné
prospésnd spolecnost, jejichs predmétem innosti je ochrana $ivotniho prostieds, verejného
gdravi nebo kulturnich pamitek, nebo obec dotéend amérem, pokud podaly ve lhi-

tdch stanovenych timto akonem pisenné vyjadieni k dokumentaci nebo posudkn. .. "

15 Ustanoveni § 66 odst. 1 az 4 SRS.

16 KOUDELKA, 2013, op. cit,, s. 18; KASPARKOVA, 2018, op. cit,, s. 530.

17 SURANEK, Petr. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #d spravni: komentdr. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 527.
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Od 1. 4. 2015 se novelou VLZP ¢& 39/2015 Sb. uvedené opravnéni ze spo-
le¢nych ustanoveni presunulo do § 7 odst. 9 a do § 9d odst. 1, podle n¢hoz
zvlastni zalobni legitimace nalezi dotcené vefejnosti uvedené v § 3 pism. i)
bodé 2 VI.ZP. Podle § 3 pism. i) bodu 2 VLZP se dotéenou veiejnosti rozumi
\praviickd osoba sonkromého prava, jejims predmeétem Gnnosti je podle zakladatelského
privniho jedndni ochrana Zivotnibo prostiedi nebo veregného dravi, a jejiz hlavni cinnosti
nent podnikani nebo jind vidélecna cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem
gvereinént informaci o navazujicin 1izent podle § 9 b odst. 1, pripadné pred dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kteron podporuje svymi podpisy nejmeéné 200 osob "
Ustanoveni § 66 odst. 4 (do 31. 12. 2012 odst. 3) SRS se povedlo ,,aktivovat®
az pozdeji (koncem roku 2009). Do roku 2009 zvlastni zalobni legitimace
ad d) zadnému subjektu nendlezela. Za mezindrodni smlouvu dle pozadavka
§ 66 odst. 4 SRS nebyla povazovana ani tzv. Aarhuska umluva, vyhlasena
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., a to z divodu vylouéeni pfimé aplikovatelnosti.'
wPogadavek primé aplikace 3namend, e ustanoveni mezindrodni smlouvy jsou konstru-
ovdna natolik uriité a jasné, e 3 nich [ze vyvodit priva a povinnosti vnitrostdtnich sub-
Jektil, anig by bylo tieba néjakych vnitrostatnich opatiens.“" Adresitem Aarhuské
umluvy je stat a jeho vefejna moc.”
Na druhé strané existuje nazor, %e ustanoveni § 66 odst. 4 SRS se ani dosud
nepovedlo aktivovat. Zastincem této nazorové linie je napf. Petr Sebek
a Vojtéch Vomacka.* Petr Sebek uvadi, Ze ,,...neni autorim 3ndmo, e by byla
nékomu lastnim dkonem (i meindrodni smlouvon, kterd by byla soucdsti pravnibo
Fidn, piznana Zalobni legitimace podle odst. 4 “*> Zalobni legitimaci dot¢ené vefej-
nosti vymezuji jako obecnou dle § 65 odst. 2 SRS, nikoliv zvlastn{ dle § 66
odst. 4 SRS.” Uvedenou opaénou nazorovou linii podporuje i davodova
zprava k zakonu ¢ 436/2009 Sb., kterym byl do § 23 VLZP vlozen novy
odstavec 10, uvadi: ,,Do [ 23 nové viogeny odstavec 10 zaklidd v sonladu s . 10a
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As 19/2006-59, publi-
kovany pod & 1483/2008 Sh. NSS.
19 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007-42.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As 12/2006-111.
21 VOMACKA, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 109 a nasl.
22 BLAZEK, Toma$ a kol. Soudni rdd spravni: online komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.Beck,
2016, k ust. § 66. Dostupné z: Beck-onkine [online pravni informacni systém).

Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 12. 2019].
23 Usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 Ao 2/2007-42.
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ELA smérnice (smérnice 85/337/EHS — pozn. autora) aktivni Zalobni legitimaci
(moZnost podat Zalobu, v tomto pripadé podle § 65 |a nikoliv podle § 66 — pozn.
autora| soudniho ddu spravnibo) definovanym neviddnim organizacim a obcim. “**
Dotc¢ena vefejnost muze namitat nezakonnost rozhodnuti, av§ak za pred-
pokladu, Ze v fizeni byla zkricena jejich procesni prava. Zakladni rozdil
mezi aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 2 SRS a zvlastni Zalobni
legitimaci podle § 66 odst. 4 SRS spociva v tom, e subjekty disponujici
zvlastni zalobn{ legitimact ,,... mobon namitat i poruseni hmotného prava, nikoliv
ponze porusent svych procesnich prap“> Lize tak pochybovat o tom, zda skute¢né
existuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, které svéiuji nékterému
subjektu zvlastni zalobni legitimaci.

Vyse uvedené vykladové nejasnosti pomohl odstranit Nejvyssi spravai soud,

26

ktery v rozsudku® uvedl, ze je ,,... nepochybné, e § 23 odst. 10 zdkona o posuzo-

vani viivii na Zivotni prostiedi zaklidal zvlastni alobni legitimaci & ochrané verejného
gajmu dle § 66 odst. 4 5.7 s... “a dale i komentafova literatura.”” Dle nazoru
Jakuba Prochazky ,,... zdkon o ELA by tak mélo byt mozné povagovat za vlastni
zikon dle §f 66 odst. 4 SRS, ktery spolkiim sphinjicim definici dotiené verejnosti nmoz-
tinje poddvat spravni Zalobn ve verginém djmn >

Pokud jde o lhutu pro podani zaloby k ochrané vefejného zajmu, neni
pro vsechny opravnéné subjekty stejné dlouha. Opravnéné subjekty dle
odst. 1 a2z 3 § 66 SRS mohou podat Zalobu k ochrané vefejného zajmu
v« do 177 let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni dkon jinak, a nenabyva-li
rozhodnuti pravni moci, od dorucent rozhodnuti poslednimmu sicastnifn, ktery proti némn
mobl alobu sam podat“* Otézkou je, zda je zcela spravné, aby mél Ochrance

24 Duvodova zprava k zikonu ¢ 436/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist. Poslaneckd
snémovna |online]. 2009, tisk 901, s. 11 [cit. 10. 12. 2019].

25 SURANEK, Petr. In: JEMELKA a kol., 2013, op. cit., s. 528.

26 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 10 As 59/2015-42.
Stejn¢ tak i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4
As 157/2013-33, publikovany pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 23/2015-70.

27 POTESIL, Lukas. In: POTESIL a kol., 2014, op. cit., s. 582.
SURANEK, Petr. In: JEMELKA a kol., 2013, op. cit., s. 527

28 PROCHAZKA, Jakub. Spravni Zaloba k ochrané vefejného zajmu. ¢prave.cz [online].
EPRAVO.CZ, a. s., 17. 3. 2017 [cit. 10. 12. 2019].

29 Ustanoveni § 72 odst. 2 SRS.
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stejn¢ jako nejvyssi statni zastupce tifletou lhutu pro podani Zzaloby
k ochrané zavazného vefejného zdjmu.” Zdenék Koudelka zastava nazot,
ze ... by postacovala lhiita jednoho a pil roku od pravni moci rozbodnuti pro podani
spravni Zaloby verejnym ochrance prav“?' Odlisna lhita je stanovena pro oprav-
néné subjekty dle odst. 4 § 66 SRS, tedy takové subjekty (zalobce), kterym
toto opravnén{ vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva.
Zalobu k ochrané vefejného zajmu mohou ,,... podat, dokud neuplynula lhita
pro poddni $aloby vsem dicastnikiin, nestanovi-li zvlastni zakon jinak“> Jedna se tak
o urcitou anomalii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba mutze byt opravnénymi subjekty podana
i po uplynuti ,,obecné“ dvoumesicni lhity k podani zaloby proti rozhodnuti
spravntho organu a ,,... dasto i po uplynuti procesnich lhit & poddni mimoradného
opravného prostiedkn nebo k. zahdjeni prezfummného 1izeni podle spravnibo Fadu‘>
Mimotadny opravny prostiedek v podobé obnovy fizeni dle § 100 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (ddle
jen ,,SpR¥) Ize castnikem fzeni uplatnit ve Thité ... 3 wésici ode dne, kdy
se o drivodn obnovy ¥izeni dogvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne pravni moci rozhod-
nuti“. Usneseni o zahijeni piezkumného fizeni Ize dle § 96 ods.1 SpR ,,vydat
nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni orgdn o divodu ahdjent prezfum-
ného 1izent dozvédel, nejpozdéii viak do 1 roku od pravni moci rozhodnnti ve véci
Zvlastni zalobni legitimace tak pfedstavuje mimofadny institut nejen z hle-
diska lhuty pro jeho uplatnéni, ale mimofadnost spoc¢iva i v tom, Ze se jejim
uplatnénim zasahuje do pravomocného rozhodnuti, a tim i do pravn{ jistoty
ucastnikt fizeni. Intenzita zasahu do pravni jistoty ucastnikt pfedeslého
spravniho fizenf je zavaznéjsi, jelikoz do tif let po pravni moci rozhodnuti
mohou opravnéné subjekty uplatnit zvlastni opravneni k podani Zaloby
ve vefejném zajmu. K této lhaté je nutno pfipocist dobu mezi podanim
zaloby ve vefejném zajmu a vydanim pravomocného soudniho rozhodnuti.
Ucastnici spravniho fizeni tak mohou Zit nékolik let v pravni nejistoté, zda
rozhodnuti spravniho organu nebude soudem zruseno. Za toto mezidobi
se pravni poméry ucastnikt fizeni mohou vyrazné zménit, nebot’ se fidily
30 KOUDELKA, 2013, op. cit., . 21.

31 KOUDELKA, 2013, op. cit.

32 Ustanoveni § 72 odst. 2 SRS.
35 KASPARKOVA, 2018, op. cit., s. 528.
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pravomocnym rozhodnutim spravnfho organu. A najednou by mélo dojit
ke zruseni napadeného rozhodnuti... Proto pfi rozhodovani o zruseni napa-
deného rozhodnuti by mél byt vefejny zajem na zruseni napadeného (neza-
konného) spravniho rozhodnuti poméfovan s ochranou dobré viry a pravni
jistoty.* Plné se s timto ndzorem ztotozawji. ,,Otevieni pripadu na samém konci
trileté thiity pro poddni Zaloby podle § 66 odst. 2 5. 1 s. ga situace, kdy v mezidobi sim
Zalovany nevyuzil mognosti prezkumnébo 17zent &G obnovy 1izent a kdy jig json pravni
vztahy navazujici na napadené spravni rozhodnuti stabilizovany, totig predstavuje dsab
do pravni jistoty, k jehog umocnéni by doslo v pripadé zruseni spravnibo rozhodnuti. >
Duvodnost zaloby k ochrané vefejného zajmu by méla byt zalozena na tako-
vém stupni nezakonnosti rozhodnuti, kdy takové rozhodnuti narusuje
zavazny vefejny zdjem. V piipadé¢ kolize mezi pravni jistotou, dobrou virou
a oproti tomu stojici ochranou zavazného vefejného zajmu je treba dat pied-

% Napadené rozhodnuti

nost pravé ochran¢ zavazného vefejného zajmu.
je nutné zrusit v piipadé rozporu se zavaznym vefejnym zdjmem. Zruseni
napadeného rozhodnuti pfedstavuje prostfedek ultima ratio, jelikoz zruseni
rozhodnuti muze predstavovat citelny zasah do jiz stabilizovanych prav-
nich vztaht a pravni jistoty ucastnfka piedeslého spravntho fizeni a dalsich
dotéenych osob.” ,, Existence zavainého verejného zdjmu tedy v uriitém slova smysin
Jonzumuje' ochranu pravnt jistoty a prav nabytych v dobré vite. Tam, kde prevazi
privni jistota a dobri vira jednotlivyeh ricastnikd, neni soucasné mogné hovorit o existenci
zavainého vereiného ajmu. “®

Jelikoz opravnéné subjekty nebyly (a ani nemohly byt) ucastniky pred-
choziho spravniho fizeni, nemusi (a vlastn¢ ani nemohou) vycerpat fadné
opravné prostiedky ve spravaim fizeni pfed podanim zaloby k soudu.”
Nejsou ani omezeny v tom sméru, zda zavazny vefejny zajem byl porusen

34 SURANEK Petr. In: JEMELKA a kol., 2013, op. cit., s. 525.
POTESIL a kol,, 2014, op. cit., s. 581.

35 KASPARKOVA 2018, op. cit., s. 531-532.

36 Napt. rozsudky Nejvyssiho @pravnlho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492,
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015-171.

37 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114.

39 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44, publiko-
vany pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS. Ackoli se rozhodnuti tykalo ,,pouze ‘ nejvyssiho stat-
nfho zastupce, jeho zavery lze pouzlt pro véechny subjekty opravnéné k podanl zaloby
z ditvodu ochrany veiejného zajmu. Neuplatni se tak ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) SRS.

284



Cast I. - 20 let zakona o Vefejném ochranci prav

v néci prospéch nebo v né¢l neprospéch. Krajsky soud uvedl, ze ,,... ng-
vys$SE statni dstupee vsak Zalobou napadd rozhodnuti orgdnn 1. stupné, nikoliv roz-
hodnuti odvolaci, které bylo vyddano na gakladé podaného odvolini (Yadného opravnébo
prostiedkn). Po posonzent relevantnich sonvislosti dosel krajsky sond k zavéru, e lpéni
na vyéerpdnt iadnych opravnych prostiedkii v pripadé Zaloby podané 3 divodu ochrany
vereiného zdjmn (...), by nebylo v sounladn s rozummnym vikladem priva, nebot’ nejvyssi
statni Zdstupee by mobl takovou galobu podat pouze v pripade, Ze néktery 3 ricastniki
radné opravné prostiedky vycerpal, byl by tedy odvisly od podminky, jejiz splnéni neni
v jeho moci. Nelze totig pominont, e v pripade, kdy by spravni organ mimo stavebnika
(ktery se vsak opravnym prostiedkem v pripade, Fe je mu rozhodnutin stavebniho siradu
plné vyhovovdno, brinit nebude) Zadné dalsi ricastniky rizeni nepripustil, & e by se sicast-
nici 15zent radnym opravmym prostiedken nebranili, nedoslo by & vylerpani opravnych
prostiedkd, 3 cehog by plynula i faktickd nemognost podat spravni Zalobu ve vereiném
zdjm, o jisté nebylo simyslem akonoddrce.

Jestlize se naopak zaméifm na stejnd procesni pravidla pro subjekty dis-
ponujici obecnou a zvlastni zalobni legitimaci (pominu-li tedy vyslovné
zakonné vyjimky), je nejvyssi statni zastupce (a obecné subjekty se zvlastni
alobn{ legitimaci dle § 66 SRS) ... vdzin stejnymi procesnimi pravidly, jakd plati
pro Zalobee, ktery poddva Falobu podle § 65 soudniho radu spravnibo. (...) Nejyssi
statni gdstupee je tedy povinen vymezit Zalobni body ve lhité k poddni Zaloby a spravni
sond je témito Zalobnimi body pri prezkumn napadeného spravnibo rozhodnuti viagin
(-..) Spravni soud je opravnén rusit rozhodnuti spravnibo organu 3 divodii, které nej-
vysSE statni dstupee véasnymi Zalobninii body neuplatnil, pouze pokud jde o divod,
pro které by rozhodnuti rusil i k Falobé podle § 65 soudnibo vadu spravniho, tedy
pokud json ddany vady 17zent brinici pregkonmant spravnibo rozbhodnuti v rozsabu véas-
nyeh Falobnich bodii.“* Zaloba podavana opravnénymi subjekty rovnéz musf
spliiovat obecné nélezitosti zaloby podle § 37 odst. 2 a 3 SRS stejné jako
zvlastni nalezitosti Zaloby podle § 71 SRS,

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16.
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3 Vyvoj opravnéni Ochrance podat zalobu
k ochrané verejného zajmu

3.1 Pocéatky ¢innosti Ochrance ve vztahu
k ochrané verejného zajmu

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, Ochrance do konce roku 2011 nebyl aktivné legiti-
movén k podéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 66 SRS. Ani
tato skutecnost vsak Ochranci nezabrafiovala v iniciativé v piipadé ochrany
zavazného vefejného zajmu v ramci spravniho soudnictvi. Od nabyti ucin-
nosti ZVOP, tedy od 28. 2. 2000 do 31. 12. 2005 mohl Ochrance pouze
zadat po nejvyssim statnim zastupci formou podnétu, aby podal zalobu
ve vefejném zajmu, jelikoz nedisponoval zadnym kvalifikovanym opravne-
nfm. Pokud nejvyssi statni zastupce povazoval podnét Ochrance za nedu-
vodny, nemusel k nému vubec prihlizet a Ochrance nemusel ani nijak vyro-
zumét o duvodech nepodani zaloby. Ochrance od roku 2001 pozadoval
doplnéni ustanoveni § 21a do ZVOP*, které by mu umoznovalo formalnim
zpusobem podavat podnéty nejvyssimu statnimu zastupci k podani zaloby
ve vefejném zajmu. Tento pozadavek se podafilo naplnit az od 1. 1. 2006.
Mezi nejvyssim statnim zastupcem a Ochrancem tak dosud existovala ,jiszd
miira vice [ méné formalizované spoluprdce“*

3.2 Cinnost Ochrance ve vztahu k ochrané

verejného zajmu v obdobi 2006-2011

V obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011 byl jiz Ochrance opravnén ex lege
podat podnét nejvyssimu statnimu zastupci k podani Zaloby na ochranu
vetejného zajmu.” Jednalo se o ,,... zakotveni proniho sdrodkn opravnéni Ochrance

k iniciaci 10. actio popularis ... “*

s cilem veéts] efektivity spoluprace mezi
obéma subjekty. Zasadni zména tak spocivala ve skutecnosti, ze Ochranci
jiz toto opravneni vyplyvalo ex lege. Navic, pokud nejvyssi statni zastupce

neshledal dévody k podani Zaloby, mél povinnost vyrozumét Ochrance

4 Souhrnna zpriva Vefejného ochrince prav o ¢innosti za rok 2001, s. 105.

2 VICAROVA HEFNEROVA, 2018, op. cit., s. 74-75.

43 Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 349/ 1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znénf
do 31. 12. 2011.

44 HLOUCH, Lukas. In: CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdkon o vergném ochrinci prav:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 140.
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nejpozdéji do 3 mésict od doruceni navrhu (podnétu) véetné odavodnéni,
pro¢ navrhu nevyhovél. Tato vyrozumivaci povinnost méla zajistit efektiv-
néjsi zpétnou vazbu mezi obéma subjekty.*

3.3 Zvlastni zalobni legitimace Ochrance od roku
2012 do soucdasnosti a jeji promény

Od 1. 1. 2012 nabyla Gé¢innosti velki novela SRS provedeni zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterou bylo Ochranci pfiznano opravnéni v podobé vlastni
zvlastni zalobni legitimaci k podani Zaloby za dcelem ochrany vefejného
zajmu. Po svéfeni zvlastni Zalobni legitimace Ochranci odpadla dosavadni
povinna soucinnost v této oblasti mezi nim a nejvys$sim statnim zastup-

cem.*

Nutno dodat, ze ani po 1. 1. 2012 nejsou pozice nejvyssiho statntho
zastupce a Ochrance, pokud jde o zvlastni Zalobni legitimaci, zcela vyrov-
nané. Bude bliZe rozvedeno. Zaroven doslo ke zrusen{ § 22 odst. 3 ZVOP
ve znéni ,,Ochrdnce je opravnén navrbnont nejyysSimu statnimn dstupei poddani Zaloby
k ochrané verejného zdjmu. Pokud nejvyssi statni zastupee Zalobu nepodd, postupuje podle
gldstniho zdkona“. Zvlastnim zakonem byl zakon ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nfm zastupitelstvi, konkrétné jeho ustanoveni § 12 odst. 7 (do 30. 6. 2009),
od 1. 7.2009 do 31. 12. 2011 ustanoveni § 12 odst. 6 ve znéni ,,Nejyss? statni
zdstupce vyrozumi Vereiného ochrance prav o gpiisobun vyrizent jeho ndavrbu na podini
Zaloby k ochrané verginého gajmu podle zvlastniho zikona, a to nejpozdefi do 3 mésicii
od dorucent navrbu. Nevybovéni navrbu nejvysst statni zdastupce odiivodni*. Povinnost
oduvodnit nevyhovéni navrhu Ochrance ,,... wéla garantovat, $e Nejvysst stitni

zastupitelstvi se bude navrbem e strany Ochrdnce adekvitné zabyvat ...« "

Zmény doznaly i dalsi odstavee § 66 SRS. Dosavadni odstavee 3, 4 a 5 byly
ptecislovany na 4, 5 a 6 tak, aby ,,uvolnily misto* Ochranci a jeho zvlastni
zalobn{ legitimaci. Odstavec 4 (od 1. 1. 2012 odst. 5) upravujici tzv. pfe-
kazku véci rozhodnuté se vécné nezmenil. Zmeéna se vsak kromé precis-
lovani odstavca projevila i v samotném obsahu dosavadntho odstavce 5,
od 1. 1. 2012 odstavce 6 (pfekazka véci zahajené). Dosavadni znéni odstavce
5 s acinnosti od 1. 1. 2003 ,, Zaloba podie odstaveii 1 a% 3 je dile nepripustnd, je-li

4 VICAROVA HEFNEROVA, 2018, op. cit., s. 87.

46 Zprava o c¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011. Nejpyss7 statni zastupitelstv [online).
20. 6. 2012, s. 5 [cit. 10. 12. 2019].

47 PRIDAL, 2012, op. cit,, s. 70.
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poddna dalsi Zaloba podle téhoz odstavce, a to i tehdy, je-li poddna jinym k tomu opravneé-
mym, trebage ten takovon Zalobu ve véci dosud nepodal*bylo k 1. 1. 2012 nahrazeno
timto znénim (odstavec 6): ,, Zaloba podie odstavcii 1 a4 je dile nepripustnd, pokud
Jig Zalobu v té%e véci podal ze stejnyeh pravnich divodii nékdo jiny*. To znamend, ze
oS Joncasné znéni ustanoveni § 66 odst. 5, které mélo prvodné zavést prekazkn véci
gahdjené v 17zenich o Zalobé k ochrané verejného zdjmn, by v souvislosti s navrbovanym
rozs$irenim Zalobni legitimace o verejného ochrance pray, pripadné u dalsich subjektsi podle
gldstnich zdkondi (...), moblo pravomoc (opravnéni) podat Zalobu & ochrané verejného
gdjmu ulinit nenskutecnitelnou, nebot’ kuprikladu verejny ochrdance prav by nemobl podat
Zalobn, ani kdyby ji nejvy$si stdatni dstupee podal, ani kdyby ji nepodal (dle doslovného
vykladn), nebo by ji vidy mobl podat ponze proni ze skupiny legitimovanych subjektsi.
(...) Tato diprava mai za cil Zabranit pripadné konkurenci k Zalobé legitimovanych sub-
Jektl, ale zdrovert vést tyto subjekty k poddni Zalob ponze 3 takovych pravnich divodi,

které prozatim namitiny nebyly“*

Dne 5. 1. 2015 pfedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym
se meéni ZVOP. Navrh zédkona byl poslancim rozeslan jako snémovni tisk
¢. 379/0. Ve tietim ¢teni byl vzat dne 3. 2. 2017 zpét. Zména ZVOP méla
spocivat v novém znéni § 22 odst. 3 ZVOP, kdy dosavadni znéni ,,Ochrince
miige navrbnout piisedici k apisu do sexnamu piisedicich pro 1izeni ve vécech sond-
nich exekutori podle zwldstnibo pravnibo predpisu” mélo byt nahrazeno novym
znénim véetné pozn. pod carou &islo 7 ,,Ochrince je opravnén poddvat navrhy
na zahdjeni 1izeni nebo jiné ndvrhy, stanovi-li tak zvldstni zdakon".” Pokud jde
o pozn. pod ¢arou k tomuto ustanoveni, podstatny byl odkaz na § 66 odst. 3
SRS. Vyslovné zmocnéni k podavani zalob ve vefejném zjmu tak mél nové
obsahovat i ZVOP. Novela méla samoziejmé pfinést i dalsi dalezité zmény,
na tomto misté se véak zametfim na jeji urcité fragmenty ve vztahu k zvlastni
zalobni legitimaci Ochrance.

Za dal${ podstatnou zménu, ktera nikdy nebyla realizovana, povazuji
novelizaci SRS. Ustanoveni § 66 odst. 3 SRS mélo byt nahrazeno novym
wnénim: ,, Zalobu je oprivnén podat Veiginy ochrince pri, jestlize k jejimn podini
shledi zdvazny vereny zdjem, ancbo ga podminek stanovenych vldstnim pravnim

48 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist a nckteré dalsi zakony. Poslaneckd sné-
movna |online|. 2011, tisk 319, s. 30 [cit. 10. 12. 2019].
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predpisens®). “ Timto zvlastnim pfedpisem mél byt antidiskriminacni zakon.*
Co je tfeba bezpodminecné zminit, je nahrazeni slova ,,prokaze® slo-
vem ,,shleda®. Pozice Ochrance, pokud jde o zvlastni Zalobni legitimaci,
by se zcela vyrovnala pozici nejvyssiho statniho zastupce, jak tomu bylo dle
puvodniho navrhu zikona ¢. 303/2011 Sb. Ochrance by tak nemusel proka-
zovat zavazny vefejny zdjem, stacilo by jeho pouhé shledani. Této podmince
se budu blize vénovat v nasledujici kapitole.

Dalsi zména SRS, pokud jde o zvlastni Zalobni legitimaci (Ochrance),
do roku 2019 realizovana nebyla. Podle dostupnych informaci se zadna
zmeéna zvlastni zalobni legitimace nechysta.

4  Zalobnilegitimace Ochrance
vs. nejvyssiho statniho zastupce

Nez se budu vénovat samotnému porovnani zvlastn{ zalobni legitimace
Ochrance a nejvysstho statniho zastupce, povazuji za dulezité zopakovat,
ze jednim ze spole¢nych ryst zvlastni zalobni legitimace nejvysstho stat-
nfho zastupce a Ochrance je ochrana zavazného vefejného zajmu na rozdil
od subjektt dle § 66 odst. 1 a 4 SRS, které jsou povolany k ochrané ,,pros-
tého® vefejného zajmu.

Pokud mam srovnat zvlastni Zzalobn{ legitimaci Ochrance a nejvyssiho stat-
niho zastupce jako institutu k ochrané vefejn¢ho zajmu, jako prvni rozdil
uvadim datum pfiznani zvlastniho opravnéni k ochrané vefejného zajmu.
Nejvyssimu statnimu zastupci sveéddi zvlastni opravneni k podani Zaloby
ve vefejném zajmu od nabyti uc¢innosti SRS (od 1. 1. 2003), zatimco Ochranci
az od 1. 1. 2012. Existuje tudiZz rozdil 9 let mezi moznosti Ochrance a nej-
vyssiho statniho zastupce podat zalobu k ochrané vefejného zajmu.

Druhy zcela zasadni rozdil spociva ve formulaci odst. 2 a 3 § 66 SRS.
Zatimco nejvyssimu statnimu zastupci postacuje ,,pouhé® shledani zavaz-
ného vefejného zajmu, Ochrance musi v zalob¢ zavazny vefejny zajem pro-
kazat. Nejvyssi statni zastupce ma jiz na prvai pohled jednodussi vychozi
pozici, jelikoz shleda-li zavazny vefejny zajem, staci jeho pouhé oznaceni
49 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied dis-

kriminaci a o zmén¢ nekterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist.
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a zdtvodnéni v podané zalobé. Pokud jde tedy o piipustnost zaloby, zako-
nodarce na Ochrance klade zjevné vy$si naroky nez na nejvysstho stat-
nfho zastupce. Posouzeni existence zavazného vefejného zajmu je v dané
véci plné v rukou nejvysstho statniho zastupce a krajsky soud nenf oprav-
nén otazku existence zavazného vefejného zajmu pfezkoumavat; zavazny
vefejny zdjem je presumovan.” Je potieba zdlraznit, ze ,,... samotnd presu-
mpee zavagného vereného ajmu nepodléhajici prezkumu e strany spravniho soudu
JeStE neznamend dispéch nejvyssiho statniho Zdstupce v tomto soudnim 1izent, nebot’ pii
véeném posuzovini jeho spravni Faloby miige prevazit ochrana jiného davagnébo vere-
ného zdjmu nad ajmem definovanym nejryssim statnim astupcem ve spravni Falobé“>'
Ochrance naproti tomu musi nejdfive existenci zavazného vefejného zajmu
pfed samotnym projednanim zaloby prokazat, a to ke dni podani spravni
zaloby, nikoliv ke dni vydani napadeného spravaiho rozhodnuti.* Krajsky
soud v piipadé zaloby podané Ochrincem nejprve posuzuje, zda existenci
zavazného vefejného zajmu prokazal dostatecnym zpusobem. Pokud soud
dojde k zavéru, ze Ochrancem tvrzena existence zavazného vefrejného zajmu
shleddna nebyla, nepfedstavuje tato skutecnost divod k odmitnuti zaloby,
ale mélo by dojit k zamitnuti zaloby jako nedtvodné® podle § 78 odst. 7
SRS. ,, Aktivni procesni legitimace verginého ochrdnce prdv ve smysin § 66 odst. 3 5. - s.
bude tedy dana, jestlige bude v podané Zalobé jednoznainé vymezen zavagny verejny
zdjen, na jehos ochranu verejny ochrdance prav vystupuje, a bude prokdzdana nutnost jeho
ochrany v dobé podini Zaloby. Skutkovy stav rozhodny pro projednani galoby bude jen
t6%ko dobledatelny ve spravnim spisu, jakRoliv ani to nelze ripiné vyloncit. Daleko Cas-
teji bude soud povinen provést obhledné existence diilezitého vereiného djmu dokazovant.
Jediné timto gprisobem [ze itiinné odlisit vldstni Zalobni opravnéni nejvyssibo statniho

zdstupee a vergjného ochrance prav (...). >

50 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006-70, publi-
kovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS a usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015-128, publikované pod ¢. 3254/2015 Sh.
NSS.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 3189/16.

51 VICAROVA HEFNEROVA, 2018, op. cit., s. 128.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114.

53 KASPARKOVA, 2018, op. cit., s. 536.

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114.
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Zustava otazkou, zda pouhé shledani zavazného vetfejného zajmu nejvys-
$im statnim zastupcem pfedstavuje dostacujici hledisko k ochrané tako-
vého zajmu. Jestlize krajské soudy nepodrobuji tvahu nejvyssiho statniho
zastupce o existenci zavazného vefejného zajmu v napadeném rozhodnuti
pfezkumu, nemuze se stat, ze budou rusena nezakonna rozhodnuti, aniz
by byla v rozporu se zavaznym vefejnym zajmem?

Aby mohl Ochrance i nejvys$si statni zastupce zalobu k ochrané vefejného
zajmu podat, musi byt kumulativn¢ splnény 2 podminky, a to nezakonnost
rozhodnutf a existence zavazného veiejného zdjmu. Jak je z predchozi véty
dobfe patrné, k uplatnéni zvlastni zalobn{ legitimace nepostacuje pouha exi-
stence nezakonného rozhodnuti. Nezdkonné rozhodnuti musi byt v rozporu
se zavaznym vefejnym zajmem. Z celkového poctu nezakonnych rozhodnuti
pouze zlomek z nich muze narusovat zavazny vetejny zajem. Ochrance i nej-
vys$$i statni zastupce by mél podat zalobu k ochrané vetejného zajmu v piipa-

dech, kdy je skutecné s ohledem na zavazny vefejny zdjem zadouci zakrocit.”

Jak jiz bylo uvedeno, ne kazdé nezakonné rozhodnuti dosahuje intenzity
rozporu se zavaznym vefejnym zajmem. Podle divodové zpravy k soud-
nimu fadu spravaimu muze jit o ... piipady nepiilis lasté, ale verenosti citlivé vni-
mané, napiriklad tam, kde nezdikonné rozhodnuti bylo dosazgeno siplatken a neni tu i
Jind pravni cesta, kterou by bylo mogné takové rozhodnuti odstranit“> Pokud by se za
poruseni zavazného vetfejného zajmu povazovalo vydani nezakonného roz-
hodnuti v dasledku poruseni pravnich pfedpist, zaloba nejvyssiho statnfho
zastupce 1 Ochrance by slouzila k ,,... odklizent jakébokoliv nezdkonného roz-
hodnuti, 1. i rozhodnuti, jehog disledky by zavagny vereiny zdjem chranény gldstnimi

«57

gdkony neobrogovaly ...“>" Pouha existence obecného zajmu nestaci nejvys-

$imu statnimu zastupci stejné jako Ochranci pro podani zaloby ve vefejném
zajmu. ,, Je nutné istit pritomnost zdvagného vereiného djmu, tedy zdjmu, ktery dosa-

(974

buje po strdnce kvalitativni vyssi intenzity. Shledani prostého vereiného djem tady nestad,
nebot’ avazny verginy ajem musi mit Sirsi spolecensky dosah. “** Cilem zakonodarce

55 POTESIL, Lukés. In: POTESIL a kol., 2014, op. cit., s. 579.

5 Dutvodovd zprava k zikonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Posianeckd snémovna
[online]. 2001, tisk 1080, s. 64 [cit. 10. 12. 2019].

57 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 294/2014-114, kdy jeho zavéry jsou
pln¢ aplikovatelné i na zalobu podanou nejvyssim statnim zastupcem.

58 VESECKA, 2008, op. cit, s. 1671.
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bylo odlidit prosty (obecny) vefejny zajem od kvalifikovaného zajmu s tim
nasledkem, ze toto pravo by nemél Ochrance a ,,... negpys$i statni zdstupee

€59

nadusgivat, ale naogpak setrit s nim jako se Safranem "

Dalsi rozdil mezi zvlastni zalobni legitimaci Ochrance a nejvyssiho statnfho
zastupce predstavuje pocet podanych zalob k ochrané vetejného zajmu.
Pocet téchto zalob nepochybné souvisi i s délkou trvani opravnéni nej-
vysstho statniho zastupce a Ochrance. V rozmezi let 2003 az 2016 podal
nejvyssi statni zastupce celkem 105 Zalob k ochrané zavazného vetejného
zajmu z celkového poctu 334 podnéta.”” V roce 2017° ani v roce 2018%
zadna zaloba k ochrané vefejného zajmu nejvy$sim statnim zastupcem
podana nebyla. Ponekud zjednodusené se da uvést, ze pocet takovych zalob
se vyznacuje klesajici tendenci. Pokud jde o Ochrance, dosud uplatnil vlastni
zvlastni zalobn{ legitimaci pouze v jediném pfipadé (k tomu blize v kapi-
tole 5). Nutno dodat, ze minimalni vyuzivani tohoto institutu ze strany
Ochrance bylo pfed samotnym zakotvenim v SRS predpokladano.” Je tfeba
ptat se, pro¢ jsou tato Cisla rozdilnd. Mize za to nutnost prokazat zavazny
zajem ze strany Ochrance a oproti tomu pouhé shledani takového zajmu
nejvyssim statnim zastupcem, nebo je pficina i nékde jinde?

Az do pfijeti novely ¢. 303/2011 Sb. Ochrance zvlastni zalobni legitimaci
nedisponoval a ptipadt, v nichz shledal zavazny vefejny zajem, bylo celkem
8 v rozmezi let 2003 az 2010. Stoji za Gvahu, zda novela ¢. 303/2011 Sb,,
pokud jde o zvlastni zalobni legitimaci Ochrance, byla tspésna ¢i nikoliv.
Vladimir Slade¢ek povazuje zménu SRS v podobé ,,vybaveni® Ochrince
aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu vefejného zajmu za neza-
douci a pravni dpravu opravnéni Ochriance do 31. 12. 2011 povazoval
za spravnou.®* Ziroven konstatuje, ze se podavani podnéti nejvyssimu

% KOUDELKA, 2013, op. cit., s. 19.

6 VICAROVA HEFNEROVA 2018, op. cit., s. 76.

61 Zprava o ¢innosti statnfho zastupltelstvl za rok 2017. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online].
S. 58 [cit. 10. 12. 2019].

62 Zprava o ¢innosti statntho zastupitelstvi za rok 2018. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online].
S. 89 [cit. 10. 12. 2019].

63 PRIDAL, 2012, op. cit,, s. 73.

6 SLADECEK, Vladlmlr K novele soudniho fidu sprivniho provedené zikonem
& 303/2011 Sb. In: SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA. Aksuilni otizky
spravniho soudnictvi (zegména v souvistosti s novelou sondniho ¥adu spravniho provedenou zako-
nem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 16.
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statnimu zastupci osveédcilo, ackoli bylo vyuzivano v jednotkach piipadi.
Opacny nizor zastiva Miroslav Pfidal®® a Ondfej Vicha.*® Zivérem pfi-
spévku Vladimir Sladecek podotkl, Ze opravnéni Ochrance k podani zaloby
na ochranu vetejného zajmu ,,... neodpovida modeln klasického ombudsmana“’,

a to z davodu, ze instituce Ochrance ,,... je zalogena na principu inicialnim (dopo-
rucujicim), ochrdance pravidla nemiige do konkrétni véci zasabovat ani prostiedkovand,
#. kupr. jako navrhovatel nebo sicastnik rizeni“®® Avsak zaloby k ochrané zavaz-
ného vefejného zajmu podané nejvyssim statnim zastupcem ,,.../ge hodnotit

“% Prvotni

pozitivné, nebot’ témér ve vsech pripadech soudy témto Zalobdm vybovély*
obavy z naduzivani ¢i zneuzivani tohoto institutu ze strany nejvyssiho stat-

nfho zastupce i Ochrance se nakonec nepotvrdily.

5  Pripad stavby fotovoltaické elektrarny
na uzemi obce Moldava

Jiz bylo uvedeno, ze Ochrance dosud vyuzil vlastni zvlastni Zalobn{ legiti-
mace pouze v jediném piipadé, a to v pifpadé stavby fotovoltaické elektrarny
na uzemi obce Moldava (dile jen ,elektrairna Moldava®). V nasledujicich
odstavcich shrnu podstatny prabéh fizeni ponekud zjednodusenym zptisobem.

Cely ptipad elektrarny Moldava ma své kofeny v roce 2009, kdy Méstsky ufad
Duchcov, odbor stavebniho tfadu a zivotniho prostfedi (dale jen ,,Méstsky
urad®) povolil stavbu elektrirny Moldava™ a zemni vedeni pro vyvedeni
vykonu do distribucni soustavy. Ob¢ povoleni nabyla pravni moci v zafi
téhoz roku. V roce 2011 byl vydan kolaudaéni souhlas.” Az po pravai moci

65 PRIDAL, 2012, op. cit.

66 VICHA, Ondre] K zvlastni zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrané
veiejného zajmu. In: SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA. Aksmilni otizky
gbmi/m/m soudnictvi (zejména v sonvislosti s novelon soudniho Fidu spravnibo provedenon zdkonem
& 303/2077 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 82.

67 SLADECEK, 2012, op. cit.

6 SLADECEK, Vladlmn‘ Zdfkon o Verejném ochrdnci priv: komentdr. 2., podstatné piepraco-
vané a rozsffené vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147.

6  VESECKA, 2008, op. cit., 5. 1673; Ackoli se )cdna o hodnoceni 10 let staré, jeho zavéry
jsou plne pou21telne iv soucasnostl K tomu srov. VICAROVA HEFNEROVA, 2018,
op. cit., s. 80-81.

70 Rozhodnun Meéstského tfadu Duchcov ze dne 24. 8. 2009, ¢. . VZP 689/330/09/Pu,
kterym bylo ve slouceném tzemnim a stavebnim fizeni tozhodnuto o umisténi a povo-
leni stavby ,,elektrarny Moldava®

71 Kolauda¢ni souhlas Mestského ufadu Duchcov ze dne 10. 6. 2011, ¢ j.
MD/22486/11-VZP/330/Pu.
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stavebniho povoleni elektrarny Moldava néekteré dotéené organy vydaly sta-
noviska k pfedmétnému ziméru.”

Ochrance ve vydaném rozhodnuti Méstského tfadu shledal rozpor s vefej-
nym zajmem a za ucelem ochrany zavazného vefejného zajmu podal
Ochrance (Pavel Varvatovsky) dne 23. 7. 2012 spravni zalobu. Ac¢koli proti
rozhodnuti Méstského ufadu nebylo podano zadné odvolani, Ochrance
zalobou napadl samotné prvoinstancni rozhodnutl.” Jako zdvazny vefejny
zajem Ochrance shledal pfiznivé Zivotni prostfedi a stavebni kdzent v podobé
dodrzovani predpist z oblasti stavebniho prava a namitl kumulaci poruseni
fady ustanoveni slozkovych pravnich pfedpist. Méstsky tfad svym postu-
pem porusil pravni piedpisy stavebniho prava, zikon o ochrané piirody
a krajiny v¢etné pravnich piedpist Evropské unie (smérnici o ochrané volné
zijicich ptakd). Ochrance uvedl, Ze v piipadé elektrarny Moldava ,,... nedoslo
k Padnému vybodnocent jejich viivu na Fivotni prostedi, nebot’ koordinované stanovisko
konstatovalo, Ze nebudon dotéeny 3djmy ochrany ZGvotniho prostedi. Radné zvazfovin
tak nebyl gdsab do krajinného razm, ani viiv na Ptali oblast 1 yehodni Krusné hory.
Resena nebyla ani vijimka 3 ochrannych podminek 0ldsté chrinénych drubi v lokalité
se vyskytujicich. Rovnéz skuteinost, Ze stavby byly umistény ve volné krajiné, v nezasta-
véném tizemi a na negastavitelnych pogemcich, tedy v roxporu se dakladnin cilen sledo-

vanym stavebnim zdkonem, lze povagovat za pornsent principu prevence sui generis '

Krajsky soud zalobu Ochrince nejprve usnesenim™ odmitl. Proti tomuto
usneseni podal Ochrance kasacn{ stiznost. Nejvyssi spravni soud napa-
dené usneseni Krajského soudu zrusil a fizeni zastavil” Niésledné
bylo ze strany Krajského soudu” zbytku zaloby Ochrince vyhovéno

72 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&.j. 1 As 37/2005-154
wrozhodnuti o povolent vyjimky e zdkazi u ldsté chranénych drubii rostlin a Zivolichi podle § 56
odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny v pripadé, kdy jiny vereiny zdjem vyrazné prevazuje
nad gdjmen ochrany piirody, musi byt vyddno jig pred vyddanim rozhodnuti o umisténi stavby*

73 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44, pub-
likovany pod ¢ 1625/2008 Sb. NSS. I kdyz se dany rozsudek tykal zvlastni Zalobni
legitimace nejvyssiho statniho zastupce, zavéry o tom, ze nemusi byt vycerpany radné
opravné prostiedky proti rozhodnuti spravniho organu pied podanim Zzaloby lze plné
uplatnit i v pfipadé zvlastni zalobni legitimace Ochrance.

7+ Zaloba veiejného ochrince prav k ochrané vefejného zajmu podle ustanoveni § 66
odst. 3 soudniho fadu spravniho [online]. [cit. 10. 12. 2019].

75 Usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2013, &. j. 15 A 75/2012-96.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, 9 As 122/2013-22.

77 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &.j. 15 A 108/2013-138.
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a rozhodnuti Méstského afadu pro nezakonnost a vady fizeni zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stavebnik proti rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad TLabem podal kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl Krajskému soudu k dalsimu fizeni.”® Davodem
zruseni byla skutec¢nost, ze nebyl prokazan zavazny vefejny zajem jako
podminka podani zaloby Ochrancem, kdy prokazani zavazného vefejného
ZAjmu ,,... se proto musi vtahovat Fdasadné ke dni poddani aloby, nikoli ke dni vyddani

76679

Zalobon napadeného rozhodnuti*

Po zruseni napadeného rozsudku se Krajsky soud znovu zabyval posouze-
nfm zvlastni zalobni legitimace Ochrance. Podle ndzoru Krajského soudu
Ochrance prokazal trvani zavazného vefejného zajmu na uplatnéné zalobé
v dob¢ jejtho podani a vydal rozsudek,” kterym zalobé opét vyhovel a roz-
hodnuti Méstského tfadu opétovné pro nezakonnost a vady fizeni zrusil
a vec vratil Méstskému ufadu k dalsimu fizeni. Elektrarna Moldava se stala
stavbou nepovolenou a zalezitost se tak vratila Méstskému ufadu, ktery
zahdjil fizeni o odstranéni stavby.*'

Proti tomuto rozsudku opét podal stavebnik kasacni stiznost. Nejvyssi

spravni soud kasaéni stiznost zamitl.*

Shledal, ze povoleni k vystavbé elek-
trarny Moldava byla vydana v rozporu se zakonem.* Ochrance si tak na své
konto pfipsal prvni dspésnou a dosud jedinou zalobu podanou k ochrané
zavazného vefejného zajmu, ackoli pifpada, kdy Ochrance zvazoval uplat-

néni své zvlastn{ zalobni legitimace, bylo vice.*
6 Zavér

Institut zvlastni Zzalobni legitimace predstavuje prostiedek, jimz opravnéné
subjekty mohou na zakladé podané Zzaloby chranit vefejny zajem. Ackoli

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114.

79 Ibid.

80 Rozsudek Krajského souduv Usti nad Labem ze dne 16.12. 2015, & j.15 A108/2013-277.

81 Fotovoltaickd elektrarna v obci Moldava je nepovolenou stavbou. epravo.cz [online].
EPRAVO.CZ, a. s., 16. 12. 2015 [cit. 10. 12. 2019].

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109, pub-
likovany pod ¢. 3452/2016 Sb. NSS.

85 Informace o cinnosti za 3. ctvrtleti roku 2016. Vergny ochrance priv [online]. [cit.
10. 12. 2019]. ’

8¢ VICAROVA HEFNEROVA, 2018, op. cit., s. 92.
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tento institut je v ceském pravnim fadu zakotven jiz od roku 2003, prosel
postupnym vyvojem. Za nejdilezitéj$i moment ve vyvoji lze nepochybné
povazovat pfiznani zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu
Ochranci, a to od 1. 1. 2011. Postaveni Ochrance a nejvysstho statnfho
zastupce vsak neni rovné. K podani zaloby ve vefejném zajmu postacuje nej-
vyssimu statnimu zastupci pouhé shledani zavazného vetfejného zajmu, jehoz
existence se presumuje a soud ji nepfezkoumava, Ochrance je povinen exis-
tenci zavazného vefejného zajmu prokazat. Zakonodarce tak na Ochrance
klade vys$si naroky nez na nejvyssiho statniho zastupce. Pravée tato skutec-
nost ma z mého pohledu vliv na pocet podanych zalob jednotlivymi oprav-
nénymi subjekty. Snaha o ,,zrovnopravnéni® Ochrance a nejvyssiho statntho
zastupce v roce 2015 realizovana nebyla. Objevuiji se spekulace, zda pfiznani
zvlastni Zalobni legitimace Ochranci bylo opodstatnéné. Zastavam nazor,
ze opodstatnéné bylo a Ochranci by toto opravnéni nalezet i nadale mélo.
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Kriticky rozbor judikatury ke zvlastni zalobni
legitimaci vefejného ochrance prav
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Abstract in original language

Ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s. dava vefejnému ochranci prav zvlastni zalobni
legitimaci k podani Zaloby ve vefejném zajmu proti rozhodnuti spravnfho
organu. Autorka ve svém pifspevku vysvetli, pro¢ se vefejny ochrance prav
nachdzi pfi podavani zaloby ve znevyhodnéném postaveni oproti nejvys-
$imu statnimu zastupci, a podrobi kritickému rozboru rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114, v némz byly
vylozeny podminky pro uplatnéni aktivni procesni legitimace vefejného
ochrance prav.

Keywords in original language
Vefejny ochrance prav; zvlastni zalobni legitimace; vefejny zajem; dobra
vira, pravni jistota.

Abstract

According to article 66 paragraph 3 of the Czech Code of Administrative
Justice, the Ombudsman is entitled to bring an action against a decision
of an administrative body in case the decision is contrary to a public interest.
This paper explains why the position of the Ombudsman is less favour-
able than the position of the Supreme Public Prosecutor and analyses the
decision of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic from
18 June 2015, no. 9 As 294/2014-114, dealing with the conditions of the
Ombudsman’s special right of action.

Keywords

Ombudsman; Special Right of Action; Public Interest; Good Faith; Legal
Certainty.
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1 Uvod

Ve spravnim soudnictvi se poskytuje ochrana vefejnym subjektivaim pra-
vam. Proto také muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ten,
kdo tvrdi, Ze jej spravni organ zkratil na jeho pravech.' Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje ustanoveni § 66 s.f.s., jez vedle obecné Zalobni legiti-
mace upravuje zvlastni zalobni legitimaci k ochrané nikoli vlastniho, nybrz
vefejného zajmu. Od pocatku tcinnosti s.f.s. az do 31. 12. 2011 pfizna-
val zdkon zvlastni Zalobni legitimaci tfem subjektim. Zménovy zakon
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zdkon
¢. 303/2011 Sb.“) s ucinnosti od 1. 1. 2012 rozsifil okruh aktivné legitimo-
vanych subjektt o vefejného ochrince prav.”

V soucasné dobé¢ dava § 66 s. 1. s. aktivni zalobni legitimaci k ochrané vefej-
ného zajmu 1) spravnimu organu, o némz to stanovi zakon upravujici fizeni
pted spravnimi organy, 2) nejvyssimu statnimu zastupci, 3) vefejnému
ochranci prav a 4) tomu, komu toto opravnén{ vyslovné svéfuje zvlastni
zakon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravaniho fadu.’ Z téchto
¢yt skupin subjektd nicméne v soucasnosti vyuziva svou zvlastni zalobni
legitimaci pouze nejvyssi statni zastupce a ve dvou pifpadech ji vyuzil téz
vefejny ochrance prav. Procesni postaveni dvou naposledy zminénych sub-
jekta se vyznamneé lisi, a to v otazce ptipustnosti i divodnosti jimi podané
zaloby, coz plyne jak ze zakona, tak i z navazujici judikatury.

2 Nejprve k postaveni nejvyssiho statniho
zastupce pri hajeni verejného zajmu

Podle § 66 odst. 2 s.1.s. je nejvyssi statni zastupce opravanén podat zalobu,

jestlize k jejimu podani ,shledd gdvainy vergny zajem . Judikatura na zaklade

textu zakona dovodila, ze uvaha, zda je v konkrétn{ véci dan zavazny vetejny

zajem k podani zaloby, je vyhrazena nejvys$simu statnimu zastupci a nepod-

1éhd soudnimu pfezkumu. Je tedy na tomto funkcionafi, aby svou zvlastni

1§65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
58 T.8.5).

2 Bod 37 zikona ¢. 303/2011 Sb.
3 §066odst. 1az4s.f.s.
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zalobni legitimaci vyuzival pouze v piipadech, kdy to skutecné vyzaduje
zavazny vefejny zdjem.' Soudy musi vécné posuzovat duvodnost kazdé
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, v niZ je tvrzena existence zavazného
vefejného zajmu, ktera byla podana v zakonné lhuté, splnuje povinné obsa-
hové nalezitosti a neni z jiného davodu nepfipustna, byt’ by bylo zjevné,
ze zavazny vefejny zajem k jejimu podani absentuje.’

Zaloba nejvyssiho statniho zastupce se stejné jako zaloba vefejného ochrance
prav lisf od beézné spravni zaloby v osobé Zalobce, ktery nehajf sva vetfejna
subjektivni prava, nebyl ucastnikem spravniho fizeni a nemusel vycerpat
tadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni.’ Zaloby nejvyssiho stat-
nfho zastupce a vefejného ochriance prav nadto mohou byt podany davno
po uplynuti lhaty k podani bézné spravni zaloby a mnohdy také po uply-
nuti procesnich lhit k podani mimotadného opravného prostfedku nebo
k zahdjeni pfezkumného fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni fad*). Oba tito privilegovani
zalobci totiz mohou podat zalobu ve vefejném zajmu do tif let od pravni
moci spravniho rozhodnuti, popiipadé od doruceni rozhodnuti poslednimu
ucastniku, ktery jej sim mohl napadnout Zalobou.” Judikatura proto opa-
kované zduraznila, ze zrusen{ spravniho rozhodnuti na zéklad¢ zaloby nej-
vyssiho statnfho zastupce muze piedstavovat citelny zasah do jiz stabilizova-
nych pravnich vztaht a pravni jistoty dot¢enych osob.®

Ze shora uvedenych divodu soudy zastavaji nazor, ze divodnost zaloby
nejvysstho statnfho zdstupce ma byt zalozena na nezdkonnosti natolik

4 Viz zejména rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢ j. 8
As 27/2006-70, publikovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS usneseni rozsifeného
sendtu Ne]vys%lho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢ j. 2 As 103/2015-128,
publikované pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS; ¢i nilez Ustavmho soudu ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IL. US 3189/16.

viz KASPARKOVA, M. Promena v posuzovanl duvodnost1 zaloby ne]vysslho statnfho
zaﬁtupcc podané ve vefejném zajmu. Sprdvni prdvo, Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2018,
ro¢. LI, ¢. 8, s. 525-537. ISSN 0139-6005.

6 K tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29
Ca 60/2006-44, publikovany pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS.

7 §72odst. 2s.1.s.

8 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. . 2 As 313/2015-492;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 62 A 96/2013-424; & nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. Us 946/16
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intenzivni, ze narusuje zavazny vefejny zajem a ze je teba upfednostnit zru-
senf napadeného spravntho rozhodnutf pfed principem ochrany dobré viry
a pravni jistoty tfetich osob.” To ve svém dusledku znamena, ze absence
zavazného vefejného zdjmu sice neni divodem k odmitnuti zaloby nejvys-
stho statniho zastupce jako nepifpustné, ale po vécném prezkumu by méla
vést k zamitnuti jeho Zaloby pro nediavodnost."

7 nasledujictho grafu je patrné, ze nejvyssi statni zastupce vyuziva své pro-

cesn{ opravneéni pravidelne.

Graf: Pocet zalob podanych v letech 2003 az 2018 podle § 66 odst. 2 s. 1. s.
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Poznamka: Graf byl vytvofen autorkou na zdklad¢ zprav o ¢innosti statniho
zastupitelstvi za roky 2003 az 2018."

3 Zakonné zakotveni zvlastni zalobni
legitimace verejného ochrance prav

Na rozdil od nejvyssiho statntho zastupce, jemuz bylo opravnéni k podani
zaloby ve vefejném zajmu dano od pocatku ucinnosti s. f. s., cesta vefejného

9 Ibid. Dale napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4
As 84/2015-37; ze dne 26. 8. 2015, ¢&. j. 2 As 103/2015-171; ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6
As 102/2015-30; ze dne 8. 3. 2016, €. j. 7 As 153/2015-112; nebo ze dne 14. 7. 2017
¢.j. 5 As 202/2015-196.

10 Detailnéji viz jiz citovany ¢lanek autorky s nazvem Proména v posuzovani divodnosti
zaloby nejvyssiho statniho zastupce podané ve vefejném zdjmu, publikovany v ¢asopise
Spravni pravo. Problematice divodnosti zaloby nejvyssiho statniho zastupce se vénuje
rovnéz: NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Zaloba ve vefejném zijmu jako pro-
sttedek kontroly vefejné spravy. In: KYSELOVSKA, T. a kol. COFOL.A 2077. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 253—-268. ISBN 978-80-210-8928-0.

11 Udaje za rok 2019 nebyly ke dni odevzdani tohoto piispévku zveiejnény.

>
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ochrance prav k zakotveni zvlastni zalobni legitimace byla zdlouhavejsi
a slozit¢jsi. Historicky prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl
se své funkce ujal slozenim slibu dne 18. 12. 2000, pficemz jiz po prvnim
roce svého pusobeni, a jeste pred tim, nez s. f. s. nabyl G¢innosti, navrhl, aby
bylo vefejnému ochranci prav umoznéno podavat podnéty nejvyssimu stat-
nfmu zastupci k podani zaloby ve vefejném zajmu. K tomu podle néj mélo
dojit novelizaci zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (déle
jen ,,zakon o Vefejném ochrinci prav®)."” Ackoliv navthu JUDr. Motejla
zprvu nebylo vyhovéno, obratil se ten v letech 2003 a 2004 v péti pripadech
alespont neformalni cestou (dopisy) na tehdejsi nejvyssi statni zastupkyni
s tim, aby v konkrétnich pfipadech zvazila podani zaloby ve vefejném zajmu.
Ve dvou z téchto péti ptipadi nejvyssi statni zastupkyné zalobu ve vefejném
zajmu na zakladé podnétu skuteé¢né podala.”

S ucinnosti od 1. 1. 2006 bylo do zikona o Vefejném ochranci prav vte-
leno ustanoveni o jeho opravnéni navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci
podani zaloby ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 2 s. f.s."* Nejvyssi statni
zastupce byl povinen vyrozumét vefejného ochrance prav o zpusobu vyfi-
zeni jeho navrhu, a to nejpozdéji do 3 mésict od doruceni takového navrhu.
Nevyhovéni navrhu byl nejvyssi statni zastupce povinen odavodnit." Jiz pfi
projednavani této novely se pfitom diskutovalo také o moznosti, ze by byl
vefejny ochrance prav sam aktivné procesné legitimovan k podani zaloby.
Nakonec byla upfednostnéna varianta navrhu nejvyssimu statnimu zastupci,
nebot’ pfevladlo presveédceni, ze pravo podat zalobu neodpovidalo modelu
klasického ombudsmana“. Dovozovalo se, Ze ¢innost vefejného ochrance prav
je zalozena na principu inicia¢nim ¢i doporucujicim, a Ze tedy do konkrét-
nich vécizpravidlanemtze zasahovatani zprosttedkovane, tj. jako navrhovatel

12 Souhrnna zprava vefejného ochrance prav o cinnosti za rok 2001. Kanceldr verejného
ochrdnce prav [online]. Brno, 2002, s. 106. Dostupné z: http:// www.ochrance.cz

13 PRIDAL, M. Vefejny ochrince prav a jeho zalobnf legitimace k ochrané vefejného
zajmu. In: SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. Akzudiln 0tdzky :pmwﬂ/ya soudnictvi
(zejmeéna v souvislosti s novelon sondniho ¥adu spravnibo provedenon dkonem ¢ 303/2011 Sb.).
Praha: Leges, 2012, s. 68—69. ISBN 978-80-87576-47-2.

14 Viz zakon ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zikon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Konkrétné bylo toto oprav-
néni nove zakotveno v § 22 odst. 3 zakona o Vefejném ochranci prav.

15 Tentyz zikon ve spojeni s § 12 odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2006.
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¢l ucastnik fizeni.'® V letech 2006 az 2012 podal vefejny ochrance prav

nejvyssimu statnimu zastupci celkem ctyfi navrhy, nejvyssi statni zastupce

vyhov¢l pouze jednomu z nich."”

Vroce 2011 v prabéhu projednavani novely s. f. s. vyuzil tehdejsi ombudsman

JUDr. Pavel Varvarovsky moznosti pfipominkovat pravn{ predpisy a navrhl,

aby byl s. . s. pfece jen doplnén o ustanoveni, které by jej aktivné procesné

legitimovalo k podani zaloby ve vefejném zajmu. JUDrx. Varvafovsky totiz
povazoval , filtr prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce za nedtivodny

a mél za to, ze zvlastni zalobni legitimace by mu umoznila efektivnéji a rych-

leji ptisobit k ochrané prav obc¢ant. Jeho pfipominka byla akceptovina,'®

a tak byl formou pozmeénovaciho navrhu zpracovaného v prabéhu projed-

navani vladniho navrhu v Poslanecké snémovné do snémovniho tisku 319/1

pfidan novelizacni bod 35a navrhujici, aby byla vefejnému ochranci prav

dana zvlastni zalobni legitimace k podani zaloby ve vefejném zdjmu.” Obé
komory Parlamentu tento navrh na novelizaci s. . s. schvilily, a tak zakon
¢. 303/2011 Sb. zalozil aktivai zalobni legitimaci vefejného ochrince prav

k podani zaloby ve vefejném zajmu.”

Je vsak tieba zdlraznit, Ze zatimco aktivni Zzalobni legitimaci nejvyssiho stat-

nfho zastupce zaklada soudem nezpochybniované tvrzeni o tom, ze ,,shledal

zavazny vetejny zajem k podani Zaloby, vefejny ochrance prav je podle § 66

odst. 3s. f. s, ucinného od 1. 1. 2012, aktivné procesné legitimovan az tehdy,

jestlize k podani zaloby ,prokdze zdvainy vergny zajem** Z toho je na prvni
pohled patrné, Zze zakon klade na vefejného ochriance prav vyssi naroky
nez na nejvysstho statntho zastupce a ze pouhé tvrzeni o existenci zavaz-
ného vefejného zajmu k podani zaloby nemuize zalozit jeho aktivni procesni

16 SLADECEK, V. Veiejny ochrance prav: soucasny (pravni) stav. Prdvni roghledy, Praha:
C. H. Beck, 2017, roc¢. 25, ¢. 22, s. 774=777. ISSN 1210-6410.

17 PRIDAL, op. cit., s. 70-72.

18 Souhrnna zprava o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2010. Kanceldr verejného
ochrdnce prav [online]. Brno, 2011, s. 18. ISBN 978-80-904579-1-1. Dostupné z: http://
www.ochrance.cz

19 Snémovni tisk 319/1, novela soudniho fadu spravniho, noveliza¢ni bod 35a. Dostupné
z: http:/ /Wwwpep cz; nebo také VICHA, O. K zylastni zalobni legitimaci Vefejného
ochrance prav k ochrané veiejného zajmu. In: SLADECEK, V. a P MELOTIKOVA.
Aktudlni otazky spravniho sondnictvi (Zejména v sonvislosti s novelon sondniho ddu spravnibo prove-
denou ikonem & 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 89. ISBN 978-80-87576-47-2.

20 Bod 37 zakona ¢. 303/2011 Sb.
21§66 odst. 3s.1.s.
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legitimaci. Davod, pro ktery se zakonodarce rozhodl vefejného ochrance prav
takto znevyhodnit, nenf zndm. Zvolené znén{ novelizacntho bodu 35a totiz
nebylo blize zdavodnéno ani rozebriano béhem ¢teni v Poslanecké snémovné.”

4 Rozbor judikatornich zavért ke zvlastni
zalobni legitimaci verejného ochrance prav

Historicky prvni a prozatim jedinou meritorné projednanou zalobu podle § 66
odst. 3 s.1.s. podal v roce 2013 tehdejsi ombudsman JUDr. Pavel Varvafovsky
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, a to proti rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny v katastralnim uzem{ Moldava
v Krusnych horach a soucasné proti rozhodnuti o umisténi stavby zemniho
vedeni vysokého napéti. Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci vydal dva
rozsudky a dva rozsudky v téze véci vydal také Nejvyssi spravai soud.”
Nejvyssi spravni soud ze zakona dovodil dvé zakladni podminky, jez musi byt
splnény, aby byl vefejny ochrance prav aktivné procesné legitimovan k podani
zaloby. Za prvé, vefejny ochrance prav musi v zalob¢ jednoznacné vymezit
zavazny vetejny zajem, na jehoz ochranu chee v soudnim #zen{ spravnim vystu-
povat.* Zavazny vefejny zdjem pfitom nelze dle Nejvyssiho spravantho soudu
ztotoznovat se zajmem na zakonnosti rozhodnutf spravnich organtia obecném
dodrzovani pravnich pfedpist, nebot” pak by zaloba podle § 66 odst. 3 s.f.s.
slouzila k odklizen{ jakéhokoli nezakonného rozhodnuti, tedy i1 rozhodnud,
jehoz dusledky neohrozuji zavazny vetejny zajem chranény zvlastnimi predpi-
sy.” S timto zavérem jisté 1ze souhlasit, protoze postacovalo-li by takto vagni
pojeti zavazného vefejného zajmu k podani Zaloby, byl by vefejny ochrance
prav aktivné legitimovan v kazdém ptipadé, v némz by natfkané spravni roz-
hodnuti stilo na nespravném pravnim nazoru, bylo nepfezkoumatelné nebo
bylo vydano v fizen, jez bylo zatizeno vadou s moznym vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Pozadavek prokazani zavazného vefejného zajmu by tak zcela
22 Viz historie projednavani snémovniho tisku ¢. 319, novela soudniho fiadu spravniho.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz
23 Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 15 A 108/2013-138,
a ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013-277; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢.§. 9 As 294/2014-114, a ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109.
24 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114,

zejména odst. [30] a [45].
25 Odst. [41] a [44] téhoZ rozsudku.
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pozbyval smyslu. Druha podminka vymezend Nejvyssim spravnim soudem
spociva v tom, ze existence zavazného vefejného zajmu k podani zaloby musi
existovat prave ke dni podani zaloby, nikoli ke dni vydani Zalobou napade-
ného spravniho rozhodnuti. Neni v$ak tfeba trvat na tom, aby zavazny vefejny
zdjem existoval po celou dobu fizeni pfed krajskym soudem.” Takto formu-
lovana podminka cti doslovné znéni zakona a autorka i ji poklada vzhledem
k legislativnimu zakotveni za spravnou.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze krajsky soud bude v pifpadech,
kdy rozhodny skutkovy stav pro projednani zaloby nebude zjistitelny
ze spravniho spisu, povinen provadét ohledné existence zavazného vefej-
ného z4jmu k podani zaloby dokazovani.*’ Tento zavér viak autorka poklada
za problematicky. Predn¢ je tfeba zdtiraznit, ze dokazovani ohledné piipust-
nosti zaloby je ve spravnim soudnictvi, v némz se zalobni legitimace typicky
zaklada tvrzenim,” znacné neobvyklé. Judikatura spravnich soudu zastiva
ve vztahu k jednotlivim zalobnim typim jednoznaény nédzor, ze aktivni
procesni legitimaci zaklada myslitelné a logicky konsekventni tvrzeni, které
nemusi byt nijak dolozeno, zatimco az v ramci rozhodovani o véci samé
se zjist'uje (prokazuje) aktivni vécna legitimace vedouci k davodnosti zalo-
by.* Ackoli je pravdou, ze zikonodarce v ptipadé zaloby vefejného ochrance
prav zcela nekoncepéné stanovil, Ze vefejny ochrance prav musi zavazny
vefejny zdjem pro podani zaloby nikoli tvrdit (jak je ve spravaim soudnictvi
obvyklé), nybrz prokazat, nelze pfi interpretaci této podminky piipustnosti
zaloby odhliZet od toho, Ze se jednd prave o podminku piipustnosti, nikoli
davodnosti zaloby. Autorka zastiva nazor, ze pifpustnost zaloby, resp. napl-
néni podminky zvlastni Zzalobni legitimace vefejného ochrance prav by bylo
vhodnéjsi posuzovat s ohledem na to, zda tento zalobce osvedcil (ucinil pii-
lozenymi listinami vysoce pravdépodobnym), ze napadené spravai rozhod-
nuti ke dni podani zaloby narusuje zavazny vefejny zajem, a ze tedy zaloba
byla podana k ochrané zavazného vefejného zajmu. Takové posouzeni by,

26 Odst. [43] a [45] téhoz rozsudku.

27 Zejména odst. [45] a [54] téhoz rozsudku.

28 Srov. § 65 odst. 1 a2, § 82 odst. 1, § 101a odst. 1, § 103 odst. 1 s.f.s.

29 Napt. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢ j. 1 Aos 2/2013-116, publikované pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 7 As 134/2016-39, ze dne 12. 8. 2010, &. j. 7
As 9/2010-255, ¢ ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 1 Ans 12/2013-82.
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podobne¢ jako je tomu pifi zkoumani podminek pro pfiznani odkladného
ucinku zalobé, nevyzadovalo dokazovani béhem jednani, ale soud by je uci-
nil mimo jednani na zakladé¢ listin pfedlozenych Zalobcem a piipadnych pro-
tichudnych vyjadfeni zalovaného ¢i osob ztcastnénych na fizeni. Své zaveéry
by pak soud pfedestfel v odmitavém usneseni ¢i v rozsudku ve véci samé.

Na podporu shora uvedeného nazoru lze poukdzat na to, ze soudy i pii roz-
hodovani o odkladném ucinku ustalené judikuji, Ze Zalobce ma povinnost
tvrdit a prokazat, ze mu v souvislosti s vykonem nebo jinym nasledkem
zalobou napadenc¢ho rozhodnut{ hroz{ Gjma, tedy ze jej tizf bfemeno tvrzeni
i bfemeno dakaznf™ a ze musi navrhnout provedeni patfi¢nych dikazi.”
Takové diikazy vsak spravni soud nikdy neprovadi pii jednani, byt by bylo
mozné pii striktnf interpretaci § 77 odst. 1 s.f.s. dovodit povinnost soudu
provést pii jednani i dikazy, které se tykaji procesniho rozhodnutf o odklad-
ném ucinku. Obdobné lze poukazat na to, ze podle § 107a odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,0.s.£.%) soud usnesenim rozhodne o procesnim nastupnictvi, jestlize
,,5e prokage”, ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niz pravni
ptedpisy spojuji pfevod nebo piechod prava ¢i povinnosti, o néz v fizeni
jde. Prestoze § 107a o.s. f. podobneé jako § 66 odst. 3 s. f. s. v{slovné hovori
o prokazani urcité skutecnosti, Nejvyssi soud opakovane uvedl, ze ohledné
této skutecnosti nenf tfeba nafizovat jednani a provadét dokazovani.”> Totéz
by dle minén{ autorky mélo platit i ohledné procesni otazky, zda byla proka-
zana zvlastni zalobnf legitimace vefejného ochrance prav k podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze jiz pfi posuzovani aktivni procesni legi-
timace vefejného ochrance prav ma soud zvazovat i otazku ochrany pravni
jistoty a prav tfetich osob nabytych v dobré vife. V piipadech, kdy soud
nazna, ze pravni jistota a dobra vira pfevazi nad potfebou chranit vefejny
zajem, ktery je v sazce, nelze dle Nejvyssiho spravnfho soudu hovofit o exis-
tenci ,,zavagného “vetejného zajmu. A naopak, pokud je dana existence zavaz-
ného vetejného zajmu k podan{ Zzaloby, nemuze pfevazit zijem na ochrané

30 Napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 3 Afs 89/2018-54,
nebo ze dne 30. 11. 2018, ¢&. . 2 Azs 369/2018-28.

31 Napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32.

32 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 843/2005, ze dne
29. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1397/2009, ¢&i ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4862/2010.

309



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2019

pravai jistoty a prav nabytych v dobté vife.” V fizeni o zalobé vefejného
ochrance prav je tedy jiz v poc¢atecni fazi nutno posuzovat zajem na ochrané
pravn{ jistoty a dobré viry. Logiku toho, ze pravni jistota a dobra vira tfetich
osob maji byt zohledfiovany jiz na zacatku soudniho fizeni o zalobé vefej-
ného ochrance prav, spatiuje Nejvyssi spravni soud v tom, ze ,,0éené posonzent
takové Faloby by postradalo hlubsi smysl, pokud by po probéblém soudnim prezfumn
rozhodnuti, jez by bylo shleddano nezgakonnym, nemoblo byt takové roghodnuti Zruseno

7y, €634

g diivodu ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vire "

Shora uvedenou tuvahu autorka nepovazuje za spravnou. Poméfovani
nezbytnosti zrusit nezakonné rozhodnut{ pro rozpor s vefejnym zajmem
s ochranou dobré viry a pravni jistoty dotcenych osob by mélo byt (navzdory
ztizeného postaveni vefejného ochrance prav oproti nejvys$simu statnimu
zastupci) ¢inéno az pii vécném piezkumu, nikoli v pocatecni tazi zkoumani
procesnich predpokladi pro projednani zaloby. Posouzeni existence dobré
viry a pravni jistoty tfetich osob, kterymi casto budou osoby, v jejichz pro-
spech bylo napadené spravni rozhodnuti vydano, a potfeby jejich ochrany
totiz nelze ¢init bez znalosti skutkového stavu veci, coz mnohdy bude vyza-
dovat podrobnéjsi dokazovani. V této souvislosti miize jako piiklad poslou-
zit piipad fotovoltaické elektrarny v Tuchlovicich (byt’ je dosti specificky)
feseny na podklade zaloby nejvyssiho statnfho zastupce, v némz Nejvyssi
spravaf soud az v navaznosti na vypracované znalecké posudky a vyslechy
znalct naznal, ze drzitel licence byl v dobré vife, nebot’ nemusel odhalit
chybny postup revizniho technika a mohl dtivodné spoléhat na to, Zze pravni
vztahy zalozené rozhodnutim o udéleni licence budou respektovany a nedo-
jde k jejich zpétnému popfteni.”
Zdrojem inspirace pro poméfovani zavazného vefejného zajmu s pravni
jistotou a dobrou virou tfetich osob bylo ustanoveni § 94 odst. 4 sprav-
niho fadu tykajici se prezkumného fizeni. I podle tohoto ustanoveni vsak
plati, Ze az poté, co spravni organ shleda po zahdjeni pfezkumného fizeni
33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 9 As 294/2014-114,
odst. [47].
34 Ibid.
35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 313/2015-492.
36 Tuto myslenku zfejmé poprvé vyslovil Petr Suranek — viz SURANEK, P. In:

JEMELKA, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 525. ISBN
97880-7400-498-8.
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pii hodnoceni véci samé nezakonnost, ma zvazovat ochranu prav tfetich
osob nabytych v dobré vife. Podle spravniho fadu tedy ma smysl posuzo-
vat soulad pfezkoumavaného rozhodnuti se zakonem a potom eventualné
dospet k zavéru, ze rozhodnuti navzdory nezakonnosti nemutze byt zru-
seno. Na stejnych vychodiscich je pak postavena také judikatura ohledné
davodnosti zaloby nejvyssiho statniho zastupce podané ve vefejném zajmu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ma byt zpravidla pfi jed-
nan{ v ramci posuzovani ptipustnosti zaloby vefejného ochrance prav pro-
kazovano, zda je dan zavazny vefejny zdjem k podani zaloby a zda neni
namisté upfednostnit dobrou viru a pravni jistotu tfetich osob, dle minén{
autorky vede k naprostému setfeni rozdilu mezi ptipustnosti a dtivodnosti
zaloby. Ovéfeni téchto pocatecnich podminek nastolenych judikaturou zvy-
$uje naroky kladené na soud i acastnfky (zejména na vefejného ochrance
prav) a prakticky mize mit za nasledek, ze soud béhem jediného jednani
provede dokazovani k podminkam piipustnosti i davodnosti zaloby a zaro-
venl o véci meritorné rozhodne. S ohledem na to, Zze pifpustnost se posu-
zuje na pocatku soudniho fizeni, 1ze tedy pfedpokladat, ze ptipadné dalsi
zaloby vetfejného ochriance prav budou feseny piednostné ve smyslu § 56
odst. 1 s.f.s. Mize se také stat, ze soud ustane na povrchnim posouzeni
véci a odmitne se zalobou vefejného ochrance prav vécne zabyvat z divodu
upfednostnéni dobré viry ¢i pravni jistoty, byt’ by po podrobném vécném
pfezkumu mohl shledat opak. Ackoli Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ustanoveni § 66 odst. 3 s.f.s. vymezuje podminky pfipustnosti a nikoli
divodnosti zaloby,” vede jim nastoleny vyklad k tomu, ze pfi posuzovini
pfipustnosti bude nezbytné fesena také vécna stranka piipadu.

Ma-li zustat zachovan hlavni smysl soucasného znéni ustanoveni § 66
odst. 3 s.f.s., které vyzaduje, aby vefejny ochrance prav prokazal existenci
vefejného zajmu k podan{ zaloby, a ma-li byt zaroven respektovan rozdil
mezi ptipustnosti a divodnosti zaloby, pak by dle nazoru autorky bylo vhod-
néjsi posuzovat pifpustnost zaloby s ohledem na to, zda zalobce osvédcil,
ze napadené rozhodnuti ke dni podani zaloby narusuje zavazny vefejny

s

zajem. Takové posouzeni by nevyzadovalo provedeni dokazovani béhem

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 9 As 294/2014-114,
odst. [42].
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jednani, ale soud by je ucinil mimo jednani. Az pfi hodnoceni divodnosti
zaloby vefejného ochrance prav by soud komplexné uvazil, zda byly zjistény
natolik zasadni vady ohrozujici zavazny vefejny zdjem, Ze je tieba upfed-
nostnit zruseni rozhodnuti pfed ochranou dobré viry a pravni jistoty tfe-
tich osob. Soucasné by mél soud rozhodujici o zalobé vefejného ochrance
prav zohlednit nejnovéjsi judikaturu Ustavntho soudu, a tedy zvaZovat
i ptipadné negativni dopady zruseni rozhodnuti do sféry opravnéné osoby,
jako to ma byt ¢inéno v fizenich o Zalobach nejvyssiho stitniho zastupce.”
Ve vztahu k Zzalobam vefejného ochrance prav je tudiz dle nazoru autorky
namisté judikatorni odklon od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 9 As 294/2014-114.%

Na zaveér Ize fici, ze ustanoveni § 66 odst. 3 s.1.s. a jeho pifsny vyklad ze strany
Nejvysstho spravntho soudu kladou na vefejného ochrance prav dle minéni
autorky zbytecné pozadavky, které predstavuji pro vefejného ochrance prav
pyrrhovo vitézstvi a jsou ziejmé davodem, pro¢ vetejny ochrance prav takika
nevyuziva svou zvlastni zalobni legitimaci a pro¢ druhou, soudem dosud vécné
neprojednanou Zalobu (ve véci stavby Santovka Tower v Olomouci) podal
az s odstupem sedmi let v dnoru 2020. Kromé odklonu od stavajictho judika-
tornfho vykladu rozebiraného ustanoveni lze de lege ferenda doporucit, aby byla
zvlastni zalobnf legitimace vefejného ochrance prav upravena stejné jako u nej-
vyssiho statnfho zastupce s tim, ze davodnost zalob téchto dvou privilegovanych
zalobct by byla dana pouze v piipadé, ze by vefejny zajem na zruseni napade-
nych rozhodnutl pfevazil nad dobrou virou a pravni jistotou tfetich osob.
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