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Some problems with implementation
of a fair process!

Bencze Krisztina

Deak Ferenc Faculty of Law and Political Sciences,
Széchenyi Istvan University, Hungary

Abstract in original language

Kutatasom koézéppontjaban a tisztességes eljaras elve all. A tisztességes elja-
ras elve t6bb 6n4ll6 alapelvbdl tevédik Gssze. Ezek az elvek mind kilénb6z6
érdekeket timogatnak a bintetéeljarasban, igy az érvényesilésik kozott
ellentmondas keletkezhet. A kérdés az, hogy vajon létezik e jogok rangsora?
Mi szamit ésszert id6n beliili eljarasnak? Magyarorszagot a legtébb eset-
ben az eljarasok hossza miatt marasztalta el a Strasbourgi Birésag. Szeretnék
ramutatni azokra a valtoztatasokra, amiket a jogalkoté eszk6zolt a korabbi
joggyakorlat alapjan. Vizsgalom tovabba azt, hogy ezek a médositasok meg-
felelnek e az alapvetd eljarasjogi elveknek.

Keywords in original language

Tisztességes eljaras; alapelv; ésszert id6; Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

Abstract

The focus of my investigation is the fair process. A fair trial consists
of several principles. In view of the fact, however, that these principles
serve different interests within the criminal procedure, conflicts may emerge
in their enforcement. The question, whether there is a priority of the rights?
What is the requirement of reasonable time? However, Hungary was most
often prosecuted by the Strasbourg court, because of the length of pro-
ceedings. What changes have been made in Hungary, meet the expectations?
In my research I would like to respond to the changes that are in line with
these other fundamental rights, or not.

1 Supported BY the UNKP-18-3 New National Excellence Program of the Ministry
of Human Capacities.
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1 INTRODUCTION

The problem of the harmony of the principles of a fair trial is actual both
theoretical and practical. On 1 July 2018, entered into force the new Criminal
Procedure (hereinafter referred to as the “New Act”). The law immediately
sets out in the preamble a number of principles for the fairness of the fair
trial. “Inz order to bring to justice the prosecution of perpetrators of criminal offenses pun-
ishable by criminal law and international law, in an effective and reasonable time in order
to ensure the fundamental right to a fair trial, bearing in mind the need to establish the
truth, with particular emphasis on the victims of crime. In order to enforce its rights and
enforce its rights, ensure procedures based on the division of functions and the proper exer-
cise of law, taking into account the international legal and EU obligations of Hungary,
the following law is established to enforce the State’s exclusive criminal power through
criminal proceedings.” However, to see the dichotomy between the guarantees
of the principle of a fair trial, we must look back a little. When creating the
new concept of the criminal procedures—making of the procedures more
effective was the main aim of legal policy. The success can be interpreted
in several ways, the central element of them in the present text-proposal is:
to widen the possibility of making the accused interested in cooperation with
the authorities for efficient remedy of the grievance caused to the offended
party”. The chairman of the National Judicial Office said that it does not
think that the main target of codification would be more efficient enforce-
ment of the procedural guarantees. It emphasized that such an efficient, well
applicable procedural act would be needed that would improve revealing
of the criminal acts, defending of the victim and enforcement of the rights
of the insulted persons. The Government approved the concept of the new
criminal act on 11th February, 2015, the cornerstones of which may be sum-
marized with the following policies: “efficiency, fastness, simplicity, modernness,

2 BARTKO, Robert and Krisztina BENCZE. The right fo effective protection in the light of the
draft new Criminal Procedure Law. 2017, p. 1.
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coberence and expediency’®. At the same time, the efficiency of the procedure
also presupposes the effectiveness of the function of each procedural actor,
which cannot in itself be used to reinforce the guilt of the authorities. In the
explanatory memorandum to the current legal text, we can read the follow-
ing: The basic concept of the new law is to provide for the simplification
and acceleration of procedures, while providing guarantees that are part
of a fair trial®. It can be seen, therefore, that the legislator, when drafting
the basic conception of the law and, ultimately, also, kept in mind the fair
procedure as a guiding principle. However, he tried to align this with other
rights and interests. The main task is undoubtedly the coordination of indi-
vidual interests. This endeavor is expressed in the following: “However, during
the preparation, it was expressed as a unanimous and definite need for frameworks
to be established not only verbatim, but with the need for actual applicability’. In the
above-mentioned demand, it is also possible to find a conflict of interest
between some of the components of a fair trial, and their application with-
out conflict. Criminal proceedings are a process involving the participation
of a number of stakeholders at different poles and, as such, should be in the
interests of the individual. In view of the fact, however, that these principles
serve different interests within the criminal procedure, conflicts may emerge
in their enforcement. The question, whether there is a priority of the rights,
may arise. Must a principle fall behind another one? Whether the accused
person, or enforcement of the state criminal claims are more important?
Can we set up an order? Do unlimitable rights exist? Does a perfect, coher-
ent criminal procedure without contradictions exist, where each principle
can fully prevail? 1 wish to examine these questions in my research at the
level of the individual principles. In my study, I try to answer these ques-
tions, highlighting the requirement of a fair trial to complete the procedure
within a reasonable time.

3 MISKOLCZI, Barna. The Codification Guidelines of the New Criminal Procedure. In:
ELEK, Balazs and Barna MISKOLCZI (eds.). Towards Judicial Belief. Codification of the
Sfortheoming Criminal Procedure Law. Printart—Press Kft., 2015, p. 30.

4 'T/18316th of the draft law—amending certain laws related to the entry into force of the
Criminal Procedure Act.

5 BELOVICS, Ervin and Mihily TOTH. Criminal Procedure Law. 3. updated ed.
HVG-ORAC Publishing Company Ltd., 2017, p. 15.
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2 THE ORIGINS AND COMPONENTS
OF THE PRINCIPLE OF A FAIR TRIAL

Pre-history of the rights equally valid for each man begins with the confirma-
tion statements and laws of the ancient rights and freedom of the English.
Then it is followed by the American legal statements and the French decla-
rations until the history of modern constitutionalism of the 19th and 20th
centuries. The protection of international law of human rights had been
rather deficient until the second half of the 20th century. After the end
of the second world war qualitative changes have occurred in the interna-
tional protection of human rights. A new era began with the acceptance
of the Universal Declaration of Human Rights. This is manifested both
in consideration of the rights and the establishment of their protection sys-
tem. The Universal Declaration of Human Rights was adopted by the Third
UN General Assembly on 10 December 1948. The significance of the
statement lies in the fact that it establishes a set of rights and obligations
jointly, and that the human rights rules are largely out of the scope of state
sovereignty. As a first significant step in regional regulation, the Council
of Europe adopted in 1950 the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (Convention). The Convention was fol-
lowed by a number of additional protocols.

Although both declarations tax human rights, they do not give a briefing,
In general, it is not possible to draw conclusions from the place of a law
in a system, in terms of the scope and limits of law. In many cases, this
statement simply prohibits the restriction of a law. In most cases, however,
this does not mean full restriction. The classical theories were looking for
the social and legal limitations of human freedom. That is, to what extent the
restriction of the freedom of the individual can be justified by the state, and
where the unacceptable restriction of freedom begins®. Numerous theories,
in many ways, gave their answer to this question. The explanation of these
goes beyond the scope of this article, so I will present this aspect in the light
of the case law of the Strasbourg Court (hereinafter the Court) and the
Hungarian Constitutional Court. What can be recorded is that the declaration

6 HALMAI, Gabor and Attila Gabor TOTH. Human Rights. Osiris Publishing, 2003, p. 109.
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of human rights gives the appearance of indefiniteness to a certain extent.
In many cases, documents, constitutions, and basic laws do not provide for
restrictions, but most rights can be restricted. Of course, only within certain
limits and taking into account the moral and social situation. This is espe-
cially true when we declare the indefinite nature of a right (the right to human
dignity, the prohibition of torture, the cruel, inhuman and degrading treat-
ment) to be historically and socially different in terms of these rights, filled
with variable content. The Hungarian Constitutional Court considered one
of the groups of absolute rights as human rights guarantees of criminal law
and certain procedural requirements. The Constitutional Court extended
the unrestricted doctrine of the constitutional guarantees of criminal law
to the right to a fair trial.”

The fair process is a super principle, composed of several independent prin-
ciples. The international documents and the Fundamental Law of Hungary
classify the right to an appropriate or fair procedure for the warranties of the
order that the enforcement of rights by an authority is carried out in a pro-
cedure that provides a guarantee for a legitimate and impartial decision®.
Article XXIV of the Fundamental Law Paragraph (1) states: that every-
one has the right to have his or her affairs handled impartially, fairly and
within a reasonable time. Authorities are required by law to justify their deci-
sions. The XXVIII. Article Paragraph (1) contains the following provision:
Everyone has the right to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal established by law by any indict-
ment or rights and obligations incumbent on him against him.

The principle of fair trial is based on abundant guarantees, composing the
principles of the procedural law of the given state in many cases. The con-
sequence of this complex is that violation of the requirements of fair trial
occurs not by breaching of one component, but the court can make a state-
ment by complex examination of the procedure. This principle is followed
also by the Hungarian Constitutional Court. It explicated in its resolution
No. 6/1998 that fair trial is a quality that can only be judged with respect

7 AB resolution 6/1998 (11th March), ABH 1998.91.
8 SARI, Janos and Bernadette SOMODY. Fundamental Rights Constitution 111. Budapest:
Osiris Publishing House, 2008, p. 118.
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to the whole of the procedure and of the conditions. That is why the pro-
cedure may be fair, notwithstanding of the lack of certain details as well
as “inequitable” and “unjust” or “unfair’ despite of the observation of each
detailed rule’.

However, the system of fair trial requirements cannot be listed in an abstract
manner. In many cases, the process as a whole gives the answer to the ques-
tion of whether it meets this expectation. The components of a fair process
can be examined in a broader and narrower sense. However, pointing out
that all procedures must be fair, some of the permissions that fill the con-
tent are not limited. The right for using judicial way, the right for the court
set by the law, the right for independent and impartial court, the right for
public court trial, the right for trial within a rational period of time, the
right for legal remedy are the fundamentals of fair process. Based on an idea
by Karoly Bard, we can distinguish the components of a fair process in a nar-
rower sense'’. The author regards the rights referred to in Article 6(3) of the
European Convention as components of fairness. The right for indepen-
dent, impartial court, the right for information, that it also includes full
knowledge and possession of the documents in the proceedings. The right
for personal presence at the trial, the presumption of innocence, the prohi-
bition of self-incrimination. The right to defence (the right for an attorney,
the right for appropriate preparation of the defence), the right for equality
of arms, the right for interpretation free of charge.

3 REQUIREMENT TO COMPLETE THE
PROCEDURE WITHIN A REASONABLE TIME

As I mentioned eatlier, the Convention mentions the requitement for
a fair procedure to be completed within a reasonable time. The require-
ment of reasonable time can be deduced from the principle of legal cer-
tainty, which is of dual interest. It also strengthens trust in the judiciary and
serves, of course, the interests of the defendant. While adding, the quick

9 AB resolution 6/1998 (11th March), ABH 1998, p. 91.

10 BARD, Karoly. Human Rights and Criminal Justice, The Fair Procedure in Criminal Matters—
Human Rights and Dogmatic Dissertation. Budapest: Hungarian Official Gazette Publisher,
2007, p. 143.
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completion of the procedure is double-faced from the defendant side. A fair
trial ensures that the defendant has the right to be treated for as little time
as possible in criminal proceedings and, therefore, in suspicion of guilt.
On the other hand, it is clear that the prosecution, suspicion and prosecu-
tion of well-founded, often detailed, investigations, and thus the possible
length of the procedure, are also in the interest of it.

3.1 Determining a reasonable time

The statement, between the minimum requirements for criminal proceed-
ings, stipulates in Article 14(c) that the defendant has the right to “deal with
his case without undue delay”. The European Convention sets out in Article 6(1),
which lays down the general requirements for a fair trial, the requirement
for a reasonable trial within each procedure. According to the Convention,
a reasonable period of time, both the time of the arrest and the whole
procedure. In compliance with the Convention, the rational period of time
determines, both the period of arrest and that of the whole procedure. The
stipulations for the arrest are included in point 3 of article 5, while the guide-
lines for the whole procedure are regulated by point 1 of article 6. So, the
two periods of time may differ, and they really differ in life. The court mea-
sures the lengths of the two acts with different standards. The subject of the
present lecture is only the investigation of the rational period of time valid
for the whole criminal procedure. Which factors play role in the examina-
tion of the rational time? The complexity of the case should be highlighted
in the first round. The judgment must take into account the conduct that
hinders the proceedings. The investigation should include an assessment
of whether the authorities have carried out their work properly, whether
the public authorities involved have done everything to complete the pro-
ceedings within a reasonable time. It must be mentioned in this respect, that
they must not refer to the fact that the failure or fault of the proceeding
person caused the delay, and not even refer to circumstances such like prob-
lems arising from the re-organization of the justice, from the changes of the
legal rules or from the changes in the person of the proceeding judge. This
is especially true since, by joining the Convention, States Parties undertake
to transform their judiciary apparatus so that it complies with fair trial and
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conform to the Convention. At the same time, it saves the state concerned
if the length of the proceedings is largely due to the complexity of the
case or to the clients themselves or the legal representatives themselves
(Judgment of 11 March 2003, Lakos v. Hungary, no. 51751/99)". In ctiminal
cases, therefore, it is extremely important to indicate the starting date, which
does not necessarily coincide with the date of the investigation. Possibly, and
in practice, the most frequent case is that the debtor becomes aware of the
procedure only later (following research, seizure), and even then becomes
a suspect at a later date. Long duration of the procedure in Hungary, espe-
cially in case when it exceeds the limitation period of the crime, or it is near
to it — it is a mitigating circumstance. When, in this case, the court deter-
mines the duration of the punishment in a much shorter period of time,
with consideration to this fact, than it would have been determined without
this circumstance, then it is considered by the court as an appropriate com-
pensation. The case law of the court shows a rather colorful picture. In the
case, Guincho v. Portugal (Application no. 8990/80), the court found the
proceedings admissible for a period of approximately two and a half years,
with some complexity, until the judgment of the Court of First Instance
was issued, but found that Article 6(1) had been infringed. for thirty-three
months the first-instance judge needed to produce a full reasoned judgment,
in the absence of which the defendant was unable to appeal. In the same
way, he found a ten-year first-instance prosecution offense. In summary, the
decision to exceed the reasonable deadline depends in many cases on a care-
ful examination of the circumstances of the case and of the cause of all
delays, rather than simply taking into account the period in question'”.

3.2 Review of the case law of the Strasbourg
Court concerning Hungary

The European Commission of Human Rights stated in its pilot judge-
ment No. 48322/12 in matter Gagsd v Hungary, that became final

11 GRAD, Andras and Ménika WELLER. Handbook on Human Rights in Strasbonrg. HN G-
ORAC Publishers Ltd., 2011, p. 379.

12 SZABO, Gyéz6 and Gabor NAGY (eds.). Studies on the case law of Strasbourg on the most
important provisions of the European Convention on Human Rights. Budapest: HVG-ORAC
Publishing Company, 1999, p. 115.
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on 16 October 2015, that the Hungarian legal system does not ensure effi-
cient legal remedy for procedures over the rational duration and does not
provide an appropriate recompensation against the damages caused by such
procedures. So, Hungary does not meet the international obligations under-
taken by the Rome Convention (the Huropean Court of Human Rights)
announced in 1993. That is why, the legislator must re-organize the remedial
system related to the violation of the right for judgement within a ratio-
nal period of time and must coordinate it with the case law of the Court,
by accelerating the ongoing procedures and prevent violation of rights; and
to provide for legal remedy ensuring compensation, in respect of the subse-
quent, already prolonged procedures. (The so-called “pilot process” is a rel-
atively new form of procedure that is actually brought to life by a substan-
tial part of the Court’s heavy workload, from issues of systemic concern
or from a state-of-the-art concern—and therefore generating new and new
applications.—arise from legislation or practice. The pilot process is trying
to answer this, the novelty of which is that it not only provides satisfaction
for the individual applicant of the case, but also seeks to solve the underly-
ing problem more widely. In such proceedings, the Court, for the most part,
but not always, suspends the handling of other applications such as the pilot
case until the pilot case is closed. If the State concerned acts in accordance
with the decision in the pilot case, the Court shall cancel the suspended
cases. However, if the State complained against fails to comply with the
judgment, the Court will continue to examine the suspended cases.")

The Court had indicated the problems of prolonged procedures already
in 1997 and 2014 (Mr. T.K. and Mrs. T.K. v. Hungary, no. 26209/95; Bartha
2. Hungary, no. 33486/07). It was indicated that Hungary is mostly con-
demned due to missing the rational time. As a result, National Judical
Office (NJO) strived to prevent prolongation of the procedures in the
scope of the administration. However more had to be done than surface
treatment. Evidently, not solely the warning of the court led to the decla-
ration of full revision of the criminal procedures in legislation, but it also
played an important role in it. The Court’s guidelines were clear, procedures

13 KADAR, Andras, Andras KRISTOF and Déniel KARSAT. Case law of the European Court
of Human Rights for Practice. Budapest: Novissima Publisher, 2013, p. 123-124.



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

need to be speeded up, and a compensation system should be set up for
the protracted procedutres and for the future. The opinion of the Court
is reinforced and some authors agree on the direction to be followed, who
emphasize that neither the compensation of the courts nor the institution
of the objection (Article 278 of Act XIX of 1998) provides adequate rem-
edy against the protracted proceedings. Moreover, the complaint still pulls
the procedure away. The system needs to be transformed.

4 TRANSPLANTATION OF THE REASONABLE
TIME REQUIREMENT IN THE NEW
PENAL PROCEDURE CODE

So the problem was not new, clear system of requirements was before the
legislator. First, it must be examined whether Hungary met the requirements
of prevention and post-repair. As I have already outlined before, the main
purpose of the new procedural codex was creation of rapidness. It is well
visible from the valid regulations that several regulations have been included
for accelerating the procedure. My wider research will deal with studying
whose interests are served by these accelerating measures. The aforemen-
tioned equilibrium was overwhelmed when the completion of the procedure
within a reasonable time was considered to be only to be followed from the
state’s claim. It is the fundamental interest of the state, thus avoiding on the
one hand condemnation by Strasbourg and acceleration of the procedures,
as much as it can be done. The possible sanction must be imposed as early
as it is possible, thus the social verifiability of the sentence will be higher.
From another aspect, also the accused can be interested in quicker finishing
of the procedure. It is not desirable that the persons participating in the
procedure would be long involved in the criminal procedure. In my opinion,
however, also the rights of the accused may have been injured by acceler-
ation of the procedure. As it is emphasized by several authors the solu-
tions serving accelerated procedures may provide good help for finishing
the matter within a rational time. However, it also has risks: sacrifying of the
other procedural guarantees, or statement of violation of the constitution
ot of the convention'. Hungary was not the only one who had to reform his

14 HALMAI, Gabor and Attila Gabor TOTH. Human Rights. Ositis Publisher, 2003, p. 714.
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procedure because of the length of the proceedings. Several countries have
already taken action based on a pilot judgment affecting them. Germany has
harmonized his legal system in 2011. In the case of protracted cases, com-
pensation was granted within six months of the final closure of the case.
The amount was fixed at 1200 € / year. This special procedure covers all
courts. Italy took the necessary steps much earlier. It was adopted in 2001,
the so-called “Pinto” Act. In a similar system, providing an estimated annual
amount (500-1500 €) and the maximum length of procedures that can
be expected (6 years), a redress system has been developed. Greece, Bulgaria
and Turkey have also set up a similar compensation system specifically for
protracted procedures. All states that have traditionally been tried repeatedly
by the Strasbourg Court for failure to comply with reasonable time. Hungary
is also one of the countries that the ECtHR is calling for on an annual basis.
In 2016, 16 cases were settled under Article 6(1) of the Convention for
violation of reasonable procedural requirements, which were closed in all
cases. In 2017, there were 2 verdict judgments for protracted procedures'™.
Looking at a longer distance, from 1957 to 2017, it is a straightforward pic-
ture that Hungary is the 3rd most deprived state because of a breach of the
reasonable time requirement. Because of this, in my opinion, it would have
been justified to have a special procedure in case the procedure was delayed.
However, with the entry into force of the new Criminal Procedure Law, this
has been missed. It is a fact that the concept of the whole law was based
on basic acceleration, but a legal remedy would have fundamentally elimi-
nated the legal basis for recourse to court. In cases that cannot be closed
by consensus, I think there is still a danger that they will be dragging on for
an unreasonable time. Thus, the problem of remedying protracted proce-
dures within the legal system remains. Also, there was a case of legal dis-
ruption due to the acceleration of the procedure. Although the legislator
has taken setrious steps to reform appointed expert in order to complete
it within a reasonable time, it may have worsened the principle of equality
of arms, which is also part of the fair process. A private expert on the side
of the defendant can be an effective counterpoint to the expert opinion

15 Available at: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2017_ENG.pdf
[cit. 9. 1. 2019].
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already presented in the procedure, and any defects can be identified by the
layman. A private expert practicing in the same field as an appointed expert
may draw attention to professional shortcomings that the court / prose-
cution / defence is not aware of when appropriate'®. The Constitutional
Court has repeatedly emphasized the principle of equality of arms “does
not mean that the accusation and defence are entitled to exactly the same
rights”, but also emphasized: “The two sides should be given equal opportunities
and opportunities to form an opinion on fact and law™". The current law has made
this option even narrower. On the one hand, because of the list of bod-
ies which are exclusively authorized to give advice, and on the other hand,
because of the restriction of the proposal submitted by the defendant and
his defence counsel.

5 SUMMARY

The harmony between the components of a fair procedure is fragile.
Whichever element the legislator strengthens, it is forced to cut it from
another guarantee. The shift in focus is entirely dependent on, who’s inter-
est put the criminal procedure/the legislator into the front. The question
remains that this shift, the effective protection of the rights of the victim,
and the prioritization of state claim, remains within the bounds of a fair
trial, or is such a violation of the rights of the victim that it is no longer
compatible with the Convention.
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Abstrakt in original language

V prispevku autori venuju pozornost’ zasahom do zakladnych prav a slobod
v trestnom konani. Pozornost’ zameriavaju na ustavné aspekty zasahov
do zékladnych prav a slobod z hPadiska pravnej apravy v Ustave Slovenskej
republiky. Pravnu dprava doplfiaji o rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu
Slovenskej republiky, Ustavného sidu Ceskej republiky a Eurépskeho sidu
pre Pudské prava. Poukazuji na existenciu systému primeranych a ucinnych
zaruk, ktoré maji zabranit’ nezakonnému zasahu do zakladnych prav a slobod.

Keywords in original language

Pravny stat; zakladné prava a slobody; obmedzenie; sid; trestné konanie;
legalita; legitimita; proporcionalita.

Abstract

In the paper the authors pay attention to violations of fundamental rights
and freedoms in criminal proceedings. Attention is focused on the constituti-
onal aspects of interference with fundamental rights and freedoms in terms
of legal regulations in the Constitution of the Slovak Republic. The legal
regulations supplement the decision-making process of the Constitutional

1 Clanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu
a vyivoja ¢. APVV 16-0471. This article was supported by the scientific project APVV
16-0471 of the Slovak Research and Development Agency.
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Court of the Slovak Republic, the Constitutional Court of the Czech
Republic and the European Court of Human Rights. They point to the exi-
stence of a system of adequate and effective safeguards to prevent unlawful
interference with fundamental rights and freedoms.

Keywords

The Rule of Law; Fundamental Rights and Freedoms; Limitation; Court;
Criminal Proceedings; Legality; Legitimacy; Proportionality.

1 USTAVNE ASPEKTY ZASAHOV DO ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD V TRESTNOM KONAN

Posudzovanie ustavnych aspektov zasahov do zakladnych prav a slobod
v trestnom konani v podmienkach Slovenskej republiky je potrebné odvijat’
od principu demokratického pravneho $tatu. Z hPadiska Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava®) mozno zvyraznit’ ¢lanok 1 ods. 1 podla kto-
rého |, Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny stit.“ V tomto
¢lanku je obsiahnuty normativny princip demokratického pravneho statu.
Zakladnym atribatom ustavného konceptu pravneho statu a podmienkou
jeho fungovania je respekt k zakladnym pravam a slobodam fyzickej osoby,
ktory je, ako atribut zvoleného ustavného konceptu pravneho statu, v cito-
vanom clanku vyslovne ustanoveny. Zmyslom a ulohou zakladnych prav
a slobdd je zabezpecenie individualnej slobody pred arbitrairnym (svojvol-
nym) zasahom zo strany organov verejnej moci.

Medzi zakladné principy pravneho statu nepochybne patria zaruky zaklad-
nych prav a slobod, ktoré garantuju fyzickej osobe také pravne postavenie,
ktorym sa minimalizuju zasahy verejnej moci do jeho sukromnej a osob-
nostnej sféry. V sulade s tymto principom st vsetky organy verejnej moci
poverené konat’ len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposo-
bom, ktory ustanovi zakon. Povinnost’ou organov verejnej moci je zabezpe-
¢it’ realnu moznost’ uplatnenia zakladnych prav a slobod subjektmi, ktorym
boli priznané. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Jdkladné
prdva a siobody podla Ustavy je potrebné vykladat’ a platiovat’v zmysle a duchu medzi-

“2

ndrodnych zmliv o Indskych pravach a gdkladnych sloboddch.

2 PL.US 5/93, 1L US 94/95 a PL.US 15/98.
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Univerzalnou normou ustanovujucou vseobecné kritéria a predpoklady
mozného obmedzenia zakladnych prav a slobdd st ustanovenia obsiahnuté
v ¢lanku 13 Ustavy. Z ich obsahu vyplyva, Ze dstavodarca rozlisuje formalne
i obsahovo medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobod.
V nadviznosti na toto rozliSenie zaroven formuluje vseobecné podmienky
ukladania povinnosti na jednej strane a upravovania medzi zakladnych prav
a slobod na strane druhe;j.

Ustanovenie ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy formuluje podmienky, na zaklade kto-
rych mozno ukladat’ povinnosti. Mozno zvyraznit’ ¢lanok 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy podlPa ktorého ,povinnosti mosno nkladat’ zikonom alebo na 3iklade
gdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnyeh prav a slobéd*. Z. tohto ustano-
venia mozno vo vzt'ahu k zdkladnym pravam a slobodam vyvodit’, ze povin-
nosti nemoézu byt’ ukladané na zaklade podzakonného pravneho predpisu,
ale len na zaklade zdkona. Samotnu povinnost’ méze ulozit’ zakon alebo
na zaklade zmocnenia zakona tak méze urobit’ aj podzakonny pravay pred-
pis, ktory sa vS§ak méze pohybovat’ iba v medziach tohto zakona.

Organ verejnej moci moéze obmedzit’ zakladné prava a slobody fyzicke;
osoby, ak kond vo verejnom zaujme. Stihanie trestnych cinov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov je ustavne aprobovatelnym verejnym zaujmom,
ktorého podstatou je prenesenie zodpovednosti za postihovanie najza-
vaznejsich porusovani zakladnych prav a slobdd fyzickou osobou a prav-
nickou osobou na §tat. Ak umoznuje trestné pravo realizaciou verejného
zaujmu na stthani trestnej ¢innosti pomocou robustnych nastrojov, ich uzi-
tie ma za nasledok vazne obmedzenie osobnej integrity a zakladnych prav
a slobod fyzickej osoby, potom pri ich aplikacii musia byt’ respektované
ustavnopravne limity. K obmedzeniu osobnej integrity a stkromia fyzickej
osoby (t.j. k prelomeniu respektu k nej) tak zo strany verejnej moci moze
dojst’ len celkom vynimocne, ak je to v demokratickej spolocnosti nevy-
hnutné, ak nemozno ucel sledovany verejnym zaujmom dosiahnut’ inak
a ak je to akceptovatel'né z pohladu zakonnej existencie a dodrzania Gcin-
nych a konkrétnych zaruk proti 'ubovoli. Esencialne predpoklady spravodli-
vého procesu totiz vyzaduju, aby bola fyzickd osoba vybavena dostato¢nymi
garanciami a zarukami proti moznému zneuzitiu pravomoci zo strany verej-
nej moci. Tieto nevyhnutné zaruky pozostivaju zo zodpovedajicej pravne;j
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upravy a z existencie ucinnej kontroly ich dodrzovania, ktort predstavuje
predovsetkym kontrola tych najintenzivnejsich zasahov do zakladnych prav
a slobod fyzickej osoby nezavislym a nestrannym sudom.’

Na rozdiel od ¢lanku 13 ods. 1, ktory ustanovuje podmienky pre ukladanie
povinnosti ¢lanok 13 ods. 2 Ustavy (a nasledne aj ods. 3 a 4) ustanovuje
v$eobecné podmienky pre urcenie medzi zakladnych prav a slobod.

Podra ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy ,,Medze zdkladnych priv a siobid mosno upravit’
za podmienok ustanovenych touto sistavon len zakonom. " Zakladnou podmienkou
pre stanovenie medzi zakladnych prav a slobod je forma zdkona, v ziadnom
pripade nie akt organu vykonnej moci alebo sudnej moci. Zakon obsahujuci
obmedzenia zakladnych prav a slob6d neméze v tomto zmysle splnomocnit’
organ vykonnej moci na podrobnejsiu tpravu.*

7. dikcie élanku 13 ods. 2 Ustavy je zrejmé, Ze zakladné prava a povinnosti mozno
obmedzit’ len ,,za podmienok ustanovenych tonto Ustavon* N nadviznosti na tdto dik-
ciu mozno poukézat’ na clanok 13 ods. 3 a 4 Ustavy, ktory negativne vymedzuje
kedy a akym sposobom mozno zasahovat’ do zakladnych prav a slobod.

Podra ¢lanku 13 ods. 3 Ustavy ,,Zakonné obmedzenia 3ikladnych priv a slobid
musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré Jp/;ioy'zi ustanovené podmienky.”S pri-
hliadnutim na tento ¢lanok mozno zvyraznit’ rovnaky pristup k moznosti
obmedzenia zakladnych prav a slobdd, ktoré spiﬁajli zakonné podmienky.
Z uvedeného vyplyva, ze pre kazdu fyzicki osobu musia platit’ rovnaké
moznosti obmedzenia jej zakladnych prav a slobod. Ustava nepripust’a
z tejto upravy ziadne vynimky, ktoré by porusovali princip rovnosti.

K obmedzeniu zakladnych prav a slobod fyzickej osoby aj ked’ to ustavna
uprava obmedzenia mnohokrat nepredpoklada, moéze dojst’ i v pripade koli-
zie. Zakladnou je v tejto suvislosti maxima, podla ktorej zakladné pravo
¢i slobodu mozno obmedzit’ len v zaujme iného zakladného prava alebo
slobody. Pri uvahe o priorite jednej z dvoch kolizif sa ocitajucich zakladnych
prav je nutné skamat’, ¢i boli vyuzité vsetky moznosti minimalizacie zasahu
do zakladného prava druhého. Pri strete zakladnych prav, ktoré stoja na rov-
nakej urovni, bude vzdy vecou najmi nezavislych sadov, aby s prihliadnutim
5 Primerane pozri I US CR 631/05 a PL. US CR 3/09.

4 PALUS, 1. Moznosti obmedzenia zékladnych prav a slobdd v slovenskom dstavnom
prave. Pravny obzor, 1998, ro¢. 81, ¢. 2,'s. 143 a nasl.; PL. US 43/95.
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k okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu starostlivo zvazili, ¢i jed-
nému pravu nebola neodévodnene dand prednost’ pred druhym pravom.®
Konflikt prav sa v pravnom state riesi prostrednictvom poziadavky spra-
vodlivej rovnovahy, ktora sa na rozhranf protikladnych prav ma nastolit’ tak,
aby ani jedno z konfliktnych prav nebolo nadmerne obmedzené kvoli inému
pravu. Poziadavka spravodlivej rovnovahy je sicast'ou opatreni sliziacich
pti obmedzovani prava na splnenie tstavnej podmienky ,,dbat’ na podstatu
a zmysel“ obmedzovaného prava.® Tak to ostatne ustanovuje ¢lanok 13
ods. 4 Ustavy, podla ktorého ,,Pri obmedzovani zikladnych prdv a slobid sa musi
dbat’ na ich podstatn a gmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pousit’ len na ustanoveny
ciel’ Opravnené zasahy do zakladnych prav a slobod maju vseobecne cha-
rakter preventivny — predchadzat’ uréitym spolocensky nebezpecnym javom
a charakter represivny — ochranovat’ spolo¢nost’ou uznané hodnoty. V pri-
pade, ak tieto obmedzenia nie su respektované, su zasahy do uvedeného
zakladného prava vylucené a ak k nim pride, stavaju sa protiustavnymi.
Rozhodujiucim kritériom pri obmedzeni zakladnych prav a slobod podla 13
ods. 4 Ustavy je, Ze sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Podstatou zak-
ladného prava je to, na com je zalozené, resp. z ¢coho vyplyva. Jeho zmyslom
je, na co sluzi. To znamena, ze ustanovenim o obmedzeni zakladnych prav
a slobdd nemozno popriet’ a ohrozit’ ich obsahovu podstatu. Rovnako treba
dbat’ na respektovanie ucelu zakona.’

)

Podrla clanku 13 ods.4 druha veta [jstavy o Lakéto obmedzenia sa mogu pousit
len na ustanoveny ciel.“’To znamena, ze obmedzenia nesmu byt zneuzité na iny
Géel, nez pre ktory boli uréené. Ustava mozné obmedzenia spravidla spaja
s ochranou Zivota, zdravia, prav a slobod inych oséb, verejného poriadku,
bezpecnosti statu, moralny, mravnosti a pod.

O zakonny zaklad obmedzenia zakladnych prav a slobod ide vtedy, ak organ
verejnej moci, ktorj do neho zasahuje, bol zriadeny zakonom a ak tento
organ v plnom rozsahu kona podla zakona upravujiceho sposob a rozsah
opravneného obmedzenia zakladného prava alebo slobody. Nerespektovanie

5 Primerane pozri II. US CR 502/2000. )

6 DRGONEQCG, . Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 291.

7 PALUS, 1. Moznosti obmedzenia zékladnjch prav a slobod v slovenskom dstavnom
prave. Pravny obzor, 1998, ro¢. 81, ¢. 2, s. 149.
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niektorej z tychto poziadaviek, t.j. obmedzenie zakladného prava alebo slo-
body organom, ktory nebol zriadeny zakonom, pripadne nerespektovanie
zakonnej tpravy umoznujucej (pripadne aj vylucujicej) obmedzenie zaklad-
nych prav alebo slobéd znamena porusenie Ustavy a tiez medzinarodnych
zmluay, ktorymi je Slovenska republika viazana.®

2  OPRAVNENE ZASAHY DO ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD

Kategorickym imperativom pri posudzovani zasahu organu verejnej moci
do zakladnych prav a slobod je hladanie spravodlivej rovnovahy medzi
potrebami verejného (vSeobecného) zaujmu a ochranou zakladnych prav
a slobod fyzickej osoby.

Vyznamnua dlohu pri vyklade a hodnoteni zasahov do zakladnych prav
a slobod zohrava rozhodovacia ¢innost” Eurépskeho sudu pre Fudské prava
(v minulosti aj BEurépskej komisie pre 'udské prava), ktoré precizuju (dotva-
raji). Podl'a tejto rozhodovacej ¢innosti zasahy do zasahov do zakladnych
prav a slobod napr. do prava na sukromie sa vykladaja v urcitej logickej
nadviznosti, resp. postupnosti. Predovsetkym sa skuma, ¢i dany skutkovy
stav mozZno ratione materiae povazZovat’ za sucast’ prava na sukromie.
Po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skimat’ kumulativne splnenie
troch zakladnych kritérii, ktorymi st kritérium legality, legitimity a pro-
porcionality takéhoto zasahu. Tieto kritéria sa posudzuju v urcitej postup-
nosti. Najskor sa skima, ¢i zasah bol legalny (zakonny). V d’alsom sa potom
skima, ¢i bol zdsah legitimny, a napokon ¢i bol proporcionalny.’

2.1 Kritérium legality

Legalita zasahu do zakladnych prav a slobod znamena, Ze organ verejnej
moci moze zasiahnut’ do tohto prava iba na zaklade zakona a v sulade
so zakonom. Z tohto dévodu napr. zaujem $tatu na ochrane pred pachanim
trestnej cinnosti zakladajuci opravnenost’ zasahu do tohto prava mus{ byt’
uvedeny do rovnovahy so zavaznost’ou zasahu do tohto prava.

8  CENTES, J. Odpodiivanie — procesngprivne a hmotnaprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013,s. 2anasl.
9 1.US274/05a1. US 117/07.
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Eurdpsky sud pre Pudské prava pojmy ,,pravo‘ a ,,zakon* chape v material-
nom, a nie formalnom vyzname.'"’To znamena, ze ,,zakonom® sa nerozumie
iba vSeobecne zavizny pravny predpis schvaleny parlamentom, ale aj d’alsie
pramene prava vratane sudnych rozhodnuti a privnej doktriny.'! Na druhej
strane v$ak vyzaduje kvalitu prava, ktoré ma byt dostupné a predvidatelné
dotknutej osobe a zlucitel'né s principmi pravneho Statu.

Podl'a rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre Fudské prava poziadavka
,v stulade so zakonom* vyzaduje v prvom rade, aby dotknuté opatrenie
malo zdklad vo vnutrostitnom prave (v zdkone).”” V druhom rade vyza-
duju urcita kvalitu zdkona, teda, aby bol dostupny dotknutej osobe; aby
bol dostatocne jasny, aby poskytol dotknutej osobe zodpovedajice udaje
o okolnostiach a podmienkach, za akych si organy verejnej moci opravnené
pouzit’ dotknuté opatrenie. Tieto poziadavky vyzaduji potrebu kompatibi-
lity pravnej apravy s principom pravneho statu. Pri posudzovani, ¢i je dany
takyto ,,zakonny zaklad®, je potrebné vziat’ do uvahy nielen prislusné pravne
predpisy, ale tiez rozhodovaciu ¢innost’."”” Eurépsky sud pre Pudské prava
pti tejto poziadavke odkazuje predovsetkym na vnuatrostitne pravo, pri-
¢om tomuto sudu v zdsade neprislicha kontrolovat’ zakonnost’ ,,delegova-
ného zikonodarstva®; to prislicha predovsetkym vautrostitnym sudom.'

Formulacia ,,v stlade so zakonom® sa neodvolava len na domace pravne
predpisy, ale tyka sa kvality prava, pozadujic, aby bolo kompatibilné s prin-
cipmi pravneho Statu, ako je to vyslovne uvedené v preambule Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®)."
To znamena, ze v domacom pravnom poriadku mus{ existovat’ opatrenie
na ochranu proti svojvolnému zasahu zo strany organov verejnej moci

do zakladnych prav a slobod fyzickej osoby.

10 Rozsudok z 24. aprila 1990, Huvig v. Francizsko.

11 Rozsudok z 25. marca 1998, Kopp 2. Svajéiarsko.

12 1.US117/07.

13 Rozsudok z 24. aprila 1990, Huvig v. Francizgsko, z 24. aprila 1990, Kruslin v. Francizsko.
14 Rozsudok z 25. marca 1992, Campbell v. Spojené krilovstvo.

15 Rozsudok z 12. januara 2000, Gillan a Quintonovd v. Spojené krilvvstvo.
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Zakonna uprava zasahu mus{ byt formulovana tak, aby nebola popretim
chranenych prav a tomu musi zodpovedat’ aj ich interpretacia. Pravny pred-
pis musi byt

a) dostupny,

b) predvidatel'ny.
Ad a) Poziadavka ,,dostupnosti® je splnend v pripade verejného publikova-
nia pravneho predpisu alebo uverejnenia oznamenia o jeho vydani s urcenim
miesta, kde mozno don nahliadnut’. V podmienkach Slovenskej republiky
je tato podmienka splnend spravidla vyhlasenim vSeobecne zavizného prav-
neho predpisu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka
zakonov®) uverejnenim jeho uplného znenia, ku ktorej maja fyzické osoby
pristup. Medzinarodné zmluvy sa vyhlasuju tak, ze sa v Zbierke zakonov
uverejni ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
0 jej uzavreti obsahujice jej Gplné znenie alebo Gdaj o tom, kde mozno
do nej nazriet’, ako aj udaje dolezité na jej vykonavanie, najmi den nado-
budnutia platnosti pre Slovenskd republiku. Tato podmienka moze byt
splnend aj v pripade uverejnenia inym spésobom napr. vo Finanénom

spravodajcovi.'s

Ad b) V rimci poziadavky ,,predvidatePnosti pravneho predpisu
Eurdpsky sud pre Pudské prava sa neobmedzuje na odkaz na vnuatrostatne
pravo, ale tyka sa aj kvality tohto prava, ktoré by malo byt kompatibilné
s principmi pravneho $tatu. Vnutrostatne pravo musi poskytovat’ fyzickej
osobe nalezitu indikaciu podl'a okolnosti a podmienok, za akych je verejna
moc zmocnena k zasahu do jeho pava na sikromia v ramci tajnych opatre-
ni."” Z uvedeného vyplyva, ze aj zasah, ktory ma svoj zaklad v pravnej norme,
moze za urcitych okolnosti v konkrétnom pripade znamenat’ porusenie prav
garantovanyjch Dohovorom, resp. Ustavou.'® PodPa nazoru Eurépskeho
sudu pre Pudské prava samotny zdkon moze porusovat’ prava fyzickej osoby,
ak je tato fyzicka osoba priamo ovplyvnena zakonom pri sic¢asnom nedo-
statku konkrétneho prostriedku na jeho uplatiovanie.”

16 Rozsudok z 9. novembra 1999, fpaie/é v Cesko.

17 Rozsudok z 25. marca 1998, Kopp 2. Svajéiarsko.

18 1.US 117/07, 1L US 68/2010 a I1. US 96/2010.

19 Rozsudok zo 6. septembra 1978, Klass a ostatni v. Nemecko.
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2.2 Kritérium legitimity

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre I'udské prava pred-
metom skumania kritéria legitimity zasahu napr. do prava na sukro-
mie je posudenie, ¢i opatrenie umoznujuce zasah verejnej moci do tohto
prava zodpovedalo niektorému z cielov taxativne uvedenych v Dohovore.
Konkrétne to znamena, ze tieto zasahy sa mozu uplatnit’ len v pripadoch
a okolnostiach, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, ked’ze Ustava
vyslovne neuvadza pripady, kedy je zasah do prava na sikromie legitimny.
7 uvedeného clanku Dohovoru vyplyva, Zze zasah do prava na sukromie
je pripustny len vtedy, ked’ je to ,,» silade so zakonom a nevyhnutné v demokraticke
spolocnosti v zanjme narodnej begpecnost, verejnej bezpecnosts, hospoddrskeho blahobytu
krajiny, predehddzania nepokgjom a lolinnosti, ochrany dravia alebo mordlky alebo
ochrany prav a slobod inych “*

Rozhodovacia ¢innost” BEurépskeho sudu pre I'udské prava pri obmedzovani
tohto prava prisne limituje podmienky pripustnosti (pouzitelnosti) dokazov
ziskanych obmedzenim sukromia a aprobuje len postupy davajuce dosta-
tocné zaruky ochrany zakladnych prav napr. proti 'ubovdli, ¢i zneuzitiu,
pretoze v opacnom pripade je vdaka dnesnym technologickym moznostiam
v stivke samotnd demokracia.”

Obmedzenie zikladnych prav a slobod musi okrem iného splnat’ aj limit
vzajomnej kolizie tychto prav (t.j. je potrebné ustanovit’ kritéria, ktoré urcia
prioritu jedného prava pred druhym) a legitimny ciel (t.j. isty verejny zau-
jem na obmedzeni). Z hladiska legitimity zasahu do prava na sikromie sem
mozno zaradit’ predovsetkym nevyhnutnost’ danu verejnym (v§eobecnym)
zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby tieto
trestné ¢iny boli zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani. Sledovany
verejny zaujem musi byt’ dostato¢ne zavazny, aby prevazil zaujem jednot-
livca na nezasahovani do jeho prav chranenych v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru.
Inymi slovami pojem nevyhnutnosti implikuje, Zze zasah zodpoveda nalie-
havej spolocenskej potrebe, a najmi, ze je proporcionilny sledovanému

20 CENTES, J. Odpodivanie — procesngprivme a hmotnoprivne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 9 a nasl.

21 Rozsudky zo 6. septembra 1978, Kiass a ostatni v. Nemecko; z 12. januara 2000, Gillan
a Quintonovd v. Spojené kralovstvo.
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legitimnemu ciel'n.”* V inych pripadoch organ verejnej moci je povinny zdr-
zat’ sa akychkolP'vek zasahov do vykonu priva na respektovanie stkromia.”

2.3 Kritérium proporcionality

Kritérium proporcionality zasahu znamend dodrzanie rovnovahy
vo vzt'ahu medzi zdkladnym pravom a slobodou fyzickej osoby a vyberom
prostriedkov, ktorymi organ verejnej moci disponuje pri plneni legitimneho
ciela. Pri vybere prostriedkov, verejna moc je limitovana tym, ze zasah
do zakladného prava alebo slobody fyzickej soby je mozny len vtedy, ked
je to nevyhnutné (sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernejsimi prostried-
kami) a jeho realizacia musi zodpovedat’ nutnej spolocenskej potrebe — dosa-
hovaniu sledovaného ciel'a v kontexte podstaty prava, ktoré musi byt’ tieto
ucely obmedzené® a vykonat’ ho mozno len v duchu poziadaviek klade-
nych na demokratickd spolo¢nost’ vyznacujicu sa pluralizmom, toleranciou
a vol'nym duchom. Z tychto dovodov zasah do tohto prava alebo slobody
tyzickej osoby musi zodpovedat’ nalichavej spolocenskej potrebe a musi byt’
primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven pri urcovani rozsahu
obmedzenia je délezité zohladnit’ podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit’.”
Preto je vzdy dolezité starostlivo zvazovat’, ako je zasah intenzivny.”®

Posudenie pripustnosti zdsahu do zakladného prava alebo slobody fyzickej
osoby z hl'adiska proporcionality (v sirSom slova zmysle) zahfnia posidenie:
a) sposobilosti (vhodnosti),
b) potrebnosti,
¢) ptimeranosti (v uzsom zmysle).”’

Ad a) Pri posudeni spdsobilosti (vhodnosti) konkrétneho opatrenia
k naplneniu ucelu je zistované, ¢i konkrétne opatrenie je vobec schopné
dosiahnut’ sledovaného legitimneho ciel'a, ktorym je ochrana iného zaklad-
ného prava, slobody alebo verejného statku (Gzitku).

22 Rozsudok z 24. marca 1998, Olsson v. Svédsko.

23 Primerane pozti L. US 117/07.

24 ZAHORA, . et. al. Obrazové zpukové zdznamy v trestnom konani. Wolters Kluwer, 2018,
s. 23.

25 1.US 13/00 a 111 US 68/2010.

26 Rozsudok zo 4. decembra 2008, s5. a Marper v. Spojené krdlovstvo.

27 Primerane pozri PL. US CR 3/02.
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Naplnenie proporcionality podl'a nazoru Ustavného sadu ,zyZaduje prime-
rany vitah medzi cielom (iicelom) sledovanym verejnon mocou a pousitymi opatreniami
(prostriedfeami). V" tychto sivislostiach ciel’ (iicel) sledovany veregnon mocon smie byt
sledovany; prostriedRy, ktoré verejnd moc pousije, smit byt pougité; pousitie prostriedfeoy
na dosiabnutie siceln je vhodné; pougitie prostriedkov na dosiabnutie sicelu je potrebné
a nevyhnutné. Kritérium vhodnosti znamend, Ze stav, ktory vereina moc vytvori zdsahom
do prava na siikromie, a stay, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutolneny,
sa nachddzayii vo vzdajonney sivislosti; ciel musi byt’ v siilade s pougitymi prostriedfeanii.
Nevybnutnost’ znamend, Fe neexistuje iny stay, ktory stat bez, velkej namaly mdsge rov-
nako vytvorit, Riory jednotlivea — fyzicki osobu ataguje menej a ktory sivisi so stavoms,
v ktorom treba sledovany sicel pokladat’ ga uskutolneny. Inynii slovanzi, ciel nesmie byt’
dosiahnutelny rovnako sicinnym, ale menej zatazujicim prostriedfon. “**

Pojem ,,nevyhnutnosti® v sebe zahfnia naliehavi spolocenski potrebu; pou-
Zité opatrenie musi byt’ okrem toho primerané povahe legitimneho ucelu.
Navyse, rozsah obmedzenia pouzity verejnou mocou ma zavisiet’ nielen
od ciela sledovaného obmedzenim, ale aj od druhu obmedzovaného prava;
napt. ¢i v pripade prava na stkromie ¢i bol nevyhnutny v demokraticke;
spoloc¢nosti vo vzt'ahu k jednému alebo viacerym legitimnym cielom uvede-
nym v ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru. Vysledok posidenia vzt'ahu primeranosti
medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciePmi bude zavi-
siet’ od zistenia, ¢i zasah spocival v relevantnych a dostato¢nych dévodoch.”

K formuldcii ,,zevybnutny v demokraticke) spolocnosti zaujal nazor Ustavny sud,
podla ktorého ju ,,mogno vysvetlit’ ako naliehavii spolocenskii potrebu prijat’ obme-
dzenie zdkladnébo prava alebo slobody. Obmedzenie priv a slobid je nevybnutné, ked
mozno konstatovat, Ze ciel’ obmedzenia inak dosiabnut’ nemozno. Predpokladom je,
Se obmedzenie je nutné aj v demofkratickej spolocnosti.“* Podla Eurépskeho sudu

k134

znamena, ze ,existuje donucujica spo-
31

pre Pudské prava slovo ,,nevyhnutnost
lolenskda potreba, Fe potrebné opatrenia s opravnenym cielom sa musia uplatnit.

Pri zasahoch do zakladnych prav a slobdd je potrebné postupovat’ v trest-
nom konani v silade so zasadou primeranosti a zdrZanlivosti (§ 2 ods. 2

28 PL. US 13/2000.

29 Rozsudok z 24. novembra 1986, Gillow v. Spojené krilovstvo; Pozsi aj rozsudky z 8. jala
1987, W. v. Spojené krilovstro; z0 16. decembra 2010 A. B. a C. v. Irsko.

30 1.US 33/95a PL. US 15/98.

31 Rozsudok z 24. novembra 1986, Gillow v. Spojené krdlovstvo.
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Trestn¢ho poriadku) podla ktorej ,,Do zdkladnych prav a slobid osdb v pripadoch
dovolenych zdkonom mozno zasahovat’ len v miere nevybnutnef na dosiabnutie icelu trest-
ného konania, pricom treba respektovat’ ddstojnost’ 0sob a ich sikromie.” Zakladnou
ideou zasady je obmedzit’ na najnutnejsiu mieru zasahy do zakladnych prav
a slobdd fyzickej osoby. Aplikovat’ mozno jednotlivé ustanovenia Trestného
poriadku umoznujuce zasah do zakladnych 'udskych prav a slobod prime-
rane, len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, ziste-
nia skutkového stavu veci a zabezpecenia dokazov. Zakotvenie tejto zasady
je vyrazom humannosti trestného konania a tcty k zakladnym pravam a slo-
bodim.*”” Osobitne je tito zasada ustanovend aj vo vSeobecnom ustanoveni
tykajiceho sa dkonov v trestnom konani (§ 55 ods. 1 Trestného poriadku):
,Pri vykondvant sikonov trestného konania musia orgdany Ginné v trestnom konant, sid
a 0soby prisiusné vykondvat’ iikony trestného konania aobehddzat’ s osobami Ziicastne-
mymi na sikone tak, ako to vygaduje ricel trestného konania; v3dy sa musi respektovat’ ich
dostojnost’ a ich distavon aruiené gikladné prava a slobody.

Na druhej strane treba mat’ vzdy na zreteli, ze vsetky zadkladné prava a slo-
body sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i popretiu
iného prava alebo slobody.

Ad b) Pri posideni potrebnosti sa skuma, ¢i bol pri vybere prostriedku
pouzity ten prostriedok, ktory je k zakladnému pravu najsetrnejsi.

Eurépsky sud pre l'udské prava v zaujme respektovania proporcionality zd6-
raznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie
ciela moznost’ primerane zarucujicu potrebnt rovnovahu medzi pravom
jednotlivca na ochranu stukromia a zdujmami $titu.” Z tychto dévodov
v pripade proporcionality treba zvazovat’ pouzitie najSetrnejSicho pro-
striedku vo vzt'ahu k zasahu do zakladného prava alebo slobody fyzickej
osoby (zasada potrebnosti). V reldcii k vikladu ustanoveni Dohovoru sa pro-
porcionalita pouziva ako interpretacny nastroj na obmedzenie pravomoci
organov verejnej moci a na poskytnutie vicsej ochrany autonémie fyzickej
osoby. Obdobne podPa Ustavného sudu pri respektovani proporcionality

32 éENTES, J. a kol. Trestné privo procesné. VSeobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 43
a nasl.
35 Rozsudok z 28. janudra 2003, Peck v. Spojené krdilovstvo.
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sa vyzaduje, aby sa ,,(...) & gdsabu prikrolilo len vtedy, ked'je to nevyhnutné (sledo-
vany ciel nemozno dosiabnut’ miernejsimi prostriedkani) a iba v duchu pogiadaviek kla-
denych na demokratickii spolocnost’ vyznacujricn sa pluralizmom, tolerancion a volnym
duchom. Vyber prostriedkov pri tichto dsaboch statu do priva na sikromie je ponechany
na volnil sivabu organu verejnej moci, avak a podmienky dodrgania limitov spocivajsi-
cich v nevybnutnosti danych gasabov a v dodrsani principov a zdsad viastnych demokra-
tickej spolocnosti.

Ad c) Posudenie primeranosti (v uzsom zmysle), t.j. ¢i ujma na zakladnom
prave alebo slobode nie je neprimerand vo vizbe na zamyslany ciel, zna-
mend, ze opatrenia obmedzujice zakladné prava a slobody nesmu, ak ide
o koliziu zakladného prava ¢i slobody s verejnym zdujmom, svojimi nega-
tivami dosledkami prevysovat’ pozitiva, ktoré predstavuje verejny zaujem
na tychto opatreniach.”

Rovnovaha verejného zaujmu a sikromného zaujmu je dolezitym kritériom
pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo
slobody.” Podla nazoru Eurépskeho sidu pre Pudské prava poziadavka
primeranosti vyzaduje, aby verejnd moc preukazala relevantné a dostatocné
dovody na zasah.

Mozno zvyraznit’, ze aj ked’ je na vautrostitnych organoch, aby uskutocnili
uvodné posudenie vo vsetkych tychto hl'adisk a pri tomto posudeni musi
byt kompetentnym vnutrostatnym organom ponechana urcita miera vol-
nej uvahy, konecné zhodnotenie toho, ¢i je zasah nevyhnutny na acely jeho
suladu s poziadavkami Dohovoru podlicha kontrole zo strany Eurépskeho
sadu pre Pudské prava.”

3 ZAVER

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno sformulovat’ nasledovny zaver. Zasah
organu verejnej moci do zakladného prava a slobody fyzickej osoby musi
byt predvidatelny zakonom, ktory pre dosiahnutie svojho tc¢elu musi volit’

3 Primerane pozri IT1. US 80/08 a 1. US 274/05. Pozri aj rozsudok zo 6. septembra 1978,
Klass a ostant v. Nemecko, a 11. US CR 615/06.

35 PL US CR 4/94, PL. US CR 16/98, PL. US CR 41/02.

36 PL. US 7/96.

37 Rozsudok z 18. janudra 2001, Coster v. Spojené krdlovstyo.
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o najSetrnejsie prostriedky. Zo strany organu verejnej moci je pripustny len
taky zasah do tychto prav, ktory je legalny (zakonny), legitimny a propot-
cionalny. Predpokladom naplnenia tychto kritérif je aj existencia systému
primeranych a uc¢innych zaruk, ktoré sa skladaju najmi zo zodpovedajucich

pravnych predpisov a uc¢innej kontroly ich dodrziavania.
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Vybrané problémy rozsirené konfiskace majetku
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Abstract in original language

Zvolené téma odrazi dopad jedné z poslednich novel trestnfho zakonfku,
a to zdkona ¢. 55/2017 Sb. Na zaklad¢ zminéného zdkona je do naseho
pravniho fadu implementovand smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroju
a vynosu z trestné c¢innosti v Evropské unii. V ustanoven{ § 102a zakona
¢.40/2009 Sb., trestnfho zdkoniku, je zavedeno zcela nové ochranné opatieni
v podobé zabrani ¢asti majetku. Pravé jeho zavedeni vyvolava od pocatku
fadu teoretickych a aplikacnich otazek. Jako problematicky byva vniman
napiiklad sniZzeny dukazni standard ¢i vagnost vymezeni nepoméru mezi
celkovym majetkem subjektu a jeho zakonnymi pfijmy jako ,,nepoméru hru-
bého*. V kontextu zakladnich zasad trestniho fizeni pak vyvstava napifklad
otazka, zda se predmétné ochranné opatieni nedostava do kolize se zasadou
presumpce nevinny ¢i pfiméfenosti trestnépravnich sankei.

Keywords in original language
Zabrani ¢asti majetku; hruby nepomér; snizeny dikazn{ standard; ochranné
opatteni; zakladn{ zasady trestnfho fizeni.

Abstract

The chosen topic reflects the impact of one of the latest amendments to the
Criminal Code, namely Act No. 55/2017 Coll. On the basis of this act, the
European Patliament and Council Directive 2014/42 / EU of 3 April 2014
on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime
in the European Union is implemented in our legal system. In the provisions
of Section 102a of the Criminal Code is implemented a protective mea-
sure in the form of the extended confiscation. A protective measure in the
form of extended confiscation instigates from the beginning a number
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of theoretical as well as application questions. For example, the reduced
standard of proof or the vagueness of defining the disparity between the
entity’s total assets and its statutory income as “gross disparity” discrepancy
between the entity’s total assets and its statutory income as a “gross gauge”
is perceived as problematic. For example, there is also a problem related
to the fundamental principles of criminal proceedings whether the protec-
tion measure is in conflict with the principle of presumption of innocence
or the proportionality of criminal sanctions.

Keywords

Extended Confiscation; Gross Disparity; Reduced Standard of Proof;
Protective Measure; Basic Principles of Criminal Proceedings.

1 uvoD

Na samy uvod si troufame fici, ze clanek na vyse zvolené téma je velice aktualn,
jelikoZ se jedna o téma, které je jesté ,,Cerstvého data® a o kterém v soucasné
dobé¢ probihaji plamenné diskuse o tom, jaka Gprava tohoto institutu by méla
byt zvolena a zda je Uprava slucitelna se zakladnimi zasadami trestntho prava.'

Na zacatek celé price vymezime teoretickd vychodiska pravni upravy
ochranného opatteni v podob¢ zabrani ¢asti majetku podle § 102a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,, TtZ*), ktera budou slozit jako
odrazovy mustek k dalsi analyze dané problematiky, véetné odkazu na pravni
predpisy Evropské unie, ze kterych tento institut vychaz{ predevsim.

Hlavni ¢asti celého piispévku pak bude pohled na vybrané aspekty stavajici
Gpravy v Ceské republice, které se v nasich oéich jevi jako problematické.
Pokusime se zauvazovat a popsat, jaka uskali z nich v budouci pravni praxi
mohou vyplyvat, a pfedstavit si proces uplatfiovani tohoto institutu v praxi.

Zaver poté bude vénovan zhodnoceni celé pravai dpravy tohoto institutu
s navrhy de lege ferenda, ke kterym jsme béhem naseho vyzkumu dosli a které
by podle nas vice odpovidaly podstaté takto vyznamného instituty v oblasti
prava tak omezené pouzivané jako je trestni pravo.

1 Srov. ¢lanek Smérnice EU o rozsifenych konfiskacich rozdélila komisi pro trestni
pravo pii LRV. Dostupné z http://www.ceska-justice.cz/2016/03/smernice-cu-o
—rozsirenych—konﬁskacich-rozdelila—komisi—pro—trestni—pravo-pri—lrv/
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

S tcinnostf od 18. 3. 2017 je do systému trestnich sankci v ceskych trestnich
ptedpisech zavedeno zcela nové ochranné opatieni v podobé¢ zabrani ¢asti
majetku, téZ nazyvano jako rozsffena konfiskace majetku. K jeho zakotveni
dochazi zikonem ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb,, o trest-
nfm fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsf souvi-
sejici zakony. Hlavnim smyslem shora uvedené novely bylo implementovat
do pravniho adu Ceské republiky smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014, o zajist’ovani a konfiskaci ndstroji a vynost
z trestné ¢innosti v Evropské unii (déle jen ,,Smérnice).
Jednou z hlavnich oblasti zaméfeni Evropské unie v poslednich letech, je boj
proti pfeshrani¢nimu organizovanému zloc¢inu. Evropska unie si je védoma,
ze pachatele tohoto druhu kriminality poté nejvic boli zasah do jejich pene-
zenek. Z tohoto davodu se jako nejucinnéjsi prostedek boje proti organizo-
vanému zlocinu jevi Gc¢inné odhalovani a zajist’'ovani a konfiskace nastroji
avynosu trestné ¢innosti a vynosu z ni. Evropska unie tak pfistoupila k pfijeti
minimalnich pravidel, za Gc¢elem sblizen{ rezimu ¢lenskych stata pro zajist’o-
van{ a konfiskaci, coz mélo za ukol usnadnit vzajemnou davéru a preshra-
ni¢nif spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Pravni ramec Evropské unie tykajici
se zajist’ovani a konfiskace majetku z trestné ¢innosti tvoif velké mnozstvi
pravnich pfedpisi’, které doposud ovsem nevedly k tomu, aby konfiskace
majetku pochazejici z trestné cinnosti byla tak Gc¢inna, jak Evropska unie
zamyslela. Tomu branily rozdily v pravnich pfedpisech jednotlivych ¢len-
skych statt. Z tohoto divodu byla vypracovana vyse uvedena Smérnice,
ktera stanovuje urcity minimaln{ standard pro vSechny clenské staty, které
musi velenit do svych pravnich pfedpisu.

2 Spoleénd akce 98/699/SVV ze dne 3. prosince 1998 piijatd Radou na zékladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o prani spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni,
zajisténi a propadnuti nastroju trestné cinnosti a vynosu z nf; Ramcové rozhodnut
Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani $pinavych penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti ndstroju trestné c¢innosti a vynosu z nf;
Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu piikaza
k zajisteni majetku nebo dikaznich prostfedka v Evropské unii; Rimcové rozhodnuti
Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tnora 2005 o konfiskaci vynost a majetku z trestné

¢innosti a néstroju trestné ¢innosti; Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne
6. ffjna 2006 o uplatnovani zasady vzdjemného uznavani pifkazu ke konfiskaci.
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Pfed samotnou implementaci Smérnice bylo nicméné potfeba vyfesit
né¢kolik zakladnich otazek. Prvni z nich byla otizka, jakou povahu ma mit
pravn{ pfedpis, jenz bude rozsifenou konfiskaci majetku upravovat. S odka-
zem na argumentaci o umoznéni bezproblémové spoluprace mezi clen-
skymi staty Evropské unie a respektovani velmi dzkého propojeni rozsi-
fené konfiskace majetku s trestnim fizenim o trestném cinu umoznujicim
jeji ulozeni byla nakonec zvolena prava v ramci trestnépravnich pfedpisa.’
Podle minéni Samala méla byt nicméné rozsifend konfiskace majetku upra-
vena v ramci specialnfho trestnfho zakona. M4 za to, ze pfedmétné feseni
by daleko 1épe reflektovalo specifika tohoto ochranného opatfeni napifklad
s ohledem na snizenou miru dikazniho standardu pfi ¢inéni zavéru o nabyti
konfiskovaného majetku v kontextu zasady materidlni pravdy.* Druhou
otazkou bylo, jakym zpasobem vymezit okruh trestnych ¢ind, na néz bude
rozsitena konfiskace majetku aplikovatelna. Zde zakonodarce pfistoupil
k varianté, ktera jednak umoznuje postihovat trestné ¢iny vymezené v cl. 5
Smeérnice, a jednak trestné ¢iny, kterymi jsou generovany zisky a zaroven
dotcené trestné ¢iny dosahuji urcitého stupné typové zavaznosti. Pii vyme-
zeni okruhu osob postihnutelnych rozsifenou konfiskaci majetku bylo pii-
jato feseni, které podle divodové zpravy k zakonu €. 55/2017 Sb., umoziuje
efektivnéjsi vyuziti zabaven{ ¢asti majetku zacilené na odcerpani zlocinec-
kych ziskt, poskytuje dostatecné zaruky pifed nadmérnym a nedavodnym
uzivanim rozsifené konfiskace a zaroven nejlépe reflektuje zahranic¢nf pravni
upravy, kdyz vedle samotnych pachatelt odsouzenych za trestny ¢in, umozni
v omezeném rozsahu a za pfesné zdkonem stanovenych podminek postih
i vudi tretim osobam. V neposledni fad¢ vyvstala otazka, prostfednictvim
jaké trestn{ sankce ma byt rozsifend konfiskace majetku uplatnéna. Zda
se ma uplatniovat skrze modifikovany trest propadnuti majetku a vici tfetim
osobam skrze zabrani véci, nebo jako nové ochranné opatieni. S odkazem
na zasadu, podle které ma stat odcerpat veskery majetek, jenz byl ziskan

3 Duvodova zprava k zakonu ¢ 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestnf zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon & 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a dalsi souvi-

sejici zakony. Snémovni tisk 753/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské  repub-
liky [online]. s. 9 a 21 [cit. 22. 12. 2018].

4 Smeérnice EU o rozsifenych konfiskacich rozdélila komisi pro trestni pravo pii LRV.

ceska-justice.cz [online]. Publikovano 8. 3. 2016 [cit. 22. 12. 2018].
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trestnou ¢innosti, aby se zlocin obecné nevyplacel, byla pfijata varianta roz-
sifené konfiskace majetku v podobé ochranného opatfeni. Posledni otaz-
kou, kterou bylo pfed implementaci potieba zodpovédét, bylo, jakym zpu-
sobem stanovit vysi nepoméru mezi thrnnym majetkem pachatele a jeho
legalnimi pifjmy v ramci rozhodného obdobi. Opét byla zvolena varianta, jez
podle zdkonodarce nejvice koresponduje se zahrani¢nimi pravnimi upravami
a vytvaif tak minimaln{ pfekazky v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace,
kdy nebyla vyse nepomeéru vymezena explicitné v ¢islech pfimo v samotném
pravnim pfedpisu, procez bylo pfistoupeno k zakotveni pomérné vagnfho
pojmu tzv. hrubého nepoméru.®

Jako primarni cil zabrani ¢asti majetku je v davodové zpravé k zakonu
¢. 55/2017 Sb. uvadéna moznost postihnout majetek, u kterého jsou dany
silné indicie nasvédcujici jeho kriminalnimu puvodu, tak, aby doslo k zabra-
néni dalsimu pachani trestné ¢innosti, poptipad¢ aby byl od¢erpan majetek
pravdépodobné pochazejici z nespecifikované trestné ¢innosti. Z toho pak
plyne i samotny charakter zabrani ¢asti majetku, jez je v prvé fadé preven-
tivaf a ochranny.® Pury za samotnou podstatu zabrani ¢asti majetku oznacuje
moznost odnétf piislusné ¢asti majetku pachateli trestného ¢inu, popiipadé
jiné osob¢ odlisné od pachatele trestného cinu, je-li tato ¢ast majetku vynosem
z trestné ¢innost, ¢i pravdépodobnym vynosem z uréitého trestného ¢inu.’
Ustavni soud Ceské republiky pak podstatu ochranného opatfeni z pohledu
trestnfho procesu spatfuje v moznosti snazstho odcerpan{ vynosu z trestné
¢innosti prave v pifpadech, kdy nenf mozné jednoznacné prokazat ptvod
majetku, popifpadé piesné rozlidit, jaka ¢ast majetku je nabyta legalné a jakd
byla nabyta za vinosy plynouci z trestné ¢innosti. Podle nazoru Ustavniho
soudu v takovém pfipade postacuje zjisteni rozdilu mezi majetkem pachatele
v zakoné vyjmenovanych trestnych ¢ind, jimiz ziskal nebo se snazil pachatel
ziskat majetkovy prospéch, nabyl je ¢i pievedl na jiné osoby, a jeho legalnimi
ptijmy. To vSe pak za predpokladu, ze dany rozdil v ramci dokazovani nebyl
nijak uspokojivé vysvétlen.®

5 Davodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb., op. cit., s. 30, 34 a 35.

6 Tbid., s. 52.

7 SAMAL, P a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 185.

8  Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I1. US 1849/17.
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Zabrani ¢asti majetku, jakozto specifické ochranné opatifeni, je mozné ulo-
zit pouze v hlavnim liceni spolu s vyrokem o viné a trestu’ nebo ve vefej-
ném zasedant, které je takovémuto rozhodnuti vyhrazeno'. To lze uéinit jen
za splnéni podminek stanovenych v § 102a TrZ. Mezi ty se podle odstavce
prvniho fadi nasledujict:

1. pachatel (fyzickd nebo pravnickd osoba) byl uznan vinnym bud’to
umyslnym trestnym c¢inem, na ktery trestn{ zakon stanov{ trest odnéti
svobody s horn{ hranici trestn{ sazby nejméné 4 roky, nebo nékterym
ze zde taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind,"

2. uvedenym trestnym cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch,
3. asoud ma za to, ze urcita ¢ast majetku pachatele je vynosem z trestné
¢innosti, nebot™
a) hodnota majetku, jenz pachatel nabyl nebo pfevedl na jinou osobu
nebo do majetku svefeneckého fondu v dobé nejdéle péti let pred
spachanim trestného ¢inu, v dob¢ jeho spachani ¢i po jeho spa-
chani, je v hrubém nepoméru k pifjmim pachatele, které jsou
nabyty v souladu se zakonem, nebo
b) jsou zde néjaké jiné skutecnosti, jez takovyto zavér odavodnuji.
Podle ustanoveni § 102a odst. 2. TrZ, je rovnéz mozné toto ochranné opa-
tfeni ulozit ve vztahu k véci, ktera by mohla byt zabrana podle odstavce
prvniho, nicméné pachatel trestného ¢inu dotcenou véc kupiikladu prevedl
na jinou osobu za napadné vyhodnych podminek nebo bezplatné a tato
osoba veédeéla ¢i meéla vedet, ze na ni danou véc prevadi prave z davodu,
aby se vyhnul zabrdni véci, nebo Ze takova véc byla ziskina v rozporu
se zakonem. Zminéné ustanoveni se rovnéz uzije 1 na piipady, kdy byla véc

9 §121 pism. b) a § 230 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdejsich predpisa.

10 Ibid., § 230 odst. 2,3 a § 239 a § 239a.

11 Podle § 102a odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,, TrZ*), se jedna
o trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif (§ 192 TrZ), neopravne-
ného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230 TrZ), opatieni a pfe-
chovavani piistupového zatizeni a hesla k poéitacovému systému a jinych takovych dat
(§ 231 TrZ), pletich pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutezi (§ 257 TrZ), pletich
pii vefejné drazbé (§ 258 TrZ), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 2 az 4 TrZ, Sifeni toxikomanie (§ 287 TrZ),
podplaceni (§ 332 TrZ) nebo nepiimého uplatkatstvi (§ 333 TrZ).
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pfevedena na osobu blizkou, do majetku svéfeneckého fondu, do spolec-
ného jméni manzeld, ¢i na pravnickou osobu, v niz ma sam pachatel nebo
ve spojeni s osobami blizkymi vétsinovou majetkovou tcast, rozhodujic vliv
nebo vétsinovy podil na hlasovacich pravech, a pfedmétnou véc pachatel
bezplatné nebo za nipadné vyhodnych podminek uziva.'

Nasledujici dva odstavee § 102a TrZ upravuji postup pii samotném urceni
¢asti majetku, kterd se zabira, jakoz i moznost zabrani nahradni hodnoty.
Podle § 102a odst. 5 se zabrani vztahuje rovnéz na plody a uzitky" zabi-
rané véci. Zabrani pak nedopada na véci nezbytné potfebné k uspokojeni
zivotnich potfeb osoby, které se véc zabira, ptipadné osob, o jejichz vyzivu
¢i vychovu je dot¢ena osoba povinna na zakladé zakona pecovat.

S tim také souvisi nové ustanoveny § 7a tr. . Urcitym zpusobem jde
o modifikaci institutu prohlaseni o majetku doposud obsazeny v zikoné
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a zméné
né¢kterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tento institut slouzi prave
ke zjistén{ majetkovych pomért obvinéného, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni mély moznost zjistit, zda existuje n¢jaky hruby nepomeér mezi majetkem
obvinéného a jeho ptijmy, jakozto jeden z dostupnych dtkaza pro uplatnéni
institut rozsifené konfiskace. Obvinény je dle tohoto ustanoveni povinen
uvést zejména jeho platce odmény z pracovnépravntho vztahu, informace
o svych uctech, zda ma né¢jaké dluhy, piehled véci ve vlastnictvi, atd. Je tak
zfejmé, ze prave timto postupem budou organy ¢inné v trestnim fizen{ zjis-
t'ovat majetkové poméry obvinéné a na jejich zaklad¢ pak uvazovat o moz-
ném ulozeni ochranného opatteni podle § 102a TtZ."* Zajimavosti je, ze tyto
informace bude povinna podat i osoba blizka obvinénému.

Shora popsana uprava zabrani ¢asti majetku nicméné muze v praxi vyvo-
lavat fadu otazek, které nejsou doposud zcela jednoznaéné vyfeseny. Mezi
ty se typicky fadi otazka, jakym zptsobem vykladat pojem hruby nepo-
mér, jak pfistupovat ke snfzenému dikaznimu standardu, ¢i zda samotné

12 Viz § 102a odst. 2 TtZ.

13 K vykladu pojmi plod a uZitek viz § 491 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist.

14 MOKRENOVA, L. Novy institut ochranného opatien fesici zabrani éasti majetku
a jeho dopady na zicastnéné osoby. pravniprostor.cy |online], publikovano 23. 2. 2017
[cit. 11. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/
novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-zabrani-casti-majetku-a-jeho-dopady-na-
-zucastnene-osoby
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ochranné opatfeni nekoliduje s nékterymi zakladnimi zasadami trestnfho
fizeni, mezi nez se typicky fadi zasada materialn{ pravdy, zasada presumpce
nevinny ¢i pfiméfenosti trestnépravnich sankci.

3  VYBRANE PROBLEMY ROZSIRENE
KONFISKACE MAJETKU

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchazejici kapitole, pii aplikaci ochranného opa-
tfeni v podobé zabrani ¢asti majetku se muze v praxi objevovat nékolik pro-
blému, které jsou velmi tzce provazany. V této kapitole bude nicméné pou-
kazano pouze na nékteré z nich, jenz se nam osobné jevi jako nejzajimavéjsi
a zaroven nejpalcivejsi.

Za jednu z problematickych oblasti pravni Upravy zabrani ¢asti majetku lze

bezpochyby oznacdit pojeti dukazniho standardu pii ¢inéni zavéru o dispro-

porct legalnich pffjmt pachatele a jim nabytého majetku. Dtikazn{ standard
je mozné podle Bouchta v obecné rovine definovat jako pozadovany stupen
pravdépodobnosti, ktery musi byt v urcité véci prokazan tak, aby mohlo byt
soudem rozhodnuto o pravdivosti prokazované skutecnosti."” Podle doslovné
dikce zédkona postaci pii ukladan{ ochranného opatieni v podobé zabrani ¢asti
majetku, ma-li soud za to, ze urcita ¢ast majetku pachatele je vynosem z trestné
c¢innosti.' Davodova zprava zpfesiuje, ze se jednd o tzv. snizeny dikazni
standard, ktery vsak nenf typickym trestnim standardem dokazovani (nade vsi

ochybnost — beyond all reasonable doubt)'. Na druhé strané se nicméné

pochy Y

snizenim dukazniho standardu nezavadi ani tplny civilnf standard dokazovani

a dukazni bfemeno se tudiz nepfenasi na osobu povinnou. Zaroven se nic-

méné nejednd ani o zdkonnou domnénku.”® Ve své podstaté tak muzeme

15 BOUCHT, J. The limits of asset confiscation: on the legitimacy of extended appropriation of criminal
proceeds. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, s. 220.

16 Srovnej § 102a odst. 1 TrZ.

17 Pricemz v nasich pomérech se v souladu se zasadou materidlni pravdy zakotvené v § 2
odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
dejsich predpisa, vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu tak, aby doslo k zjisténi skut-
kového stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz je nezbytny
pro rozhodnuti véci.

18 Srovnej s polskou pravni upravou, konkrétné c¢lankem 45 § 2 Kodeksu karnego, kde
je namisto sniZzené¢ho dakazniho standardu aplikovana vyvratitelna pravni domnénka,

ze urcita ¢ast majetku pochazi z trestné ¢innosti a dot¢end osoba musi piedlozit dukazy,
které prokazuji opak.
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snizeny dukaznf standard u zabrani ¢asti majetku definovat jako néco ,,mezi®.
Ze strany organu cinného v trestnim fizeni musi byt vzdy v konkrétnim
piipad¢ prfedlozeny konkrétni dikazy a uvedeny skutecnosti, jez odivod-
nuji zaver, ze majetek pochazi pravdépodobné z trestné c¢innosti pachatele.
Dukazni standard je zde tudiz snizen na uroven jakéhosi pravdépodob-
ného krimindlntho majetku.” Zakonodarce dale rozvadi, ze snizeny dukazni
standard je mozné také pfipodobnit k silné mife pravdépodobnosti, cemuz
nasvédcuje prave i ukotveni tzv. hrubého nepoméru mezi celkovym majet-
kem pachatele a jeho legalnimi pifjmy za vymezené obdobi. Pravée tento zpu-
sob ukotveni diikaznfho standardu ma jak pachateli, tak i osob¢, na nfz nebo
do jejthoz majetku pachatel prevedl urcity majetek, jakozto vynos z trestné ¢in-
nosti, poskytovat moznost prokazat pomérné snadno legalni ptivod majetku,
¢i neexistenci hrubého nepomeéru. Je tedy zcela nepochybné, Ze takto pojaty
dukazni standard se odchyluje od zakladni zasady trestniho f{zeni v podobé
materialnf pravdy. Nabizi se tedy otazka, zda je tato odchylka ospravedlni-
telna ¢i nikoliv a zda by nebylo mozné ke standardu dokazovani u rozsifené
konfiskace majetku zvolit jiny ptistup, ktery by se od zasady materialni pravdy
neodchyloval, ale zaroven by zachovaval podstatu pfedmétného ochranného
opatfeni. Srovname-li naptiklad jiz zminénou pravai Gpravu rozsitené konfis-
kace majetku v Polské republice, nabizi se jako mozné feseni zavedeni pravni
domnénky. Podle polské pravn{ upravy je v ptipadé odsouzeni za trestny ¢in,
jimz pachatel ziskal, a to i neptimo, jakykoliv prospéch vyznamné hodnoty,
ziskany majetek nebo majetek, k némuz ma pachatel pravnai titul v dobé spa-
chani trestného ¢inu nebo po ném, povazovan pravé za prospéch odvozeny
z trestné¢ho ¢inu az do doby prokazani opaku, at’ uz ze strany pachatele, nebo
jiného subjektu majictho na prokazani opaku zijem.* Naopak napiiklad
ve Svédsku je mozné nalézt pravni Gpravu srovnatelnou s tou ¢eskou. K uziti
rozsffené konfiskace majetku musi byt zfetelné vice pravdépodobné (substan-
tially more probable), Zze praveé onen majetek pochazi vice z trestné ¢innosti
nez z legalnich aktivit.” Dle naseho nazoru je odchylka v podobé¢ snizeného
dukazniho standardu u zabaveni casti majetku ospravedlnitelnd. Jak uvedl
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IL.US 1849/17, byla

19 lv)ﬁvodové zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb., op. cit., s. 64.
20 Clanek 45 § 2 Kodeksu karnego, op. cit.
21 Clanek 36.§ 1 b Brottsbalk.
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to prave dosavadni konstrukce ochrannych opatfeni podle ustanoveni § 101
a § 102 TrZ, ktera se ukazala jako neucinna v ptipadech, kdy se nedafilo bez
davodnych pochybnostf prokazat ptivod majetku ¢i oddélit majetek pochaze-
jici z trestné cinnosti a majetek nabyty legalne, co vedlo zakonodarce k zakot-
ven{ rozsifené konfiskaci majetku se snizenym dakaznim standardem.” Dale
je potieba si uvédomit, ze vysledkem aplikace ochranného opatfeni v podobé
zabran{ ¢asti nenf samotné odsouzeni osoby, které se majetek odcerpava, ale
prave ono odcerpani majetku pravdépodobneé vychazejictho z trestné ¢innosti.
Jednou z podminek pro ulozeni je i jiz zminéné uznani vinnym z trestného
¢inu, pficemz zde se vyuziva uz klasicky trestnf standard dokazovani nade vsi
pochybnost.” Koneéné snizeny dukazni standard dle naseho minéni, na rozdil
od zakonné domnénky uplatnitelné v Polsku, se samotnou zasadou materialni
pravdy koliduje v mensi mife.

S problematikou snizeného dtkazniho standardu je pak neodmyslitelné
spjata cela fada navazujicich otazek. Kuptikladu lze uvést otazku, zda uloze-
nim tohoto specifického ochranného opatfeni na zakladé snizené¢ho dikaz-
nfho standardu nenf zasahovano do dalsich zakladnich zasad trestnfho fizeni
v podobé zisady presumpce nevinny ¢ pfiméfenosti trestnich sankef*
Na tomto misté je nicméné nutné poznamenat, ze jiz dnes existuje pomérné
bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), jez
se témito otazkami zabyvala.

ESLP napfiklad fesil otazku, zda nedochazi k poruseni zasady presumpce
nevinny za situace kdy, je rozhodnuto o konfiskaci majetku v ramci trestnfho
fizeni, na druhé stran¢ vsak nedojde ke vzneseni obvinéni u trestné ¢in-
nosti, ze které takto zabaveny majetek pochazi. V rozhodnutich IVan Offeren
proti Nizozem? nebo Phillips proti Spojenémn Kralovstv® nicméné dospél ESLP

22 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IL. US 1849/17, op. cit.

25 Obdobny zavér o ospravedlnitelnosti snizeného dikazniho standardu pfi uziti rozsifené
konfiskace majetku, Ize nalézt napiiklad v rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 5. 7. 2001, ve véci Phillips proti Spejen.ému krdlovstvi, stiznost ¢. 41087/98.

24 Na coz poukazuje i Evropskd komise v dokumentu Proposal for a regulation of the
Buropean Parliament and of the Council on the mutual recognition of freezing and
confiscation orders ze dne 21. 12. 2016.

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2005, ve véci Van Offeren proti
Nizozemi, stiznost ¢. 19581/04.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, ve veéci Phillips proti Spojenémn Krdlovstvi,
op. cit., pod body 34-36.
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k zavéru, ze po vyneseni odsuzujictho ¢i zprost'ujiciho rozsudku se zasada
presumpce nevinny neuplatiuje zpravidla ve vztahu k vyroku o povaze nebo
jednani osoby odsouzené (typicky pijde o domnénky vztahujici se k ptivodu
majetku, ktery byl nabyt pfi obchodovani s drogami, a jez byly vysloveny
v ramci fizeni o zabaveni). Nejsou-li zaroven vznesena nova obvinéni, nedo-
chazi podle ESLP k poruseni zasady presumpce nevinny.”’

Problematika dodrzovani zasady pfiméfenosti trestnépravnich sankc{ byla
ptedmétem posouzeni kuptikladu ve veci Islamaylov proti Ruskn. V uvedeném
rozhodnuti ELSP shrnul, ze zabaveni majetku subjektu poté, co mu je ulo-
zena sankce se stejnym ucelem, je mozné povazovat za nepfimérené pouze
tehdy, nejsou-li zjistény zadné dalsi okolnosti, které by svédcily o nelegitim-
nim pavodu takovéhoto majetku.”

Neméné zajimavou je pak i otazka dodrzovani zasady pfiméfenosti trestné-
pravn{ sankce v podobé konfiskace majetku pii postihu tietich osob. ESLP
zduraznuje, ze v takovém piipadé je vzdy zapotiebi, aby zabaveni majetku
sledovalo legitimn{ cil, neposkozovalo prava tfetich osob, typicky pravo
na spravedlivy proces, a osob¢ odlisné od pachatele byla poskytnuta pfime-
fena a dostate¢na piilezitost k ochrané jejich zajmt.”’ Velky apel je ESLP
kladen také na ochranu vlastnického prava téchto subjekti a poskytnuti
moznosti k jeho ucinnému uplatnéni pfed soudy.”

Jako dalsim problematickym bodem se jevi znak tzv. hrubého nepoméru.
Dle § 102a odst. 1 TrZ muze soud ulozit ochranné opatieni zabrani c¢asti
majetku pachateli, ktery byl uznan vinnym umyslnym trestnym c¢inem,
na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s hornf hranici trestni
sazby nejméné Ctyfi léta nebo jednim z trestnych ¢ind, které jsou taxativné

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ve veéci Engel a dalsi
proti. Nigozent, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, bod ¢&. 90.
Dle Simonata lze tento piistup pak aplikovat i na otoceni dikazniho bifemene v pfi-
padé rozsifené konfiskace majetku. Vice viz SIMONATO, M. Extended Confiscation
of Criminal Assets: Limits and Pitfalls of Minimum Harmonisation in the EU. European
Law Review, 2016, ro¢. 22, s. 727-740.

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 11. 2008, ve véci Islamaylov proti
Rusku, stiznost ¢. 20110/13.

29 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2012, ve véci Silickiene proti
Liwe, stiznost ¢. 20496/02.

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 4. 2010, ve véci Denisova
a Moiseyev proti Rusku, stiznost ¢. 16903/03.
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vyjmenovany praveé v § 102a TrZ, pokud pachatel takovym trestnym cinem
pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch
a soud ma za to, ze urcita ¢ast jeho majetku je vynosem z trestné ¢innosti
vzhledem k tomu, Ze hodnota jeho majetku je v hrubém nepomeéru k pfi-
jmim pachatele nabytym v souladu se zdkonem nebo byly zjistény jiné sku-
tecnosti odavodnujici takovyto zamér.

Institut hrubého nepoméru je v soucasné dob¢ spise uzivan v pravu civil-
nim, a to hned na nékolika mistech.” Analogicky je mozno fici, ze stejné,
jak je tomu v pravu civilnim, kdy ,,hruby nepomér® nikde nema normativni
obsah, kdy Ize toliko pouze uzaviit, ze ptujde o nepomeér vyssi nez prosté
intenzity™, 1ze tento zavér uzit i pro pravo trestni.

Institut hrubého nepoméru neni pro trestni zakonik zcela novym, dopo-
sud se ovsem vyskytoval pouze jako znak skutkové podstaty trestnych cind,
a to v § 218 odst. 1 TrZ, jakozto znak skutkové podstaty trestného ¢inu
lichvy, kdy pachatelem takovéhoto trestného ¢inu mohl byt ten, kdo zneuzi-
vaje néc¢f rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho
rozruseni, da sob¢ nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hod-
nota je k hodnote vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, a v § 224 odst. 1
pism. ¢), jakozto znak skutkové podstaty trestného c¢inu zptsobeni upadku.
Jako piiklad pojmu hrubého nepoméru uzivaného v trestnim pravu muze
byt nynéjsi judikatura, kdy podle Nejvyssiho soudu je hruby nepomer vza-
jemného plnéni spatfovan ve smluvnich podminkach ujednani, kdy byly
u jednotlivych smluv stanoveny nepfimérené uroky az 180% a dalsi nepfi-
méfené smluvni pokuty™, nebo pfipad, kdy na jedné strané stoji plnéni
vetfitele ve vysi 350000 K¢, na strané druhé protiplnéni dluznika pfed-
stavujicf mimo samotnou pujcenou ¢astku také odménu za pujceni penéz
ve vysi 377200 K¢ (témet 108 % pujcené castky), pficemz jistinu a odmenu
meéli dluznici uhradit véfiteli v celkem 36 mésicnich splatkach ve vysi
20200 K¢, kdy pujcena castka v sobé navic obsahovala dal$f provizi pro
vetitele ve vysi 24 500 K¢, a soucasné strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi

31 Viz ustanoveni § 1299 odst. 2, 1793 odst. 1, § 1796 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

32 LAVRUSHIN, Konstantin V. Spekulace nad zvlast’ hrubym nepomérem v obcanském
zakoniku. Rekodifikacec>praxe, 2014, ¢. 11, s. 3.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 7 Tdo 1215/2011.
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500 K¢ za kazdou platbu, ktera nebude identifikovana variabilnim symbo-
lem, tedy obvinény se v kone¢ném dusledku domahal uhrady celkové ¢astky
1387699 K¢, z ¢ehoz je jiz zfejmy hruby nepomér mezi plnénimi.*

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze pojem hruby nepomér se v dosavadni
pravn{ praxi uplatiioval zcela jinym zpusobem, nez jakym bude pomeérovan
pii uplatnovani ochranného opatien{ dle § 102a Tr”Z.

Zakladni otazka tak zni, co bude brano za hruby nepomér mezi pifjmem
obvinéného a jeho majetkem. Je samoziejmé, Ze se kazdy ptipad bude muset
posuzovat dle individualnich skute¢nosti. Zakladem vseho vsak bude, aby
tento rozdil byl v ramci dokazovani uspokojivé vysvétlen. Bude tak na sou-
dech, aby vycislily veskery majetek obvinéného (tedy ucinily odhad jeho
nemovitych 1 movitych véci, pohledavek, investic, financ¢nich prostredki
na uctech, atd.) a tento porovnaly s jeho pfijmy, a spocitaly, zda alespon
teoreticky mohl veskery tento majetek nabyt. Nemluve o tom, ze obvinény
mohl dal$i majetek nabyt dedeénim, darovacimi smlouvami, atd, ke kterym
se v bézném zivoté zadné smlouva nesepisuje (napf. darem mezi blizkymi
osobami nebo rodinnymi piislusniky). Lze si tak realn¢ pfedstavit situaci,
kdy obvinénému v rozporu se skute¢nost ptijem majetku potvrdi nekdo
z rodiny ¢i znamych, ze mu jej daroval, coz muze byt jediny dukaz k tomu
¢i onomu majetku.” V zavislosti na vyse uvedeném ohledné snizené miry
pravdépodobnosti, bude tak velice komplikované, aby obvinény prokazal
soudu, ze tento majetek skutecné nabyl, misto toho, aby soud nade vsi
pochybnost prokazal obvinénému, ze tento majetek nabyl trestnou ¢innosti.
S tim je spojeno i dalsi protahovani trestniho fizeni, jelikoz nebude snadné
puvod veskerého majetku objasnit.

V soucasné dobé neni dobfe realné mozné si predstavit, jak prokazovani
majetku v pomeéru k pifjmam obvinéného bude probihat, jak budou organy
¢inné v trestnim fizeni postupovat, jak se bude branit obvinény a jak moc
bude diky této otazce prodluzovano trestni fizeni.

Bude tak na soudnf praxi, jak se k této problematice postavi a kde se ustali
ona magicka hranice, kdy jesté nebude majetek pachatele v hrubém nepo-
méru k jeho pffjmim a kdy jiz tuto pomyslnou hranici pachatel prekroci.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 3 Tdo 834/2014.
35 Srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 834/2014.
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Kazdopadné vzdy bude na soudu, aby uplatnéni tohoto ochranného opatfeni
dostateéné odavodnil, jelikoz neni mozno si pfedstavit, ze by doslo k tak
zasadnimu zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod jako je poruseni
prava na vlastnictvi v piipadech, kdy by se soud pouze povrchové domni-
val ¢i mél za to, bez zadnych podkladu, ze pachateltv majetek je v hrubém
nepoméru k jeho ptfjmam.*

Lze si predstavit extrémni situaci, kdy obvinény bude veden na dfadu prace
a pfitom bude bydlet v domé za nékolik miliont a jezdit v nejnovejsim
modelu luxusni znacky automobilu. Je ovsem jasné, ze takovychto extrém-
nich pfipadt bude jen velice malo a spiSe se bude jednat o piipady, kdy
hranice hrubého nepomeéru bude velice tenka. Soudy na jedné strané budou
muset zjistit veskery majetek obvinéného, zpusob, jakym majetek nabyl,
a na stran¢ druhé se obvinény tak bude branit, ze majetek ziskal darovaci
smlouvou, zdédil, atd.

Osobne se domnivame, ze neni vhodné v trestnim fizeni pro ulozeni tak
citlivé trestnf sankce pouzit pojmu hrubého nepoméru mezi nabytym majet-
kem na jedné stran¢ a pfijmy na stran¢ druhé. Je tu x dalsich zpuasobu, jak
obvinény mohl majetek nabyt. Konfiskace majetku by meéla probeéhnout
az tehdy, je-li nade v8i pochybnost prokazano, ze majetek nabyl z trestné
c¢innosti, at’ jiz je v hrubém nepoméru vici pifjmam pachatele ¢i nikoli.

4 UVAHY DE LEGE FERENDA A ZAVER

Snizeny dtkazni standard uplatiovany v otdzce ukladani ochranného opa-
treni dle § 102a TrZ je dle naseho nazoru sice ospravedlnitelny, ale nemu-
zeme fici, ze je zcela vyhovujici. Koncepce rozsifené konfiskace se totiz
jevi, ze je v rozporu s ne¢kterymi zasadami trestniho prava, a to predevsim
se zasadou materialn{ pravdy, ktera je uplatfiovana v ¢eském trestnim fizeni.
Dle naseho nazoru se tak jevi zcela nekoncepéné systém, kdy v celém trest-
nfm fizeni je uplatfiovana zasada materialni pravdy, kdy ma byt nade vsi
pochybnost prokazano, ze se trestného ¢inu dopustila uréitd osoba, ale
v ramci zabrani majetku, tedy zasahu do jednoho ze zakladnich lidskych
prav, postaci snizeny standard dokazovan.

36 Srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1849/17.
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V trestnim pravu, jakozto v prostiedku w/tima ratio, kdy kazdy zasah je pro
jedince velice citlivy, by vice vyhovovala tprava takova, kdy soud bezpecné
prokaze, ze majetek obvinény nabyl pomoci trestné ¢innosti, a teprve poté
by mohlo byt pfistoupeno k jeho konfiskaci.

Pojem hrubého nepomeéru se muze z mnoha duvodu jevit jako problema-
ticky a castecné zcela jisté problematicky bude, jelikoz si pod nim kazdy
muze predstavit néco jiného. Zcela jisté tak nastanou situace, kdy obvinény
bude vyuzivat veskerych fadnych i mimofadnych opravnych prostiedkd,
protoze nebude souhlasit s pravn{ kvalifikaci, kterou provedly nalézaci
¢i odvolaci soudy. Troufame si fici, ze drtiva vétsina téchto piipadt bude
koné¢it az u Ustavniho soudu.

Na druhou stranu moznost, kdyby byl vymezen rozdil mezi majetkem
obvinéného a vysi jeho pifjmi néjakou konkrétni ¢astkou, by se jevilo jeste
vice kontraproduktivni. Stanoven{ ¢astky rozdilu (napf. rozdil 500000 K¢,
1000000 K¢, 10000000 K¢) by tak znamenalo, Ze by se toto nové ochranné
opatfen{ dalo uzit jen urcitou skupinu lidi, a doslo by tady k urcité selekci
a diskriminaci osob, na které lze ustanoveni TrZ uzit. Coz by bylo v ramci
trestniho prava zfejmé neucinné a kontraproduktivni.

Posledni moznosti by tak bylo stanoveni rozdilu v nasobcich pfijmu, coz
ovsem také nepovazujeme za zcela vhodné feseni, protoze v dnesni kapi-
talistické dobé je velice tézké urcit, kolikanasobek by takovyto rozdil mel
idealné byt. Dalsim problémem takto stanoveného nasobku by mohl byt
spolecensky vyvoj. Za par let ¢i desetileti by takto stanoveny nasobek jiz
nemusel byt idealnim a opakované v zavislosti napf. na ekonomické situaci
by se musel novelizovat TrZ, aby reagoval na ekonomicky blahobyt Ceské
republiky.

Uzitl pojmu hrubého nepomeéru se tak jevi jako ,,nejméné $patna varianta
ze viech jeste hrosich variant, pokud se zakonodarce rozhodl jit touto ces-
tou. Tuto variantu zvolily i dalsi clenské staty Evropské unie pfi implemen-
taci Smérnice do jejich pravnich fadd, z ¢ehoz plyne, ze tato varianta tak
bude vytvatet nejmensi pfekazky v oblasti piihranicnf justicni spoluprice.””

37 Duvodova zprava k zikonu ¢. 55/2017 Sb., op. cit., s. 33.
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Osobné¢ jsme toho nazoru, ze by hrubého nepoméru mezi pifjmy a majetkem
obvinéného vubec nemélo byt uzivano jako jednoho z dostupnych dikazt
pro rozsifenou konfiskaci majetku. Instituty trestntho pravo, jakozto w/tima
ratio, by mély byt uzivany jako posledni moznost a s tim souvisi i prokazani
urcitych skutec¢nosti nade vsi pochybnost, tedy naplnéni zasady materialni
pravdy. Soudy by mély jasné prokazat, ze urcity majetek pochazi z trestné
¢innosti a na ten by se poté mohla vztahovat konfiskace bez toho, aniz
by tu hral jakoukoliv roli rozdil mezi pifjmy obvinéného a jeho majetkem.
Je nam jasné, ze Ceska republika byla povinna toto ustanoveni pfijmout,
jelikoz se jednd o provedeni pravniho pfedpisu Evropské unie, nelze tak
souhlasit s touto koncepci jiz od samého pocatku na urovni Evropské unie,
kterd v tomto institut spatfovala zcela jisté zasluzny zamér, kdy protipravni
jednani se nesmi vyplacet, ale dle naseho nazoru jej méla definovat presné
a konkrétné, a navrh, ze jako jeden z dostupnych dikazt Ize pfijmout rozdil
hodnoty majetku obvinéného a jeho pfijmu je neimérna, se mél z koncepce
rozsifené konfiskace zcela vypustit.

Z textu clanku vyplyva, Ze soucasnd pravni uprava se dle naseho nazoru jevi
znacné problematicky a nejasné. Na samotny zaver je mozné fici, ze 1 kdyz
byla implementace Smérnice do pravniho tadu Ceské republiky prove-
dena, nenf mozno v soucasné dobé fici, zda vyhovujicim zpisobem. Jak
jsme se pokusili nastinit vyse, ze soucasné pravni upravy vyplyva mnoho
trecich ploch, kde uplatiiovan{ institutu rozsifené konfiskace miize narazit,
a bude tak zajimavé v budoucnosti sledovat, jak casto bude tento institut
soudy uplatfiovan a jakym zpusobem budou soudy ve své praxi uplatnovani
tohoto institut odivodnovat, obzvlast¢ pak v zavislosti na snizeném dukaz-
nim standardu.
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Institut predvedeni v teorii
a praxi policejniho organu

Jan Gregor

Policie Ceské republiky, Ministerstvo vnitra, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se vénuje institutu predvedeni v ramci trestnfho fizeni. Jednd
se o nastroj, ke kterému organy cinné v trestnim fizeni pfistupuji, pokud
je tfeba urcité osoby k provedeni piislusného procesntho ukonu a jeji pii-
tomnost se nepodafilo zajistit jinym zptsobem. Trestni fad taxativné vyme-
zuje okruh osob, které je mozné predvést, a to az po splnéni nalezitych pod-
minek. Realizaci samotného pfedvedeni provadi v trestnim fizenf vyhradné
policejni organ. V kazdodenni praxi pak muze dochazet k situacim, kdy
nemusi byt na prvni pohled zfejmé, zda lze doty¢nou osobu predvést. Jedna
se napifklad o situace, ve kterych je pfedvadéna osoba pod vlivem alkoholu
nebo omamnych a psychotropnich latek, stara se o malé dité ¢i jeji soucasny
vzhled neodpovida dostupnym evidencim. Policejni organ v takovych piipa-
dech mus{ postupovat tak, aby pokud mozno vyhovél pozadavku dozaduji-
ctho organu, ale zaroven nejednal nezdkonné ¢i nezasahoval do prav jednot-
livych osob nad nezbytnou miru.

Keywords in original language

Predvedent; zajist ovaci institut; trestnf fizenf; policejni organ; soud.

Abstract

The contribution is devoted to the Institute of Presentation within crimi-
nal proceedings. It is an instrument to which the law enforcement author-
ities approach when a specific person is necessary to perform relevant
procedural and their presence has not been ensured in different way. The
Criminal Procedure Code exhaustively defines the circle of people that can
be presented only after the proper conditions have been met. The reali-
zation of the presentation itself is carried out exclusively in the criminal
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proceedings only by a police authority. In everyday practice may arise sit-
uations, where it may not by obvious at first sight whether the person can
be presented. For example situations where a presented person is under
the influence of alcohol or drugs, cares for a young child or their current
appearance does not match with the available records. In these cases, the
police authority has to act to comply with the authority’s request, but at the
same time not to act unlawfully or to interfere the rights of individual people
beyond the necessary level.

Keywords

Presentation; Ensurence Institute; Criminal Procedure; Police Authority;
Coutt.

1 uvoD

Zikon ¢. 141/1961 sb., trestni fid (dale téz ,,TrR“ nebo ,trestni fad®)
obsahuje pomérne sirokou skalu pravnich institutd slouzicich k vynuceni
ucasti osob, jejichz fyzicka ptitomnost je pro zdarny prubeh trestniho fizeni
nezbytna. Pokud fadné¢ pfedvolana osoba nesplni svoji zakonnou povinnost
a k organu ¢innému v trestnim fizeni (dale jen ,,OCV:TIVQ“) se nedostavi, vysta-
vuje se tim moznosti, ze bude jeji pfitomnost realizovana skrze instituty zasa-
hujici do jejich prav a svobod. V souladu se zakladnimi zasadami trestnfho
tizeni by OCTR pfi aplikaci téchto opatfeni mély vyuzivat primirné méné
invazivn{ prosttedky. Prave takovym méné invazivnim prostiedkem je institut
pfedvedeni. Jeho smysl spociva v tom, ze pfedvadéna osoba je ke konkrét-
nimu procesnimu tkonu eskortovana policejnim organem.

Byt’ se jedna o nastroj omezujici prava osob v pomeérné nizké intenzite,
musi byt pro jeho praktickou aplikaci splnéno nékolik obligatorné stanove-
nych podminek. V kazdodenni praxi pak mohou vyvstat piipady, kdy jsou
tyto podminky splnény, ptislusny policejni organ dozadanou osobu vypa-
tra, avsak vzhledem k dal§sim okolnostem nemus{ byt zfejmé, zda je oprav-
nén samotné predvedeni provést. Jedna se o napf. o situace, kdy je pred-
vadeéna osoba silné ovlivnéna alkoholem ¢i omamnymi a psychotropnimi
latkami (dale téz ,,OPL®), nebo se stara o malé dit¢ a toto nema komu svéfit.
Takové pifpady pravni predpisy nikterak neupravuji a je proto na zvazeni
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ptedvadejicich policistt (¢i piislusnikt jinych BS), jak danou situaci vyhod-
noti, aby byl jejich postup Gcinny a zaroven pfimeéfeny a zakonny.

Ve svém pifspévku piistupuji k uvedené problematice predevsim z pohledu
organu Policie Ceské republiky, nebot’ jsem byl v jejim ramci po nékolik
let zatazen u Sluzby poradkové policie a mohu se tak k urcitym specific-
kym okolnostem a postupim vyjadfovat na zaklad¢ vlastnich praktickych
zkusenosti.

2  OBECNA CHARAKTERISTIKA

Predvedeni neni nastrojem vyhradné prava trestnfho. Moznost zajist’ovat
timto zpusobem fyzickou pfitomnost osob je obsazena napft. v spravnim
fadu ¢i obc¢anském soudnim fadu.' Trestni fad upravuje celkem tfi piipady,
ve kterych je mozné k realizaci pfedvedeni pfistoupit. Jedna se o predvedeni
obvineného (§ 90), pfedvedeni svedka (§ 98) a predvedeni k podani vysvét-
leni (§ 158 odst. 7). O pfedvedeni obvinéného je tfeba pozadat piislusny
policejni organ® (§ 90 odst. 3). Pfedvedeni svédka a osoby k podani vysvét-
leni vlastni upravu neobsahuji a proto se analogicky pouzije ust. § 90 odst. 3
TrR. Samotny vykon ptedvedeni provadi zpravidla zékladni Gtvary Policie
CR, jelikoz maji k tomuto tGéelu adekvétni vybaveni a odpovidajici vycvik.
V mensich méstech jsou to obvodni oddéleni policie. Situace je odlisna
ve méstech s vy$$im poctem obyvatel. Zde se kromé obvodnich (v Praze
mistnich) oddéleni nachazeji naptf. oddéleni hlidkové sluzby ¢i pohoto-
vostné-eskortn! oddeleni. Tzv. obvody byvaji ¢asto zahlceny napadem
trestné c¢innosti, a proto se procesné jednoduché tkony typu predvedeni
pfenechavaji jinym utvarim. Uvedeny postup se nepouzije pii pfedvedeni
pifslusnika bezpecnostniho sboru ¢i ozbrojenych sil. V takovém ptipadé
je tieba o predvedeni poZadat jeho velitele nebo nacelnika (§ 90 odst. 3 TrR).

1 Srov. ust. §60 a §127 zdkona & 500/2004 Sb. a ust. §52 a §260d odst. 3 zikona
¢.99/1963 Sb. Mimo uvedené obsahuje obdobnou upravu napt. zikon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dile téz ,ZPol“ & ,zikon o policii), nebo zikon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

2 Uvedené plati obdobné téz pro mladistvé (srov. § 1 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze) a pro osoby jednajici za PO (srowv. § 36 odst. 1 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

3 Nejedna se pouze o Policii Ceské republiky, v plném rozsahu se zde uplatni vycet uve-
deny v § 12 odst. 2 TtR.
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Aby mohlo byt pfistoupeno k samotnému predvedeni, je tfeba splnit nasle-
dujici podminky:

* osoba byla fadné pfedvolana

*  k procesnimu tdkonu se nedostavila

e neposkytla dostatecnou omluvu

* na moznost pfedvedeni byla v pfedvolani upozornéna.

Za tadné je povazovano takové predvolani, které obsahuje veskeré naleZitosti.
Jedna se o oznaceni véci, mista a ¢asu vyslechu, pfedmét vyslechu, procesni
postaveni pfedvolavané osoby a ptipadné také to, zda a jaké pisemnosti ¢i jiné
véci ma predvolavany s sebou piinést.* Dalsi obligatorni podminkou fadného
pfedvolani je doruceni pfedepsanym zptusobem. Pokud se dorucuje osobé
v procesnim postaveni obvinéného, musi byt doruceno do vlastnich rukou.”
Na zakladé svych praktickych zkusenosti mohu fici, ze v ramci ¢innosti poli-
cejntho organu zpravidla panuje snaha o co nejvetsi vstiicnost pii urcovani ter-
minu pfedvolani. Pokud vsak neformalni (pfedevsim telefonicka) domluva neni
moznd, pfedvola se osoba na termin stanoveny policejnim organem. Takové
pfedvolani se zasila v naprosté vétsiné pisemné prostfednictvim provozova-
tele postovnich sluzeb, jelikoz takové dorucent je procesné nejjistéjsi. Predchdzi
se tak obtizim pfi prokazovan{ fadného predvolani, pokud by bylo realizovano
napt. telefonicky. Co se dostateinosti omluvy tyée, tak tuto posuzuje OCTR s pfi-
hlédnuti ke konkrétnim okolnostem a osobé piedvolavaného. Pokud se jednd
o prvai omluvu, osoba je jinak kontaktn{ a nevytvaii ve véci icelové obstrukce,
Ize ptipadnou omluvu akceptovat, aniz by byla vyzadovana napt. 1ékatska zprava
¢ potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti. V opaénych pifpadech je samo-
zfejmé po predvolaném vyzadovano, aby vznik prekazky nalezité¢ dolozil.

Vzhledem k uréitému organizacné-technickému charakteru ma naffzené
ptedvedeni osoby formu gpatreni a nejsou tedy proti nému piipustné zadné
opravné prostfedky. Vyloucena vSak neni stiZnost na postup policejniho
organu a statntho zastupce dle ust. § 157a TrR & v ramci hlavniho licent
postup podle ust. § 203 odst. 3 TrR.¢ Piisluiny policejni organ neni opravnén

4 Srow. §11 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

5§64 odst. 1 pism. a) TrR.

6 Kdo se citi opatienim predsedy sendtu pri rizeni hlavniho liceni 3frdcen, mige Zddat, aby rozhodl
sendt. Takovon Zidost i rozhodnuti o ni je treba zaznamenat v protokole.
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podminovat realizaci pfedvedeni predchozim udélenim pofadkové pokuty,
stejné jako nenf jeho tkolem zkoumat vhodnost takového postupu ¢i dodt-
zeni predepsanych podminek.” Je plné v kompetenci piislusného OCTR
rozhodovat o uzitl jednotlivych zajist'ovacich instituta a pifpadné kladeni
si pozadavka ze strany policejntho orginu nemd zadnou zikonnou oporu.?

Jak vyplyva z dikce zakona,’ je pfedvedeni opatfenim fakultativnim. Ackoliv
zakon nepfikazuje jeho obligatorni uziti, lze aplikaci tohoto institutu dopo-
rucit, pokud se vzhledem k okolnostem nejevi jako naprosto bezpfedmeétna.
Predchozi neuspésny pokus osobu obvinéného pfedvést totiz umoznuje
OCTR vyuziti dalsich instituta dle TrR. Jedna se napf. o negaci omezujicich
podminek u vzeti osoby do vazby ¢i vydani pifkazu k zatéeni.'’ Vyjimku
z povinnosti naplnit shora uvedené podminky nezbytné k pfedvedeni osoby
zakotvuje ust. § 90 odst. 2 TrR. Umoziuje totiz piedvést obvinéného i bez
ptedchoziho pfedvolani a to pfi splnéni pouze jedné pomérné benevolentni
podminky — tedy Ze je to nutné k uspésnému provedeni trestnfho fizeni.
Predmeétné ustanoveni vyslovné povoluje nastinény postup, pokud se obvi-
nény skryva ¢i nema stalé bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vycet
demonstrativni, Ize uvedeného postupu vyuzit i v jinych oddvodnénych pii-
padech." Pro tplnost lze doplnit, ze pfedvedeni neni mozné provést u osob
zdrujicich se mimo tzemi Ceské republiky.

3  ODLISNOSTI PRI PREDVEDENI DLE UST. § 63
A § 65 ZAKONA O POLICII

Jak je uvedeno vyse, moznost zajistit piitomnost osob skrze institut pred-
veden{ nenf vyhrazena pouze pravu trestnimu. Kromé soudniho fizen{ lze
zadat policejni organ o predvedeni také v ramci spravntho fizenf ¢i fizeni
pred spravecem dané.”? Té2 organ Policie Ceské republiky mize realizovat
ptedvedeni, pokud se pfedvolana osoba nedostavi na jeho vyzvu k podani

7 Viz Rt 19/1990.

8  Srov. ust. § 2 ZPol a ust. § 183 odst. 1 TrR.

9 Viz napt. ust. § 90 odst. 1 TrR — ... miise byt prredveden .

10 Srov. ust. § 68 odst. 2 a odst. 3 plsm b) TrR a ust. § 69 odst. 1 TrR.

11 Komentafova literatura uvadi napr situaci, kdy obvinénému neni mozné dorucit ani
prostfednictvim policejniho organu. In: SAMAL Pavel a kol. Trestni réd: komentar. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 1402.

12 Viz ust. § 100 zakona & 280/2009 Sb., datiového fadu.
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vysvétleni (§ 61 ZPol)."” Aby mohlo byt pfedvedeni nafizeno, je nezbytné
nutné splnit vyse uvedené podminky. Osoba se tedy s dostatecnym pfedsti-
hem fadné vyzve a poskytne se ji moznost dobrovolného splnéni jeji povin-
nosti. Pokud tato vyzvu bez dalstho nereflektuje, otevira se tim moznost
piitomnost takové osoby vynutit.

Svym charakterem je pfedvedeni dle § 63 a § 65 zdkona o policii ponc¢kud
odlisnym nastrojem. Jeho smysl 1 tcel je oproti shora popsanému institutu
rozdilny. Zatimco cilem pfedvedeni dle jinych pravnich pfedpist (nebo dle
§ 61 odst. 5 ZPol) je vynucené zajisténi piitomnosti osob pfedevsim pii
jejich vyslechu, u predvedeni dle § 63 a § 65 ZPol je ucelem zdarné dokon-
¢t realizaci jiného opravnéni piislusnika Policie CR. Jedna se o provadént
ukonu tzv. v ferénn, které je typické pro policisty zatazené v pfimém vykonu
sluzby. Ustanoven{ § 63 se tyka ztotoznovani osob, ust. § 65 potom upra-
vuje ziskavani osobnich udaju pro tucely budouci identifikace. V kazdodenni
praxi zakladnich organiza¢nich ¢lanka Policie CR je jednoznaéné Castéjsi
uzit{ opravnéni dle § 63. K aplikaci uvedenych institut dochazi nejcastéji
mimo budovu utvaru policie a moznosti policejn{ hlidky jak zdarné dosah-
nout cile provadéného tkonu jsou tak zakonité omezeny. ZPol tedy dovoluje
osobu, ktera je adresatem piislusného ukonu, eskortovat na sluzebnu policie.
Zde jsou moznosti vedouci ke zdarnému dokonceni takového tkonu nepo-
meérné $irsf — viz ust. § 63 odst. 3, Odmitne-li osoba ... prokdzat svoji totoZnost nebo
nemtige-li ji prokdzat ani po poskytnuti potiebné primeérené soulinnosti a policista nemiize
Jeji totognost yistit provedenin sikonu na misté, je opravnén osobn predvést k pro-
vedent sikonsi smétujicich ke 3jistént jeji totoznosti.“1 v tomto piipadé je obdobné
opravnéni pfiznavino jinym bezpe¢nostnim sborim ¢ obecni policii.'*
Ustanoven( tykajici se pfedvedeni osoby za tcelem ziskavani osobnich adaji
pro ucely budouci identifikace je upraveno v prakticky totozném smyslu.

Odlisnost obou typu pfedvedeni vsak nespociva pouze v jejich ucelu a okol-
nostech, za kterych jsou uzivany. Rozdily lze spatfovat i v samotném vykonu

13 ()bdobnym opravnénim dlsponu]l ijiné bezpecnostni sbory a také obecni policie—srov.
napt. ust. § 28 odst. 6 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky a ust. § 11
odst. 9 zékona CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecm policii.

14 Srov. napf. ust. § 29 odst. 4 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky a ust.
§ 13 odst. 1 zakona CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecru policii. Obecni policie vSak nepted-
vadi osobu na svoji sluzebnu, nicméné na “sluzebnu Policie CR.
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predvedeni ze strany Policie CR. Zatimco pokud policisté piedvadéji osobu
podle jiného priavaiho pfedpisu a jsou k tomu diny relevantni davody,'”
mohou pfedvadéného rovnou umistit do rezimu zajisténi. V situacich, kdy
ptedvadeji osobu dle zakona o policii, mohou takovou osobu zajistit teprve
tehdy, pokud tato klade pfi pfedvedeni odpor nebo se pokusi o utck. Blize
k tomuto viz ust. § 26 ZPol:

\Policista je opravnén zajistit osobu, kteri ...

... ¢) md byt predvedena podle jiného pravnibo predpisu ...

... ) pri predvedent kladla odpor nebo se pokusila o ritek "
Nejedna se zde pouze o néjaky formalni charakter ¢i pojmenovani rezimu
omezeni osobni svobody jednotlivce. Se zajisténim piimo souvisi moznost
vyuziti dalsich omezujicich prostedkd, srov. ust. § 54 ZPol:

JPolicista je opravnén ponsit pouta a prostiedek k zamezent prostorové orientace

také ke spoutdni osoby

a) zajisténé,

b) zadrgené,

¢) gatéene,

d) doddvané do vykonn trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného

lécent nebo ochranné vychovy, nebo

¢) prevzaté policistou k provedent procesnich sikonii 3 vazby nebo vikonu trestu

odnéti svobody, zabezpecovact detence, ochranného lécent nebo ochranné vychovy
Pozice predvadéjicich piislusniku policie je zcela zfejmé takticky vyhod-
n¢j8i pii realizaci pfedvedeni dle jiného pravntho pfedpisu, jelikoz osoba
ve velké vétsine pifpadu muze mit od pocatku eskorty pfilozena pouta, coz
do znac¢né miry znesnadnuje jeji utck ¢i pifpadné snahy o ohrozen{ bezpec-
nosti eskortujicich policista.'®
Duvod, pro¢ zakonodarce upravil v zakone¢ o policii uvedené pifpady
odli$né, spociva zfejme v predchozim nerespektovani rozhodnuti o pfedvo-
lani ze strany piedvadéné osoby. Pokud piedvolany vyzvu OCTR nesplni,

15 Okolnosti, za kterjch mohou eskortujici policisté pfilozit pfevazené osobé sluzebni pouta,
jsou stanoveny v ¢l. 2 odst. 6 ZPPP ¢. 159/2009 ze dne 2. prosince 2009 o eskortich,
stfezen{ osob a policejnich celich. Nutno podotknout, Ze se jedna o pomérné siroky vycet.

16 Pokud ma osoba ruce spoutané tzv. za zady, mize jenom velmi obtizné zasahovat
napt. do fizen{ sluzebniho dopravniho prostiedku ¢i se pokouset o odejmuti sluzebni
zbrané¢ nékterého z policistt.
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lze u néj presumovat odpor k provedeni piislusného procesntho ukonu.
Zatimco pokud organ policie pfedvadi osobu za tcelem zdarného dokon-
¢en{ jiného svého opravnéni, k zddnému pfedchozimu pfedvolani nedo-
chazi a osobu lze tedy zajistit az poté, co svij odpor zfetelné projevi.'”
Zakonodarce viak nebral v potaz skute¢nost, e té2 organ Policie CR mize
realizovat pfedvedeni po pfedchozim marném predvolani. Jedna se o podani
vysvétlenf dle ust. § 61 ZPol. Svym charakterem se pfedvedeni dle ust. § 61
odst. 5 ZPol podoba predvedeni dle jinych pravnich pfedpist a organu poli-
cie by tedy v tomto pifpadé méla byt dana totozna opravnéni. Dle mého
nazoru by znénf ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) ZPol mélo byt napt. v nasledujici
podob¢ — ,,md byt predvedena podle jiného pravnibo predpisu nebo dle § 61 odst. 5
tohoto dkona*.

4 OKOLNOSTIZNEMOZNUJiICi VYKON PREDVEDENI

Nejvetsi prekazkou pro zdarnou realizaci predvedeni vétsinou byva fakt,
7e danou osobu neni mozné nalézt. Uspé$né vypatrani takové osoby
velmi ¢asto prameni z dobré osobni a mistni znalosti pifslusnika policie.
Pokud se vsak pfedvadény nezdrzuje v ramci Gzemni pusobnosti policej-
nfho organu, ani sebelepsi znalost mistnich pomeért nezajist jeho dspésné
predani dozadujicimu OCTR. V misté piedpokladaného vyskytu prove-
dou policisté Setfeni.’® Pokud ani toto nevede k vypatrani dozadané osoby,
o zjisténych skute¢nostech vyrozumi organ, ktery pfedvedeni nafidil. Tento
se na jejich zdkladé rozhodne, jaky dalsi postup bude ve véci nejvhodnéjsi.
Jednou z moznosti je vyhlaseni tzv. pdtrini po pobytn osoby,” které nasledné
kona Policie CR. Jakmile je pobyt osoby vypatran, vyrozumi se o tom vyhla-
Sujici organ, ktery dale mize pozadat o pfedvedeni dtvar policie, ktery je pii-
slusny dle mista sdéleného pobytu. Problém nastava v piipadé osoby, ktera
se velmi ¢asto stchuje. Jestlize se navic jedna o osobu v procesnim postaveni
sveédka, nelze proti ni vyuzit jinych omezujicich institutt a jeji zajisténi pro
ucely trestniho fizenf mize byt pomérné obtizné.

17 VANGELL, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 108-109.
18 Jedna se napf. o Setfeni provedené v poslednim zndmém zaméstnani piedvadeného

nebo ziskavani informaci od sousedu ¢i dtveérnické sité.
19 Viz ¢l. 19 ZPPP ¢. 28/2009 o pétrani ze dne 27. unora 2009.
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Presto, ze se dozadanou osobu podaif policejnimu organu vypatrat, nemusi
byt zcela zfejmé, zda je za konkrétnich okolnosti opravnén ji predvést.
V nasledujicim textu uvadim nékolik situaci, se kterymi se policisté v pfi-
mém vykonu sluzby mohou setkat, a pokusim se nastinit, jaky by mel byt
spravny postup.

Prvnim pifpadem je mozny problém s predvedenim osoby, kterd m4 zasad-
nfm zpusobem zménény vzhled, pficemz tento neodpovida popisu ani
dostupnym evidencim. Se zménénou podobou se 1ze ¢asto setkat u osob
bez domova a stdlého zaméstnani. Poté, co se ocitnou tzv. #a ulici, nejenze
pfestavaji dbat o svuj zevnéjsek, ale také o platnost svych dokladt jako
je obcansky ¢i fidi¢sky prikaz. Nedostavuji se na ufady za dcelem vystaveni
novych dokladi a tedy ani nemuze dojit k jejich vyfotografovani a zavedeni
aktualnf podoby do piislusnych evidenci. Pokud navic takova osoba s poli-
cisty nespolupracuje, mize byt zjistén{ jeji totoznosti pomérne nepifjem-
nym problémem. Jesté vétsim problémem je, pokud predlozi doklad jiné
osoby, ktera je ji velmi podobna a zaroven disponuje detailnimi znalostmi
o0 jejim zivote a pomeérech. Za téchto okolnosti je pfi ztotoznovani tieba
postupovat se zvysenou opatrnosti, aby nedoslo k zamén¢ identit a nasled-
nému predvedeni jiné osoby. Takovym ukonem by bylo jednak neopravnéné
zasazeno do jejich prav a svobod (byt’ do zna¢né miry vlastnim pricine-
nim) a také by takova osoba byla pro dozadujici organ procesné zcela nepo-
uzitelna. 1 pfi dodrzen{ zvysené miry opatrnosti nelze zaménu totoznosti
zcela vyloucit, dulezité vsak je, aby si pfedvadéjici policisté dokazali svij
postup pied kontrolnimi organy nalezit¢ obhajit. Pokud si nejsou totoznosti
piedvadeéné osoby jisti, je na misté nejdifve aplikovat jiz zminény postup
dle ust. § 63 odst. 3 ZPol a takovou osobu nejdfive predvést k provedeni
ukont sméfujicich ke zjisténi totoznosti. Pfi vyskytu komplikaci popsaného
charakteru je samozfejmé velmi vhodné spojit se s dozadujicim organem
a domluvit se na dalsim postupu. Bylo by napf. zbytecné, aby policisté
eskortovali svédka, ktery md byt vyslechnut pfed soudem, pokud by jiz bylo
nafizené liceni odroceno. Ukony vedouc ke ztotoznéni osoby je viak kaz-
dopadne vhodné dokoncit a osobu fadné ustanovit. Lze totiz pfedpokladat,
ze zadost o jeji pfedvedeni bude v budoucnu policejnimu organu dorucena
znova. Pokud se v uvedeném piipadé navic jednd o cizince, muze byt jeho
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daveéryhodné ztotoznéni nad moznostmi béznych oddéleni poradkové poli-
cie. Zde je tfeba obratit se na pfislusny utvar Sluzby cizinecké policie, ktery
ma k dispozici vicero moznost{ a opravnéni, jak se totoznosti takové osoby
zdarné dobrat.

Dalsi skutecnosti, kterd mtze potencionalné znemoznit vykon pfedvedeni
je vazné zranéni ¢i nemoc pfedvadéncho, potazmo jeho intoxikace alko-
holickymi napoji ¢i omamnymi a psychotropnimi latkami. Za téchto okol-
nosti je tfeba ke kazdému takovému piipadu pfistupovat maximalné indi-
vidualné, jelikoz uvedené latky pusobi na kazdého odlisné. Existuji osoby,
které po konzumaci 4 dcl vina nejsou schopny ani zakladnich motorickych
pohybt a jejich vyjadfovaci schopnosti jsou prakticky vymizelé. Nekteti
lidé mohou mit naopak v krvi i nékolik promile alkoholu a z pohledu tfeti
osoby se jevi jako naprosto stiizlivi. U jiné skupiny mutze dokonce vlivem
konzumace alkoholu ¢i lehké drogy dojit k podstatnému zlepseni jejich
vyjadfovacich schopnosti. Nutno zdtraznit, ze nenf ukolem piedvadéjicich
policistl posuzovat, zda je osoba schopna vyslechu ¢i jiného procesntho
ukonu. Tuto skute¢nost vyhodnocuje az organ, ktery predvedeni nafidil.
Ukolem policista je posoudit, zda je osoba schopna eskorty? do sidla doza-
dujictho organu. Pii podezieni na konzumaci alkoholu ¢i OPL se u osoby
provede dechova zkouska odbornym analyzatorem Driger, pifpadné test
na pfitomnost drog (Drugwipe). Vysledna hodnota je jednim z krité-
rif, na jejichz zaklade je zvolen dalsi postup. V piipadé nemoci ¢i zranéni
je policejnim organem vyzadana lékafska zprava ¢i potvrzeni o docasné pra-
covni neschopnosti. Ze je osoba do¢asné prace neschopna viak automaticky
neznamend, ze nemuze byt napi. eskortovana k soudu a zde podat svédec-
kou vypovéd’.?' Pokud maji pfedvadéjici policisté pochybnosti o tom, zda-li
je osoba schopna eskorty, vyzadaji si na misto sanitni viz rychlé zachranné
sluzby (dale jen RZS). Ptivolanému lékafi sdeli, jaky dkon ma byt s predva-
deénym realizovan a jaké skute¢nosti dosud zjistili ohledné jeho zdravotniho
stavu. Lékat RZS po provedeném vysetfeni pisemné¢ uvede své stanovisko

20 Pfesny postup pii provadéni eskort upravuje ZPPP ¢. 159/2009 ze dne 2. prosince 2009
o eskortach, stfezeni osob a policejnich celach.

21 Manipulacni délnik jisté nenf prace schopen, kdyz ma standardnim zpusobem zafixova-
nou zlomeninu své silné ruky. Pokud v8ak neni pod vlivem tlumicich prostfedkd, tak dle
mého nizoru tato skute¢nost nijak nezmensuje jeho schopnost vypovidat pred OCTR.
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na pfedem piipraveny tiskopis. V praxi se ze strany osadek RZS lze setkat
s tvrzenim, ze nemaji na mist¢ adekvatn{ vybaveni na to, aby se mohly eru-
dované vyjadrit ke zdravotnimu stavu vysetfované osoby. V této souvislosti
vsak zastavam nazor, ze 1ékaf si svij zaver ohledné konstatovaného zdra-
votntho stavu jist¢ obhajf 1épe, nez piislusnici policie postradajici jakékoliv
zdravotnické vzdélani. Pokud navic v pribchu vysetfeni nabude dtvodné
pochybnosti tykajici se zdravotni schopnosti pfedvadéného, nic mu nebrani
v tom pievézt takovou osobu do nejblizstho 1ékatfského zafizeni za Gcelem
piesnéjstho stanoveni diagnozy. Je-li osoba zjevné silné opila (pod vlivem
OPL) a jakékoliv procesni ukony ocividné nepiipadaji v uvahu, je mozné
za danych okolnosti a pfi soucasné existenci zakonnych davodu tuto eskor-
tovat na protialkoholn{ zachytnou stanici k vystfizlivéni. O tomto se vyro-
zumi dozadujici organ a v piipadé¢ jeho zdjmu o pfedvedeni nasledujictho
dne hlidka policie vycka propusténi takové osoby a predvedent realizuje rov-
nou ze zachytné stanice.

Posledni mnou rozebranou prekazkou vykonu piedvedeni je situace,
kdy osoba, jejiz pfedvedeni bylo natizeno, pecuje o malé dit¢ a nemuze
(¢i nechee) ho nikomu svéfit. Musi se samoziejmé jednat o dité, které neni
schopno se o sebe samo postarat. Pokud by o této skutecnosti panovaly
pochyby, je z divodu urcité opatrnosti na misté piiklonit se k variante,
ze neni dostate¢né sobéstacné. Z jiné ¢innosti muze byt policejnimu organu
znamo, ze piedvadénd osoba predava své dité napf. sousedce nebo praro-
dic¢i. Ani pii soucasné znalosti popsaného jednani vsak policisté nemohou
pfedvadéného nutit, aby dit¢ svéfil tieti osobé, byt’ tak jindy bézné cini.
Naskyta se otazka, zda lze pfedvadénou osobu eskortovat spolecné s dite-
tem. Nejedna se o problém technického razu, jelikoz sluzebni vozidla policie

nemuseji byt vybavena détskymi autosedackami,”

ale jednoznacné o pro-
blém pravniho charakteru. Piikaz k pfedvedeni totiz sméfuje vici osobé
od ditéte odlisné, a ackoliv by zde dit¢ nebylo adresitem provadeného
ukonu, fakticky by se ho ucastnilo za obdobnych okolnosti jako osoba pfed-
vadéného. Doslo by tedy k zasahu do jeho prav a svobod, a to bez jakého-
koliv zakonného opravneni. Téz vyhroceny prab¢eh soudniho fizeni by mohl

na dit¢ puasobit traumatizujicim zptsobem, coz jist¢ neni v nizkém véku

22 Vizust. § 6 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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zadouci. Vzhledem k témto skutecnostem se domnivam, ze eskortovat dité
spole¢ne s dozadanou osobou neni postup secundum et intra legens. Dal$i moz-
nostf je zajistit po dobu pfedveden{ a nasledného procesniho ukonu pro dité
patficnou péci. Pro tyto ptipady se jevi idealnim piislusné pracoviste organu
socialné pravni ochrany détl. V praxi jsme vsak s timto pozadavkem nara-
zili. Ze strany OSPOD nam bylo sdéleno, ze kratkodobé omezeni osobni
svobody, u kterého je zfejmé, ze se omezena osoba navrati zpét k ditet,
nespada do jejich pusobnosti a nebudou tedy nikterak zasahovat. Za uvede-
nych okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze pifedveden{ zkratka nenf mozné
vykonat. O dtvodech, pro¢ nebylo mozné osobu piedvést, sepise policejni
organ zaznam a tento zasle organu, ktery pfedvedeni nafidil. Do znacné
miry zde bude zilezet, z jaké konkrétn{ pficiny se osobu nepodafilo pred-
vést. Pokud tomu tak bylo, napt. protoze se jeji partner zdrzoval v zahranici,
ale v dohledné dob¢ se ma vratit, je nasnade¢ procesni tkon odlozit do doby
jeho navratu. Jestlize z okolnosti vyplyva, ze se ze strany dozadané osoby
jedna vylozené¢ o obstrukei a zaroven tato nenf nemajetna, lze zvazit vynu-
covani jeji ucasti prostrednictvim pofadkovych pokut. Naopak uziti video-
konference v tomto ptipadé nepfichazi v uvahu, jelikoz se vyslychany musi
nachazet v budove atvaru policie nebo napft. ve vézenském zafizeni.

5 ZAVER

Institut predvedenti je zajist'ovacim institutem, ktery zasahuje do prav a svo-
bod osob v relativné malé mife. Pfesto neni mozné pozadat policejni organ
o jeho realizaci difve, nez je naplnén pozadavek zdkonem taxativné stano-
venych podminek. Od predvedeni dle TrR, SRS, OSR a dalich pravnich
ptedpist je pak tieba odliSovat pfedvedeni dle § 63 a § 65 zakona o polici,
o jehoz uziti rozhoduje sam policejni organ na zakladé okolnosti vyplyvaji-
cich z jeho jiné ¢innosti, odehravajici se vétsinou tzv. » erénu. V praxi se lze
setkat s nepfebernym mnozstvim prekazek, které v mensi ¢i vétsi mife zne-
moznuji vykon pfedvedeni dozadané osoby. Jednoznacné nejcastéjsim pro-
blémem je vubec pfedvadénou osobu nalézt. I pokud se toto zdafi, nemusi
byt vzdy na prvni pohled zfejmé, zda ji lze bez jinych opatfeni rovnou
eskortovat k organu, ktery jeji pfedvedeni nafidil. Paradoxné mohou nasta-
vat situace, kdy zajistit pfitomnost svédka pfi konkrétnim procesnim tkonu
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lze pouze s nepomérné vétsimi obtizemi, nez je tomu u osoby obvinéného.
Svedka totiz nelze vzit do vazby, zatknout ani zadrzet, a pokud tento aktivné
¢ini opatfeni sméfujici ke zmateni jeho predvedeni, nemaji OCTR zadny
nastroj, kterym by bylo mozné rychle a Gcinné zajistit jeho ucast v ramci
probihajiciho trestniho fizeni. V této souvislosti se ztotozfluji s nazorem
M. Frystaka,” ktery de lege ferenda navrhuje zavedeni moznosti omezit na svo-
bodé osobu, ktera opakované neuposlechne pifkazu OCTR nebo jeho jed-
nanf zavaznym zpusobem mafi. Toto omezeni by trvalo pouze v rozsahu
nezbytném k zajistén{ Gcasti na piislusném ukonu, nejvyse vsak Ctyficet osm
hodin.

Literature

FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech
v piipravném fizeni. Trestnépravni revue, ro¢. 2014, ¢. 10, s. 225-233.
ISSN 1213-5313.

SAMAL, Pavel. Trestni rid: komentir I. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1898 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

VANGELIL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, 461 s. ISBN 978-80-7400-543-5.

Stanovisko Nejvyssitho soudu SSR ze dne 4. 9. 1989, sp. zn. Tpj 32/89,
sbirkové ¢. Rt 19/1990.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava
vnitin{ a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. prosince 2009,
o eskortach, stfeZeni osob a policejnich celach. Praha: Policejni prezidium
CR, 2006.

v

Zéavazny pokyn policejntho prezidenta ¢. 28/2009 o patrani ze dne
27. tnora 2009. Praha: Policejni prezidium CR, 2009.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon CNR & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

25 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piiprav-
ném fzend. Trestnépravni revue, roc. 2014, ¢. 10, s. 229.

66



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

Zikon ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nc¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 218/2003 Sb., zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonua (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zikon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni

proti nim, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Contact — e-mail
35067 8@mail.muni.c

67



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

Trestny ¢in muceni a jiného nelidského
a krutého zachazeni v souvislosti s vyuzitim
zajiStovacich institutl v trestnim Fizeni
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Dle nazoru organu vykonavajicich dohled nad dodrzovanim lidskych prav
je s aplikaci zajiStovacich institutd v trestnim fizeni spojeno zvysené riziko
nepfiméfeného piipadné zcela nezakonného uziti fyzické sily ¢i psychic-
kého natlaku ze strany piislusnika organua ¢innych v trestnim fizeni. V ramci
ptedkladaného pifspévku se autofi zabyvaji problematikou vybranych pro-
jeva Spatného zachazeni pfi vyuzit{ zajist' ovacich institutt, a to v souvislosti
s jejich piipadnym podfazenim pod skutkovou podstatu trestného cinu
muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni.

Keywords in original language

Lidska prava; muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni; omezeni osobni svobody;
Policie Ceské republiky; $patné zachazeni; trestni fizenf; zajist’'ovaci instituty.

Abstract

According to the opinion of the agencies which supervise the respect for human
rights, with the application of institutes of seizure comes higher risk of inade-
quate or even unlawful use of physical strength or mental pressure by officers
of the law enforcement. Within the scope of submitted paper authors deal
with the issue of ill-treatment in connection to its possible classification under
the body of the crime of torture and other cruel and inhuman treatment.

Keywords

Human Rights; Torture and other Cruel and Inhuman Treatment; Restraint
of Personal Freedom; Police of the Czech Republic; Ill-treatment; Criminal
Proceedings; Institutes of Seizure.
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1 uvoD

Zajist'ovaci instituty pfedstavuji specifickou skupinu pravnich nastroji, jez
jsou realizovany prostfednictvim cinnosti organa vefejné moci. V oblasti
soudnfho trestani slouzi zajist’ovaci instituty k zabezpeceni fadného pru-
béehu trestniho fizeni. V piipadech aplikace zajist’ovacich instituta vaci oso-
bam dochazi ze strany organt vefejné moci k zvlast’ vyznamnému omezeni
ustavné zarucenych prav a svod.! Ve vétsine ptipadi o aplikaci zajist'ujicich
institutd rozhoduji v konkrétnich pifpadech organy moci soudni ¢i statntho
zastupitelstvi. Nicméné v ramci soucinnosti organu ¢innych v trestnim fizenf
je samotna realizace a zajisténi fadného prabéhu téchto opatieni svéfena
v piipravném fizeni policejnim organtm.
Z tohoto rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy vefejné moci podilejici
se na zajisténi fadného prabéhu trestniho fizeni vyplyva rozsah pusobnosti
kontrolnich organt, jez vykonavaji dohled nad dodrzovanim prav osob ome-
zenych na svobodé. V piipade ochrany prav osob, jez se nachaz{ v moci policej-
niho organu, se jednd pfedevsim o organy moci soudni, jimiz jsou na narodni
Grovni spravni a trestni soudy, popiipadé Ustavni soud. Na mezinarodni
urovni plnf tuto ulohu predevsim Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,ESLP®). Dile se jedna o nezavislé narodni a mezinarodni organy a organizace
zfizené za timto ucelem, jejimiz pfedstaviteli jsou zejména Vefejny ochrance
prav, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (ddle jen ,,CPT*) a Vybor OSN proti muceni (déle
jen ,,CAT*).> Dle nazort téchto organd a instituci je s aplikaci zajist'ovacich
institutd (uskutecnovanych jak v ramci trestntho fizeni tak i pii vikonu vefejné
spravy) spojeno zvysené riziko nepfiméfeného pifpadné zcela nezdkonného
uzitf fyzické sily ¢i psychického natlaku ze strany Gfednich osob, které vikon
téchto opatieni zajist’ujl. V prvni fazi piipravného fizeni, tedy v dobé od zadr-
zeni podezielého (¢i zatceni obvinéného) do doby konani vazebniho zasedani
jsou témito Gfednimi osobami zpravidla piislusnici policejniho organu.

U Negdvagndisim procesnim 3dsabem do prav obvinéného, popr: podezrelého je 3dsab do jeho osobni svo-
body, 1. jeho zadrient, zatieni a vazba“. REPIK, B. Evropskd dimluva o lidskych privech a tresini
pravo. 1 vyd. Praha: Orac, 2002, s. 212.

2, Mezindrodni organizace timto Zpiisobem na sirovni normotvorby a ndsledné i kontrolon implementace

prijatyeh norem prisobi vedle napravy protipravnibo jedndni také preventivné”. SMEKAL, H. Lidskd
prava v Evropské unii. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 78.
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Predkladany piispévek je vénovan problematice naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni v souvis-
losti s vyuzitim zaji§ovacich institutd v trestnim fizeni. Pfi volbé dil¢ich
témat zatazenych v pifspévku, vychazeli autofi ze zavéru relevantni judika-
tury, jakoz i z aktudlnich doporuceni a stanovisek organt, jejichz poslanim
je ochrana prav osob omezenych na svobod¢ ze strany organt vefejné moci.
Na zaklad¢ analyzy téchto prament se autofi zabyvaji predevsim otizkou
deficitu zakonné definice pojmu muceni, jez neni v trestnim zakoniku obsa-
zen, coz je tercem dlouhodobé kritiky zejména ze strany CAT. Dale se autofi
zamysli nad otazkou, zda nepfiméfeny postup ze strany policistd spojeny
se zasahem do prav a svobod osob musi vzdy napliovat skutkovou pod-
statu trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni ¢i zda
se muze v ne¢kterych pfipadech jednat pouze o tzv. exces, jehoz mira spole-
censké skodlivosti nedosahuje stupné trestného cinu. Pijaté zavéry demon-
struji autofi na vybranych ptipadech z aplikac¢ni praxe.

Cilem pifspévku je piinést uspokojivou odpoveéd’ na otazku, zda je mozné
vybrané formy jednani, jez jsou oznacovany za projevy $patného zachazeni,
ve viech piipadech bez ohledu na stuper jejich spolecenské skodlivosti pod-
fadit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu muceni a jiného nelidského
a krutého zachazeni (popiipadé jin¢ho trestného ¢inu). Mimo to si autofi
piispévku kladou za cil piiblizit problém kriminalizace vybranych projevi
$patného zachazeni v souvislosti s jejich oznacenim za mucen{ pfi soucasné
absenci zakonné definice tohoto pojmu.

2  TRESTNY CIN MUCENiAJINEHO
NELIDSKEHO A KRUTEHO ZACHAZENI

Dne 10. prosince 1984 byla v New Yorku sjednina Umluva proti muéeni
a jinému, krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
(dale jen ,,umluva proti muceni®), pfi¢ems jménem Ceskoslovenské socialis-
tické republiky byla umluva podepsana v roce 1986 a vstoupila u nés v plat-
nost dne 6. srpna 1988. Cl. 4 tmluvy proti muceni pfitom uklida stitim
povinnost kriminalizovat vSechny akty muceni. To plati i pro pokus muceni
a pro jednani kterékoli osoby, které predstavuje spolupachatelstvi nebo ucas-
tenstvi na muceni. Za ucelem naplnéni tohoto zavazku byla do trestnfho
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zakona s ucinnosti od 1. ledna 1994 doplnéna do hlavy desaté (trestné ciny
proti lidskosti) skutkova podstata trestného ¢inu muceni a jiného nelidského
a krutého zachazeni (dile jen ,,trestny ¢in muceni®).

Trestny ¢in muceni byl trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., (dale jen ,,trestni
zakonik®), zatazen mezi trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi. V pfed-
chozi pravai dprave, v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., byl tento trestny ¢in
zafazen mezi trestné ciny proti lidskosti. Prefazeni trestného ¢inu muceni
do kategorie trestnych ¢inti ohrozujicich Zivot nebo zdravi bylo vedeno
zejména koncepénimi davody. Trestné ¢iny proti lidskosti totiz smétuji zpra-
vidla nikoliv vici jednotlivei, nybrz vaci vétsimu poctu osob. Pfedmétem
utoku trestnych ¢int proti lidskosti tak je zpravidla vetsi ¢i mensi skupina
lidi, zatimco pfedmétem utoku trestného ¢inu muceni je zivot nebo zdravi
jednotlivce, popifpadé jednotlivet. Primarnim objektem muceni je tedy
zajem statu na ochrané télesné integrity osob, zejména jejich Zivota a zdravi.
Sekundarnim objektem skutkové podstaty trestného ¢inu muceni je podle
P. Samala lidské distojnost, kterd maze byt zasahem do télesné integrity tak-
téz ohrozena.” Nespravny je vSak ndzor predlozeny ¢eskym Vyborem proti
muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani
v dokumentu nazvaném ,,Navrh moznych legislativnich meén sméfujicich & posi-
lent ochrany pred Spatnym gachdzenin a jeho itéinnému postibn“, (dale jen ,,navrh®).
V tomto navrhu je uvedeno, ze , zicelens daného ustanovent je na rozdil od skutko-
vych podstat jinyeh trestnyeh init chranit v prvé radeé lidskon diistojnost a samon podstatn
lidstvi jako takovou ... zdsahy do fyzickébo a psychickébo zdravi jednotlivee jsou dotieny
toliko drubotné*. Zivot a zdravi jednotlivee chranf trestn{ zdkonik jako nejda-
lezitéj$i hodnotu. Divodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze ,,do proni
hlavy zvldstni édsti byly zarazeny jen by, u kterych je Zivot nebo zdravi jedinym
nebo hlavnim objektem trestného ¢&inu. > Vzhledem k tomu, ze ozna-
cen{ lidské dustojnosti jako primarniho objektu trestného cinu muceni
nelze opfit ani o jeho systematické zafazeni ve zvlastni casti trestntho zako-
niku, ani o jeho znéni kriminalizujic{ primarné télesné a dusevni utrpent,
3 SAMAL, Pavel. Trestni 3akonik: komentir. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1586, Velké

komentéare. ISBN 978-80-7400-428-5.
4 Navrh mognych legislativnich zmeén sméfujicich k posileni ochrany pred spatnym achdazenim a jebo

sicinnému postibn. Vybor proti muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zacha-

zeni a trestani, Utad vlady CR, 2018,
5 Duivodové zprava k zikonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zikoniku.
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povazujeme tento nazor za mylny. Navic pojem lidska dustojnost je zakladni
hodnotou a cilem vsech lidskych prav®, tedy v podstaté se da fici, ze kazdd
skutkova podstata trestného ¢inu svym zpusobem sméfuje k ochrané lidské
dustojnosti.”

Subjektem trestného ¢inu muceni muze byt kterakoli trestnépravné
odpoveédna osoba. Musi se viak jednat o osobu, kterd jedna v souvislosti
s vykonem pravomoci orginu vefejné moci.® Pravomoc spociva v oprav-
néni organu vefejné moci vydavat individualni a normativni pravn{ akty
¢i vykonavat donuceni za pomoci faktickych ukond. V tomto ohledu lze bez
pochybnosti fici, ze aplikace zajist’ovacich institutd ze strany organt ¢innych
v trestnim fizen{ je vykonem pravomoci ve shora uvedeném smyslu. Jednani
v souvislosti s vykonem pravomoci organu vefejné moci je nutné vykladat
taktéz tak, aby skutkova podstata korespondovala s definici muceni obsa-
zenou v umluveé proti muceni, ktera uvadi, ze se jej muze dopustit pouze
uredni osoba nebo jind osoba jednajici z dfedntho povéteni nebo jakakoli
jina osoba jednajici z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovaym nebo tichym sou-
hlasem. Ostatné z tohoto divodu se muze trestného ¢inu muceni dopustit
rovnéz osoba, ktera, ackoliv nenf ufedni osobou ve smyslu trestniho zako-
nfku a nejsou ji pfimo svéfeny pravomoci, na této pravomoci participuje
(naptiklad pokud poskozeny se souhlasem policisty muéi pachatele, aby
se doznal k trestnému ¢inu). Jinymi slovy lze fici, Ze jednani pachatele musi
mit vztah k vykonu pravomoci organu vefejné moci.”

Objektivni stranka trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni spoc¢iva v putsobeni télesného nebo dusevniho utrpeni muce-
nim nebo jinym nelidskym a krutym zachazenim v souvislosti s vykonem

6 O tomto sveddf kuptikladu preambule imluvy proti mucent, kde je uvedeno, ze nezada-
telnd prava vsech clent lidské spolec¢nosti vyplyvaji z pfirozené dustojnosti cloveka.

7 Pomérné odvazné je i tvrzeni uvedené v navrhu, ze ucelem daného ustanoveni je v prvé
tade chranit lidskou dustojnost #a rozdil od jinych skutkovych podstat jinych trestnych (ni,
a to s ohledem na existenci trestnych ¢ina proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti
uvedenych v hlave I1I trestnfho zakoniku.

8 Presn¢ji feceno, trestni zakonik hovoii o jedndni v souvislosti s vikonem pravomoci
organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci, nic-
méné vzhledem k tomu, ze vSechny tyto orgény jsou zaroven org{my veiejné moci, uzi-
vajf autofi v piispévku pouze souhrnny pojem orgdn verejné moi.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1588, Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.
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pravomoci organu vefejné moci. Skutkova podstata trestného ¢inu muceni
by bezpochyby méla byt interpretovana a aplikovana v souladu s mezinarod-
nimi zavazky Ceské republiky. Inspiraci pfi vykladu pojmu muéeni a nelid-
ského a krutého zachazeni mize byt pomérné pocetnd judikatura ESLP k ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, (dale jen ,,amluva).
ESLP ve svych rozsudcich rozdéluje spatné zachazeni na muceni, nelidské
zachazeni a ponizujici zachazeni. Posouzeni, které zachazeni je mucenim
nebo nelidskym a ponizujicim zachazenim, zavisi na vSech okolnostech
piipadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické a psychické acinky
a v nekterych piipadech pohlavi, vek a zdravotni stav obéti. Vyraz ,,muceni*
je oznacenim pro zvlastni hanebnost — imyslna nelidska zachazeni zputso-
bujici vazné a kruté utrpeni.'™ ' Navic jesté ke krutosti zachdzeni existuje
ucelny prvek k muceni spocivajici v zamérném zpusobovani kruté bolesti
nebo utrpeni za dcelem ziskan{ informaci, udéleni trestu nebo zastrasova-
ni."* Z judikatury ESLP lze tedy vysledovat jeden spole¢ny znak muceni —
umysl, ktery sméfuje ke zpusobeni télesného nebo dusevniho utrpeni, ale
také pohnutku spocivajici v ziskani informace ¢i pfiznani, potrestani, zastra-
seni nebo pfinuceni k uréitému jednani.” Za nelidskd oznacil ESLP zejména
takova zachazeni, kterd byla provadéna umyslné po dobu mnoha hodin
a zpusobila, ne-li skutecna poskozeni zdravi ¢i alespon fyzické a moralni

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. fijna 20006, ve veci Aksoy proti
Turecku, stiznost ¢. 59741/00.

11 Kuptikladu ve véci Selmouni proti Francii bylo za muceni oznaceno zachazeni, pii kte-
rém byl stézovatel tahan za vlasy, musel béhat dlouhou chodbou, podél niz mu policisté
podrazeli nohy, byl nucen klecet pfed mladou zenou, vyzvan, aby vzal do tst pohlavn{
ud jednoho z policista, ktery ho nasledné pomocil, a byl ohrozovan hotikem a injekéni
stifkackou. Prabch udalosti také ukazoval, Ze bolest a utrpeni byly stézovateli zptsobo-
vany tmyslné, zejména s cilem vynutit jeho pfiznani k ¢inam, z nichZ byl podeziran.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. ¢ervna 2010, ve véci Gajfgen proti
Neémecku, stiznost ¢. 22978/05.

13 Dlecl. 1 odst. 1 umluvy proti muceni se mucenim rozumi jakékoli jednant, jimz je cloveku
umyslné pusobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od né¢ho
nebo od tfeti osoby informace nebo pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil
on nebo tretf osoba nebo z n¢hoz jsou podezieli nebo s cilem zastradit nebo pfinutit
jej nebo tieti osobu nebo z jakéhokoli jiného duvodu zalozeného na diskriminaci jaké-
hokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou pasobeny vefejnym cinitelem nebo
jinou osobou jednajici z Gfedntho povéfeni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vislovnym
nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji
pouze v duasledku zakonnych sankeci, jsou od téchto sankci neoddelitelné nebo jsou jimi
vyvolany ndhodou.
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utrpeni.'* Ve veéci Gdajfgen proti Némeckn ESLP oznadil za nelidské i takové
zachazeni, kterym policisté po dobu deseti minut vyhrozovali stézovateli,
ze bude vyslychan specidlné skolenou osobou, ktera mu bude cilené ptiso-
bit zna¢nou bolest. Jinymi slovy fe¢eno, vyhrozovani mucenim pfedstavuje
podle ESLP nelidské zachazeni.

Zachazeni je podle ESLP povazovano za ,,ponizujici®, pokud obét’ pokofuje
¢i snizuje, ¢i u ni vyvolava pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, jez zaro-
verl mohou narusit jeji moralni a fyzickou odolnost, anebo pokud donuti
obét’ k jednani v rozporu s jeji vili ¢i presvédcenim.” Jednim z dalsich fak-
tort, které ESLP bere v potaz pii posuzovani, zdali je zachazeni ,,ponizujici
je otazka, zdali je jeho cilem pokofit a ponizit dotcenou osobu. K tomu
vsak ESLP dodava, ze absence takového umyslu nezvratné nevylucuje
shledani poruseni ¢l. 3 umluvy. ESLP také konstatoval, ze vici osobé
zbavené svobody je pouziti fyzické sily, které neni striktné nezbytné vzhle-
dem k jejimu chovani, zdsahem do lidské dustojnosti a v zasad¢ predsta-

vuje poruseni prava zaruceného ¢l. 3.1

Za ponizujici zachazeni ve smyslu
¢l. 3 amluvy tak ESLP oznadil i jednani, ktera nemusi byt konana v umyslu
osobu pokofit a ponizit, piikladem lze uvést vyuziti omezujicich prostiedka
na zachytné stanici z dtvodu, ze pacient byl neklidny'” ¢i pfipoutani agre-
sivaf osoby v policejni cele k pevnému pfedmétu na zdi."®

7 dosud uvedeného tedy vyplyva, ze ponizujicim zachazenim je dle judi-
katury ESLP kaZdé vyuZiti zakonného opravnéni pfislusnika organu
vefejné moci zasahujici do integrity osoby omezené na svobodé, které
neobstoji v testu proporcionality. Pusobeni telesného a dusevniho utt-
peni je pfitom jednim z pojmovych znakd ponizujictho zachazen{ a je tedy

14 Napiiklad naprosta smyslova izolace ve spojeni s absolutn{ socidln{ izolaci muze zni-
¢it osobnost, a pfedstavovat tak formu nelidského zachazeni. Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. zati 2000, ve véci Messina (& 2) proti Itdlii, stiznost
¢. 25498/94.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. ledna 1994, ve véci Hurtado
proti Svjcarska, stiznost & 17549/90.

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. ¢ervna 1998, ve véci Tekin proti
Tureckn, stiznost ¢. 22496/93.

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. ffjna 2012, ve véci Bures proti
Ceské republice, stiznost & 37679/08.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. bfezna 2014, ve véci Kummer
proti Ceské republice, stiznost ¢. 32133 /11.
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ESLP vykladano velmi Siroce. V tomto ohledu tedy vyvstava otazka, jaké
urovné by mélo dusevni a télesné utrpeni dosdhnout k tomu, aby se jednalo
o trestny ¢in muceni. Zdali postaci takové télesné a dusevni utrpeni, které
ESLP povazuje za dostacujici pro to, aby prohlasil dané zachazeni za poni-
zujici ¢i zdali je nutné, aby dusevni a telesné utrpeni dosahlo alespon takové
urovné, aby slo oznacit minimalné za zachazeni nelidské (pfipadné kruté).
Autofi tohoto piispévku se klani k varianté druhé, byt” komentaf k ustano-
veni § 149 trestniho zakoniku uvadi, Ze jiné nelidské a kruté zachazeni mize
mit i razné formy hrubého nebo poniZujiciho zachazeni."” Autor tohoto
komentafe ovsem neuvadi, zdali tim mysli ponizujici zachazen{ ve smyslu
¢l. 3 umluvy ¢ zda tento pojem vyuziva jako obecné pojmenovani, tedy
nikoliv jako zerminus technicus pro jednu z forem $patného zachazeni.® Dalsim
moznou interpretaci je skute¢nost, ze muceni, nelidské a kruté zachazeni
je podmnozinou zachazeni ponizujictho. Jinymi slovy feceno to znamena,
ze kazdé muceni a nelidské a kruté zachazen{ je zaroven zachazenim ponizu-
jicim, ale kazdé ponizujici zachdzeni nenf zaroven muceni, nelidské a kruté
zachazeni (takové, které nevykazuje prvky mnoziny muceni ani nelidského
a krutého zachazeni). Byt' tedy nezpochybnujeme vSeobecné uznavanou
autoritu tohoto komentife, nedomnivame se, ze z jeho textu musi nutné
vyplyvat, ze kriminalizovano je i zachazeni, které ESLP oznacuje ve svych
rozsudcich za ponizujici.

Ve prospéch druhé varianty lze vyuzit logicky vyklad—amluva proti muceni
zakazuje muceni a jiné kruté, nelidské a i ponigujici zachdzgent, pficemz povinnost
kriminalizovat je stanovena pouze ve vztahu k muceni. Presto se zakonodarce
rozhodl do skutkové podstaty trestného ¢inu muceni nad ramec povinnosti

19 SAMAL, Pavel. Trestni gdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1587, Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.

20 7 dalsi vety komentate ve znéni , Takovym jedndnim miige byt a casto byvd i jednani spocivayici
ve gndsilnént nebo jiném sexudlnim znengivani a ponigovdani anebo v jiném brubé ponigujicim jedndni,
které md vyrazny vliv na psychiku obéti; 1ze usuzovat, ze autor spise hovofil o ponizuji-
cim zachazeni obecné, nikoliv o ponizujicim zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 umluvy. Rovnez
i vycet toho, co autor komentife povazuje za t¢lesné a dusevni utrpeni, nekoresponduje
se soucasnym vykladem ponizujictho zachazeni. Stov. ,, Za télesné nebo dusevni utrpent je tedy
tieba povagovat silnon fyzickon nebo dusevni bolest, vietné vyraznébo strachn, obav o svij $ivot nebo
dravi & o Fivot nebo zdravi blizkych osob, vyvolind poruchy zdravi nebo onemocnéni“. In: SAMAL,
Pavel. Tresmni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1587, Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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stanovené umluvou proti muceni zafadit i zachdzeni nelidské a kruté, pricemz
ponizujici zachazeni dle ndzoru autort zamérné do skutkové podstaty neza-
hrnul (tézko se mohlo jednat o opomenutf). Pokud tedy trestni zakonik
v nazvu trestného ¢inu a v textu skutkové podstaty stanovil, ze dle této
skutkové podstaty mé byt trestano nelidské a kruté zachdzent, vyplyva z toho,
ze ponigujici Zachdzent trestano byti nema. Jako pomérné problematické z hle-
diska naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu mucent lze také hod-
notit tvrzeni ESLP, v némz zdtraznwuje, ze , miige stalit, pokud je obét’ ponigena
ze svého viastnibo pobledn, i kdyZ tomu tak neni 3 pobledu jinych*“*' ESLP tedy
vaze naplnéni projevi ponizujictho zachazeni na subjektivni hodnoceni
dané situace ze strany stézovatele. Pficemz hranice pro vaimani negativnich
pocitt jakymi je strach, Gzkost ¢i pocit ménécennosti je v piipadé jednotli-
vych osob, s ohledem na jejich povahové zalozeni a celkovou psychickou
odolnost vudi stresu, znacné individudlni. Napf. u osob trpicimi uzkostnymi
poruchami muize byt tolerance pro zvladani psychické zatéze znacné snizena.
V piipade, ze se aplikujici organy pfikloni k restriktivnéjsimu vykladu dané
skutkové podstaty (varianta druhd), nenf tieba se vsak obavat, ze ptislusnici
policejnich organt zistanou nepotrestani kupiikladu za vyuziti uderu ote-
vienou dlani bez navaznosti na odpor osoby (coz je soucasnou judikaturou
ESLP povazovano za ponizujici zachazeni). Takové jednani je zpusobilé
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzitf pravomoci ufedn{ osoby.
Z pohledu ESLP je pfitom zcela irelevantni, jak bude skutek pravne kvalifi-
kovan. ESLP se soustfedi pouze na zajisténi tc¢inného provedeni vnitrostat-
nich zakont chranicich pravo nebyt podroben muceni a v pfipadech zahr-
nujicich zastupce nebo organy statu zajisténi jejich odpoveédnosti a umoz-
néni toho, aby se vefejnost seznamila se skutkovymi okolnostmi ptipadu.?
V zidném piipadé nesdilime ndzot®, Ze je nezbytné rozsifovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu muceni z divodu, Ze objektem zneuziti pravomoci
ufedni osoby je zdjem statu na fadném vykonu pravomoci tfednich osob.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. zatf 2015, ve véci Bouyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. fijna 2012, ve véci Bures proti
Ceské republice, stiznost & 37679/08.

25 KUNDRAK, Viktor a Petr KONUPKA. Trestni postih spatného zachazeni 3 blediska
Evropské dimluvy o lidskych pravech. 2016, s. 18.
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Pokud se vs$ak aplikujici organ prikloni k varianté prvni, je nezbytné fici,
ze i pfesto ne kazdé poniZujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 amluvy naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu muceni (pfipadné zneuZiti pravo-
moci ufedni osoby). Trestny ¢in muceni totiz hlediska zavinén{ vyzaduje
umysl, ktery smeéfuje ke zptusobeni jiného telesného nebo dusevniho utrpeni,
ESLP vsak vyslovné konstatoval, ze tento imysl nenf jednim z pojmovych
znaku ponizujictho zachazeni a jeho absence nebran{ tomu, aby ESLP kon-
krétn{ zachazeni za ponizujici oznacil (viz vyse).

3  DEFINICE MUCENI V TRESTNiM ZAKONIKU

Implementace zavazkd vzeslych z mezinarodnich dmluv do ¢eského trest-
nfho fadu predstavuje hlubsi problém, nez by se na prvn{ pohled mohlo zdat,
nebot’ v nich pozadované pravni instituty jakoz i pozadavky na jejich apli-
kaci vychazeji ¢asto ze zcela odlisného pravniho prostfedi. Prostfednictvim
absorpce cizorodych prvki majicich svij puvod v zavazcich vzeslych z mezi-
narodnich umluv tak mize dochazet k narusovani konzistence ceského prav-
nfho fadu. V ramci trestniho prava lze problémy s implementaci zavazkt
z mezinarodnich umluv rozdélit do dvou zakladnich oblasti, a to hmotne-
-pravni a procesné-pravni. Na hmotné-pravni drovni piedstavuje zakladni
obecny problém pfedevsim ta skute¢nost, ze mezinarodni umluvy pracuji
s pojmy, které se v ceském pravnim fadu nevyskytujf a nejsou tudiz z tohoto
davodu ani pozitivné definovany.

Pojmy muceni, nelidské zachazeni a kruté zachazeni, na jejichz naplnéni
se pfimo vaze naplnén{ skutkové podstaty trestného ¢inu muceni, trestni
zakonik nijak blize nedefinuje. Stejné tak trestni zakonfk nedefinuje ani
,,0rgan vefejné moci®, ktery taktéz tvoif soucast skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu. Rozhodné se vSak nejedna se o vyjimecny jev, nebot’ jak
jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, pojmy ,,nelidské* a ,,kruté” zachazeni
nejsou definovany ani v piislusnych mezinarodnich umluvach, jez maji
za cil zabranit témto formam protipravnfho jednani, a jejich vyklad je tak
ponechan na aplikujicich organech. Jinak je tomu ovSem v pifipadé pojmu
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»muceni. A prave tato skutecnost, tedy absence definice pojmu muceni

v obsahu trestniho zakoniku, se stala ter¢em kritiky ze strany CAT.* %

Problematika uzivani a nasledného vykladu neurcitjch pravnich pojma
se prolina celym pravnim fadem a nevyhyba se tudiz ani oblasti trestniho
prava.®® Uzivani neuréitych pravnich pojmu v trestnim pravu pfedstavuje
z hlediska pravni jistoty adresatd trestné-pravnich norem bezpochyby
znacné nezadoudi jev. Z tohoto diivodu trestni zakonik obsahuje (podobné
jako fada dalsich kodext) v § 110 az 139 vykladova ustanoveni, jez maji
za cil definovat vybrané pojmy. Na druhou stranu lze vsak jist¢ souhlasit
s nazorem, ze pro ucely naplnéni cile sledovaného konkrétn{ pravni normou
plné postaci, je-li pfedmeétny pojem vymezen v ramci jiného pravniho pted-
pisu, ktery je soucasti ¢eského pravniho fddu. Napiiklad v rdmci skutkové
podstaty trestného c¢inu dvojiho manzelstvi upraveného v § 194 trestntho
zakoniku neni pojem ,,manzelstvi® definovan. Nicméné¢ pro ucely naplnéni
této skutkové podstaty pouzije aplikujici organ definici manzelstvi uprave-
nou v § 655 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku.
Dle stanoviska zastupct Ceské republiky se tudiz v pifpadé pojmu ,,muceni
nejedna o neuréity pravni pojem, jelikoZ je jeho obsah vyjadfen v Umluvé
proti mucent, ktera je dle ¢l. 10 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., [jstavy
Ceské republiky, soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Pro ¢eské organy
je tedy zavazna definice muceni obsazend v imluveé proti muceni, a z tohoto
divodu také definice tohoto pojmu nebyla doslovné pfevedena do trest-
niho zikoniku.”” Z hlediska pravni jistoty adresitd pfedmétné skutkové
24 Vi Sesta periodicka zprava Ceské republiky o opatfenich prl]aq ych k plnenl zavazka
podle Umluvy proti mucenf a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
a trestani za obdobi 2009 a2 2015, kterou vlada Ceské republiky schvélila usnesenim
¢. 465 ze dne 23. 5. 2016.
25V ramci své ¢tvrté a paté periodické zpravy, jejimz pfedmétem bylo hodnoceni plnéni
zavazka plvnoucl'ch z umluvy proti muceni na tzemi Ceské republiky, vyzval Vyboru
OSN proti muceni Ceskou repubhku k poskytnuti informaci, zda bylo zvazeno zave-
denf definice muceni, kterd by byla plné v souladu s denici podle Umluva proti muéenti,
v novém trestnim zakonfku. Viz ¢l. 1 Odpovedi Ceské republiky na predbcznc otazky
Vyboru OSN proti mucen{ v ramci projednani ¢tvrté a pate periodické zpravy Ceské
republiky o plnéni zavazka plynoucich z Umluvy proti muceni (CAT/C/CZE/4-5).
26 Viz napt. § 353 odst. 1 trestnfho zdkoniku, ve kterém se vyskytuje pomérné neurcity
pojmem ,,davodna obava®.
27 Srow. ¢l 1 Odpovedi Ceské republiky na predbezne otazk\ Vyboru OSN proti muceni

v ramci projednani ¢tvrté a pate perlodlcke zpravy Ceské republiky o plnéni zavazka
plynoucich z Umluvy proti muéeni (CAT/C/CZE/4-5).
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podstaty vyjadfené v § 149 trestniho zakoniku, jakoz i opravnénych poza-
davkt aplikacni organa spatiuji autofi nepochybneé vétsi problém v absenci
vymezeni pojmu ,nelidské* a ,kruté” zachazeni, které nejsou definovany
nejen v ramci ¢eského trestniho fadu, ale ani v ramci tmluvy ¢i umluvy proti
muceni.

4  POZITIVNi POVINNOST TRESTAT
PONIZUJICi ZACHAZENI?

Ve studii nazvané Trestni postih spatného achazent 3 hlediska Evropské simluvy o lid-
skych pravech: poadavek na adekvdtni pravni ramec jejl autoii uvadeii, ze ,,inmysiné
zachizent zakdzané &. 3 Umlnpy (tedy jak nelidské, tak & ponigujici zachizent) vySaduje
zdsadné trestni postih “>** Tento vyrok opiraji mimo jiné o odstavec 48 rozsudku
ESLP ve véci Krastanov proti Bulharsku.” V tomto rozsudku ov§em nebylo
shleddno zachazeni policista se stézovatelem jako ponizujici, nybrz jako nelid-
ské, a to z toho duvodu, ze stézovatel pfi ném utrpél pomérné vazna zranéni.
ESLP rovnéz citoval ustanovent trestnfho zakoniku, pficemz ackoliv byla skut-
kovd podstata trestného ¢inu naplnéna, piislusné organy zustaly pasivni. ESLP
v tomto pifpadé deklaroval pouze povinnost statu vést s pachateli deliktni

28 KUNDRAK, Viktor a Petr KONUPKA. Trestni postih §patného zachizeni z hle-
diska Evropské amluvy o lidskych pravech: pozadavek na adekvatn{ pravni rimec.
In: STURMA, Pavel a Milan LIPOVSKY (eds.). Preventivni mechanismy die gpéniho protokoln
k dimlnvé proti muceni. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, Studie z lid-
skych prav — Studies in human rights.

29 O této povinnosti hovoii taktéZ vyse citovany dokument nazvany ,,Ndvrh monych legis-
lativnich zmén smétujicich k posileni ochrany pred Spatnym zachdazenim a jebo dicinnému postibu
Vyboru proti muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani.

30 Celé znéni odstavee: ,, The Court notes that the applicant brought proceedings under the State
Responsibility for Damage Act in respect of his illtreatment by the police and was successful in these
proceedings, being awarded and receiving compensation for the pecuniary and non-pecuniary damage
be had sustained as a result of the illtreatment (see paragraphs 25, 37 and 40 above). However, the
Court further notes that these proceedings were directed against the bodies employing the officers respon-
sible for the illtreatment, that those bodies’ task is to combat crime, and that a prosecutor participated
in the proceedings ex officio (see paragraphs 18 and 19 above). As a result, the competent anthorities
were put on notice of the applicant’s allegations and were provided with ample evidence of the illtre-
atment. However, they remained passive and did not undertake effective measures to prosecute those
responsible (see paragraph 41 above). The civil proceedings themselves were not capable of leading to the
identification and punishment of the perpetrators; they were premised on the State’s strict liability and
conld only result in the award of compensation (see paragraph 45 above). In these circumstances, the
Court considers that it is called npon to excamine the applicant’s complaint, both under its substantive
and under ifs procedural aspects“. In: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30. zati 2004, ve véci Krastanov proti Bulharskn, stiznost ¢. 50222/99.
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fizeni, které v tomto piipade zcela absentovalo. Povinnost kriminalizovat
ponizujici zachazeni tedy nelze z tohoto rozsudku nikterak vyvozovat. Tato
povinnost piitom neplyne ani z rozsudku ESLP ve véci Kummer proti Ceské
republice, kde si sice bylo konstatovano poruseni ¢l. 3 dmluvy v jeho procesni
¢asti, nicméné z davodu absence u¢inného vysetiovani spocivajici v nedosta-
tecné nezavislosti tehdejsi Inspekce policie a v prodlen{ ve vysetfovani.

Dale jako podporu svého tvrzeni uvadéji autofi studie rozsudek ve véci
Cestaro proti Italii, ve kterém se ESLP zabyval otazkou promlceni trestnych
¢ind tézkého a lehkého ubliZzeni na zdravi, jichz byl stézovatel obéti. V ramci
pfedmétného trestnfho f{zeni nebyl za muceni (tedy nikoliv za nelidské
¢i ponizujici zachazeni) nikdo potrestan, pfi¢emz i v ptipadé, Ze by trestné
¢iny nebyly promléené, pachatelim by za pouziti ptislusné pravai upravy hro-
zily tresty v rozmez{ maximalné tfech mésict a jednoho roku. Problém spoci-
val v piislusné trestni pravni uprave, kterd se s ohledem na pozadavky c¢lanku
3 umluvy na potrestani zachazeni klasifikovatelného jako muceni a na odra-
zujici acinek piislusnych sankci ukazala jako neadekvatni, jelikoz umoznila,
ze dané akty muceni zustaly z divodu promlceni nepotrestany. Tento roz-
sudek je ovSem ve vztahu k otazce nutnosti trestini ponizujictho zachazeni
prostfedky trestnfho prava rovnéz irelevantni, nebot’ ve své argumentaci
vychazi ze zavazku uvedeného v cl. 4 tmluvy proti muceni, jez vyslovne sta-
novi povinnost trestn¢ stthat muc€eni. Zde ESLP mohl vykladem dovodit
povinnost kriminalizovat urcité jednani, nebot’ se k této kriminalizaci staty
ratifikaci imluvy proti muceni vyslovné zavazaly. Ze stejného duvodu je ire-
levantni i argumentace rozsudkem ve véci Myanyun proti Bulharska.

Na druhou stranu lze pfisvédcit autorim, ze povinnosti statu, ktera vyplyva
z judikatury ESLP v souvislosti s pozitivnim zavazkem vyplyvajicim z ¢l. 3
umluvy, je dikladné a u€inné vySetfeni, jez muze vést k identifikaci
a potrestaini odpoveédnych osob.”! Orginy musi podniknout pfiméfené
kroky, které maji k dispozici, aby zajistily dukazy tykajici se daného inci-
dentu, mimo jiné véetné vypovedi oéitych svédka, forenznich dikazt atd.”
V piipade, Ze jsou tyto osoby identifikovany, nesmi byt trest zjevné
31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. cervence 1999, ve véci Selmouni
proti Francii, stiznost ¢. 25803/94.

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. prosince 2009, ve veci Denis
Vasilyev proti Ruskn, stiznost ¢. 32704/04.

80



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

disproporcionalni ve vztahu k zivaznosti jednani.” Souhlasit 1ze rovnéz
s tim, Zze ne kazdé jednani, které kdy ESLP oznacil za ponizujici zachazeni,
by bylo mozné v Ceské republice vy$etiovat (nikoliv viak provéfovat) jako
trestny ¢in. Dtvody jsou uvedeny v nasledujici kapitole.

4.1 Proc¢ nelze néktera ponizujici zachazeni
trestat prostredky trestniho prava

Ve vyse citovanych dokumentech, které se pomérné obsahle zabyvaji sou-
ladnosti trestnfho zakoniku s ¢l. 3 umluvy, byla opomenuta jedna dtlezitd
stranka této materie, a to vyhodnoceni, zdali je vibec realné z hlediska
zakladnich zasad trestnfho prava (které taktéz pfedstavuji prava chranéna
umluvou) jednani oznac¢ena ESLP za ponizujici zachazeni trestat prostiedky
trestniho prava. Z tohoto divodu je nasledujici ¢ast piispeévku vénovana
pravé této problematice. Trestni odpovédnost pfislusnikii policejnich
organti za néktera jednani oznacend ESLP za §patné zachazeni povazujeme
z hlediska zakladnich zasad trestnfho prava za problematické, a to ve dvou
aspektech. Prvnim z nich je odlisny diikazni standard, ktery nekoresponduje
s trestnépravni zasadou zjisténi skutkového stavu bez dtivodnych pochyb-
nostf a zasadou presumpce neviny. Druhym, le¢ méné ocividnym, aspektem
je dodrzeni standardu striktni nezbytnosti, ktery je problematicky z hlediska
zasady pravni jistoty a zasady odpovédnosti za zavinéni.

411 Ddkazni standard

Trestny Cin je prostorové a ¢asove ohraniceny materialni jev, ktery se odrazi
ve védomi lidf a v okolnim materidlnim prostedi.* Ukolem organu ¢inného
v trestnim fizen{ je nasledné poznani tohoto ¢inu prostfednictvim dukaz-
nich prostfedki. V praxi organa cinnych v trestnim fizen{ ovsem nelze
vyloucit situace, ve kterych trestné jednani nezanecha dostate¢né mnozstvi
stop. I pfes veskerou snahu organu cinnych v trestnim fizen{ existuji situace,
ve kterych nenf objektiviné mozné dojit k zavéru, ze byl spachan trestny cin.
V piipadé ponizujictho zachazeni zpravidla nebude problém se zjisténim
33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. ¢ervna 2010, ve véci Gdfgen proti
Neémeckn, stiznost ¢. 22978/05.

3 STRAUS, Jiff a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzest: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 27. ISBN 978-80-7380-214-1.
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totoznosti pachatele, ale se zjistenim vsech podstatnych okolnosti, které jsou
dulezité pro kvalifikaci daného jednani jako trestného ¢inu. V ptipadé objek-
tivni dukazni nouze nelze pficitat k tizi policejnimu organu, Ze se mu nepo-
dafilo zjistit odvodnéné skutecnosti, ze byl spachan trestny cin.

ESLP pii hodnoceni diikaza sice uvadi, ze akceptuje standard dtkazu ,,zino
rozumnon pochybnost®, ale na druhou stranu dodavd, ze v situaci, kdy statni
organy disponuji vyluéné nebo z velké casti relevantnimi informacemi,
nastava silna skutkova domnénka o tom, ze puvodci piipadnych zranéni
jsou statni organy (tedy obraci se dikazni bfemeno).” Princip obraceného
dakaznifho bfemene spociva v tom, ze v pfipad¢ kdy osoba omezena na svo-
bode¢ ze strany organu vefejné moci tvrdi, Ze se stala obéti $patného zacha-
zeni, musi stat presvedcive prokdzat, ze k jednani, jez méd povahu $patného
zachazeni, po dobu omezeni osobni svobody nedoslo. Pfi posuzovani zavi-
nénf se vychazi z predpokladu, Zze pokud se dotycnd osoba pfed omezenim
osobni svobody tésila dobrému zdravi a po propusténi na svobodu trpi zra-
nénim, vyvstava zde vyvratitelna domnénka, Ze ke zranéni doslo v dobé ome-
zeni osobni svobody. Princip obraceného dukazniho bfemene se uplatiuje
ina dobu okamziku zadrzen, zajistén{ ¢i zat¢eni.® Tento princip je aplikovan
kuptikladu v jiz zminéném pifpadé Bouyid proti Belgii. V1ada Belgie se ve svém
vyjadfeni hajila tim, Ze 1ékafska potvrzeni pfedlozena stézovateli nedokla-
daji, ze zranéni, kterd jsou v nich konstatovana, jsou vysledkem facky usted-
fené policisty, a to tim méng, ze policisté danou verzi udalosti vzdy odmitali
a zadny z dikaza shromazdénych v prabe¢hu vysetfovani toto jejich popirani
nerozporoval. ESLP vsak i pfesto shledal skutkovy stav; tak jak byl piedkla-
dan stézovateli za prokazany, a to na zakladé 1ékatskych potvrzeni predloze-
nych stezovateli, které uvadeli, ze prvni stézovatel byl ,,ve stavu Soku® a mel
Herytém na levé tvafi“ a ,erytém na trovni levého sluchovodu® a druhy ste-
zovatel mél ,,pohmozdéninu na levé tvaii“. Dale ESLP konstatoval Ze se tedy
jedna o moZné nasledky facky. ESLP uvedl, Ze potvrzeni byla vystavena
v inkriminované dny, bezprostfedné poté, co stézovatelé opustili policejni
stanici, coz posiluje jejich dakazni hodnotu (prvnimu stézovateli bylo potvr-
zen{ vystaveno zhruba dvé hodiny po opusténi policejni sluzebny a druhému
35 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. ¢ervna 2000, ve veci Salman

proti Tureckn, stiznost ¢. 21986/93. ’
36 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US 1398/17.
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zhruba hodinu).”” Z tohoto ptipadu je zfejmé, ze ESLP k prokizani tvrzeni
sta¢{ pouze pravdépodobné zjisteni skutkového stavu, nebot’ v tomto pfi-
padé vyvstava mnoho pochybnosti. Jednou z téchto odtivodnénych pochyb-
nosti je kupitikladu vladou Belgie tvrzend moznost, Ze si stézovatelé ustedfili
facky sami za uc¢elem diskreditace policistd, s nimiz méli dlouhodobé spory.
Naproti tomu zasada presumpce neviny, kterd je garanci spravedlivého
procesu, pozaduje, aby vina pachatele byla tplné a nepochybné prokazana,
¢imz je tzce spojena se zasadou zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti. Jakakoliv dévodna pochybnost o viné tedy vzdy prospiva
obvinénému. Nedokizani vina ma stejny vyznam jako dokazana nevi-
na.”® To je ovSem pfesné opaény piistup, ktery zvolil ESLP, kdyz ve vyse
zminéném piipadu uvedl, Ze nelze pravdivost tvrzeni policistd vyvodit jen
z té skutecnosti, ze vySetfovani nepfineslo diikazy o opaku.” Ostatné zdsadu
presumpce neviny ctf samotny ESLP, kdyz uvadi, Zze zasada in dubio pro reo
je specifickym vyrazem zasady presumpce neviny a vyzaduje, aby soudci
nevychazeli z pfedem pojatého presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in,
ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni bfemeno spocivalo na obzalobé
a aby ptipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného.*

Z téchto duvodu lze bezpochyby fici, Ze skutecnost, ze ESLP prohlasi jed-
nan{ konkrétnich pifslusnikd policejniho organu za ponizujici, jesté nezna-
mend, ze meli byt potrestani. Je nutné dikladné rozliSovat rovinu poruseni
¢l. 3 tmluvy statem a porusen{ ¢l. 3 imluvy z hlediska individualni viny kon-
krétnich osob. Zavérem lze poznamenat, ze ani sebetcinnéjsi Setfeni nemusi
stacit k prokazani, ze se tvrzena skute¢nost nestala. V praxi totiz jiz zpravi-
dla vyvstava problém s prokazanim ,,dobrého zdravi“, tedy absence zranéni
v dob¢ pfed zasahem, prostfednictvim kterého doslo k realizaci nékterého
ze zajist'ovacich institutd. A to z toho divodu, Ze osoba, proti niz byl zasah
uskutecnén, mize mit na téle zranéni vznikla pred tim nez pfisla do kontaktu

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. zati 2015, ve véci Bouyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09.

38 SAMAL, Pavel. Trestni #id- komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. zaii 2015, ve véci Bouyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09.

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. listopadu 2002, ve véci Lavents
proti Lotysskan, stiznost ¢. 58442/00.
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s policisty, pficemz pfic¢inou téchto zranéni muze byt napiiklad prave jeji pro-
tipravni jednani, jez bylo divodem k zdsahu policie.* Rozlisit v rimci nasled-
ného dokazovani ta zranéni, kterd maji sviij puvod v pfedchozim jednani
osoby od zranén{ vzniklych v souvislosti se zasahem policie je do jisté miry
mozno na zakladé posouzeni charakteru téchto zranéni a pfedpokladaného
mechanismu jejich vzniku lékafem, nicméné malokdy je posuzujici lékaf scho-
pen v tomto sméru uéinit jednoznacny zavér. Ustavni soud v tomto sméru
zaujima stanovisko, ze jestlize 1ékafska zprava jednoznacné nevylucuje moz-
nost vzniku zranéni udavaného stézovatelem jako disledek spatného zacha-
zeni, jedna se ze strany stézovatele o héjitelné tvrzeni, jez zaklada podminku
pro uplatnéni principu obriceného dakazniho bfemene.*

4.1.2 Standard striktni nezbytnosti
Piislusnik policejniho organu vyuziva pii vykonu zajist’'ovacich institutt
fadu pravomoci, které bezprostiedné zasahuji do prav a opravnénych zajma
osob. V souvislosti s ¢l. 3 umluvy jsou relevantni zejména opravnéni pifslus-
nfkd policejntho organu k pouziti donucovacich prostredki, pout a zbrané
a opravneéni k provedeni osobni prohlidky. Konkrétni projevy spatného
zachazeni, které se mohou v pribéhu ¢i v souvislosti s omezenim osobni
svobody ze strany policejntho organu vyskytnout maji podobu bud’ zcela
nezakonného jednani, jez nema oporu v zadném pravnim pfedpise nebo
pravn{ vady vyskytujicich se pfi realizaci tzv. faktickych ukond.
Pro lepsi zptehlednéni lze projevy nezakonnosti rozdeélit do ¢tyf skupin,
pficemz obecné lze konstatovat, ze nezakonnost ukonu uskute¢néného
ze strany pifslusnika policejniho organu muze spocivat:
a) v neexistenci relevantniho pravatho divodu k uskute¢néni dkonu,
b) v nepiiméfené intenzité zasahu do prav a svobod osob, ve vztahu
k povaze a nebezpeci protipravniho jednani, které bylo prostfednic-
tvim realizace daného ukonu eliminovano.
V prvém piipade se jedna kuptikladu o bezdiavodné pouziti donucovaciho
prostiedku, coz znamena, ze jej policista nepouzil k ochrané bezpecnosti

41 Napt. pofezané a pohmozdéné ruce v piipad¢ poskozovani cizi veci ¢i podlitiny
a pohmozdéniny v obliceji vzniklé pfi rvacce atd. ’
42 Srowv. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US 1398/17.
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své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného poradku, tak
jak stanovi ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o Policii CR. Jedna se o piipady,
kdy policista pouzije sflu vici osobé, ktera neklade zadny odpor a tato sila
v tomto piipadé neni nezbytné nutnd k ochrané jiného prava ¢i vefejného
zajmu. Jednd se kupiikladu o jiz zminénou ,,vjchovnou® facku, kterd je reakei
na neposlusnost ¢i drzost osoby. V takovém piipadé nejde o piekonavani
odporu, nybrz o demonstraci sily a nadfazenosti. Policista nenf v takovém
piipadé opravnén uzit donucovacich prostfedkd bez ohledu na drzost, aro-
ganci nebo nezdvofily postoj osoby.” Dalsim ptikladem je vyuzivani kopt
a udert ke zjisténi totoznostd.*

V druhém piipadé se jednd o tkony uskutecnéné ze strany policejntho
organu, pro jejichz aplikaci v danou chvili existoval pravani divod, nicméné
pii jejich realizaci doslo ze strany zasahujicich policisti k excesu, ktery
ma za nasledek to, Ze zasah trpi pravni vadou. V praxi se nejcastéji jedna o:

a) Nepfiméfenost postupu (zpravidla v pifpadé pouziti donucovacich
prostredki nebo zbrané),

b) zanedbani dulezité povinnosti pfed, v pribéhu nebo po skoceni
ukonu (absence poucovaci povinnosti ¢i povinnosti prokazat piislus-
nost k policejnimu organu, casova prodleva v povinnosti zajistit zra-
neéné osobe Iékatské osetfent atd.).

Pokud jde o poruseni zasady pfiméfenosti v pifpadé realizace bezprostred-
nich zasahu, uvedené pod pism. a), ta mize mit podobu:

a) Zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu nepfiméfene
darazného (avsak zakonem upraveného) donucovactho prostiedku.
Jedna se o piipady, pifi kterych osoba klade odpor, nikoliv vsak

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. zatf 2015, ve véci Bowyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09.

4 Zdkon ani jind pravni norma (napr. pokyn policejniho prezidenta) policistim nenmoziiuji, aby
k plnént kteréhokoliv ge slugebnich sikoni (v daném pripadé 3jisténi totognosti), pousivali biti, kopy,
sidery, polévdni horkou vodou, hrozby ugiti Zbrané. UZili-li obvinéni takovych prostiedkii, pak jed-
nali eela mimo oprdavnéni, kterymi je dkon vybavil pro plnéni jejich sikolii. Takovy postup neni
gdkonnym a nestavd se ospravedinitelnym, ani pokud se osoba podezreld e spachdni trestného Cinn
brani Zjisténi své totoZnosti IZi. Policisté json opravnéni k plnéni svych dikolii pouzit toliko akonem
dovolenych prostiedki, megi kieré biti, obrogovani slugebni zbrani, polévani horkou vodou (v pripadé
obvinéného D. P.) & jiné pousiti [yzického ndsili s vyjimkou stanovenou Zdkonem (kupr: § 38 zdkona
& 238/1991 Sb. o pousiti donucovacich prostiedkii policiston) jednonacné nepatis.“ Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009.
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takovy, aby musel byt vyuzit urcity druh donucovacitho prostredku.
V policejni praxi a v judikatufe soudi Ceské republiky* je p#i posu-
zovani pfiméfenosti zakroku odpor osoby rozdélovan na aktivni
a pasivni. Aktivnim odporem se rozumi pouziti nasili vaci policistim,
jinym osobam ¢i sobé ¢i pohrizky takového nasili, je-li konkrétni,
realna a bezprostfedné hrozici. O aktivni odpor se jedna i v piipadé
neuposlechnuti vyzvy a nahlého zkracovani vzdalenosti pachate-
lem, existuje-li ddvodna obava, ze pachatel ma v umyslu zautocit.
Za aktivai odpor je povazovan i utek ¢i vysmeknutl se ze sevieni
policisty ¢i mirny fyzicky odpor pachatele pii omezovani osobni
svobody. Pasiviim odporem je kupfikladu odmitani vyhovét vyzve
policisty k opusténi prostoru, odmitani vyuzit vlastni sily k pohybu,
¢i ptipoutani se k objektim. Je obecné uznavano (judikaturou soudu
a odbornou vefejnosti), ze nekteré donucovaci prostredky nelze vyu-
zit v piipadé pouhého pasivniho odporu osoby. Situace vsak vétsinou
nen{ v policejni praxi jednoznacna. Jiz rozdéleni hranice mezi aktiv-
nfm a pasivnim odporem ¢ini v aplikacni praxi velké problémy.

b) Zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu adekvatniho
donucovacitho prostiedku, ovsem pouzitého s intenzitou ziejmé
nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti protipravniho jednani, které
bylo zasahem eliminovano.

Clanek 3 imluvy nezapovida pouziti sily za icelem omezeni osobni osoby,
jeji pouzitf je vSak mozné pouze, pokud je vzhledem k okolnostem nezbytné
a zustava pfiméfené.* ESLP samoziejmé zakazuje pouziti jakékoliv sily,
ktera neni nezbytné nutna s ohledem na pfedchozi jednani dotcené osoby.
Standard striktni nezbytnosti pozaduje, aby stupen pouzité sily nebyl
v zadném piipadé vyssi, nez jaky postacuje k dosazeni sledovaného ucelu.
Konkrétne ve vztahu k poutani ESLP uvadi, ze samotné poutani neni v roz-
poru s clankem 3 dmluvy, pokud je uplatiovano v souvislosti se zakon-
nym zbavenim svobody a je nezbytné s ohledem na okolnosti ptipadu —
napf. na nebezpecnost osoby, riziko utéku nebo zpusobeni si zranéni.V

45 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. dubna 2007, ve véci lvan Vasile
proti Bulbarskn, stiznost ¢. 48130/99.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. prosince 1997, ve véci Raninen
proti Finsku, stiznost &. 20972/92.
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K osobnim prohlidkam ESLP rozhodl, ze osobni prohlidka véetné svleceni
muze byt nékdy nezbytna k zajisténi bezpecnosti nebo predchazeni nepoko-
jum a zlocinnosti, musi vak byt provedena odpovidajicim zptisobem a musi
byt odivodnéna konkrétnimi okolnostmi.*

Na zaklade téchto premis, které stanovil ESLP, se da fici, ze kazdé pouziti
jednoho z téchto opravnéni piislusnika policejntho organu by meélo obstat
v testu proporcionality. Pfi kolizi dvou na prvni pohled rovnocennych
zakladnich prav se uplatinuji pravidla pomefovani — ¢im veétsi je omezeni
prava jednoho, tim vy$si musi byt mira naplnéni toho druhého. Princip stavi
na tfech fazich — v prvni jde o zjisténi do jaké miry je jeden princip omezen,
v druhé jak se zvysila realizace druhého principu a ve tfeti jde o porovnani
obou ptedchozich vysledki. Zavére¢nym hodnocenim je tzv. vazici formule,
ktera stanovi pomér omezeni jednoho principu a k tomu odpovidajici navy-
Seni principu druhého.” Cilem je porovnat ,,mezni uzitek jedné hodnoty
a mezni djmu jiné hodnoty* a definovat rovnovahu mezi pravy a vefejnymi
zajmy, vzdy vsak s ohledem na okolnosti pfipadu. Vyslednici nema byt jedno
univerzalni feseni, ale maximum moznych.” Proporcionalita vyzaduje, aby
zavaznost zasahu a zdvaznost ospravedliiujicich davodu byly alespon v rov-
novaze, a to zvazovanim empirickych, systémovych, kontextovych i hodno-
tovych argumentd.”

Zasah do zakladnich prav piislusnikem policejniho organu pfitom s sebou
bude vzdy pfinasi riziko odmitnuti z divodu nezakonnosti pro nepfimére-
nost zasahu. Byt” by se mohlo zdat, Ze test proporcionality je soucasti filo-
sofického zkouman{ prava, a proto je urcen pouze soudim, které rozhoduji
o tom, nakolik bylo zasazeno do zakladnich prav, je tfeba mit na paméti,
ze fakticky zasah do téchto prav garantovanych nejen dstavou, provadi
1 pfislusnik policejnfho organu. Poskytnout témto piislusnikim univerzalni
navod, jak postupovat, vsak nenf realné. Zivot s sebou pfinasi tolik riznych
situaci, ze jakykoli pokus o univerzalitu by ztroskotal jiz v samém pocatku.
48 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. ¢ervence 2001, ve veci Valasinas

proti Litve, ¢. 44558/98.
49 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zikladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012, s. 65—60.
50 Ondtejek, Pavel. Princip proporcionality a jebo role pri interpretaci Zakladnich prav a svobod.

Praha: Leges, 2012, s. 68. ’
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ffjna 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
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Ani sam ESLP ve své rozhodovaci praxi neni schopen stanovit jasné man-
tinely. ESLP konstatoval, ze poruseni clanku 3 umluvy nastane tehdy,
dosahne-li jednani minimalniho stupné zavaznosti, ale tento limit sim nede-
finoval. Jeho dalsi rozhodovani je tudiz nepfedvidatelné a zavéry mohou byt
ptekvapivé, a to zejména s ohledem na standard striktni nezbytnosti.

Na téchto pifkladech je evidentni, jak obtizn¢ v nékterych situacich muize
rozhodnuti pfislusnika policejniho organu byt. Vzdy kdyz se tento piislusnik
pro jednu z moznosti rozhodne (poutat/nepoutat ¢i prohlidnout/neprohlid-
nout), vzdy tim ohrozi né¢i zakladni pravo ¢ivlastni bezpec¢nost. V piipadech
pouziti sily je zase naopak potfeba zohlednit, ze ve stresove vypjaté situaci,
neni zakrok takticky perfektni. Pokud bychom méli posuzovat zakroky pii-
slusnikd policejnich organt z hlediska jejich taktické perfektnosti, 1ze s jisto-
tou fici, ze obvinéni by byli vSichni pfislusnici, ktefi by pii pouziti sily nékdy
nekoho zranili. S ohledem na stresujici a riskantni okolnosti situaci je velmi
obtizné bezchybny zdkrok provést. Je psychologicky prokazano, ze mozek
piislusniki bezpecnostnich sboru, kteff reaguji na nepfedvidatelné a nebez-
pecné situace, vytvaii fyziologické reakce charakteristické pro vyssi uroven
stresu.” To doklddd kuptikladu skute¢nost, ze zatimco pramérna pfesnost
stielby pii vycviku piislusnikt bezpecnostnich sborti je 90 %, pfi skutec¢nych
zakrocich je tato pfesnost mezi 15 az 50 %. Bezpe¢nostni sbory jsou pro
feSeni meznich piipadd vycviceny a piipraveny, napifklad formou organi-
zace (hierarchie odpovédnosti a veleni), jejich pfipravenost vsak neni a ani
nemuize byt absolutni.

Nadto je nezbytné fici, ze pii pravnim posuzovani zakroku ptislusnikd poli-
cejnich organu je potfeba situaci hodnotit z toho thlu pohledu, jak se jim
jevila v okamziku, kdy museli o zakroku rozhodnout. Posouzeni musi vycha-
zet z toho, jaké informace méli v daném okamziku k dispozici a jaké vyhod-
noceni se jevilo jako logické a rozumné. Velmi vyznamné je také hledisko
casové, tedy kolik ¢asu méli na rozhodovani pfed zakrokem k vyhodnoceni

52 ARMSTRONG, J., J. CLARE a D. B. PLCEAS. Monitoring the impactof scenario-based
use-of-force simulations on police heart rate: Evaluating the royal Canadian mounted
police skills refresher pro-gram. Western Criminology Review, 2014, ¢. 15, s. 51-59.

53 MORRISON, G. B. a B. J. VILA. Police handgun qualification: Practical measures
or aimless activity? Policing: An Interna-tional Journal of Police Strategiesc>Management, 1998,
¢. 21, s.510-533.
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situace. ESLP pfi posuzovani, zdali doslo k porusen{ ¢l. 2 amluvy, preg-
nantné vyjadril, ze soud ¢i jiny organ, ktery posuzuje zakrok v naprostém
klidu, nemuze nadfazovat svij odhad situace odhadu zakrocujicich piislus-
nika policejnich organt, ktefi museli reagovat na misté.>

Zdenck Kuahn rozdéluje pifpady aplikace prava na slozité a jednoduché.
Slozitym piipadem aplikace prava je pfitom takovy, ktery ma za désledek
skute¢ny argumentacni problém o spravnosti vykladu prava, ktery nemuze
byt vyfesen odkazem na né¢jaké jednoznacné ustanoveni. Naopak jednodu-
chy piipad aplikace praiva muze byt rozhodnut vice ¢i méné mechanickym
zpusobem, aplikovanim norem logicky rigoréznim zptsobem. Jednoduchy
piipad aplikace prava je i takovy, ktery sice nelze dovodit ¢isté jazykovym
vykladem pravni normy, pfesto vsak neni za pouziti jinjch metod vykladu
o spravném feseni pochyb. Nejedna se tedy o kontroverzni feseni ptipadu.
Naopak slozity piipad aplikace prava nevyplyva z nekontroverznich premis
obsazenych v pramenech prava, ale z rozsiteného celku premis, kde inter-
pretovo uvazovani vychdzi téz z premis odpovidajicich hodnotovym zave-
ram nebo pravaim principum.>

Je nepochybné, ze nekteré piipady, které pifslusnici policejnich organa fesi
budou jednoduchou aplikaci prava. Kupfikladu skutecnost, zdali jsou vibec
naplnény podminky pro pouziti donucovactho prostiedku, je pomérné
jednoznacnd — existoval ¢i neexistoval odpor osoby. Jednoduchou aplikaci
prava tedy bude zhodnoceni oduvodnénosti ¢i neodivodnénosti pouziti
sily piislusnikem policejnitho organu. I posuzovani pfiméfenosti zdkroku
ovsem muze byt jednoduchym ptipadem aplikace prava. Kupiikladu klade-li
osoba pasivni odpor, tedy neni nijak agresivni, nema u sebe zbran a nic
tomu nenasvédcuje, a piislusnik vici jejimu odporu pouzije taser, jedna
se na zakladé dostupné judikatury a bez slozitéjsich uvah o zakrok nepfi-
méfeny.”® Ve vztahu k pfiméfenosti véak muze byt otizka natolik kompli-
kovana, ze bude nezbytné vyuzivat teleologické, principialnf a hodnotové
uvahy a bude se tudiz jednat o slozity ptipad aplikace prava. Ve vétsiné

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. fijna 1997, ve véci Andronicon
a Constantinon proti Kypru, sp. zn. 25052/94.

55 KUHN, Zdenek. Aplikace priva ve slogitich pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 42—49. ISBN 8024604833.

56 Situace na mist¢ zdkroku je vsak malokdy takto ,,cernobila®.
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piipadtd pfiméfenost jednoznacna neni, kupifkladu pouziti stfelné zbrané
vudi ditéti ohrozujici policisty nozem ¢i pouziti taseru vaci agresivnimu psy-
chicky nemocnému ¢lovéku, ktery po jeho zasahu zemfel. Stejné tak muze
byt slozitym piipadem aplikace prava rozhodnuti, zdali provést osobni pro-
hlidku pozorovanim nahého téla pred vstupem do policejni cely, kde stoji
proti sobé pravo na zivot osoby do cely umist’ované, osob v cele jiz umis-
ténych a stezicich policistti a pravo na nedotknutelnost osoby umist’ované
do cely. Piipadné¢ rozhodnuti o piilozen{ pout, kde proti sob¢ stoji pravo
na nedotknutelnost osoby, jiz jsou pouta piikladana a pravo na zivot a zdravi
osob, které by potencidlné mohla ohrozit (véetné sebe sama).

Byt’ tedy mutize byt urcity zakrok shledan ex post ESLP jako nezakonny a tim
padem ijako ponizujici zachazeni, nemusi to nutné znamenat, ze by mél kon-
krétni ptislusnik nést dusledky v roviné individudlni viny. Situaci lze srovnat
s rozhodnutimi soudd, statnich zastupct ¢i spravai organt, ktera byla ozna-
¢ena za vadna v dasledku omylu nebo nespravného hodnoceni souzenych
jevu, ale byla vydana v dobré vife. Tito zastupci organu vefejné moci taktéz
nejsou za své rozhodnuti trestn¢ odpovedni, a to i pfesto, ze oproti pii-
slusnikim policejnich organd nemusi rozhodovat ve vtefinach pod tthou
stresu a adrenalinu. Zavérem lze tedy konstatovat, ze pokud piislusnici
policejnich organt fesi slozité ptipady aplikace prava a konaji v dobré vite,
nejenze nemohou naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu muceni, ale
taktéz skutkovou podstatu zadného jiného z trestnych ¢int. Opacny pifstup
by znamenal rdousici dopad na policejni iniciativu a akceschopnost bezpec-
nostnich sbort.

4.2 Uginné a radné vysetiovani

Neni pochyb o tom, ze nestranné vySetfovani muze v ptipadé piislusniki
bezpecnostnich sbort vést pouze Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
ktera se zabyva vyhradn¢ trestnou ¢innosti. Z tohoto divodu vsak jesté neni
nezbytné nutné, a jak je uvedeno vyse ani mozné, kriminalizovat nékterd jed-
nanf techto piislusniki oznacena jako ponizujici zachazeni. V tomto ohledu
povazuji autofi za vhodnéjsi kuptikladu interni naffzeni v rameci Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, ze v§echny ptipady, kde poskozeny predlozi
tzv. hajitelné tvrzeni, budou prosetfeny policejnim organem tohoto sboru.
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V piipade, Ze se i pii vycerpani moznosti vSech dukaznich prostfedkti nepo-
tvrdf individualni vina pachatele, inspekce vec odlozi. V piipade, ze se vina
potvrdi, ale nebude se jednat o trestny ¢in, postoupi inspekce véc do kazen-
ského fizeni pfislusnému sluzebnimu funkcionafi. Jedna se o situaci analo-
gickou se sebevrazdami, u kterych jsou policejnimi organy vzdy zahajovany
ukony trestnfho fizeni, byt’ Zddné okolnosti pfi ohledani mista ¢inu nemusi
nasvédcovat tomu, ze byl néjaky trestny ¢in spachan.

5 ZAVER

V zavéru bychom se chtéli v souvislosti s moznym pouzitim omezujicich
prostiedkid v raimci bezpe¢ného prostoru zamyslet nad odlisnym piistupem
uplatniovanym ze strany ESLP v pfipadé¢ policejnich cel a zdravotnickych
zaf{zeni.

Zatimco v ptipade pouziti donucovacich prostiedkt ze strany piislusnikd
policie je tento postup zakonem pomérné piesné upraven (tak, jak je s ohle-
dem na povahu bezprostfednich zakrokd mozné),” v zakoné o zdravotnich
sluzbach neni fyzicky zasah do prav a svobod osob upraven zdaleka tak
podrobné.” Pficemz zaméstnanci psychiatrickych lé¢eben a protialkohol-
nich a protitoxikomanickych zachytnych stanic uzivaji omezovaci prostiedky
(resp. donucovaci prostiedky) v podobé hmatt a chvata (Gchopu pacienta),
omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty (pfipoutani paci-
enta k vhodnému pfedmeétu), atd., mozna Castéji a ve vetsi mife nez jak
je tomu v ptipadé policie. Av§ak omezeni volného pohybu agresivnich osob
(pacient) realizované v ramci zdravotnického zafizeni, je z hlediska judi-
katury ESLP tolerovano (a¢ s piipominkami) v daleko vétsi mife nez jak
je tomu v ptipadé vyuziti obdobnych oprivnéni ze strany policie.”’

57 Srow. § 51 az 59 zdkona o policii, kde jsou upraveny jednotlivé donucovaci prostredky,
které jsou policisté pii zakroku opravnéni pouzit, dale jsou zde uvedeny podminky
za kterych je mozno donucovaci prostiedky pouzit, jakoz i podminky omezeni jejich
pouziti a nasledny postup po pouziti donucovacich prostfedkd zahrnujici sepsani
ufednfho zaznamu s uvedenim davodu, pribéhu a vysledku pouziti donucovaciho
prostiedku.

58 Srow. § 39 zakona o zdravotnich sluzbach.

59 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012, ve véci
Bures proti Ceské republice, sp. zn. 37679/08; & Zpravu Vefejného ochrénce prav z nasled-
nych navstev psychiatrickych léc¢eben ze dne 3. 11. 2010.
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Z judikatury ESLP vyplyva, ze pouziti donucovacich prostfedki (omezo-
vacich opatfeni) v ramci zdravotnickych zafizeni je ve vétsi mife tolerovano
pfedevsim z toho divodu, Ze se predpoklada, ze je pii takovém zakroku
zpravidla pfitomen lékat a zakrok provadi zdravotnicky vyskoleny perso-
nal. To vs$ak v praxi ve vsech pfipadech nemusi byt vzdy pravidlem, zvlaste
pokud jde pravé o psychiatrické lécebny a protialkoholn{ a protitoxikoma-
nické zachytné stanice. Zde tyto ,,zakroky” provadi pfevazné ,,zfizenci
zpravidla bez zdravotnického vzdélani, ¢asto v nepfitomnosti lékate, ktefi
navic na rozdil od piislusnikti policie nejsou k takovym formam cinnosti
specialné vycviceni a vyskoleni.

Ve vztahu ke kriminalizaci jednani, jejichz objektem je lidsky zivot, zdravi
a svoboda se nabiz{ otizka, zda lze vyssi miru spolecenské skodlivosti
ospravedlnit pouze skute¢nosti, ze se daného jednani dopustil specialn{ sub-
jekt. Nebot’ nasledek (v podob¢ tutrap obéti) je u této skupiny trestnych
¢ind stejny, at’ jiz je jejich pachatelem jakykoliv subjekt. Zde sméfujeme
k pravne-filozofické uvaze, zda dstavné zarucend prava (pravo na zivot,
na svobodu a nedotknutelnost osoby atd.) ma stat (pifpadné¢ mezina-
rodni organizace) ve zvysené mife chranit pouze na vertikdlni drovni (tedy
ve vztahu stat — obcan), nebo je li-tento piistup reliktem minulosti, kdy
vznikl jako reakce na obdobi vlad totalitnich rezim, jeZ se vyznacovaly zne-
uzivanim vefejné moci, ale v soucasné dob¢, pfi jiz dosazené urovni demo-
kracie, nema tento pfistup takové opodstatnéni jako v minulosti, a naopak
je tfeba se zamefit spise na diaslednéjsi ochranu jednotlivee na horizontalni
urovni (ob¢an — obcan).
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Primeranost dizky viazby vo svetle rozhodovacej
¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava

Lucia Hrdlickova

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na problematiku dizky vizby z hPadiska jej primera-
nosti. Prva cast’ prispevku vymedzuje trvanie vizby v zmysle slovenského
Trestného poriadku, zatial' ¢o druha ¢ast’ prispevku poukazuje na aplikacny
problém savisiaci s danou problematikou. Primeranost’ dizky vizby bude
v tejto Casti demonstrovana na rozsudku, ku ktorému pristupil Eurépsky
sid pre Pudské prava v pripade Sturtecky proti Slovenske republike.

Keywords in original language

Vizba; DiZka vizby; Primerana dizka vizby; Trvanie vizby.

Abstract

The article deals with the problem of the reasonable length of custody.
The first part of the contribution clarifies the length of custody in the light
of the Criminal Procedure Code of the Slovak Republic. The second part
of the conference paper refers to the related application problem. The issue
of the reasonable length of custody will be demonstrated on the judgment
of the European Court of Human Rights — Swrtecky vs. Slovak Repubiic.

Keywords

Custody; Length of Custody; The Reasonable Length of Custody; Duration
of Custody.

1 uvoD

Pravo na osobnd slobodu patti k jednym z najvyznamnejsich zakladnych
Pudskych prav. Je garantované nielen vnatrostatnym pravom, ale aj medzina-
rodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Na to, aby boli
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trestné c¢iny nalezite zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani, je vsak
v zakonom stanovenych pripadoch mozné zasiahnut’ do obcianskych prav
a slobod dotknutych 0sob prostrednictvom prostriedkov zaist’ovania os6b
v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy st pri aplikacii
zaist’ovacich prostriedkov trestného prava procesného povinné respektovat’
dostojnost’ a cest’ Pudskej bytosti a dodrziavat’ jej zakladné prava a slobody.
V pravnom state nemozno presadit’ icel trestného konania za cenu pouzitia
nezakonnych metéd porusujucich prava a slobody obvineného, pretoze len
takd aplikacia vizby, ktora je vedena v sulade so zakonom, upeviiuje vieru
obcanov v spravodlivy postup organov ¢innych v trestnom konani a sadov.
Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze trestno-procesna uprava
je v tomto pripade ovplyvnena zaujmom na dosiahnuti ucelu trestného
konania, na jednej strane, a zaujmom na ochrane zakladnych prav a slobod
0s6b, do ktorych prav a slobod sa zasahuje, na strane druhe;j.

Clanok sa zameriava na zaistovaci institit vizby, ktorou sa do osobnej slo-
body spomedzi vsetkych zaist'ovacich prostriedkov zasahuje najintenzivnejsie.
K vizbe ako prostriedku #/tima ratio mo6ze prist’ iba na zaklade naplnenia zakon-
nych formalnych a materidlnych podmienok vizby, pricom musia byt’ prisne
re$pektované ustanovenia o jej lehotach a prostriedkoch nahradzujucich vizbu.

2 TRVANIE VAZBY

Trestny poriadok (d’alej len ,, TP*) v ustanoveni § 2 ods. 6 zdoraznuje povin-
nost’ sudu a organov &innych v trestnom konani (dalej len ,,OCTK™) vyba-
vovat’ vizobné veci prednostne a urychlene. Podla § 76 ods. 1 TP moze
vizba v ramci zakladnej lehoty vizby alebo predizenej lehoty vizby v pri-
pravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevybnutny éas. Uéel pred-
metného ustanovenia spociva okrem zaujmu na rychlosti trestného konania
tiez v zabezpeceni poziadavky, aby sa zakonné lehoty vizby nevycerpavali
v maximalnom rozsahu.! Samotna nevyhnutnost’ doby trvania vizby v pri-
pravnom konani a v konani pred sidom sa hodnoti podl'a skutkovej a prav-
nej obtiaznost kazdej trestnej veci? OCTK a sid majd povinnost” skimat’

L IVOR,J, P POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 324.
2 Ibid, s. 234.
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okrem existencie dovodov vizby v kazdom $tadiu trestného konania aj sku-
tocnost’, ¢i je ich postup v sulade so zasadou urychleného a prednostného
vybavovania vizobnych veci. Pochybenie v ich postupe méze byt” dovodom
na prepustenie obvineného z vizby, a to bez ohl'adu na existenciu vizobnych
dovodov.’

Zikladnd lehota vizby v pripravnom konanf je sedem mesiacov. Ak prokurator
neprepusti obvineného z vizby na slobodu najneskor v posledny den uvede-
nej lehoty a hrozi, ze lehota presiahne sedem mesiacov, je povinny predlozit’
sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie lehoty. Navrh musi byt
predlozeny najneskor 20 pracovnych dnf pred uplynutim zakladnej lehoty
vizby.! Zakonnymi podmienkami na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani podl'a § 76 ods. 2 TP su:
* kvoli obtiaznosti alebo inym zavaznym dévodom nie je mozné skon-
¢it’ trestné stthanie v zdkonom stanovenej lehote,
* hrozi, ze prepustenim obvineného na slobodu by prislo k zmareniu
alebo podstatnému st’azeneniu dosiahnutia ucelu trestného konania,
* navrh prokuritora bol doruceny sudcovi pre pripravné konanie naj-
menej 20 pracovnych dnf pred uplynutim lehoty vizby.
Vychadzajuc z vykladu uvedeného v predchadzajucej casti prace, rozhod-
nutie o predizen lehoty vizby sa povazuje za rozhodnutie o vizbe, proti
ktorému je pripustna st’aznost’.
Celkovi lehota vazby je odlisna v zavislosti od $tadia trestného konania a zavaz-
nosti trestného ¢inu, nakol'ko rozna zlozitost’ trestnej veci si vyzaduje urcity
Cas najej objasnenie.’ Ujma, ktoru predstavuje vizba pre obvineného, nesmie
prevysovat’ vysku trestu odnatia slobody, ktory obvinenému hrozi v pri-
pade preukdzania viny.* Celkova lehota vizby podla § 76 ods. 6 TP nesmie
presiahnut™
* 12 mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre precin,
* 36 mesiacov, ak je vedené trestné stfhanie pre zlocin,
5 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok—V elky komentdr. Zilina: EUROKODEX, 2015.
4 iVZC%)i, J. P.POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer,
5 %“(EIZI’IEE?i a kol. Trestny poriadok—V el komentdr. Zilina: EUROKODEX, 2015, s. 235.

6 IVOR, ], P POLAK a J. ZAHORA. Trestué privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 5. 325.
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* 48 mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Z vyssie uvedenych lehot pripada v zmysle § 76 ods. 7 TP na pripravné konanie:
vy Y prip ) p

* 7 mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre precin,

* 19 mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre zlo€in,

* 25 mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Lehoty trvania vizby zac¢inaja plynut’ odo dna zatknutia obvinencho (§ 73
ods. 4 TP), zadrzania obvineného (§ 86 TP) alebo odo dria obmedzenia osob-
nej slobody obvineného na ziklade rozhodnutia o vizbe (§ 72 ods. 2 TP).
Novd zikladnd sedem mesacni lehota vizby v zmysle § 76 ods. 10 TP zacina
plyndt’ odo dna dorucenia spisu prokuratorovi po tom, ako bola obzaloba
odmietnutd sidom a vec vratena prokuratorovi, alebo po tom, ako sid vratil
vec prokuratorovi do pripravného konania, odmietol navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, vratil vec na konanie o dohode o vine a treste proku-
ratorovi, ak to sam navrhol, alebo ak vzal prokurator spit’ obzalobu alebo
navrh na schvilenie dohody o vine a treste.®

Celkovt lehotu vizby mozno po splneni zakonom ustanovenych predpokladov
predlZit’, a to aj opakovane. Po opakovanom predizenf vak nesmie presiahnut’
mascimalnn dlkn troania vizby, ktor je za splnenia zdkonnych podmienok ustano-
vena az na 60 mesiacov. Ustanovenie § 76a TP odpoveda na problémy suvisiace
s dizkou trestného konania.” Podmienkami predizenia vizby podla § 76a TP su:
* vedie sa trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin, pricom zan
mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie,
alebo je trestné stihanie vedené pre trestné ciny terorizmu,
* pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov nebolo mozné
ukoncit’ trestné stthanie do uplynutia celkovej lehoty vizby,
e v pripade prepustenia obvineného na slobodu hrozi zmarenie alebo
podstatné st’azenie dosiahnutia ucelu trestného konania."
Do plynutia vizobnych leh6t sa nezapocitava doba, pocas ktorej bol obvi-
neny zadrzany v cudzine alebo tam bol vo vizbe, taktiez doba, pocas kto-
rej si imyselne poskodil alebo si nechal poskodit’ zdravie alebo imyselne

7 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok—1 elky komentdr. Zilina: EUROKODEX, 2015, 5. 237.
8 CENTES, J. Trestné pravo procesné. V'Seobecnd last. Samorin: Heuréka, 2016, s. 252.

9 Ibid.

10 §76aTP.
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vyvolal taka prekazku, ktora mu branila vo vizbe alebo branila vykonaniu
iného tkonu trestného konania.

Vychadzajuc z § 79 ods. 1 TP musi byt obvineny prepusteny z vizby na slo-
bodu ak pomint d6évody vizby alebo pominie dovod na jej d'alsie trvanie.
Za dovod prepustenia z vizby sa v zmysle predmetného ustanovenia pova-
zuje aj uplynutie celkovej doby jej trvania. V kazdej etape trestného stthania
st policajt, prokurator, sid a sudca pre pripravné konanie povinni skimat’,
¢i dovody vizby stale trvaja alebo ¢i sa zmenili. Ak sa zisti, ze dovody vizby
odpadli, musi byt obvineny ihned’ prepusteny z vizby na slobodu. Na zaver
je potrebné dodat’, Ze obvineny alebo obzalovany ma pravo podat’ kedykol’-
vek pocas trvania vizby ziadost’ o prepustenie z vizby. Ak Ziadosti o pre-
pustenie z vizby nevyhovie prekurator, musi o nej rozhodnut’ sudca pre
pripravné konanie. Podanie novej ziadosti z rovnakych dovodov je mozné
uplynutim 30 dni odo dna, kedy bola predchadzajica ziadost’ zamietnuta
pravoplatnym rozhodnutim."

3  DLZKAVAZBY VZMYSLE ROZHODNUTIA
EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA V PRIPADE
STVRTECKY PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE

3.1 Stazovatelova viazba pocas pripravného
a studneho konania

Stazovatel M. S. bol obvineny z trestného ¢inu vydierania. Okresny sud
Senica vzal st’azovatela do vizby odo dna 3. oktébra 2006, pricom ako
dovod vizby uviedol existenciu dovodného podozrenia, ze st’azovatel™

* spachal trestny ¢in, z ktorého je obvineny,

e trestny ¢in bol spachany organizovanym sposobom, a

* existuje nebezpecenstvo vyvijania natlaku na svedkov, kontaktovania

dalsich pachatelov a ovplyviiovania dokazov.

Sud sa v danej veci odvolal na svedectvo poskodeného, ktory bol udajne
upozorneny na st’azovatelov prikaz nespolupracovat’ s policiou. St'azovatel
bol d’alej obvineny z trestnych ¢inov zaloZenia, zosnovania a podporovania

11 IVOR, ], P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 5. 321.
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zlo¢ineckej skupiny, hrubého natlaku, vydierania a ublizenia na zdravi.
Pripad bol vzhl'adom na organizovany charakter trestnych ¢inov postapeny
na Specializovany trestny sud, ktory nasledne zamietol Ziadost” stazovatel'a
o prepustenie z vizby.

Vizba stazovatela bola v pripravnom konani prediZena dokopy trikrat.
Ako dévod prvého predizenia uviedol Specializovany trestny sid existen-
ciu dovodného podozrenia, ze st'azovatel je vodcom zlocineckej skupiny
a tiez fakt, ze neboli stotozneni vsetci ¢lenovia tejto skupiny. Sud taktiez
poukazal na to, ze vysSetrovanie bolo obzvlast’ zlozité. Popri rozhodnuti
o druhom predizeni vizby Specializovany trestny sud roziiril jej dovody
o hrozbu pokracovania v trestnej ¢innosti, pricom bral do tvahy motivy
trestnej ¢innosti, dizku jej trvania ¢i rozsah a met6dy zastragovania a nasilia
pouzivané zlocineckou skupinou. Pri rozhodnut{ o tretom prediZzeni vizby
do dna 7. jala 2008 sud uviedol, Ze vizba st’azovatela napomohla vysetro-
vaniu, poskodeni boli ochotni vypovedat’, no stale neboli stotozneni vsetci
clenovia zlocineckej skupiny.

Podla nasho nazoru boli vizba a nasledné rozhodnutia o jej predizenf
zakonné a odovodnené. Prvotna kolizna vizba bola podporena konkrét-
nym dokazom, a to svedectvom poskodeného. Kedze v predmetnom pri-
pade sa jednalo o zavazny organizovany druh trestnej ¢innosti, domnievame
sa, ze dovody na pokrac¢ovaciu vizbu skutocne existovali a spolu so zlozitos-
ou vysetrovania odévodnovali drzanie obvineného M. S. vo vizbe.

Stazovatel’ bol obzalovany na Specializovanom trestnom stde diia 13. jina
2008 pre dokopy 16 trestnych cinov, ktoré boli kvalifikované ako obzvlast’
zévazné. Specializovany trestny sud preskimal dovody vizby a rozhodol,
ze st'azovatel v nej ma zostat’ aj nad’alej.

Specializovany trestny sid predizil vizbu stazovatefa do 13. decembra
2010. Ako dovod uviedol nebezpecenstvo pokracovania v trestnej ¢innosti.
Dna 10. jana 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,INS SR).
NS SR zamietol st’aznost’ st’azovatel'a.

O par dnf na to uznal Specializovany trestny sid stazovateFa vinnym, pri-
¢om rozhodol, ze st’azovatel’ ma zostat’ vo vizbe az do rozhodnutia o odvo-
lani. Dtia 13. septembra 2010 Specializovany trestny std zamietol Ziadost’
o prepustenie z vizby, na ¢o podal st'azovatel st'aznost’ na NS SR, ktory

100



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

ju dna 6. oktébra 2010 zamietol. Dna 11. februara 2011 NSSR zamietol st’a-
zovatelovo odvolanie proti odstdeniu, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost’.

3.2 Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

Stazovatel podal na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR%)
dokopy dve st’aznosti. V prvej z nich namietal, Ze vizba trvala neprimerane
dlho, nebola odévodnend a NS SR neodpovedal na vietky namietky vzne-
sené v jeho st’aznosti zamietnutej dna 10. jana 2010. V druhej st’aznosti
uvadzal st’azovatel nedostato¢ni urychlenost’ vo vzt’ahu k sidnemu pre-
skimaniu jeho vizby rozhodnutiami Specializovaného trestného sidu z dia
13. septembra 2010 a NS SR z dna 6. oktébra 2010.

US SR konstatoval porusenie prav st’azovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
a rozhodol, ze NS SR neodpovedal na vsetky st’azovatelove namietky
(napr. o nestrannosti a nezavislosti sudu, nedostatkoch v jeho zastupovani).
US SR rozhodol, e preskimanie vizby st'azovatela nebolo dostato¢ne
urychlené, a tak konstatoval d’alsie porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Z. tjchto dévodov US SR zrusil uznesenie NS SR z 10. juna 2010 a priznal
st'azovatelovi finan¢né zadost'uéinenie vo vyske 4500 €. US SR nepovazo-
val za potrebné preskiimat’ nimietku st’azovatela tykajicu sa dizky vizby.

3.3 Konanie pred Eurépskym stidom pre ludské prava

Stazovatel vo svojej st'aznosti predlozenej Eurdpskemu sudu pre Tud-
ské prava (dalej len ,,ESI2P“) tvrdil, Ze diZka jeho vizby nebola primerana
a bola v rozpore s clankom 5 ods. 3 Dohovoru. St'azovatel' d’alej namietal,
ze mu bolo odoprené vymozitelné pravo na odskodnenie v rozpore s ¢lan-
kom 5 ods. 5 Dohovoru.

Cl. 5 ods. 3 Dohovoru, ktorého udajné porusenie st’azovatel’ namietal, znie
v jeho pre tento pripad dolezitych castiach nasledovne: ,,KaZdy, kto je zatknuty
alebo inak pozbaveny slobody v siilade s ustanoveniami odsekn 1 pism. ¢) tohto inku. ..
md pravo byt sideny v primeraney lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie
sa moge podmienit’ arukon, e sa dotknutd osoba dostavi na pojedndvanie.

Stazovatel sa v staznosti predloZenej ESI’P st’azoval na neprimerand dizku
jeho vizby. Argumentoval, ze dévody oddvodnujice jeho vizbu neboli
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relevantné ani dostatocné, a ze prislusné organy nepostupovali v konani
s osobitnou starostlivost’ou.

Vlada namietala, ze odévodnenie vizby bolo dostato¢né a relevantné,
nakolko bol st'azovatel' obvineny zo zavaznej trestnej ¢innosti organizo-
vaného charakteru a celil trestu odnatia slobody na 20 az 25 rokov. Vlada
tiez uviedla, Ze orginy postupovali s osobitnou starostlivost'ou, pretoze
museli ziskat’ rozsiahle dokazy ¢i vypocut’ mnozstvo svedkov. Organy boli
tiez povinné dodrzat’ zakonom stanovené lehoty tykajuce sa predvolavania
obzalovanych a pripravy obhajoby. Prvostupnovy sid urobil ustanovenim
nadhradného obhajcu a uloZzenim pokut za marenie spravodlivosti nevy-
hnutné opatrenia na zabranenie mareniu spravodlivosti.

Pokial' ide o samotné posudenie sidom, ESIP sa odvolal na vseobecné
principy'? suvisiace s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ktoré aplikoval aj v pripade
Stvrtecky proti Slovenskej republike. Tymito principmi su:

a) obdobie, ktoré je potrebné vziat’ do uvahy,

b) primeranost’ dizky vizby,

¢) postup v konani.

3.3.1  Obdobie, ktoré je potrebné vziat do uvahy

Obdobie vizby sa zacina ked’ je osoba zadrzana alebo vzata do vizby
a kondi ked’ je prepustena a/alebo je rozhodnuté o jej obvineni. V danom
pripade sa toto obdobie zacalo dna 3. oktébra 20006, kedy bol st'azovatel
vzaty do vizby a skoncilo sa dna 23. juna 2010, kedy bol odstdeny suidom
prvého stupna. Obdobie vizby predstavuje 44 mesiacov a 20 dnf (3 roky, 8
mesiacov a 20 dni).

3.3.2  Primeranost dizky vazby

ESI’P poznamenal, ze diZka st’azovatelovej vizby vyvoliva znepokojenie,
ktoré vyzaduje vel'mi presvedcivé oddvodnenie. Sud uviedol, Ze je potrebné
vziat’ do uvahy skutocnost’, ze posudzovany pripad sa tykal zavaznej orga-
nizovanej trestnej ¢innosti, nakol’ko zo samotnej povahy veci vyplyva viac
problémov pre organy ¢inné v trestnom konani a sady. ESEP d’alej uviedol,

12 Tieto principy boli zhrnuté v rozsudku Velkej Komory z 5. jula 2016, vo veci Buzadji
proti Moldavskej republike, staznost’ ¢. 23755/07.
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ze pri obdobnych pripadoch mézu byt” dlhsie obdobia vizby opodstatnené,
pretoze neustala kontrola, obmedzenie vzajomného kontaktu obzalovanych
¢i inych osob méze byt klI'icova pre zabranenie ich tteku, ¢i ovplyviiova-
niu alebo ohrozovaniu svedkov. Sud poznamenal, ze skuto¢nost’ou, ktora
treba brat’ do Gvahy pri posudzovani stladu s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru je,
ze pripad sa tykal udajného vodcu zlocineckej skupiny. ESIP zdoraznuje,
ze vylucne existencia dovodného podozrenia bez d’alsich dovodov nemdze
sama o sebe odévodnovat’ vizbu v pripravnom konani. Sid preto skimal,
¢l tieto dalsie dovody oddévodniovali vizbu st’azovatela, a ¢i boli ,,rele-
vantné“ a ,, dostatocné®.
Dévody vzatia st’azovatel'a do vizby zhrnul ESEP ako nasledovné:

a) hrozba koluzie,

b) hrozba pokrac¢ovania v trestnej ¢innosti,

©) obzvlast’ zavazny a organizovany charakter obvineni,

d) podozrenie z vodcovstva zlocineckej skupiny,

e) naroc¢nost’ vysetrovania.

Hrozba kolizie predstavovala hlavny dovod st’azovatelovej vizby
az do momentu vypocutia vsetkych svedkov prvostupnovym sudom. ESCP
uviedol, ze nebezpecenstvo vyvijania natlaku je pri organizovanom charaktere
trestnej ¢innosti obzvlast’ vysoké. Okrem vseobecnej hrozby sa sid odvolal
taktiez na svedectva poskodenych uvedené Okresnym sidom v Senici v pri-
pravnom konani. Sid dospel k zaveru, ze hrozba koluzie skutoc¢ne existovala
a odovodnovala drzanie st’azovatela vo vizbe v danom obdobi.

Dévody vizby st’azovatel'a boli neskor rozsirené o nebezpecenstvo pokra-
covania v trestnej ¢innosti. Sid sa odvolal na zavaznost’ obvineni a fakt,
ze stale neboli stotozneni vSetci clenovia zlocineckej skupiny. Organy
sa odvolali na motivy trestnej ¢innosti, dizku a rozsah jej trvania, metédy
a postavenie st’azovatela v zlocineckej skupine. Neskor bolo nebezpecen-
stvo pokrac¢ovania v trestnej ¢innosti vylucnym dovodom st'azovatelovej
vizby. ESIP sa pritom stotoznil s argumentmi vnutrostatnych organov
o dokladnom vyhodnoteni nebezpecenstva pokracovania v trestnej cin-
nosti aj v neskorsom $tadiu konania. Na zaver sud uviedol, Ze organy neu-
vadzali abstraktné ani vSeobecné dovody na pokracovaciu vizbu, pricom
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ju preskimavali a predlzovali kazdych Sest” mesiacov. Pomedzi to pravidelne
preskumavali jeho ziadosti o prepustenie z vizby a odévodnovali rozhod-
nutia tak, aby sa potvrdilo, ¢i dévody vizby stale platia. Sud preto dospel
k zaveru, ze dizka stazovatelovej vizby nebola neprimerana a dovody pre
vizbu boli ,,relevantné®, ako aj ,,dostato¢né®.

3.3.3  Postup v konani

Pokial ide o otazku, ¢i vnutrostatne organy postupovali v trestnom konan{
proti st’azovatel'ovi s ,,os0bitnon starostlivoston’*, ESI'P poukazal na znacna
zlozitost’” konania, rozsiahle dokazovanie, pocetné pojednavania a doru-
covanie predvolani roznym stranam. ESIP nezistil ziadne priet’ahy alebo
nedostatky v konani, pricom sa odvolal na osobitnu zlozitost” konania a pre-
ventfvne opatrenia, ktoré urobili vadtrostatne organy na zabranenie prieta-
hom v konan.

Na zaklade rozboru uvedenych principov ESIP konstatoval, ze v pri-
pade Stvrtecky proti Slovenskej republike nedoslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru.”

4 ZAVER

Vizba je zaist'ovacim institatom, ktorym dochadza k intenzivnemu zasahu
do osobnej slobody jedinca. Z hl'adiska intenzity tohto zasahu je verejnos-
fou vnimana zvlast’ negativne. Ustavny sid v naleze sp. zn. I1. US 55/98
z dna 18. oktobra 2001 uviedol, Ze vizba je v systéme zaist'ovacich pro-
striedkov trestného prava procesného najzavaznej$im zasahom do l'udskych
prav a osobnej slobody obvineného. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky
st spomedzi vietkych organov ¢innych v trestnom konanf za to, ¢i v pripade
osoby obvinenej zo spachania trestného ¢inu bude trestné konanie proti nej
vedené vo vizbe alebo na slobode, zodpovedné prave sudy."

Cielom tohto prispevku bolo poskytnit’ pohl'ad na problematiku dizky
vizby. V prispevku sme sa osobitne zamerali na hPadisko jej primeranej dizky
v zmysle ¢l. 5 ods 3. Dohovoru. Na zaklade vykonanej analyzy sicasného
13 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z diia 5. juna 2018, v pripade Stortecky proti

Slovenskej republike, staznost’ ¢. 55844/12.
14 Nalez US SR z 18. oktébra 2001, sp. zn. I1. US 55/98.
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pravneho stavu mozno zhrnut’ nasledovné zavery tykajuce sa pripadu
z aplikaénej praxe. V pripade, Ze vizba obvineného dosahuje dlzku vyvo-
lavajucu obavu z jej moznej neprimeranosti, je dolezité, aby boli dovody
na pozbavenie slobody ,,relevantné® a ,,dostatocné®, aby bolo odovodnenie
tejto vizby presvedcivé a podporené konkrétnymi dokazmi. Pretrvavanie
dovodného podozrenia po uplynuti urcitej doby nie je samé o sebe posta-
cujice. Eurdpsky sid pre Pudské prava vo svojej judikatire uviedol prin-
cipy stvisiace s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ktoré musia byt” splnené na to, aby
bolo mozné povazovat’ vizbu za stladni so spomenutym ustanovenim.
Sud v tejto suvislosti skima obdobie vizby, jej dizku a postup vnitrostat-
nych organov v trestnom konani. Mozno vyslovit’ konstatovanie, ze vel'ka
ulohu v danom pripade zohral aj fakt, ze sa jednalo o zavaznu organizovanu
trestnu ¢innost’ a vodcovstvo clena zlocineckej skupiny. V posudzovanom
pripade Stvrtecky proti Slovenskej republike Eur6psky sud pre Pudské prava
dospel k nazoru, ze predmetné kritéria boli naplnené, a tak bola dizka vizby
primerand a v sulade s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.
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Abstract in original language

Spracovany prispevok nahliada na problematiku boja s terorizmom v kon-
texte porusovania zakladnych zasad uplatfiovanych vo sfére trestného prava
procesného. Vychadzajic zo skuto¢nosti majicej podobu neustale sa roz-
vijajicej protiteroristickej legislativy sa prispevok snazi najst’ odpoved
na otazku, do akej miery je mozné hovorit’ v tejto pomerne citlivej oblasti
o respektovani zakladnych trestnoprocesnych zasad, resp. o respektovani
zakladnych Tudskych prav ako takych. Vzhl'adom na to, Ze v Slovenskej ako
aj v Ceskej republike nie je zatial mozné v suvislosti s protiteroristickou
legislativou hovorit’ o atribute vyznamnejsSej rozpracovanosti, prispevok
upriamil pozornost’ na legislativu krajin, ktoré su konfrontované s feno-
ménom v podobe terorizmu ovela zasadnejsie, comu nasledne zodpoveda
aj rozsah nimi prijimanych protiteroristickych opatreni. Blizsie povedané
ide o také staty ako Taliansko, gpanielsko, Irsko & Velka Britania. S ciefom
poukazat’ na dodrziavanie, resp. porusovanie zakladnych trestnoprocesnych
principov v oblasti boja s terorizmom bolo analyze podrobenych niekolko
institatov obsiahnutych v ich vnutrostatnych pravnych dpravach, ktoré
vykazuju najvyraznejsiu kontroverznost’. Prispevok pritom sicasne pouka-
zal na osobitnd skupinu nastrojov mimotrestnej povahy, po ktorych uplatiio-
vani siahaju $taty vo sfére protiteroristickych aktivit coraz frekventovanejsie.

1 Prispevok bol napisany v ramci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA
Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadé-
mie vied ¢. 1/0082/18 s ndzvom ,, Trestnopravne aspekty boja proti terorizmu®.
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Keywords in original language
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tivna vizba; tajny dokaz; konanie in absentia; prezumpcia neviny; doktrina
obrateného dokazného bremena.

Abstract

The contribution deals with the issue of combating terrorism in the context
of violations of fundamental principles applied in the sphere of criminal
law. Based on the fact of evolving counter-terrorism legislation, the contri-
bution seeks to answer the question: what is the range in which it is possi-
ble to respect fundamental criminal law principles and fundamental human
rights as such in this relatively sensitive area. Considering the fact that in the
Slovak and Czech Republic it is not yet possible to talk about significant
elaboration in relation to counter-terrorism legislation, the contribution
drew much more attention to the legislation of the countries facing the
phenomenon in the form of terrorism more often. These are particularly
countries such as ltaly, Spain, Ireland or the United Kingdom. In order
to show violations of the basic principles of criminal proceedings in the
above-mentioned countries several controversial legal tools have been sub-
jected to an analysis. At the same time, the contribution pointed to a spe-
cific group of non-criminal legal tools that are used more often in the area
of combating terrorism

Keywords

Terrorism; Great Britain; Italy; Spain; Control Order; Preventive Arrest;
Pre-charge Detention; Secret Proof; In Absentia Proceedings; Presumption
of Inocence; Reversals of Proof.

1 uvoD

Vo sfére boja s terorizmom sa mozno stretnut’ iba s nickolkymi prav-
nymi nastrojmi, ktorym mozno prisudit’ atribit skutocnej efektivnosti
a v savislosti s ktorymi mozno hovorit’” o dosahovani redlnych vysledkov
v tejto pomerne narocnej trestnoprocesnej oblasti. V nadviznosti na uve-
dené je potrebné na prvom mieste poukazat’ na pravny institat, v kontexte
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ktorého mozno vyslovit’ jednozna¢né konstatovanie o naplneni popisanych
atribitov, a to na institut zadrzania podoztivej osoby. Predmetny pravoy
nastroj vlastny vSetkym eurépskym krajinam, ktory je vo vseobecnosti
zarad'ovany do skupiny trestnoprocesnych tkonov smerujucich k zaisteniu
0s6b, je v oblasti boja s teroristickymi aktivitami vyuzivany pomerne frek-
ventovane. V zahrani¢nych pravaych upravach sa pritom mozno stretnut’
s takym oznacenim tohto pravneho nastroja, ktoré nie je celkom standardné
pre nase pravne prostredie — ide o oznacenie ,,pre-charge detention, preven-
tative arrest*?, t.j. ,,preventivne zadrzanie*”. Predmetny institit predstavuje
de facto zaistenie osoby vykonavané bez existencie konkrétneho obvinenia,
resp. zaistenie vykonavané v ramci doby, ktora predchadza prijatiu rozhod-
nutia o vzneseni obvinenia. Povedané inymi slovami v naznacenom kontexte
moézeme hovorit’ o urcitej obdobe institatu zadrzania obsiahnutého v slo-
venskom Trestnom poriadku, konkrétne v jeho ustanoveni § 85.

2  ZADRZANIE PODOZRIVEHO V KONTEXTE
BOJA S TERORIZMOM

V suvislosti s vys$sie naznacenym instititom je potrebné poukazat’ v prvom
rade na legislativu Vel'kej Britanie, ktora si v ramci diskusie o zakladnych
zasadach trestného konania zasluhuje osobitnd pozornost’. Preventivne
zadrzanie oznacované britskym normotvorcom ako ,,pre-charge detention®
sa na britskych ostrovoch uplatfiovalo do roku 2005 v dvoch kvazi samostat-
nych formach, a to ako:

1. preventivne zadrzanie, ktoré malo povahu nelimitovaného zadr-
ziavania cudzich statnych prislusnikov, o ktorych sa predpokladalo,
ze ohrozuju narodnu bezpecnost’. Pravna tprava tohto druhu pre-
charge detention bola obsiahnutd v zakone pod nazvom ,,Anti-
terrorism, Crime and Security Act 2001, ktory pozmenoval zikon
»Terrorism Act 2000 KPac¢ovym cielom predmetného pravneho

2 The National Council for Civil Liberties: Terrorism pre-charge detention. Comparative
study, 2010, July, s. 10.

3 Pojem ,,preventative arrest” nie je mozné stotoznovat’ s pojmom preventivna vizba,
ktory pouziva pravna tedria pre oznacenie vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a) TP. Z uvedeného dévodu bude na ucel spracovaného prispevku pouzivany
preklad v podobe ,,preventivne zadrzanie®.
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predpisu bolo vyrieSenie problému spocivajuceho v nemoznosti
vyhostenia cudzich $tatnych prislusnikov, ktotf boli bezpecnostnymi
sluzbami oznaceni za osoby podoztivé zo spachania, organizovania
alebo podpory terorizmu. Uvedené osoby totiz nemohli byt’ vo vic-
$ine pripadov vyhostené do svojho domovského $tatu a to z dovodu
existencie hrozby, ze v predmetnej krajine budd mucené alebo
vystavené neludskému zaobchadzaniu ¢i trestu smrti, co v zmysle
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach (dalej iba ,,EDIP®)
predstavuje ,,stopku’ pre akékol'vek myslienky o uplatneni institdatu
vyhostenia. S cielom riesit’ naznaceny problém bolo v ramci vyssie
uvedeného zakona koncipované ustanovenie umoznujuce zadrziavat’
cudzich $tatnych prisludnikov de facto neobmedzeny c¢as v zariade-
niach na vykon vizby*, a to bez toho, aby boli obvineni alebo posta-
veni pred riadny sud. Predmetné pojednavania pritom vykonavala
Special Immigration Appeals Commission, ktora mala povodne riesit’
vylucne nevyhnutné otdzky vyhostenia, no po septembrovych udalos-
tiach z roku 2001 sa tento organ zmenil na organ oznacovany mno-
hymi britskymi pravnikmi ako aj organizaciami posobiacimi v oblasti
ochrany Pudskych prav ako ,,sud tajného teroru®.® Tento typ zadrza-
nia, resp. ustanovenie britského zakona, ktoré ho upravovalo, bolo
z uvedenych dovodov v roku 2004 vyhodnotené ako diskriminacné,
ako ustanovenie porusujuce pravo na slobodu obsiahnuté v britskom
Human Rights Act — dany typ zadrzania bol preto z legislativy Velke;
Britanie odstraneny a nahradeny mechanizmom kontrolnych opat-
reni, resp. mechanizmom ,,Terrorism Prevention and Investigation
Measures (TPIMs)“, v pripade ktorého vsak mozno opitovne hovo-
tit’ 0 zna¢nom stupni kontroverznosti.’

preventivne zadrzanie uplatiiované v zmysle ustanovenia § 41 zakona
,, Terrorism Act 2000,

Uvedené osoby boli zadrziavané vo viznici Belmarsh, ktora je oznacovana ako brit-
ské Guantanamo a to prave z dévodu, ze v jej ramci prichddzalo k vykonavaniu vyssie
popisovaného, ¢asovo neobmedzeného zadrzania (vizby) cudzich statnych prislusnikov
podoztrivych z Gcasti na teroristickych aktivitach.

WILMAH, 1. M. Suspected terrorist and the due process rights. Comparative study of detained
suspects in the United kingdom and Israel, s. 66.

Predmetnym mechanizmom sa bude prispevok detailne zaoberat’ vo svojej nasledujicej
Casti.
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Osobitnu pozornost’ si zasluhuje typ zadrzania spomenuty na druhom
mieste naznaceného vypoctu. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade
spomenut’, ze britsky zakonodarca vyzaduje pre uplatnenie tohto typu zais-
t'ovacicho institutu splnenie vylucne jednej podmienky, ktora ma podobu
podozrenia policajta, ze dotknutd osoba je osobou s moznou ucast'ou
na teroristickych aktivitich. S tymto instititom sa spajaju dva kldcové
aspekty, v kontexte ktorych mozno uvazovat’ nad porusenim hned’ niekol-
kych zakladnych zasad trestného konania.

Prvym spornym aspektom je otazka maximalnej dizky trvania tohto preven-
tivneho zaist’ovacicho dkonu. V tejto stvislosti je vak potrebné v prvom
rade ozrejmit’, ze predmetné preventivne zadrzanie pozostava z tzv. bez
prikazového zadrzania, ktoré moze trvat’ maximalne 48 hodin a z nan nad-
vizujiceho prikazového zadrzania, ku ktorému dochadza na podklade zia-
dosti policajta a na jej zaklade vydaného prikazu sidu o pokracovani (pre-
dizenf) zadrzania. K prediZeniu zadrzania pritom moze prist” dvakrat s tym,
ze maximalna hranica, ktord nie je mozné pri zadrzani presiahnut’ je 14 dni.
A prave dizka tejto lehoty je zdkladnym , kamenom tdrazu® pokial ide o kri-
tiku protiteroristickej legislativy Vel'kej Britanie. Uvedend lehota je totiz svo-
jim rozsahom najdlhsou dobou preventfvneho zadrzania a to nielen v ramci
EU’, ale dokonca aj v ramci jej porovnania s mimoeurdépskymi krajinami.
V tomto kontexte je potrebné poukdzat’ na lehotu preventivneho zadrzania
v USA — v zmysle americkej legislativy totiz moze byt’ tento institut uplatio-
vany maximalne po dobu dvoch dni®.

V suvislosti s britskou 14-dniovou lehotou zadrzania sa preto vel'mi c¢asto
poukazuje na porusenie zakladnej zasady trestného konania, v zmysle ktorej
ma zadrzana osoba pravo byt informovana bezodkladne o skutku, ktory
sa jej kladie za vinu, ako aj na porusenie ¢lanku 5 ods. 2 EDLP, podla kto-
rého podozrivy disponuje pravom byt informovany promptne o obvine-
niach, ktoré proti nemu smeruju. EDEP ani samotnd judikatira Eurépskeho
sidu pre ludské prava (dalej iba ,,ESIP®) vsak blizsie nespecifikuju,
7 USA: 2 dni, {rsko: 7 dni, Taliansko: 4 dni, Kanada: 1 defi. The National Council for Civil

Liberties: Terrorism pre-charge detention. Comparative study, 2010, July, s. 10.

8 GEWIRTZ, P. U.S. Pre-Trial Detention: A Work in Progress. S. 1. Dostupné z: https://law.

yale.edu/system/files/china-law-documents/u_s_pre-trial_detention_a_work_in_pro-
gress.pdf
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¢o je potrebné rozumiet’ pod spojenim ,,promptné” oznamenie obvine-
nia vo vzt'ahu k zadrzanej osobe. Povedané inymi slovami ESI'P sa zatial
vo svojej rozhodovacej ¢innosti nedotkol otazky maximalnej lehoty, pocas
ktorej moze byt osoba zadrziavani bez vzneseného obvinenia. V tejto
suvislosti ale Joint Committe on Human Rights (d’alej iba ,,JCHR®) pouka-
zuje na to, ze pokym nebude v tejto otazke prijaté konkrétne rozhodnutie,
malo by sa na urcenie maximalnej doby zadrzania bez obvinenia analogicky
pouzit’ rozhodnutie ESLP vo veci Saadi v. 1Velkd Britinia z roku 2008°. EST’P
totiz v uvedenom pripade jednomyselne rozhodol, Ze poziadavka prompt-
nosti v ramci informovania podozrivého o dévodoch zadrzania nie je spl-
nen4, pokial’ k takémuto informovaniu pride po uplynut{ 72 hodin od oka-
mihu zadrzania. Pokial’ by sme prijali predmetny pravny nazor vysloveny
britskou JCHR', museli by sme ¢l. 5 ods. 2 EDLP vykladat’ takym sposo-
bom, ze vo vzt'ahu k podoztivej osobe musi prist’ k vzneseniu obvinenia
do 72 hodin od zadrzania. V tomto pripade vSak vznika zakonite nielen
pochybnost’ o siladnosti britského preventivneho zadrzania s predmetnym
clankom EDLIP, ale tiez pochybnost’ obdobného charakteru vo vzt'ahu
k relativne novej pravnej uprave Slovenskej republiky platnej od 1. januara
2016, v zmysle ktorej zadrzanie podla § 85 ods. 4 TP (v pripade trestnych
c¢inov terorizmu) méze trvat’ po dobu 96 hodin''.

V savislosti so 14-dfiovou lehotou preventivneho zadrzania uplatnovaného
vo Velkej Britanii je vhodné dodat’, ze predmetna lehota mala pévodne
dizku az 28 dni, pricom v roku 2006 sa objavili snahy o jej predizenie
na dobu 90 dni.

9 Rozsudok z 29. 1. 2008, Saad: v. United Kingdom, ¢. 13229/03.

10 Joint Committee On Human Rights — Nineteenth Report. House of ILords House
of Commons, session 200607, Art. 74 a 75.

1 CL II ods. 15 a 16 Zékona ¢. 444/2015 Z.z. z 21. decembra 2015, ktorym sa meni
a doplita zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestnj zikon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony.
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Genézu vyvoja dlzky prereventivneho zadrzania mozno popisat’ nasledovne:

dlZka trvania

rok zakon , . .
preventivneho zadrZania

2000  Terrorism Act 2000"? 7 dni

2003 Criminal Justice Atc 2003"? 14 dni

2006  navrh zakona, ktorym sa mal 90 dni — neuspesné

pozmenit’ Terrorism Act 2000
2006  Terrorism Act 2006 28 dni
2008  navrh zakona, ktorym sa mal 42 dni — nedspesné

pozmenit’ Terrorism Act 2000
2012 Protection of Freedoms Act 2012"° 14 dni

Zastancovia aktudlne platnej 14-dnovej lehoty poukazuji na to, ze takéto
nastavenie dizky preventivneho zadrzania v pripade 0séb podozrivich
z trestnych ¢inov terorizmu je viac ako ziaduce. Upriamuja pritom pozor-
nost’ na konkrétne pripady teroristickych utokov, ku ktorym prislo vo Velke;
Britanii. Pokial ide o utoky vykonané v auguste 2006 (letecké bombové spri-
sahanie) zadrzanych bolo 24 podoztivych, pricom zo strany prislusnych brit-
skych organov boli v danom pripade vykazané nasledovné dizky zadrzania,
po ktorom nasledovalo vznesenie obvinenia a vizba:

e 11 podozrivych — 12 dni,

* 1 podozrivy — 15 dnf,

* 3 podozrivi — 19 dni,

* 2 podoztivi — 27 dni a 20 hodin."

Siedmi podoztivi boli prepusteni bez nasledného vznesenia obvinenia, pri-
¢om v ich pripade boli vyéerpané nasledovné dizky preventivnej vizby:

e 1 podozrivy — 1 den,

e 1 podozrivy — 11 dni,

e 2 podozrivi — 13 dni,

12 Schedule 8, Art. 29, sub-paragraph 3, Terrorism Act 2000.

13 Part 13, Art. 300, sub-paragraph 4, Criminal Justice Atc 2003.

14 Art. 23, sub-paragraph 7, Terrorism Act 2006.

15 Part 4, Art. 57, sub-paragraph 1, Protection of Freedoms Act 2012.

16 Art. 35, Joint Committee On Human Rights — Nineteenth Report. House of Lords Honse
of Commons, session 2006—07.
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* 1 podozrivy — 23 dni,
* 2 podoztivi — 27 dni."”

V suvislosti s danym pripadom sa tiez zdoraznuje ta skuto¢nost’, ze v situa-
cii, kedy by bolo podozrivich os6b este viac, bola by pravdepodobne dizka
predmetnej lehoty postidena ako nepostacujica.

Vyssie analyzovana dizka preventivneho zadrzania vsak nie je jedinou spor-
nou zélezitost’ou, ktord mozno identifikovat’ v ramci britskej protiteroristic-
kej legislativy. V tejto stvislosti totiz mozno poukazat’ tiez na otazku proces-
ného postupu, ktory sa spaja s rozhodovanim sudu o prediieni tohto osobit-
ného zaist’ovacieho prostriedku. V ramci blizsicho nahladu na spésob jeho
nastavenia totiz mozno hovorit’ o popreti d’alsich zasad trestného konania.
V prvom rade mozno poukazat’ na td skutocnost’, ze v zmysle ustanovenia
§ 33 ods. 3 a § 34 ods. 1 zakona ,, Terrorism Act 2000 je sud opravneny roz-
hodnut’ o prediiem’ zadrzania in absentia, teda bez pritomnosti tak podo-
ztivej osoby ako aj jej obhajcu. V nadviznosti na uvedené je vsak potrebné
zdoraznit’, ze nejde o nepritomnost’ dobrovolnd, ako je tomu napr. v pri-
pade vizobného rozhodovania upraveného v TP, ale neptitomnost’ vyvo-
lant rozhodnutim sidu o vyluceni uvedenych subjektov z priebehu kona-
nia. Urcitd spornost’ pritom vyvolava tiez fakt v podobe opravnenia sidu
rozhodnit’ o predizenf lehoty zadrzania na podklade dokazov a informacif,
ktoré nebudu sptistupnené podoztivej osobe a rovnako ani jej obhajcovi.”
V tejto suvislosti sa mozno v britskej odbornej literatire stretnit’ s pojmom
»tajny dokaz*. Sud tak rozhoduje na podklade dokazov, ktoré nie st zname
ani podoztivej osobe ani jej obhajcovi, ¢im dochadza k absolitnemu elimi-
novaniu moznosti dotknutej osoby vyvratit’, spochybnit’ dokazy, ktoré voci
nej smeruja.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nostf je mozné uvazovat’ o popretf niekol-
kych principov pravneho statu, resp. nickolkych trestnoprocesnych zasad.

17 Art. 36, Joint Committee On Human Rights — Nineteenth Report. House of Lords Honse
of Commons, session 2006—07.

18V zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 je mozné bez pritomnosti, resp. bez vysluchu obvine-
nej osoby rozhodnut’ o vizbe iba v pripade, kedy obvineny vyslovne poziada o konanie
v jeho nepritomnosti alebo v pripade, kedy osobny vysluch obvineného nie je mozné
vykonat’ z dévodu jeho zdravotného stavu.

19 Art. 33, sub-paragraph 3, Art. 34 sub-paragraph 1, Terrorism Act 2000.
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Poukazat’ mozno predovsetkym na popretie principu zakonného procesu,
ktorého zakladom by malo byt overovanie dokazov s ciefom zistenia
pravdy, o v popisanom britskom konani tplne absentuje a kde miesto toho
dochadza k uplatiovaniu akéhosi principu absolutnej pravdy a neomylnosti
organov cinnych v trestnom konani a tajnych sluzieb, ktoré dokazy proti
osobam podozrivym z trestnych ¢inov terorizmu zabezpecuju velmi ¢asto
aj sposobmi prekracujicimi rimec zakona.

V nadviznosti na vyssie uvedené informacie by bolo mozné vyslovit’ argu-
ment, ze systém uplatiiovany vo Velkej Britanii je predsa len systémom
common law odlisnym od systému kontinentalneho typu. V nazna¢enom
kontexte je vsak potrebné uviest’, ze k obdobnému evidentnému poruso-
vaniu zakladnych trestnoprocesnych zasad, akého sme svedkami vo Velkej
Britanii, dochadza tiez v statoch kontinentalneho systému. Ako priklad
mozno spomenut’ épanielsko, kde sa uplatiuje doktrina ,,utajenia vyset-
rovania® (secreto de sumario), v zmysle ktorej moéze prist’ k obmedzeniu
informovania podozrivej osoby umiestnenej v preventivnej vizbe takym
sposobom, Ze sa jej predlozi iba stru¢ny opis (Gdajného) skutku, ktory sa jej
kladie za vinu, désledkom ¢oho je st’azenie obhajoby a moznosti napadnuat’
opravnenost’ a zdkonnost’ pokracovania zadrzania, vizby.*’

Obdobnou cestou ako britsky zdkonodarca sa vybral tiez normotvorca talian-
sky. V tejto suvislosti v§ak mozno na prvom mieste spomenut’, ze dévod
pomerne rozvinutej talianskej protiteroristickej legislativy spoc¢iva v nevyhnut-
nosti hl'adania vhodnych protiteroristickych rieseni uz od pociatku 70-tych
rokov minulého storocia, kedy bolo Taliansko nutené bojovat’ s niekol'kymi
teroristickymi skupinami znimymi ako Cervené brigady (Brigate Rosse).
Protiteroristicka legislativa tejto krajiny sa v§ak zasadne pozmenila v roku 2001
a 2005 ako reakcia na utoku v USA a v Londyne. Na zaklade teroristickych
utokov z roku 2005 prislo k prijatiu zasadného pravneho aktu tzv. ,,Pisanu
decree*, ktory zaviedol do talianskeho trestnoprocesného kédexu vyznamné
pozmenenia tykajice sa predizenia preventivnej vizby na dizku piatich dni.
Pocas predmetnej doby pritom podoztiva osoba moze byt vypocuvana,

20 ELIAS, S. B. Rethinking ,,preventive detention” from a comparative perspective: three
frameworks for detaining terrorist suspects. In: Columbia human rights law review, 2009,
roc. 41, ¢. 99, s. 136.
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vySetrovana bez pritomnosti advokita — v tomto kontexte tak dochadza

k pozbaveniu prava na obhajobu vo vzt'ahu k zadrzanej osobe. %%

Pre aplnost’ vykladu mozno poukazat’ tiez na ti skutocnost’, ze k predmet-
nym praktikim eurdpskych statov sa znacne kriticky vyjadril aj ESCP vo svo-
jom rozhodnuti z roku 2002 vo veci Alnashif v. Bulbarsko. ESLP vyslovil
v danej veci znac¢nu kritiku vo vzt'ahu k tym krajinam, ktoré zadrziavaja v pre-
ventivnej vizbe osoby (osobitne cudzincov) z dovodov narodnej bezpecnosti,
bez moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia a ako aj bez moznosti pristupu
k obhajcovi. V tejto stvislosti ESCP judikoval porusenie ¢l. 5 ods. 4 EDEP*

V nadviznosti na znac¢nu kritiku, ktord sa neustale objavovala vo vzt’ahu
k britskej protiteroristickej pravnej Uprave preventivneho zadrzania, pri-
slo v roku 2004 vo Velkej Britanii k zakotveniu instittu v podobe tzv.
,»threshold testu®. Podstatou vyuzitia predmetného testu je moznost’ pro-
kuratary vzniest’ obvinenie voci podozrivému v situdcii, kedy dokazy pre-
ukazujuce realnu moznost” odsudenia, resp. dokazy podopierajuce samotné
obvinenie nie su zatial k dispozicii, avsak existuje dovod domnievat’ sa,
ze dokazy sa stant dostupnymi v blizkej budicnosti — tato dostupnost’ vsak
nie je realizovatelna v ramci maximalnej lehoty preventivneho zadrzania.
Na uplatnenie tohto mechanizmu vSak nie je postacujuce iba preukazanie
existencie popisanej domnienky — k jej splneniu musi pristapit’ tiez skutoc-
nost’ v podobe nebezpecenstva, ktoré bude podoztivy predstavovat’ pre jed-
notliveov alebo spolo¢nost’ v pripade jeho prepustenia z preventivnej vizby
na slobodu. Pokial’ ide o povahu dokazu, ktorého zadovazenie sa dévodne
predpoklada a o¢akava, dolezité je uviest’, ze nemdze ist” o dokaz, ktory by bol
svojou povahou nepripustnym v ramci konania na sade. V kontexte uplat-
flovania popisaného testu je vyznamnou td skuto¢nost’, ze obhajca podozti-
vého ma pravo nahliadnut’ do vsetkych dostupnych dokazov, na podklade
ktorych bude sud rozhodovat’ o prepusteni podozrivého na slobodu alebo
o jeho ponechani vo vizbe.”

21 TIbid, s. 150-151.

22 Van SLIEDREGT, E. A contemporary reflection on the presumption of innocence. In:
Revue Internationale de Droit Pénal, roc. 80, s. 251-252.

25 Art. 13 Act no. 155, 2005, Nouve disposizioni in materia di arrseto e di fermo.

24 Rozsudok z 20. 6. 2002, A/-Nashif and Others v. Bulgaria, &. 50963/99.

25 The Code for Crown Prosecutors. Art. 5.1-5.12.
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3  BOJS TERORIZMOM PROSTRIEDKAMI ]
VSADENYMI MIMO RAMEC TRESTNEHO PRAVA

V suvislosti s porusovanim zakladnych zasad trestného konania boli dopo-
sial' sklonované vylu¢ne institaty Standardne zaradované do ramca trest-
ného prava procesného. V oblasti boja s terorizmom je vsak potrebné spo-
menut’ aj pomerne kritizovand, Sirokd skalu protiteroristickych opatren,
ktoré su prislusnymi $tatmi koncipované v ramci oblasti mimotrestnej.
V tejto suvislosti povazujem za potrebné poukazat’ na prvok znacnej uce-
lovosti, ktory mozno v danej ¢innosti krajin identifikovat’ a ktorj nadobuda
podobu snahy o obidenie potreby respektovania zakladnych trestnoproces-
nych principov a zasad. Stity totiz pristupuji k prijimaniu opatreni, ktoré
sice stoja de iure mimo oblast’ trestného prava, no dosledky ich aplikacie
st natolko zasadné, ze v spojitosti s ich podstatou mozno bezpochyby
hovorit’ o sankénom charaktere. Predmetné opatrenia tak mozno defino-
vat’ ako kvazi trestné opatrenia, ktorych prostrednictvom dochadza k uréi-
tému, laicky povedanému prepasovaniu trestného prava do prislusnej oblasti

zaujmu konkrétneho $titu.*

Pomerne diskutovanym nastrojom, ktory naplia vyssie popisany charakter
mimotrestnych opatreni, je mechanizmus kontrolnych prikazov uplatiiovany
vo Velkej Britanii. K zavedeniu daného mechanizmu prislo v roku 2005,
kedy Snemovna lordov vyhodnotila praktiky v podobe nelimitovaného zadr-
ziavania cudzincov vo viznici Belmatsh ako nezikonné. Avsak miesto toho,
aby boli uvedené osoby podrobené standardnému trestnému stthaniu a sud-
nemu konaniu, zacali sa uplatiiovat’ kontrolné prikazy (tzv. control orders)
koncipované v ramci novoprijatého zakona ,,Prevention of Terrorism
Act 2005¢. Predmetny zdkon umoznoval ministerstvu vnutra aplikovat’
vo vzt'ahu k osobdm podozrivim z ucasti na terorizme takmer neobme-
dzeny sibor obmedzeni. Predmetna skutoc¢nost’ vsak zaroven predstavo-
vala hlavny dévod, preco sa v stvislosti s tymto mechanizmom opitovne
strhla silna vlna kritiky dotykajuca sa porusenia principu prezumpcie neviny.
Rovnako ako v pripade preventivnej vizby cudzincov, tak aj v pripade

26 Van SLIEDREGT, E. A contemporary reflection on the presumption of innocence. In:
Revue Internationale de Droit Pénal, roc. 80, s. 256.
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kontrolnych prikazov totiz postacovala pre ich uplatnenie existencia podo-
zrenia z trestnej cinnosti bez potreby vznesenia konkrétneho obvinenia. I$lo
totiz o opatrenie charakterizované ako opatrenie vykonnej moci.

S ohladom na danu kritiku prislo v roku 2011 k nahradeniu zakona
,,Prevention of Terrorism Act 2005 zdkonom ,, Terrorism Prevention and
Investigation Measures Act 2011, ktory zrusil mechanizmus kontrolnych
prikazov a nahradil ich takmer identickym mechanizmom ,,opatreni na pre-
venciu a vysetrovanie terorizmu® (Terrorism Prevention and Investigation
Measures, d’alej iba ,,TPIM®). Pokial’ ide o podmienky, ktorych kumula-
tivne splnenie sa vyzaduje na uplatnenie systému TPIM, ide o nasledovné
podmienky:

a) doévodné presvedcenie ministra vnutra, ze dotknuta osoba sa podiel’a
na teroristickych aktivitach,

b) dévodné presvedcenie ministra vnutra, ze ulozenie tychto opatreni
je potrebné z dovodu ochrany verejnosti pred rizikom terorizmu (dcel),

¢) dévodné presvedcenie ministra vnutra, ze ulozenie tychto opatreni
je potrebné z dovodu prevencie a obmedzenia zapojenia danej osoby
do teroristickych aktivit,

d) udelenie predchadzajuceho suhlasu zo strany sidu, avSak tento
potrebny nie je v pripade, Ze minister vautra vyhodnoti situdciu ako
urgentni.”’” V tejto suvislosti je vsak potrebné uviest, ze sud je fak-
ticky opravneny odopriet’ udelenie suhlasu s aplikdciou TPIM iba
v pripade, kedy je rozhodnutie ministra vnutra ,,oc¢ividne nespravne®.

Z uvedeného vypoctu podmienok je zrejmé, ze pre aktivizaciu mecha-
nizmu TPIM postacuje presvedcenie, podozrenie existujice na strane minis-
tra vouatra — de facto tak mozno hovorit’ o rozhodnuti vykonnej moci, ktoré
sud iba potvrdzuje. Na podklade uvedenych skutocnosti mozno vyslovit’
konstatovanie o znacne $iroko nastavenej pravomoci zverenej do ruk exeku-
tivy — ta totiz vyhodnocuje tak existenciu podozrenia z Gcasti na terorizme,
ako aj urgentnost’ pripadu vylucujucu potrebu ziskania sthlasu sudu.

Ako znacne kriticky aspekt popisaného mechanizmu pritom vyznieva popre-
tie zakladnych prav osoby, na ktord sa obmedzujice opatrenie aplikuje.

27 Art. 3, Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011.
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Blizsie povedané ide o pravo na pritomnost’ pocas sidneho konania, pravo
byt” oboznameny so skuto¢nost’ou, ze prislo k podaniu ziadosti o uplatnenie
obmedzujicich opatreni, ¢i pravo na pristup k informaciam, ktoré pouzitie
predmetnych opatreni zdévodnuja.®® Tato skutoc¢nost’ vyznieva o to zdsad-
nejsie, ze predmetné opatrenia maji bezpochyby sankény, trestny charakter —
v ramci prislusnych ustanoveni zakona totiz nachddzame zakotvené opatre-
nia, ktoré sa svojou povahou az prilis priblizuji nastrojom Standardne uplat-
flovanym v trestnom systéme. Medzi tymito opatreniami totiz mozno najst™
* zakaz vychadzania,
* zakaz vycestovat’ za hranice konkrétneho uzemia,
e zakaz navstevy konkrétnych zariadeni a priestranstiev,
e obmedzenie pouzivania a pristupu k finanénym prostriedkom,
 zakaz prevadzania majetku a finan¢nych prostriedkov na iné osoby,
e obmedzenie dotykajuce sa drzby elektronickych zariadeni, resp. ich
konfiskacia,
* obmedzenie dotykajuce sa moznosti zdruzovania sa a komunikdcie
s konkrétnymi osobami, resp. potreba poziadat’ o vydanie suhlasu
na stretnutie s konkrétnymi osobami, ktory vSak moze mat’ rozsi-
rent formu znamenajucu potrebu udelenia suhlasu ministra vnutra
na stretnutie s kymkol'vek,
e zakaz vykonavania konkrétnej profesie a zakaz stidia konkrétnych
odborov,
* povinnost’ pravidelného hldsenia sa na prislusnej policajnej stanici,
* opatrenie v podobe vyhotovovania fotografif dotknutej osoby,

* monitorovanie pohybu dotknutej osoby elektronickymi prostriedkami.”

V savislosti s vypoc¢tom obmedzujucich opatreni mozno poukazat’ iba
na jedno pozitivum, ktoré vykazuje novy mechanizmus oproti poévodnému
systému kontrolnych prikazov. V ramci zakona z roku 2011 totiz prislo
k odstraneniu tzv. reloka¢nych prikazov, na podklade ktorych dochadzalo
k natenému prest’ahovaniu dotknutych osob do inych oblasti Vel'kej Britanie.
V kontexte predmetnych opatrent je vSak aj nad’alej potrebné hovorit’ o znac-
nej striktnosti a o zasadnych obmedzujicich tcinkoch, ktoré sa s nimi spajaja.
28 Art. 6, Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011.

29 Schedule 1, Section 2, Terrorism Prevention and Investigation Measures, Part 1,
Measures.
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Prave na podklade znakov charakteristickych pre systém TPIM sa obja-
vuju uvahy o tom, ze prostrednictvom mechanizmu kontrolnych prikazov
a neskor mechanizmu TPIM prislo k vytvoreniu akejsi virtualnej domace;j
vizby Tito skuto¢nost’ pritom vyznieva o to zasadnejsie, ze k aplikacii
predmetnych opatrenf moze dochadzat’ az po dobu dvoch rokow.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno vyslovit’ konstatovanie, ze pro-
strednictvom daného kontrolného mechanizmu dochadza de facto k potresta-
niu 0s6b, avsak pri absencii akéhokol'vek sudneho rozhodnutia ukladajiceho
trestnd sankciu, pri absencii akéhokol'vek obvinenia vzneseného pre kon-
krétny trestny ¢in, za vykonania uzatvoreného, neverejného konania, Gcasti
na ktorom je dotknuta osoba bezddvodného pozbavena a ktoré je zavisené
rozhodnutim prijatom na podklade tzv. tajného dokazu.” Tieto opatrenia
s trestnymi ucinkami ukryvajice sa pod raskom exekutivnej povahy vytvara-
juce zaklad protiteroristickej legislativy zasadne podkopavaju pravo na spra-
vodlivy proces, princip prezumpcie neviny a princip pravneho $tatu ako taky.
Uvedené konstatovanie mozno podopriet’ poukazom na podobu proces-
ného rozhodovania prepojeného s mechanizmom TPIM. Sud totiz méze
v jeho ramci vykonat’ dokazy na uzatvorenom (neverejnom) alebo otvore-
nom (verejnom) pojednavani. V pripade neverejného pojednavania je podo-
ztiva osoba (osoba, vo vzt'ahu ku ktorej sa md uplatnit” TPIM) ako aj jej
pravny zastupca vylucena z jeho priebehu. Z uvedeného dévodu prichadza
k ustanoveniu tzv. ,,Specialneho advokata®, ktory zastupuje zaujmy dotknutej
osoby.” V tejto suvislosti je vSak zasadnou ta skuto¢nost’, ze Specidlny advo-
kat nemoéze komunikovat’ s dotknutou osobou po tom, ako sa oboznami
s utajovanymi skuto¢nost’ami (dokazmi) smerujucimi proti nej, a to nielen
pokial ide o podobu predmetnych dokazov ale aj priebeh pojednavania,
na ktorom prislo k ich predlozeniu. Povedané inymi slovami na predmetné
informacie reaguje vylucne advokat, ktory o nich de facto nema Ziadne
poznatky. Tymto spésobom dochadza k absoldtnemu vyluc¢eniu moznosti
vniest’ iné svetlo na predlozeny dokaz ako aj k popretiu zakladnej zasady

30 ROWLANDS, M. Analysis Criticism of UK Terrorism Prevention and Investigation Measures
mounts as government retains power to forcibly relocate suspects, s. 1.

31 Ibid,, s. 2.

32 Prevention terroirism act 2005, SCHEDULE Section 11: Control Order Proceedings
ctc. provision 7, art. 1.
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pravneho statu, v zmysle ktorej kazdy ma pravo vediet’, co sa mu kladie
za vinu, pravo poznat’ svoj pripad a reagovat’ nan.*

4 ZAVER

V suvislosti s re$pektovanim zdkladnych zasad trestného konania v oblasti
boja s terorizmom je mozné bezpochyby vyslovit’ konstatovanie, Ze je viac
ako zrejmé, ze legislativa jednotlivych $tatov sa skutocne ubera smerom
obchadzania zakladnych trestnoprocesnych principov. Predmetny stav
je pritom potrebné vnimat’ ako osobitne kriticky. V tomto smere pritom
mozno identifikovat’ uplatiiovanie urcitej nepriamej imery — ¢im viac pro-
titeroristickej legislativy existuje, tym zasadnejsim spésobom su potlacované
nielen zakladné zasady trestného prava procesného ale tiez F'udské prava ako
také.
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Vybrané problémy odpocéuvania a zaznamu
telekomunikaénej prevadzky a oznamenia
udajov o telekomunikaénej prevadzke
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Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenské republika

Abstract in original language

Prispevok analyzuje institaty zabezpecenia informacii, pri ktorych sa vyu-
zivaju informacéno-technické prostriedky. Sustred’uje sa predovsetkym
na vybrané problematické aspekty podmienok aplikicie predmetnych insti-
tutov s ohl'adom na obsah telekomunikacného tajomstva.

Keywords in original language
Zabezpecenie informacii; informacno-technické prostriedky; odpocuvanie

a zaznam telekomunikacnej prevadzky; oznamenie udajov o telekomunikac-
nej prevadzke.

Abstract

The contribution analyses the institutes of providing informations which
make use of information technical means. It focuses mostly on selected
problematic aspects regarding the conditions of application of the institutes
in question in the perspective of the contents of telecommunications secret.

Keywords

Securing of Informations; Information-technical Means; Interception
and Record of Telecommunication Operation; Notification of Telecom-

munication Data.

1 UvoD

V sucasnej dobe, charakteristickej akcelerujucim rozvojom IKT mozno odo-
vodnene predpokladat’, ze tieto technoldgie budd, a to aj v porovnani s ich
uz teraz velkym vyznamom, naberat’ na dolezitosti aj v stvislosti s trestnou
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¢innost’'ou — ¢i uz ako prostriedok pachania trestnej ¢innosti, alebo hmotny
predmet utoku. V oboch tychto situaciach predstavuja IKT bohaty zdroj infor-
macif o trestnopravne relevantnych skutocnostiach, ¢ize si mimoriadne cen-
nym pramenom dokazov. Vzhl'adom k ich $pecifickej povahe je vsak potrebné
tieto dokazy zabezpecovat’ na zaklade osobitnych zaist’ovacich institatov.
Tieto st v ramci slovenského pravneho poriadku upravené v piatej hlave prvej
casti TP oznacenej zabezpecovanie informacii. Specifickd povaha tychto insti-
tutov vyplyva podl'a nasho nazoru predovsetkym z nasledovnych skuto¢nost:

1. uplatnenim tychto zaist’ovacich institatov dochadza k zasahu do inych
zakladnych prav nez ako pri tkonoch zaistenia 0osdb a veci — pri zais-
tenf 0sob a vecf dochddza k zasahu do prava na osobnu slobodu resp.
vlastnickeho prava (v pripade urcitych dkonov zaistenia vec{ mozno
hovorit’ aj zasahoch do prava na ochranu obydlia, ¢i prava na ochranu
listového tajomstva). Ukonmi zabezpedenia informacii sa zasahuje
predovsetkym do prava na ochranu stkromia.'

2. indtitaty zaistenia informacii st spravidla uplatiované bez vedomia
dotknutého subjektu, za pouzitia informacno-technickych prostried-
kov?®. Vzhladom k tomu, je potrebné zakotvenie pravnych mecha-
nizmov zabezpecujicich adekvatnu ochranu prav osoby, voci ktore;
st zasahy predmetnymi zaist’ovacimi prostriedkami realizované. Jedna
sa predovsetkym o zverenie kompetencie rozhodovat’ o pouzit tychto
prostriedkov nezavislému organu — sudu (podrobnejsie v d'alsom texte).

2  ODPOCUVANIE A ZAZNAM
TELEKOMUNIKACNEJ PREVADZKY

Ide o institat v pravnom poriadku Slovenskej republiky upraveny v ustano-
veni § 115 Trestného poriadku. Odpocuvanim sa vo vede trestného prava

1 KORGO, D, V. MARKOVA a kol. Trestné prdvo procesné. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2017,
s. 218.

2 ITP st definované v ustanoveni § 10 ods. 21 TP. Vzhladom k obcasnym terminologic-
kym nepresnostiam, ku ktorym dochadza v suvislosti s touto problematikou je potrebné
podotknut’, ze I'TP st technické prostriedky, pouzitim ktorych dochddza k ziskavaniu dokaz-
nych informacif a nie ddkazné prostriedky, ako sa to nickedy nespravne uvadza. Blizsie
pozri napr. KUBICKA, R. Informacno-technické prostriediey v trestnom konani — analjza niek-
torych aspektov akindlne privne dipravy s dirazom na interpretainé problémy. In: ZAHORA, J.
(ed.). Teoretické a praktické problémy vyngivania informaclno-technickych prostriedkov v trestnom
konani. Praha: Leges, 2017, s. 211.
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rozumie utajené a ucelové vnimanie komunikacie medzi acastnfkmi teleko-

munikacnej prevadzky, ktoré je sprostredkované telekomunikacnymi zaria-

deniami tretej osobe.” Odpocivanie sa teda odohriva v redlnom case pre-

biehajicej komunikacie. Zaznam je potom proces archivovania odpoc¢tuvane;j

komunikacie na médium schopné reprodukovat’ ju. Odpoctvanie sa reali-

zuje v dvoch rezimoch, ktoré sa odlisuju podmienkami na ich aplikaciu:

1.

odpocuvanie bez suhlasu uzivatela ucastnickej stanice — mozno
ho realizovat’ za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

a) ide o trestné konanie o zlocine, korupcii, trestnych ¢inoch extré-
mizmu, trestnom c¢ine zneuzivania pravomoci verejného cinitela,
trestnom cine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo o inom
umyselnom trestnom cine, o ktorom na konanie zavizuje medzi-
narodna zmluva,

b) existuje dovodny predpoklad, Ze takymto spodsobom budu ziskané
informacie dolezité pre trestné konanie,

¢) ucel inak dosiahnut’ nemozno vobec. alebo len za st’azenych
podmienok.
odpocivanie so sihlasom uzivatel'a ucastnickej stanice podla § 115
ods. 5 — hovoti sa o filom ako o tzv. odporic¢anom odpocuvani?, tento
rezim je spravidla uplatfiovany v suvislosti s obet’ami (napr. ak pro-
strednictvom TKT dochadza k pachaniu TC nebezpecného vyhrézania
podla § 360 TZ), pti spolupracujicich obvinenych, alebo v suvislosti
s ucastnictvom na trestnom cine (osoba, voci ktorej smeruje napr.
navod sa rozhodne oznamit’ tito skutoénost” OCTK a spolupracovat’
s nimi). Trestny poriadok sice vyslovne neuvadza nalezitosti suhlasu,
avsak nakol'ko sa jedna o pravny ukon, bude namieste aplikovat’ vse-
obecnud upravu v § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého je pravay tdkon
neplatny, pokial’ nie je urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.
To ostatne vyplyva aj zo zakladnych zasad trestného konania — pokial
by bol napr. sthlas ziskany pouzitim natlaku, jednoznacne by sa jed-
nalo o porusenie prava na spravodlivy proces, ako aj ustanovenia § 119
ods. 4 TP. Trestny poriadok taktiez neustanovuje ziadnu predpisant

35 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok: strucny komentdr. 2. vyd. Bratislava: Tura edition,
2010, s. 371.

4 Termin uviedol do praxe ESI'P vo veci M.M. » Holandsko. Pozsri aj CENTES, J.
Odpodiivanie-procesnoprdavne a hmotnoprdavne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 131.
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formu udelenia sdhlasu, vzhladom k zavaznosti dosledkov spoje-
nych s jeho udelenim by podl'a nasho nazoru bolo namieste explicitné
zakotvenie poziadavky pisomnej formy. Na rozdiel od ,,$tandardného®
rezimu popisaného vyssie, je mozné odporucané odpocivanie realizo-
vat’ v SirSom spektre veci a to pri kazdom tmyselnom trestnom cine.
V oboch rezimoch sa odpocivanie realizuje na zaklade prikazu, ktory vydava
v §tadiu pred zacatim trestného stthania, alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie a v konan{ pred sidom predseda senatu. Vynimocne,
ak vec neznesie odklad a prikaz sudcu pre pripravné konanie nemoze byt’
ziskany vopred, je opravneny namiesto neho (teda len v prislusnych eta-
pach TK) vydat’ suhlas aj prokuritor. Avsak v takomto pripade neméze
v ziadnom pripade dojst’ k vstupu do obydlia a prikaz vydany prokurato-
rom musi byt do 24 hod. konvalidovany sudcom pre pripravné konanie,
inak straca platnost’, v dosledku coho ziskané informacie nebudi moct’
byt pouzité ako dokaz v TK a musia byt’ bezodkladne znicené. K zniceniu
ziskanych informacii musi rovnako dojst’ aj v pripade, ak ide o informa-
cie ziskané z komunikacie obvineného s jeho obhajcom. Z pouZitia pojmu
obhajca vyplyva, ze musi ist’ o informacie o trestnej veci, v ktorej advokat
obvineného zastupuje, pokial' by predmetom komunikdcie boli informa-
cie tykajuce sa inej veci, mézu byt zaznamenané a pripadne aj uplatnené
v trestnom konani. Problémom v tejto suvislosti je podla niasho nazoru
skutocnost’, ze na to, aby sa zistilo, ¢i obvineny komunikuje s advokatom
v postaveni obhajcu (teda prebera zalezitosti tykajuce sa trestnej veci), musi
dojst” k oboznameniu sa s obsahom komunikacie organom, ktory odpo-
¢avanie realizuje (teda operativcom PZ). Napriek tomu, Ze zisteny obsah
komunikéacie nebude mozné uplatnit’ ako dokaz, takticko-informacna hod-
nota takto ziskanej informacie je nezanedbatelna. Kriticky postoj v tejto
veci vyjadruje napr. aj Vantuch, podFa ktorého takto OCTK ziskavaji pod-
statnd vyhodu voci strane obhajoby.” Naproti tomu Deset argumentuje
skuto¢nost’ou, ze samotné odpocivanie (teda oboznamenie sa s obsahom
komunikécie) nevykonava OCTK, teda vysetrovatel.® Toto tvrdenie je sice

5 VANTUCH, P. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. In: Bulletin advokacie,
2008, ¢. 10, s. 29.

6 DESET, M. Prostriedky zabezpecovania informdcii dolegitych pre trestné konanie a prdivo na sikro-
mie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2016, s. 87.
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fakticky korektné, avsak je prinajmensom mozné, ze dojde k, hoci nepro-
cesnému, zdielaniu ziskanych informacii s vySetrovatelom. Preto by bolo
namieste uvazovat’ o tom, ze akykol'vek odposluch komunikacie obvine-
ného a obhajcu mus{ byt thned’ zniceny a to bez ohladu na jeho obsah.
Poslednou situaciou, kedy zakon pozaduje znicenie zaznamu je pripad, kedy
sa nezistia ziadne skutocnosti dolezité pre trestné konanie. Podotykame,
ze aj skutoc¢nost’, ktora je na prospech dotknutej osoby je skutocnost’ou
dolezitou pre trestné konanie, a teda zaznam, obsahujuici takto informaciu
nemoze byt zniceny.

Co sa tyka nalezitosti prikazu, plati v prvom rade vieobecné ustanovenie
§ 181 ods. 1 TP, v zmysle ktorého musi prikaz obsahovat’ oznacenie organu,
ktory ho vydal, daitum a miesto rozhodnutia, virok prikazu s uvedenim rele-
vantnych zakonnych ustanoveni a skutok, s uvedenim pravnej kvalifikacie.
Okrem tychto vSeobecnych nalezitosti musi prikaz podla § 1115 ods. 3
obsahovat’ aj odévodnenie konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami preuka-
zujicimi splnenie vyssie uvedenych podmienok (najmi vo vzt’ahu k subsi-
diarite odpoctvania) urcenie odpocuvaného zariadenia (spravidla pouzitim
identifikatora IMEI), pripadne aj osoby, ak je znama a taktiez ¢asu, po ktory
ma byt odpocivanie realizované, najdlhsie v trvani 6 mesiacov, pricom
tato dobu moze sudca pre PK na navrh prokuratora predlZit’ najviac o dva
mesiace a to aj opakovane. Treba v§ak zdo6raznit’, Ze doba odpocivania vsak
predstavuje len maximalny limit a teda jednu z podmienok odpoctvania,
pokial’ by v§ak doslo k odpadnutiu inych podmienok, musi byt” odpocava-
nie okamzite ukoncené, bez ohladu na zostdvajucu dobu platnosti prikazu.
Aby mohol byt zaznam ziskany prostrednictvom odpocivania uplatneny
v trestnom konani ako dokaz, musia byt’ splnené podmienky vymedzené
v ustanoveni § 115 ods. 6, teda vyhotovenie doslovného prepisu, v ktorom
musia byt uvedené udaje o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil
a o zakonnosti vykonavania odpocuvania. Samotny zaznam sa uchovava
v celosti v spise na vhodnom elektronickom médiu. Dalsou poziadavkou
na dokazné uplatnenie informacii ziskanych na zaklade ustanovenia § 115
je ukoncenie odpocuvania.

Dalsim, uz dlhodobo problematickym aspektom odpocivania a ziznamu
telekomunikacnej prevadzky je uplatnenie zaznamu v inej trestnej veci
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na zaklade § 115 ods. 7. V zmysle tohto ustanovenia v inej trestnej veci,
ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky
vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto
veci vedie trestné konanie pre niektory z vyssie uvedenych trestnych ¢inow.
Problematicky je vyklad slova sdcasne, na ktory existuju v zasade dva
pohl'ady — podla jednej nazorovej skupiny’ je potrebné, aby trestné stihanie
v inej veci bolo vedené uz v ¢ase vyhotovovania zaznamu v ,,pévodnom®
konani, podl'a druhej ndzorovej skupiny® postacuje, aby bolo trestné stthanie
v inej veci vedené len v case, kedy dojde k dokaznému uplatneniu zaznamov
z ,,povodnej* veci. Vzhl'adom k tomu, Ze uvedeny problém je v dostupne;j
literatire podrobne rozdiskutovany’ nebudeme mu venovat’ podrobnejsi
rozbor, ale obmedzime sa len na konstatovanie, ze sa priklaname k, v zasade
vicsinovému, druhému z prezentovanych nazorov. Za vyrazny argument
povazujeme najmi fakt, ze v pripade, ak by bolo slovko sucasne potrebné
vykladat’ v intenciach prvého stanoviska, ustanovenie § 115 ods. 7 by bolo
v podstate obsolentné, nakolko by ni¢ nebranilo tomu, aby bol prikaz podla
§ 115 vydany aj v tejto ,,inej* trestnej veci. Ziada sa aj poukazat’ na in$pi-
ratfvnu ¢eskd pravnu upravu, ktord danu otazku vyriesila vypustenim slova
sicasne v rimci novelizacie § 88 ods. 6 TR vykonanej zdkonom 265/2001 Sb.
Obdobny postup bol navthovany aj v podmienkach SR."

Doélezitym garanénym mechanizmom v suvislosti s uplatiiovanim institatu
odpocivania je povinnost’ organu, rozhodnutim ktorého sa vec pravo-
platne skoncila v lehote troch rokov od pravoplatného skoncenia trestnej
veci informovat’ dotknutd osobu (pokial nemd moznost’ nazerat’ do spisu

7 Tento vyklad vychidza z rozhodnutia NS SR zo 7. februara 2012, sp.zn. 2 To 5/2011.

8 Tento vyklad sa opiera o rozhodnutie iného sendtu NS SR — rozhodnutie z 21. septem-
bra 2011, sp. zn. 3 To 2/2011.

9 Napr. IVOR, J. Vyuzitie zaznamu z odpocuvania ako dokazu v trestnom konani. In:
KOLEKTIV. Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justiéna akadémia
Slovenskej republiky, 2012, s. 209.

KYJAC, Z. Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 206 a nasl.

TITTLOVA M. Teoretické a praktické problémy odpocivania a zdznamu telekomuni-
kaénej prevadzky v trestnom konani. In: ZAHORA, J. (ed.). Teoretické a praktické problémy
vyugivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom fonani. Praha: Leges, 2017, s. 193
a nasl.

10 CENTES, J. Odpodivanie—procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C.H. Beck,
2013, s.129.
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v zmysle § 69 TP) o znicen{ zaznamu, sude, ktory vydal prikaz na odpocu-
vanie, dobe jeho trvania a datume skonéenia a 0 moznosti podat’ do dvoch
mesiacov od dorucenia informacie ziadost’ o preskumanie zakonnosti pri-
kazu najvyssiemu sudu. Dobu troch rokov, ktord maja k dispozicii prislusné
organy na informovanie dotknutej osoby hodnotime ako zbyto¢ne dlha.
Problematickym je aj vyklad toho, kedy su prislusné organy povinné dotknuta
osobu informovat’ podl'a § 115 ods. 9. Toto ustanovenie totiz zacina slovami
,»O zniceni zaznamu...“, ktoré je primarne upravené v § 115 ods. 8. Z toho
vyplyva zaver niektorych autorov'!, Ze informovat’ dotknutd osobu o zni-
¢eni zaznamu je prislusny organ povinny len v pripade, ze k znic¢eniu doslo
na zaklade § 115 ods. 8 (teda ak sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie). Za tcelom vyssej miery garancii voci zneuzitiu by vsak podla nasho
nazoru mal byt § 115 ods. 9 vykladany tak, Ze sa vzt'ahuje na akykolvek
dovod znicenia zaznamu (teda aj znicenie zaznamu komunikacie medzi obvi-
nenym a obhajcom podl'a ods. 1 a znicenie zaznamu z dovodu, Ze sudca pre
PK neschvali prikaz vydany prokuratorom do 24 hod.). V urcitych pripadoch
Trestny poriadok zakotvuje vynimku z informaénej povinnosti —ide o pripady
zakotvené v ods. 10 a sice uz naznacené pravo nazerat’ do spisu a d’alej pri-
pady konani o obzvlast’ zavaznom zlocine alebo zlocine spachanom organi-
zovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
ak sa na trestnom cine podiel'alo viac 0so6b a vo vzt'ahu aspon k jednému
z nich nebolo trestné stthanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnu-
tim takej informacie mohol byt zmareny tcel trestného konania.

3 OZNAMENIE UDAJOV '
O TELEKOMUNIKACNE) PREVADZKE

Jedna sa o dokazny prostriedok vyuzivajuci ITP upraveny v ustanoveni
§ 116 TP, ktory bol s u¢innost’ou od 1. 1. 2016 novelizovany v reakcii na nalez
ustavného sudu,' ktory konstatoval jeho nesilad s viacerymi ustanove-
niami Ustavy SR, Listiny zakladnjch prav a slobod, ako aj ¢l. 8 Dohovoru

1 KYJAC, Z. Pougitie informaino-technickych prostriedkov v trestnom konani. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 224.
DESET, M. Prostriedky zabezpecovania informacii dilegitych pre trestné konanie a prdvo na sikro-
mie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 74.

12 Niélez US SR zo dfia 29. 4. 2015, sp. zn. PL. US 10/2014.
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o ochrane zakladnych prav a slobdd. Realizovana novelizacia' nepochybne
vyustila v skvalitnenie pravnej apravy tohto institatu, hoci stale mozno iden-
tifikovat” urcité nedostatky. Podl'a dikcie § 116 ods. 1 je na vydanie tohto
prikazu pozadované kumulativne naplnenie nasledovnych podmienok:

1. trestné konanie vedené pre umyselny trestny ¢in s hornou hrani-
cou trestu odnatia slobody v trvan{ aspon 3 rokov, alebo pre nie-
ktory z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, alebo pre imyselny
trestny ¢in, o ktorom tak ustanovuje medzinarodna zmluva;

2. maju byt’ ziskané udaje nevyhnutné na objasnenie skuto¢nosti dolezi-
tych pre trestné konanie;

3. sledovany ucel nemozno dosiahnut’ inak alebo by bolo jeho dosiah-
nutie inym spoésobom podstatne st’azené.

Prikaz sa vzt’ahuje na ddaje o telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predme-
tom telekomunikacného tajomstva, alebo na ktoré sa vzt'ahuje ochrana osob-
nych ddajov. Vzhl'adom k vymedzeniu obsahu telekomunikacného tajom-
stva podla nasho nazoru vyvstava pomerne neprehladnd situacia v savis-
losti s rozlisovanim medzi aplikaciou § 115 a § 116. Zakon o elektronickych
komunikaciach totiz za predmet telekomunikac¢ného tajomstva povazuje:

a) obsah prenasanych sprav;

b) suvisiace udaje komunikujicich stran, ktorymi su telefénne Eislo,
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, alebo obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatela alebo osobné ddaje
tyzickej osoby, ktorymi st meno, priezvisko, titul a adresa trvalého
pobytu; predmetom telekomunikac¢ného tajomstva nie su udaje, ktoré
su zverejnené v telefénnom zozname;

©) prevadzkové udaje;

d) lokaliza¢né adaje."

V suvislosti s pism. a) citovaného ustanovenia vyvstava otazka, ¢i je mozné
pozadovat’ od poskytovatelov sluzieb aj oznamenie obsahovych tudajov.

13 Podrobne sa premenam tohto ustanovenia venuje CENTES, J. Vivoj pravnej dpravy
oznimenia tdajov o telekomunikaénej prevadzke v trestnom konani. In: ZAHORA, J.
(ed.). Teoretické a praktické problémy vyngivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom
konani. Praha: Leges, 2017, s. 53-61.

14 Zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dPalej aj ZEK), § 63 ods. 1.
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To je samozrejme mozné len v pripadoch, kedy bude poskytovatel’ tymito
obsahovymi ddajmi disponovat’, nemalo by sa teda jednat’ napr. o obsah
telefonickych hovorov, nakolko nahrivanie sprav je vyslovne zakazané
v zmysle § 55 ods. 3 ZEK. Na druhej strane vsak § 55 ods. 4 ZEK pri-
pust’a vo vynimocnych pripadoch do¢asné uchovavanie sprav. Okrem toho,
v pripade niektorych sluzieb uz zo samej povahy danej sluzby vyplyva sku-
to¢nost’, ze operator bude mat’ pristup aj k obsahu prendsanych sprav.”®
Aj u viacerych autorov v slovenskej literatire sa mozno stretnit’ s nazo-
rom, ze obsahové udaje prenasané prostrednictvom pocitacového systému
je mozné ziskat’ len na zaklade prikazu sudcu podla § 116 ods. 1, ods. 4'¢
(ods. 4 zakotvuje primerand aplikiciu predmetného ustanovenia na udaje
prenasané pocitacovym systémom). Naproti tomu existuje opacné stano-
visko, teda ze podla § 116 nemozno ziadat’ obsahové udaje, nakolko ide
o institat oznaceny oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke, pri-
com toto slovné spojenie sa uvadza len pod pismenami b) az d)."” Uvedené
stanovisko by snad’ bolo mozné podporit’ aj ustanovenim § 63 ods. 6 ZEK,

15 Napr. vdc¢sina v sucasnosti popularnych webmailov (t. j. poskytovatelov emailovej
schranky, do ktorej pouzivatel’ vstupuje prihlasenim sa cez internetovu stranku posky-
tovatela prostrednictvom webového prehliadaca—gmail.com, yahoo.com, centrum.sk,
seznam.cz atd’.) vyuziva protokol IMAP, ktorého princip spociva v tom, ze samotny
email je ulozeny na serveroch poskytovatela sluzieb a koncové zariadenie pouzivatela
(PC, mobil...) sluzi len na zobrazenie obsahu tejto schranky. Kedze samotny obsah
schranky je ulozeny na serveri poskytovatel’a, je mozné ho zobrazit’ v rovnakej podobe
bez ohl'adu na zariadenie, z ktorého k pristupu do schranky dochadza. V pripade vyuzi-
tia iného protokolu — POP3 — méze dojst’ k ukladaniu sprav lokalne s ich (pripadnym)
zmazanim zo serverov poskytovatela. Ziada sa este podotknit’, Ze, a2 na nickol'ko vyni-
miek, sa v suvislosti s emailami neuplatiuje tzv. end-to-end kryptovanie, zndme napr.
z aplikacif ako WhatsApp, alebo Viber, ¢o znamena, Zze poskytovatel’ ma pristup k spra-
vam v nezaifrovanej podobe.

16 RAMPASEK, M. Uchovanie a V}dame pocitacovych tudajov v trestnom konani. In:
Bulletin slovenske advokdcie, 2013, €. 5, s. 25.

CENTES, J. Odpocivanie-procesnoprivne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 148.

SANTA, J. K nicktorym $pecifickym aspektom dokazovania trestnych ¢inov dafiovych.
In: Justicna revue, 2008, ¢. 12, s. 1705.

Pre korektnost’” je potrebné uviest’, ze citované zdroje sa zaoberaju problematikou kon-
kurencie § 90 a § 116 TP, co vsak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze priptst'aju moznost’
vyziadania (aj) obsahovych udajov od providera.

17 KUBICKA R. Informacno-technické prostriedky v trestnom konani—analyza niek-
torych aspektov aktudlnej pravnej upravy s dorazom na interpretacné problémy. In:
ZAHORA, J. (ed.). Teoretické a praktické problémy vyuzivania informaéno-technickych prostriedieov
v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 214.
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v zmysle ktorého je poskytovatel povinny poskytniat’ organom ¢innym
v trestnom konani ddaje, ktoré su predmetom telekomunikaéného tajomstva
podla odseku 1 pism. b) az d). Priklaname sa vsak skor k prvému z uvede-
nych ponimani. Z dikcie § 115 podla nasho nazoru vyplyva, ze jeho uplatne-
nie pripada do Gvahy pri zachytavani komunikacie prebiehajicej v redlnom
¢ase formou rozhovoru a to jednak uz zo samotného pojmu ,,odpoctavanie*
ako aj z toho, ze § 115 vyzaduje na dékazné uplatnenie vyhotovenie prepisu
ziskaného zaznamu, pricom vyhotovovat’ prepis napr. z emailovej spravy,
ktora by mala textovi podobu by bolo zjavne nadbytoc¢né. Okrem toho,
§ 116 vyslovne pracuje s pojmom telekomunikacné tajomstvo, do ktorého
ZEK jednoznacne zahffia aj obsah prenasanych sprav. Vyssie zmiefiované
ustanovenie § 63 ods. 6 treba podl'a nasho nazoru vnimat’ predovsetkym
v suvislosti s telefonickymi hovormi a inymi formami komunikdcie, pri kto-
rych nemozno ocakavat’, ze poskytovatel’ sluzieb bude prechovavat’ obsah
sprav. V suvislosti s touto problematikou sme oslovili aj aplika¢nu prax,
kde nam bolo potvrdené, ze o vydanie prikazu podla § 116 TP sa ziada
aj v stvislosti s obsahovymi tdajmi.'® In je situdcia v CR, kde zdkon o elek-
tronickych komunikacich jednoznacne ustanovuje, ze telekomunikacnou
prevadzkou sa rozumie obsah prenasanych sprav, zatial' ¢o ddajmi o teleko-
munikaénej prevadzke sa rozumeju suvisiace prevadzkové a lokaliza¢né ida-
je.”” Jedna sa teda o upravu v intenciach druhého z vyssie uvedenych poni-
mani. Napriek tomu sa i v CR vyskytli tvahy o aplikacii § 88a TR v savislosti
s obsahovymi udajmi.*” V suvislosti s touto problematikou sa jednoznacne
ziada precizacia pravnej upravy, pricom nevylu¢ujeme ani inspiraciu popisa-
nou ¢eskou koncepciou, avsak v takom pripade by sa ziadalo aj upravenie
prislusnych ustanoveni TP (vypustenie poziadavky prepisu pri § 115 tam,
kde to povaha dkonu nevyzaduje, spresnenie § 1106, tak aby nepokryval cely
obsah telekomunika¢ného tajomstva).

Prikaz podla § 116 sa dorucuje poskytovatelovi telekomunikacénych slu-
zieb. Obsahové nalezitosti prikazu su odévodnenie, rozsah a sposob ozna-
menia udajov a lehota (pre pripad, ze pdjde o komunikdciu, ktora sa este

18 Informacie z OKP OR PZ Bratislava I11.

19§ 136 ods. 20 zdkona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.

20 POLCAK, R., E. PURY, J. HARASTA a kol. Elektronické dikazy v trestnim rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 122.
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neuskutocnila) maximalne 6 mesiacov s moznost’ou opakovaného predlzo-
vania vzdy o 2 mesiace. PrediZenie lehoty musi byt odévodnené konkrét-
nymi skutkovymi okolnost’ami vymedzenymi v pisomnom navrhu prokura-
tora. Uz spominanou novelou ustanovenia § 116 bola zakotvena aj pre tento
prikaz garancia v podobe kontroly najvyssim sidom rovnako ako v suvis-
losti s § 115. V zmysle § 116 ods. 4 si OCTK resp. v konani pred sidom
predseda senatu povinni po skonceni veci informovat’ dotknutd osobu,
pokial’ je znama jej totoznost’, o zniceni udajov, ktorych vyznam pre trestné
konanie sa nepreukazal (vzhladom k vyssie koncipovanym poznimkam
v suvislosti s § 115 sa ziada uviest’, Ze na rozdiel od tohto ustanovenia § 116
predpoklada len tento jediny dévod na znicenie ddajov). Lehota na podanie
tejto informacie je rovnako 3 roky od pravoplatného skoncenia trestného
stthania, kde by taktiez podla nasho nazoru bolo vhodné uvedent lehotu
skratit’. Samotné konanie na najvyssom sude je zaradené medzi osobitné
sposoby konania (§ 362f, 362g TP). Zmyslom tohto konania je poskytnutie
pravnej ochrany aj tym subjektom, voci ktorym neboli vyvodené trestno-
pravne dosledky, ale bolo zasiahnuté do ich ustavou garantovanych prav.
Na konanie je prislusny najvyssi sud, ktory po vyziadani stanoviska od sudcu,
ktory vydal prikaz a podniku poskytujuceho udaje rozhoduje na neverejnom
zasadnuti o tom, ¢i bol prikaz na oznamenie udajov o telekomunikacne;j
prevadzke vydany a vykonany v sulade so zakonom, alebo nie. Zaver sudu
ma formu uznesenia, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Trestny poriadok d’alej nestanovuje aké pravne nasledky sa spajaju s uzne-
senim o tom, ze prikazom bol poruseny zakon, takéto uznesenie vsak moze
sluzit’ ako podklad v pripadnom konan{ o ndhradu skody podla osobitného
predpisu. Trestny poriadok pamita aj na situacie, kedy by poskytnutie infor-
macie o znicen{ oznamenych tdajov o telekomunikacnej prevadzke mohlo
mat’ negativny vplyv a ustanovuje v takych pripadoch vynimku z povinnosti
informovat’ dotknuta osobu.

Ako pretrvavajuci a zavazny nedostatok treba vaimat’ skutocnost’, ze na roz-
diel od ustanovenia tykajiceho sa odpocivania a zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky § 116 nechrani komunikaciu medzi obhajcom a jeho klientom
tak, ako je to v pripade odpoc¢ivania. Sme vsak toho nazoru, ze aj naprick
tomu by sid nemal takéto udaje pripustit’ ako dokaz ak napr. z obsahu
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vyplyva, ze sa jedna o komunikdciu medzi obhajcom a klientom a to s pou-
kazom na zasadu primeranosti a pravo na obhajobu — zaujem na objasneni
trestného ¢inu nemoéze odévodnit’ hruby zasah do tak fundamentilneho
prava spojeného s trestnym konanim.

4 ZAVER

Institaty odpoctvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky a ozname-
nia udajov o telekomunikacnej prevadzke predstavuju vyznamné a dyna-
micky sa vyvijajace dokazné prostriedky, ktorych dolezitost’ ma v suvislosti
s rozmachom IKT stapajicu tendenciu. Napriek zvysenej pozornosti, ktora
je predmetnej problematike v ostatnych rokoch venovani, stale mozno iden-
tifikovat’ nezanedbatel'né interpretacné a aplika¢né t'azkosti. V predklada-
nom prispevku zameriavame pozornost’ na niektoré z nich, konkrétne:

* ochranu komunikacie obvineného s obhajcom, kde vidime nedo-
statky v suvislosti s ustanovenim § 115 (informacie z tejto komuni-
kacie su sice dokazne neuplatnitelné, informacno-taktickd hodnota
je vsak zachovand), ale aj § 116, ktory nijakym spésobom komunika-
ciu s obhajcom neprivileguje;

* informac¢na povinnost’ v sivislosti so znicenim zaznamov — pri § 115
je podla nasho nazoru priklanat’ sa skor k extenzivnemu vykladu,
v zmysle ktorého by mali prislusné organy informovat’® dotknutd
osobu aj pri inych dévodoch znicenia zaznamu ako je skuto¢nost’,
ze neboli zistené informacie dolezité pre TK. V pripade oboch usta-
noveni by potom bolo ziaduce skratit’ lehotu na podanie informacie.
Opit’ je mozné indpirovat’ sa Gpravou CR, ktori jednak poskytuje
dlhsiu lehotu dotknutej osobe na to, aby sa obratila na prieskumny
organ a jednak nuti prislusné organy k podstatne promptnejsiemu
postupu v suvislosti s informovanim dotknutej osoby;

* nejasnosti ohladne pravneho zakladu na ziskanie obsahu sprav, v pri-
padoch, kedy bude mat’ k tomuto obsahu spravidla pristup aj posky-
tovatel sluzieb.
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Problémy zajistovani majetku v trestnim fizeni
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Abstract in original language

V pifedkladaném clanku jsou analyzovany problémy spojené se zajist ovanim
majetku v (pi{pravném) fizeni trestnim. Nejdifve bude vymezen ,,zajmovy
majetek®, tedy majetek, ktery je pfedmétem zajisteni. Poté je prezentovano
tzv. financni Setfeni, tj. zpusoby odhaleni tohoto majetku, a konec¢né pro-
cesni postupy zajisteni. Pozornost je vénovana pfedevsim problematic-
kym bodam utcitych kategorii majetku, jejich propojeni s trestnymi Ciny
a pachateli.

Keywords in original language
Zajisténi; majetek; financnf Setfenf; trestny ¢in; trestni fizeni.
Abstract

In this article are analyzed the problems connected with the seizure of pro-
perty in (pre-trial) criminal proceedings. At first it is defined “property
of interest” — it means property which is object of the seizure. Afterwards
it is presented so called financial research, i.e. the methods of uncovering
this property, and finally the procedural ways of the seizure. The atten-
tion is especially paid to the questionable points of the specific categories
of property, its interconnection with crimes and the offenders.

Keywords

Seizure; Property; Financial Research; Crime; Criminal Proceedings.

1 uvoD

Predkladand prace se zaméfuje na problémy spojené se zajistovanim
majetku v trestnim fizeni, zejména na vymezeni majetku, ktery je predme-
tem zajisténi, popis postupu financniho Setfeni a naslednych zajist’ovacich
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ukont. Snahou je systematickym propojenim jednotlivych aspekta prezen-
tovat model, ktery by mohl byt uzite¢ny pro teoretické uchopeni problému
i praktickou aplikaci pii zajisténi majetku. Vnimam potiebu takového pfi-
stupu o to vice, ze legislativné je problematika zajist ovani majetku v trest-
nim fizeni nesystematicky ,,roztrousena® v trestnim zakoniku, trestnim fadu
¢i jinych zakonech.

Vysledek by pak mohl poskytnout odpovedi na zakladnf problémy se zajis-
t'ovanim majetku spojené, tedy predevsim identifikaci ,,zajmového* majetku
a jeho uspéesné, procesné korektni zajisténi.

2 VYMEZENi ZAJMOVEHO MAJETKU

Majetkem nutno rozumét hodnoty ocenitelné penézi, k nimz nékomu
sveddd pravo, at’ uz povahy absolutni (vécna majetkova prava) nebo relativni
(zavazkova majetkova prava). Obcansky zdkonik (OZ) je urcujicim prav-
nim predpisem pro vymezeni majetkovych prav. Pro trestn{ fizeni je pfitom
velmi podstatné zejména vymezeni vlastnického prava, co by prava véc-
ného. Rozvoj internetu pak sebou nese dalsi problémy spojené s vymezenim
majetku, coz lze demonstrovat na piipadu virtualni mény bitcoin, jejiZ status
neni jednoznac¢ny.! Nutno ovsem poznamenat, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nejsou opravnény autoritativné urc¢ovat, kdo je nebo nenf vlastnikem
véci. Urceni vlastnictvi tedy neni v jejich kompetenci, nybrz o ném rozho-
duji obéanskopravai soudy.®
Uvedomit si, komu patif urcity majetek, pifpadné, kdo si na né¢j miaze cinit
realné pravni narok, je ovsem jen prvn{ krok pro efektivni postup pii zajis-
t'ovani majetku v trestnim fizeni. Tim dal$im krokem je urceni tzv. zajmového
majetkn, tj. majetku, jehoz by se mohly zajist’ovaci ukony tykat. Za zajmovy
majetek lze povazovat takovy majetek, ktery maze byt pfedmétem vykonu
trestu/ochranného opatfeni ¢i nahrady $kody poskozenému trestnym ¢inem.
Z této ,,zajmovosti* majetku lze odvodit kategorie majetku pro tcely zajist’o-
vani v trestnim f{zeni: vynos z trestného cinu (dile ,,vinos®), legalni majetek
1 Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22. 102015, véc C-264/14 je bit-
coin formou ,,neregulovanych digitalnich penéz ", které jsou ,,analogické s ostatnimi sménitelnymi

ménani”. ’
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2307/13.
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pachatele a legalni majetek zicastnéné osoby.” Podotykam, Ze toto rozdéleni
se nemusi nutné kryt s vlastnickym pravem.* Proto vlastné uvedené katego-
rie nepocitaji s majetkem poskozeného, protoze ten je nutno subsumovat
pod kategorii vinosu (viz dle subkapitola 2.1).°

2.1  Vynos z trestné Cinnosti

Definice vynosu z trestné ¢innosti je nynf jiz jednoznacné vymezena § 77b
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako véc, kterd ,,byla giskdna trestnym cinem nebo jako
odmeéna za trestny Cin nebo byla, byt jen édsti, nabyta za vée iskanon trestnym Ginem
nebo za vée tvoriel odmeénn ga trestny in, véetné plodi a uitkn“. 7. toho je ztejmé,
ze vynosem je nejen piimy prospéch z trestné cinnosti, ale i majetek, ktery
je na n¢j bezprostiedné navazan.®

To, co bylo ziskano trestnym ¢inem, je ovsem nekdy chapano az piilis exten-
zivng, dikci § 3 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb. (o n¢kterych opattenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni poz-
dejsich predpisty) jako jakakoliv ekonomicka vyhoda vyplyvajici z trestné
¢innosti. Podobné uvadi i Jan Sugar, Ze pro potiebu policejni praxe je vyno-
sem majetkovy prospéch vystupujici v podobé véci nabyté trestnym c¢inem
nebo jako odmeéna za n¢j, véc, kterd byla vlastniku odejmuta trestnym cinem
i nezmenseni vlastniho majetku (napf. zkricenim dan¢).”

S tim ovSem nesouhlasim. Mezi (neleglnim) ziskanim véci a nezmensenim
majetku je totiz zasadn{ viznamovy rozdil a pro tak extenzivni vyklad nelze
najit v trestnépravnich pfedpisech oporu. V urcitych piipadech, napt. prave
v ptipadé nezmenseni majetku zkracenim dané (§ 240 tr. zakoniku), bychom

3 Kvymezeni a pravim zicastnéné osoby viz zejména § 42 tr. fadu.

4 Jak spravne podotyka Jan gugér, ziskan{ véci trestnym cinem neznamena (automaticky)
nabyti vlastnického prav a —SUGAR, Jan a kol. Finanini setieni v trestnim rizeni. Praha:
Vysoka skola finacni a spravni, 2015, s. 13.

5 Subsumpce je nutna z toho davodu, ze jinak by vlastné ani nebylo mozné, pokud by dana
véc nebyla zaroven néstrojem trestného ¢inu nebo dikazem — zajist'ovaci tkony reali-
zovat. Majctek poékozcného ktery se nestal pfedmétem trestné ¢innosti, samozfejme
organy ¢inné v trestnim fizenf neza)lma

6 Vynosem muze dokonce byt, jak spravné konstatoval Ustavni soud, i napf. obohaceni
pachatele spocivajici v nadstandardnim ohodnoceni zaméstnavatele za vyssi objem
sjednavanych hypotecnich uvérd, jez byl oviem podminén pachanim trestné ¢innosti —
viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 102011, sp. zn. 1. US 3150/10.

7 SUGAR, op. cit., s. 9.
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se navic mohli dostat k absurdnim zavéram: ,,vynos* by byl spotfebovan
dfive, nez byl spachan trestny ¢in — napf. tehdy, kdyz by dafiovy subjekt
v urcitém roce nedspésnym podnikanim o veskery majetek spolecnosti pfisel,
avsak teprve v roce nasledujicim by podal danové pfiznani k dani z pifjmu
pravaickych osob, jehoZ podanim byl onen trestny ¢in spachan.® I v piipade,
ze bychom opominuli tento argument logické metody (argumentun ad absur-
dum) a shledali ob¢é vykladové alternativy rovnocenné (tj. ze (1) nezmen-
seni majetku neni vynosem kontra (2) nezmenseni majetku jako vynos),
tak by v dusledku v trestnfim pravu uplatnovaném interpretacnim principu
in dubio mitins (v ptipad¢ pochybnosti mirn¢ji)’ musela byt upfednostnéna
varianta uzstho vymezeni vynosu.'’

Zasadnim faktorem pro spravné urceni majetku jako vynosu je jiz naznacena
dvoji mozna podoba vynosu. Vynosem tak muze byt véc ziskana trestnym
¢inem, ke které nikdo jiny (odlisny od pachatele) neuplatfiuje své (vlastnické)

<11

pravo — feknéme ,pravy vyjnos“,'' ale 1 véc ziskana trestnym cinem, ktera

je/muze byt majetkem osoby jiné (poskozené trestnym c¢inem). Vzhledem
k charakteru drzby u druhé podoby vynosu — tj. jako drzba, u které je pacha-

teli zfejmé, ze mu vykon prava nenalezi, bychom mohli takovy vynos nazvat
s nepoctivon drbon .

Jestlize ma vyznam pro urceni, zda urcéitou véc povazovat za vynos, skutec-
nost, kdo drzi, byt’ v drzb¢ nepoctivé, konkrétni vec (tj. Ze byla trestnym
¢inem premisténa z dispozice opravnéné osoby do dispozice pachatele),
neni naopak dal$i zména drzby jiz rozhodujici. Jinymi slovy, véc jednou
oznacena za vynos pak zustava vynosem i pfi zméné drzitele (viz dikce § 77b

8 Naproti tomu vsak je nepochybné vynosem vylakany nadmérny odpocet na dani z pfi-
dané hodnoty (DPH).

9 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 205-207.

10 Pro uplnost by bylo mozné podotknout, ze identifikace Sife pojimaného ,,vynosu‘
by v majetku daniového subjektu byla v podstaté nemozna.

11 Nepovazuji za zcela pfesny nazor, ze k vynosu z trestného ¢inu resp. k véci ziskané trest-
nym ¢inem nelze nabyt vlastnického prava (jak uvadi napf. Milan Kucera. Dostupné z:
http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/vlastnicke-pravo-k-vynosu-z-trestne-cinnostizbrow-
ser=full; nebo Nejvyssi soud v Usneseni ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 665/2016).
Pokud pachatel ziska uvedeny ,,pravy vinos napi. jako zisk nad ramec opravnéni k urci-
tému pfedmétu podnikani, 1ze stézi hovofit o tom, Ze by nebyl jeho vlastnikem.

12 Viz § 992 OZ k nepoctivé drzbé; stejn¢ tak bude nepoctiva drzba zpravidla i nikoliv
fadnou (viz § 991 OZ) a nepravou (§ 993 OZ).
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odst. 1 pism. ¢) tr. fadu: ,,mebo byla, byt jen idsti, nabyta za véc iskanon trest-
mym Cinem. .. *). Povédomi osoby, kterd véc nabyla od pachatele, ze se jedna
o vynos, se muze odrazit v jeji trestnf odpovédnosti (napf. za trestny cin
legalizace vynosu (z nedbalosti) dle § 216 resp. § 217 tr. zakoniku), nikoliv
vsak ve ,,statutu® véci co by vynosu.

S ohledem na pozadavek evropské legislativy na rozsifenou konfiskaci
majetku byl do ¢eského trestniho prava, novelou ¢. 55/2017 Sb., zaveden
ponckud problematicky institut/ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku
(§ 102a tr. zakoniku). Jeho ucelem je ochrannym opatfenim postihnout
majetek, ,,u ného json dany silné indicie svédcici o jebo ,,krimindinim* privodn, tak,
aby bylo zabranéno dalsinmu pachani trestné linnosti a aby byl odéerpdn majeteke pravde-
podobné pochazejici 3 nespecifikované trestné Gnnosti“" Tim zakonodarce de facto
stanovil nizsi standard dikazu, ze se jedna skutecné o vynos. Jak upozor-
fuje Vladimir Pelc, zpochybnil tak nepromyslené princip presumpce neviny
i princip volného hodnoceni diikazi.' Pro nami feseny problém, i pfes tyto
pochybnosti, se jevi jako pfiléhavéjsi povazovat tento ,,domnély* vynos spise
za vynos, nikoliv (legalni) majetek pachatele. Ostatné tak je na néj zjevne
nahlizeno i zakonodarcem.

2.2 Legalni majetek pachatele

Legalnim majetkem pachatele nutno rozumét majetek, ktery nabyl pachatel
trestného ¢inu po pravu, s trestnou ¢innostf nijak nesouvisejicim zptisobem
(tj. nenf ani nastrojem ani vynosem). Kazdopadné by pfislusny organ mel
mit jasno, zda danou véc povazuje za vynos nebo legalnf majetek pachatele,

jinak ,,zatiZi své rozhodnuti nesrozumitelnosti a neprekoumatelnosti“"®

2.3 Legalni majetek zaastnéné osoby

Vzhledem k tomu, Ze zajisténi majetku v trestnim fizeni se muze tykat
i ztcastnéné osoby ve smyslu § 42 tr. fadu, tj. osoby, kterd v trestni véci
nefiguruje ani jako pachatel v nejsirsim slova smyslu (tj. véetné Gcastenstvi
ve smyslu § 24 tr. zakoniku ¢i raznych forem trestné soucinnosti) ani jako
13 Duvodové zprava k zékonu ¢&. 55/2017 Sb., k bodam 2, 8, 10 a 11.

14 JELINEK, Jifi, Jaroslav FENYK a Marek FRYSTAK Dwéazomm v trestnim 1i3eni v kon-

texctu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 122.
15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. L. US 1121/15.
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poskozeny, musime za zajmovy majetek povazovat i legaln{ majetek této
osoby. Tyka se to situace, kdy pachatel na tuto zucastnénou osobu pfeved]
vynos a ta s nim nasledné nalozila tak, ze jiz nenf mozné jej zajistit/zabrat
(viz dikce z § 102 tr. zakoniku: ,,znics, poskodi nebo jinak nebodnoti, gcizd, néing
neupotrebitelnon, odstrani nebo zugitkuje, zeména spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani
mari.. ).

Organy c¢inné v trestnim fizeni by ovsem, po mém soudu, pfi zjist’'ovani
»zajmovosti majetku zucastnéné osoby mély vyhodnotit, zda jeji onen shora
uvedeny krok, ktery znemoznil organim ¢innym v trestnim fizeni realizovat
piislusné trestnépravni opatfeni ve vztahu k vynosu, byl u¢inén s védomim,
ze se muze jednat o nelegalné ziskany majetek. Ochranné opatfeni zabrani
véci, které je vymezeno ve zminéném § 102 tr. zakoniku, sice nepodminuje
zabrani podilem zucastnéné osoby na trestném cinu, ani absenct jeji dobré viry
v legalni charakter drzby véci, avsak posledné zminené by v dvahu brano byt
mélo. Princip dobré viry se vyrazné uplatiiuje v pravnich normach upravuji-
cich vlastnické pravo — viz zejména § 984 odst. 1 OZ: ,,... Neni-li stav zapsany
ve verejném sexnann v souladu se skutecnym pravnim stavem, svédét zapsany stav ve pro-
spéch osoby, kterd nabyla vécné prdavo ga siplatn v dobré vite od osoby k tomu opravnéné
podle zapsaného stavu““a § 1109-1113 OZ odkazujici na dobrou viru pii nabyti
vlastnického prava od neopravnéného. Koneéné rozhodnuti ,trestntho®
soudu — tj. zabrani véci dle § 102 tr. zakoniku, by tak nemélo byt v nesou-
ladu s uréenim vlastnického prava dle soukromopravnich pfedpist.. Navic
k principim demokraticky fungujiciho prava patif i princip neodpovednosti
za to, co neni ve sféfe vlivu dot¢eného subjektu — coz se jevi v tomto pifpadé
jak jeho poruseni. Zucastnéna osoba by totiz byla pfipravena o vlastnické
pravo, aniz by k tomu jakkoliv védomeé zavdala davod.

3  FINANCNIi SETRENI

Prislusny vnitini (policejni) pfedpis povazuje za financni Setient: , proces vybleda-
vdni, dokumentace a 3ajistovdni vynosi , trestné cinnosti nebo 3ajistovani nabradni hodnoty
a vyhotoveni majetkového profilu pro dicely zajisténi vykonu trestu i ochranného opatreni
nebo Zajisténi naroku poskozeného v trestnim 153ent, a ndsledujici sikoly spojené se spravon
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takto zajisténého majetken ' Takto Siroce vymezené finanéni Setfeni je pak déle

clenéno na ptipravnou fazi, zajistovaci fazi a zavérecnou fazi'” Z této formu-
lace vychazely i zdkonodatci pii schvalovani novely ¢. 55/2017 Sb." Vlastnim
finan¢nim Setfenim je vsak nepochybné prave jen pifpravna faze, tedy etapa,
kdy se policejni organ snazi odhalit/identifikovat zdjmovy majetek.

Rozsah finan¢niho Setfent je uréovan v podstaté tiemi nasledujicimi davody,
pro které jej lze konat: (1) majetkovy profil obvinéného/podezielého,
(2) zajmy poskozeného a (3) identifikace vynosu/nahradni hodnoty.

Zakonnou oporu pro zkoumani majetkového profilu lze najit zejména
v § 89 odst. 1 pism. d) tr. fadu, tedy v pozadavku na organy cinné v trest-
nfm f{zeni dokazovanim (mj.) zjistit ,podstatné okolnosti k posouzeni osobnich
pomerii pachatele. Majetek, kterym pachatel disponuje, muaze byt samozfejmeé
dilem legalni a dilem nikoliv, takze zjisténim majetkového profilu pachatele
Ize identifikovat jak jeho legalni majetek, tak 1 vynos.

Pokud financn{ Setfeni sméfuje k naplnéni opravnénych zajmu poskoze-
ného, zaméfuje se na majetek poskozeného, ktery je v (neopravnéném)
drzeni osoby jiné, a na zajistén{ ndhrady skody na majetku pachatele. Takto
zjistény majetek je proto bud vynosem ve formé nepoctivé drzby, tj. véci,
ke které pravdépodobné svedei vlastnické pravo poskozenému, nebo legal-
nfm majetkem pachatele.

Povinnost organu ¢inného v trestnim fizen{ identifikovat vynos nebo
nahradni hodnotu za tento vynos, které jsou povazovany za véc dulezitou
v trestnim fizeni (§ 77 b odst. 1 pism. ¢) a d) tr. fadu), vyplyva z formulace
tresti a ochrannych opatfeni. Tedy kona tak proto, aby mohly byt trestni
sankce (majetkového charakteru) viibec realizovany. Samozfejmé i zde plati,
ze pii identifikaci vynosu muze byt vysledek zjisténi $irsi — tj. bude zjistén
ilegalni majetek pachatele nebo zicastnéné osoby.

Duvody finanéniho Setfenf jsou tak dulezité pro to, jakym smérem financni
Setfeni zaméfit, zda jej viibec konat a jakou zikonnou oporu/povinnost

16 Cl 2 pism. ¢) Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 12. 9. 2011 k provadéni
finanéniho Setfeni v trestnim fizeni ¢. 174/2011 (ve znéni zmény Pokynu policejniho
prezidenta ¢. 194/2016).

17 Ibid., €L 5 odst. 1.

18 Podobné nespravné povazuji za finanéni Setfeni i fazi zajistovani majetku tvirci
Duvodové zpravy k zakonu ¢. 55/2017 Sb., k bodim 2 az 5.
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vlastné organ cinny v trestnim fizeni ma. Ignorace nékterého z davodu
(napf. zajmu poskozeného) nebo bezcilné realizované financni Setfeni, nota
bene tehdy, je-li nadbytecné, je v rozporu se zikonem' a trestni fizeni ned-
mérné zatézujici.

Finanéni Setfenf pfitom casto nejen identifikuje zajmovy majetek, ale také
odhall ,,7adu stop spojenych s trestnym cinem (napr. stopy v databazich finaninich insti-
tutci apod.), nebo s osobou pachatele (napr. motiv trestného énu)“* Jeho dosah je tak
$irsf a muze piispet i k ,,vylepseni® dtikazni situace.

4 zZPUSOBY ZAJISTENI

Logickym krokem po zjisténi zajmového majetku, ktery je financnim Set-
fenim identifikovan, je jeho zajisténi. Zajisténi neni kone¢nym rozhodnu-
tim o dané véci, pouze mezitimnim omezujicim opatfenim, které ma zajis-
tit fadny vykon (pfipadného) odsuzujiciho rozsudku ¢i jiného rozhodnuti
soudu. Voditkem proto, ktery zajist’ovaci zptisob pouzit, je pravé kategorie

s

zajmového majetku.

Vynos je zajist'ovan predevsim postupem dle § 79a tr. fadu, a slouzi-li zajis-
t'ovana véc zaroven pro dikazni ucely tak prostiednictvim vydani véci dle
§ 78 tr. fadu/odnéti veci dle § 79 tr. fadu;” piipadné je mozné realizovat
pro zajisténi vykonu ochranného opatien{ zabrani ¢asti majetku postup dle
§ 358 b tr. fadu.

19 Organy ¢inné v trestnim fizeni maji ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fddu postupovat tak, aby
zjistily skutkovy stav nezbytny pro jejich rozhodnuti, coz znamena, ze financni Setfenf
konané nad ramec této potieby je nezakonné; financni Setfeni nedostate¢né zase poru-
Senfm povinnosti tohoto organu.

20 SUGAR, op. cit., s. 7-8.

21 Pravni rezim zajisténi véci slouzici k dukaznim ucelum a zajisténi vynosu je rozdilny.
Piedevsim proti rozhodnuti o zajisténi vynosu muze dotceny podat stiznost (§ 79a
odst. 5 tr. fadu), avSak proti vydani/odnéti véci nikoliv. Pravo stiznosti zde nutno
vaimat jako ochranny prostfedek protd piipadné svévoli policejniho orginu/stitniho
zastupce smeéfujici proti majetku dotéeného. V piipade, kdy je véc povazovana (zaro-
ven) za dikaz, se vsak jedna o plnéni zakladni dlohy organu ¢inného v trestnim fizeni,
takze nenf davod, aby zde existovala natolik siroka ochrana (v podobé stiznosti). K tomu
viz i Davodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb., k bodu 40, kde se uvadi, Ze zajisténi
vynosu postupem dle § 79a tr. fadu se uplatni, ,, pokud takovd véc nebyla zajisténa k dikaznim
dcelim . Otazkou samoziejmé je, zda v praxi nebude argument o dukaznim charakteru
véci zneuzivan pro vyhnuti se postupu dle § 79a tr. fadu.
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K zajisténi vynosu dle § 79a tr. fidu je vhodné poznamenat, ze rozhod-
nuti o zajisténi nabyva velmi rozmanité formy podle druhu majetku, ktery
je zajistovan. Az do zminéné novely ¢. 55/2017 Sb. dokonce byly zajis-
t'ovaci instituty tifdény prave podle druhu majetku (hmotna véc, penézni
prostredky na ctu, zaknihované cenné papiry, nemovitost ¢i dalsf nehmotné
véci).?

Ve vztahu k legilnimu majetku pachatele existuje zajistovacich institutd
vicero: zajisteni nahradni hodnoty dle § 79g tr. fadu, zajistén{ naroku posko-
zeného dle § 47 tr. fadu, zajistén{ za dcelem vykonu penézitého trestu dle
§ 344a tr. fadu nebo vykonu trestu propadnut{ majetku dle § 347 tr. fadu.
Ustanoveni § 79¢ tr. fadu hovoif pouze o tom, ze se nahradn{ hodnota zajisti
tehdy, nelze-li zajistit vynos. Z § 71 ¢i § 102 tr. zdkoniku je vsak zfejmé,
ze (potencialni) nahradni hodnotou se stava legilni majetek pachatele
nebo zucastnéné osoby, v hodnoté odpovidajici vynosu, v okamziku, kdy
tato osoba vynos ,,zuic, poskodi nebo jinak znehodnots, 3cizd, uéini nenpotrebitel-
nou, odstrani nebo zugitkuje, eména spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti mari”.
Oznaceni majetku za ndhradni hodnotu by nemélo byt pojimano nijak
rigidné, jinak by mohlo byt zasadné ztiZeno naplnéni smyslu trestniho fizeni.
Jinymi slovy, nema-li organ ¢inny v trestnim fizeni povédomi, kde se vynos
nachazi, ¢i neexistuje zpusob, jak jej zajistit, mtze v zasad¢ pristoupit k zajis-
teni ndhradni hodnoty. Snad samozfejmosti jiz je, ze neni vyzadovana sou-
vislost majetku co by nahradni hodnoty s vynosem.*

Druhou moznosti, jak zajistit legaln{ majetek pachatele, je institut zajistén{
naroku poskozeného dle § 47 tr. fadu, a to v pfipad¢, kdy byla trestnym
¢inem zpusobena $koda a trestni fizeni se nachazi jiz ve fazi po sdéleni obvi-
néni (viz § 47 odst. 1 tr. fadu).** Oproti pfedchozi pravai tpravé neni tento
postup jiz podminén duvodnou obavou, ze dojde ke zmateni uspokojeni
narokt poskozeného.

22 Viz § 79a-79e tr. fadu pied novelou.

25 Jednoznacné se k tomu vyjadiil i Nejvyssi soud: ,,Propadnuti ndbradni hodnoty podle § 71
odst. 1 tr. gdkonikn neni vizdano na existenci vtabn véc, jichg se propadnuti tykd, ke spachanémn
trestnému Gnu....“ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo
335/2015.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 4 to 45/2014, spravné kon-
statovalo, ze toto zajisténi lze realizovat i ve vztahu k majetku patifcimu do spolecného
jméni manzelt i na spoluvlastnicky podil.
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Nutnou podminkou naopak zlstava, ze narok poskozeného na nahradu
skody lze viibec v trestnim f{zeni uplatnit (§ 47 odst. 1 tr. fadu), tj. nebylo-li
jiz o ném rozhodnuto v obcanskoprivnim ¢i jiném pifslusném fizeni
(viz § 44 odst. 3 tr. fadu). Nejasné v této souvislosti zistava, zda v ptipadé
trestného cinu zkracenf dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
tr. zakonfku muze byt v trestnim fizeni uplatnén narok na nahradu skody.
Judikatura totiz dlouhodobé vychadzela z nazoru, ze nikoliv,” av§ak nedavny
nazor Nejvyssiho soudu pfipustil, Ze v piipadé, kdy je zfejmé, ze platebni
vymér spravee dané ,je nevykonatelny, protoge pravnickd osoba nemdi Zddny maje-
tek, na ktery by bylo mogno vést exekucije mozné ,,dovodit odpovédnost obvinéného,
ktery nent pldtcem, resp. poplatnikem zkerdcené (nebo neodvedené) dané, jako pachatele
trestného cinu podle § 240 tr. gakoniku (piip. podle § 241 tr. zakonikn) za Skodn
gprisobenon timto trestnym Cinem nebo bezdiivodné obobaceni ziskané takovym trest-
mim Gnem“* 7. toho vyplyva, ze proti pachateli-fyzické osobé, jednajici
za daniovy subjekt/pachatele-pravnickou osobu, by bylo mozné v trestnim
fizeni nahradu skody uplatniovat.

Zakladnim rozdilem pfi aplikaci obou uvedenych institutd, tj. zajisténi
nahradni hodnoty dle § 79¢g tr. fadu a zajisténi naroku poskozeného dle
§ 47 tr. fadu, je tak podminka existence vynosu u prve zminéného a exis-
tence skody u druhého. Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze zajisténi dle
§ 79¢ tr. fadu je mozné realizovat jiz v provéfovani, zatimeco postup dle § 47
az ve vysetfovani. To ma zasadni vliv na to, zda zajisténi bude ¢i nebude
uspesné, nebot’ provérovani muze, na rozdil od vySetfovani, probihat bez
védomi podezielého.”

25 Jiz napt. Usnesen{ Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 7. 1985, sp. zn. 3 To 9/85.

26 Usnesenf NC]V} §§tho soudu CR ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013. K podob-
nému zévéru dosel i Radek Dolezel: DOLEZEL, Radek. Nahrada skody pfi zkraceni
dané. In: Stitni zastupitelstvi: profesni casopis stdtnich zdstupei a stitmiho {aytupzte/xtw Ceské
republiky, 2014, &. 5, s. 21-23.

27 Mam urcitou pochybnost o tom, zda je spravné vazat moznost uplatnéni zajisténi dle
§ 47 tr. fadu az na obvinéni. Kromé jiz naznaceného potencialniho netspéchu zajisteni
je nutno konstatovat, ze neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by domnénka vynosu,
kterd opravnuje k zajisténi dle § 79g tr. fadu jiz v provéfovani, méla byt posuzovina jinak
nez domneénka zpusobené skody, kterd umoznuje zajisténi dle § 47 tr. fadu az ve vyset-
fovani. Nehledé¢ k tomu, Ze prava poékozeného se mu v zasadé pfiznavajf jiz v ptové—
fovani — viz pravo stiznosti proti odlozeni véci dle § 159a odst. 7 tr. fddu nebo pravo
na nahlizeni do spisu dle § 65 odst. 1 tr. fadu (k tomu také: Nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1. US 1587/07).
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Zbylé dva zajist'ovaci instituty pro zajisténi legalniho majetku pachatele,
tj. za ucelem vykonu penézitého trestu dle § 344a tr. fadu nebo trestu pro-
padnuti majetku dle § 347 tr. fadu jsou jakymsi dopliikem pro situaci, kdy
se vuci tomuto zdjmovému majetku neuplatn{ zajist'ovaci prostedek jiny,
tj. zejména neni-li trestnym cinem zpusobena $koda a neexistuje-li vynos,
a pfesto lze ocekavat jeden z uvedenych trestu.

Legalni majetek zacastnéné osoby se zajist’uje rovnéz jako nahradni hod-
nota dle § 79g tr. fadu, takze pro jeho zajisténi plati obdobné to, co bylo
uvedeno vyse k zajistén{ legalniho majetku pachatele.

Nutno ovsem podotknout, Zze forma zajist’ovaci procedury neni nijak roz-
hodujici pro ,,konecny osud® zajmového majetku. Je-li tedy v prabéhu trest-
nfho fizeni zjisténo, ze charakter majetku je jiny, nez jaky se jevil v dobé
zajisténi, je realizovano pfislusné rozhodnuti s ohledem na zjistény stav.
Kromé toho by soud mél pfi rozhodnuti o zajmovém majetku respektovat
skutecnost, ze naroky poskozeného maji v zasadé prednost pfed potresta-
nim pachatele resp. je nutné jejich pfiméfené zohlednéni.® Poskozeny navic
muze i v pifpadé udéleni majetkové trestni sankce uplatnit narok na nahradu
skody pravé ve vztahu k majetkovym prostfedkiim z této sankce ziskanym.*

5 ZAVER

Zajistovani majetku v trestnim fizen{ nenf jednoduchou zaleZitosti, k ¢emuz
piispiva 1 roztif$téna a nesystematickd pravni uprava. Nezbytnost je tak
zejména vymezeni kategoril majetku, ktery ma byt zajistén (zajmovy majetek),
stanoveni jeho navaznosti na provadéné financéni Setfenf a zvoleni vhodného
zajist’ovacfho ukonu. Logické, skutkove a pravné odiivodnéné propojent téchto
krokt shledavam jako rozhodujici pro uspesné a procesné spravné zajisténi.
Vysledkem analyzy je také zjisténi, ze by bylo de lege ferenda zadouci vytvo-
fit systematické pojeti zajistovani majetku v trestnim fizeni a vyporadat
se s nekterymi nejasnymi ¢i problematickymi aspekty (napf. korektnéjsi

28 Ve smyslu § 38 odst. 3 tr. zakoniku se , 17 ukliddni trestnich sankci piiblédne & pravem chrané-
mjm djmiim osob poskozenych trestnym cinem .

29 Viz zejména § 2 a § 8 zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetko-
vych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni
zakona ¢. 178/2018 Sh.
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vymezeni ,,domnélého” vynosu ve smyslu § 102a tr. zdkoniku, zabrani
nahradni hodnoty zdcastnéné osobé dle § 102 tr. zakoniku ¢i umoznéni
zajistén{ dle § 47 tr. fadu jiz v provérovan).
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Pravo na osobnu slobodu
v kontexte judikattry ESLP

Dominika Kuéerova

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok vysvetluje chapanie prava na osobnu slobodu v zmysle Eurépskeho
dohovoru o Pudskych pravach a Ustavy Slovenskej republiky, poukazuje
na aplikaciu, resp. ,,neaplikaciu® pravnych noriem na konkrétne trestné pri-
pady, ktoré sa dostali az na ESI’P a nasledne analyzuje jeden vybrany ptipad.

Keywords in original language

Pravo na osobnu slobodu; vizba; nezakonnost’; analyza.

Abstract

The contribution explains the understanding of the right to personal liberty
under the European Convention on Human Rights and the Constitution
of the Slovak Republic, it refers to the application, respectively. “Non-
application” of legal standards to specific criminal cases before the European
Court of Human Rights, and then analyzes one case.

Keywords

The Right to Personal Freedom; Committal; Lawlessness; Analysis.

1 uvoD

Kazdy moderny, demokraticky a pravny $tat sa okrem iného vyznacuje
garanciou ustavne zakotvenych prav a slobod, ktoré zarucuju vietkym fyzic-
kym a pravnickym osobam zakladny katalég prav. Tieto prava existuji bez
ohl'adu na to, ¢i ich $tatna moc garantuje alebo nie.

1 Prispevok bol napisany v ramci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA
Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadé-
mie vied ¢. 1/0082/18 s ndzvom ,, Trestnopravne aspekty boja proti terorizmu.*.

148



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

Samotni organizatori konferencie poukazuji na stret ,,dvoch svetov®. Na jed-
nej strane stoja zakladné Pudské prava a slobody, ktoré sa celosvetovo dosta-
vaju neustale viac a viac do popredia a na strane druhej stojf trestné konanie,
ktorého zakladnou sucast’ou su institity na zabezpecenie 0sob a veci.
Spolo¢nost’ je dnes velmi citliva na svoje prava, no podla méjho nazor,
uz mengj citlivo viaima svoje povinnosti. Uvedené je mozno badat’ vo viace-
rych pravaych, ale i nepravnych odvetviach. Snad’ neexistuje silnejsi konflikt
so zakladnymi I'udskymi pravami ako je trestné konanie. Prispevok je veno-
vany pravu na osobnu slobodu jednotlivea, do ktorého prava je vzdy pri zais-
teni osoby istym sposobom zasiahnuté. V trestnom konan{ bude vzdy roz-
hodujtce ¢i bol konkrétny zasah vykonany zakonnym sposobom a ¢i boli
dodrzané vsetky potrebné postupy. V prispevku sa budeme blizsie venovat’
jednému trestnému konaniu, ktory pripad sa dostal az pred ESLP, ktory kon-
statoval porusenie prava st’azovatela.

2 PRAVO NA OSOBNU SLOBODU

Pravo na osobnu slobodu je zakotvené v ¢l. 17 druhého oddielu druhej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky®. Predmetny ¢lanok chrani osobnud slobodu
pred porusenim akéhokol'vek druhu, pricom odsekmi tri a Styri sa poskytuje
ochrana $pecidlnemu subjektu — osobe zadrzanej, resp. osobe zatknute;.

Clanok (resp. cast’ ¢lanku) 17 ods. 1 znie: ,,Osobud sloboda sa zarninje.”
V zmysle rozhodnutia US SR: ,,Pod osobnon slobodon sa rozumie volny, nicim
neobmedzeny pobyb cloveka, ktory sa moze podla viastného rozhodnutia zdrgiavat
na uréitom mieste alebo slobodne 3 tohto miesta odist” > NV d'alSom svojom rozhod-
nuti US SR vymedzil, ¢o sa nedi subsumovat’ pod pojem osobna sloboda
v zmysle ¢l. 17, a ktoré konanie §tatu nie je mozné hodnotit’ ako obmedzenie
osobnej slobody. ,,Osobnd sloboda podia ¢l. 17 sistavy nezabivia vietky tie prava,
ktoré dlovekn zabezpecujii, aby sa citil a konal ako slobodna ludska bytost’. Na tento
iitel distava upravuge sitbor takych prav a slobod, akymi si napriklad sloboda prejavu,
prdvo na sikromie, sloboda myslenia, svedomia, ndabozenského vyznania a viery a iné.
Osobnd sloboda podla &. 17 zabezpecuje len volnost’ Hoveka od vonkajsich prekazok

2 Zverejnend pod ¢. 460/1992 Zb.
3 Nalez z 22. 1. 2004, ¢. I11. US 204/02.
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a obmedzent jebo pohybu. Povinnost’ dostavit’ sa pred Statny organ, bez obladn na to,
¢ ide o orgdn dkonodarnej, vikonne alebo siidnej moci, vyikat’ v priestore na to urée-
nom, dokial’ tento organ nevyzve obéana, aby nrobil vypoved, ako aj samotné poskyt-
nutie svedeckej vypovede obmedzuje spravanie Hoveka s intenzgiton a v trvani, ktoré pri
dodrgani obvyklého postupu na strane Stitneho orgdnu ukladajicebo povinnost’ sveddit,
netrvajii tak dibo, aby ich bolo mogné hodnotit’ ako zdsab do osobnej slobody, ktory nie
Je v siilade s podstaton a myslom priva na osobnii slobodn. “*

Cl. 17 ods. 3 poskytuje ochranu len dvom okruhom os6b, osobe podozrive]
z trestného ¢inu, alebo osobe obvinenej. Ostatnym subjektom sa ochrana
neposkytuje z dovodu, e ju nepotrebuji. , Ustava nrinje podmienky obmedzenia
osobney slobody zadrganim. Zadrganie mogno vykonat’ iba v pripadoch nrienych dko-
nom. Zadrgand osoba nusi byt’ ibned’ obogndmend s dovodmi adrgania a vypocutd.
Za nestiladnii s distavou treba oxnacit’ zmenn tobto postupn, pri Rtorom by bola gadr-
Sand osoba najskir vypocutd a ndsledne obozndmend s dévodmi zadrania. > V tomto
ustanoveni su zakotvené aj maximadlne lehoty, v ktorych méze byt osobnd
sloboda obmedzena. Prvou je lehota 48 hodin a v pripade podozrivého
z trestného ¢inu terorizmu 96 hodin od zadrzania, v ramci ktorej musi byt’
osoba bud’ odovzdand sudu, alebo prepustena na slobodu. Druhou lehotou
je 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch 72 hodin od oka-
mihu odovzdania zadrzaného sudu, v ramci ktorej ho musi sudca vypocut’
a rozhodnut’ o vzati do vizby alebo prepusteni na slobodu. Tieto lehoty sla-
zia na ochranu pred obmedzenim osobnej slobody a rataji sa od okamihu
zadrzania. Ked’ si vSak zratame maximalnu lehotu, ktora plynie od zadrza-
nia osoby podoztivej z trestné¢ho ¢inu terorizmu, po jej odovzdanie sudu
a maximalnu lehotu, ktort ma sud k dispozicii na rozhodnutie o vizbe, zis-
time, Ze pti tejto osobe pri ktorej stale plati prezumpcia neviny mézeme
obmedzit’ osobnu slobodu az na 168 hodin, ¢o je 7 dni, ¢ize na cely tyzden.
Mame za to, ze takato tprava podmienok obmedzenia osobnej slobody pre-
sahuje hranicu nevyhnutnosti.

Aj ked’ by sa mohlo zdat’, ze ¢l. 17 ods. 4 poskytuje ochranu takej istej sku-
pine oso6b ako je tomu v ods. 3 nie je tomu tak. Odsek 3 poskytuje ochranu

4 Nalez z 29. 11.1995, ¢&. PL US 29/95. .
5 DRGONEQC, . Ustava Slovenskej republiky komentdr. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007,
s. 364. ISBN 80-89122-38-8.

150



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

len obvinenému, a to len takému, ktory bol zatknuty. Osobu obvinenu
mozno zatknut’ len na odovodneny prikaz sudcu. Z ustavy ani judikatdry
US SR nevyplyva moznost’ akejkolPvek vinimky z tohto pravidla. Povazujeme
za potrebné to zdoraznit’ s ohl'adom na pripad, ktor§ budeme analyzovat’,
nakolko prave tato skuto¢nost’ bola jednou zo spornych. Aj toto ustanove-
nie v sebe garantuje maximalne ¢asové mantinely. Ide o maximalnu lehotu
24 hodin, v ramci ktorych musi byt” osoba obvinena prepustena na slobodu
alebo odovzdana sadu. Od okamihu kedy bola tato osoba odovzdana sudu
zac¢ina plynuat’ lehota 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych zloc¢inoch 72 hodin,
v ramci ktorej musi sud rozhodnut’ o vzati obvineného do vizby, alebo
o jeho prepusteni na slobodu. V tomto pripade sa lehoty pocitaju od oka-
mihu zatknutia.

o, Ustanovenie (. 17 ods. 5 predstavuje osobitni nornm, ktore sicelom je urcit’ podmienky
obmedzenia osobnej slobody v siivislosti so vzatim do vizby. Ochrana podla ¢l. 17 ods. 5
sa prizndva iba kvalifikovane skupine 0s6b — kazdénm, kobo osobnd sloboda sa obme-

“«“6

dzuje vzatim do vighy. “° Obmedzit’ osobnu slobodu jedinca vzatim do vizby
mozno len za kumulativneho splnenia troch podmienok, a to: musia nastat’
zakonom urcené dovody na vzatie do vizby, nesmie sa prekrocit’ ¢as, pocas
ktorého je vizba povolena a vziat’ nieckoho do vizby mozno len na zaklade

oddévodneného rozhodnutia sudu.

V tejto suvislosti by sme chceeli poukdzat’ nanovelu zakonom ¢.444/2015 Z. z.,
ktora okrem iného rozsirila dévody vizby v zmysle § 71 Trestného poriadku.
Ucinnost’ nadobudla 1. 1. 2016. Do tohto okamihu sme poznali len preven-
tivau, ttekovi a koluznu vizbu. Od Gcinnosti tejto novely mame novy druh
vizby, ktory sme si pracovne pomenovali ,teroristicka vizba“. V tomto pri-
pade staci, aby boli splnené styri podmienky a obvineny moéze byt’ vzaty
do vizby. Podmienkami sd: skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stthanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a je dovodné podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a obvineny je trestne stthany pre trestny ¢in terorizmu.

Okrem vzatia do vizby tito mozno aj predizit, teda mozno obmedzit’
osobnu slobodu aj rozhodnutim o d’alSom trvani vizby. ,, 1 silade 5 &. 17.
ods. 5 Ustavy SR je iba pred<enie vizhy, ak orginy &nné v trestnom konani vyvijali

6 DRGONEC, J. Ustava Slowenskej republiky komentdr. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007,
s. 366. ISBN 80-89122-38-8.
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pocas predehddzagiicebo trvania vazby ndlegiti aktivitn a dicelom objasnenia trestne
Gnnosti, teda ak postupovali s ndlegiton starostlivoston a dostatotne rychlo.*” Ustavny
sud v tejto suvislosti judikoval, ze: ,, Pogiadavka, aby vzhladon na vsetky okolnosti
pripadu trvanie vizby neprekrocilo nevybnutni dobu, vygaduje preverit’ nielen existencin
a relevantnost’ dévodov vizby, ale aj doterajsi postup orgdnov innych v trestnom konani
v Case, ked'je obvineny vo vazbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim. “*

Napriek tomu, Ze je jedinec pozbaveny osobnej slobody vykonom vizby
v stlade s pravnym poriadkom tento ma vysostné pravo byt’ vo vizbe len
po dobu nevyhnutnd a okamzite ako odpadni dévody vizby, ma pravo byt’
prepusteny na slobodu. V opa¢nom pripade je vizba presahujica okamih
nevyhnutnej doby protiustavnad. Ako sme uz uviedli, sidy st povinné skua-
mat’ dévody pocas celého trvania vizby a o navrhoch obvineného musia
rozhodovat’ urychlenie. Toto pravo vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 5 nie je vsak
mozné zamienat’ s ¢l. 48 ods. 2, v ktorom je garantované pravo na preroko-
vanie veci bez zbytoc¢nych priet’ahov.

Okrem Ustavy pravo na osobni slobodu vypljva i z Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd, konkrétne z ¢lanku 5. ESIP viackrat
judikoval, ze ¢l. 5 spolu s ¢lankami 2, 3 a 4 sa nachadzaju v akejsi prvej linii
zakladnych prav, ktoré chrania telesnu integritu, resp. bezpe¢nost’ kazdého
jedinca a prave preto je tento vrcholne dolezity.” Z judikatiry mozeme d'alej
pozorovat’, ze z ¢l. 5 vyplyvaju tri zakladné principy: 1. vynimky, ktorych
vypocet je taxativnej povahy, musia byt’ interpretované striktne a nepri-
pustaju sirokd paletu ospravedlnujucich dévodov ako iné ustanovenia;
2. opakovany doraz musi byt kladeny na procesnu aj materialnu zakonnost’
pozbavenia slobody, vyzadujuci uzkostlivi oddanost’ vlade prava; 3. dolezita
je okamzitost’ a urychlenost’ vyzadovanych sudnych kontrol na zaklade ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru."

Zaujimavym v suvislosti s tymto pravom je skutoc¢nost’, ze osoba
sa ho nemoze vzdat. ESLP to konkrétne judikoval nasledovne: ,pravo

7 DRGONEQG, J. Ustava Slovenskej republiky komentdr. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007,
s. 376. ISBN 80-89122-38-8.

8  Nalez z 11. 7. 2006, ¢ IIL. US 12/06.

9 KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Ewrgpska siminva o lidskych pri-
vech, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468. ISBN 978-80-7400-365-3.

10 Rozsudok velkého sendtu z 3. 10. 2006, McKay proti Spojenému kralovston, ¢. 543/03, § 30.
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na osobnii slobodu v ,,demokratickej spolocnosti* je prilis dilezité na to, aby jednotlivec
stratil pravo na Dobodou poskytovansi ochranu len 3 toho dovodu, $e sa sam necha vziat
do vazby. Zbavenie osobnej slobody mige byt v rogpore s &. 5 Dobovoru, aj ked’ s nim

dotyéna osoba vyslovila siblas. “"

3 ZAKLADNA POZIADAVKA ZAKONNOSTI
POZBAVENIA OSOBNEJ SLOBODY

V prvom rade treba povedat’, ze pri obmedzen{ prava na osobnu slobodu
Dohovor prioritne odkazuje na dodrzanie hmotnopravnych aj procesnych
poziadaviek vyplyvajucich z vnutrostatnej pravnej Gpravy. ,ESLP sa nmusi
v tejto siivislosti presvediit, i samo vnditrostdtne prdavo je v silade s dohovorom, vritane
vSeobecnych principov v riom nvedenych alebo implicitne obsiabnutych, najma s principom
pravnej istoty. “1

V pripade ak $tat porusi svoje vanutrostatne pravne predpisy v oblasti osobnej
slobody, automaticky porusuje aj Dohovor. Jednym zo znamych pripadov
je konanie pred ESIP vo veci Lexa proti Slovenskej republike, kde st’azo-
vatel' namietal, Ze jeho vizba a ani trestné stthanie neboli zakonné nakol'ko
boli vykonana napriek dvom rozhodnutiam o amnestii. Podl'a nasho nazoru
boli v$ak v rozpore s pravom prave vydané amnestie, avsak ESIP judikoval,
ze: ,,...rusenie nepodmienenyeh roghodnuti o udelent milosti & anmestie nie je vseobecne
akceptované v prave, v praxi ani v pravne tedrii mluvnych stran Dohovorn. Za tejto
situdcie nemalo vedené trestné stibanie voci stagovatelovi potom, ¢o ug rag bolo na aklade
amnestie zastavené, dostatocnii oporn vo vniitrostdtnom prdve, preto ani vigba na neho
uvalend nemobla byt’ zdikonna.“"> Avsak vzhladom na to, ze ES’P neskimal
predmetné amnestie sa s jeho ndzorom v danom pripade stotoznujeme.

ESLP judikoval, Ze nie kazda chyba, ktora sa v prikaze na zbavenie slobody
objavi, povedie k tomu, ze nasledné zbavenie slobody bude ako také v zmysle
¢l. 5 nezakonné. Zbavenie slobody je v zasade zdkonné, pokial je zalozené
na zaklade sidneho prikazu, pricom neskorsie zistenie sudu vyssej instancie,

11 Rozsudok pléna z 18. 6. 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgickn, ¢. 2832/66, 2835/66,
2899/66, § 65.

12 KMEC, J,, D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evrgpskd siminva o lidskych pri-
vech, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 473. ISBN 978-80-7400-365-3.

13 Rozsudok z 23. 9. 2008, Lexa proti Slovensku, ¢. 54334/00.
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ze prvostupniovy sud vydal sudny prikaz v rozpore s vadtrostaitnym pravom
neznamend automaticky neplatnost’ pozbavenia osobnej slobody. Je tomu
tak len v pripade ked” sadny prikaz predstavuje ¢i uz pravne alebo fakticky
zavazny a zjavny rozpot s pravom.'

V nami uz spominanej veci Mooren, ESLP judikoval, ze: ,, Nakolko sa Dobovor
odvoldva na dakon, je potrebné sa zaoberat’ aj ,,kvaliton* tobto dkona. V" tomto kon-
texte , kvalita dkona” gnamend, e ak vnitrostatny dkon povoluje zbavenia slobod,
miusi byt’ dostupny, presny a predvidatelny pri svojej aplikdcii, aby bolo vylicené nebezpe-

lenstvo akejkolveke svojvile. "

4  PRIPUSTNE DOVODY POZBAVENIA
OSOBNEJ SLOBODY

Pripustné dovody pozbavenia osobnej slobody st taxativnym sposobom
vymenované v ¢l. 5 ods. 1, pricom kazdy jeden dovod je definovany v samo-
statnom pismene a) az f). V pripade, ak je uplatneny jeden z tychto dévodov
nie je tym vylacené zaroven aplikovanie aj iného z pomedzi zvysnych dovo-
dov. ,, Jednotlivé dovody — vhladom na to, e ide 0 vinimky 3 jedného 3 najdolegiteisich
prav zakotvenych v Dobhovore — musia byt interpretované restriketivne. “'° Vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu, ktory budeme analyzovat’ sa zameriame
na tie dovody, ktoré st obdobné zadrzaniu, zatknutiu a vizbe upravenych
v ramci nasej vadtrostatnej pravnej upravy.

Cl. 5 ods. 1 pism. c) dovoluje ,zdkonné zatknutie alebo pozbavenie siobody
za iicelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie 30 spachania
trestného linu, alebo ak je to dovodne povagované a potrebné za dicelom abrinenia
spachanin trestného (inu alebo ditekn po jebo spdchani. Toto ustanovenie ESIP
podrobne rozobral vo svojej judikatare. Kazdé obmedzenie zakladného
prava a slobody musi sledovat’ legitimny pravaym predpisom predvidany
ciel. V pripade tohto ustanovenia moéze byt osoba zbavena osobnej slobody
len .5 cielom predviest’ stagovatela pred prislusny sidny organ“!” Sid vsak judiko-
val ze: ,Skutocnost, e zadriand osoba nakoniec nebola ani obvinend, ani predvedend
14 Rozsudok vel'kého senatu z 9. 7. 2009, Mooren proti Nemecku, ¢. 11364/03.

15 Rozsudok velkého senitu z 9. 7. 2009, Mooren proti Nemeckn, ¢. 11364/03, § 76.

16 Rozsudok z 16. 5. 2002, D.G. proti I:N/é%, ¢. 39474/98, § 74.
17 Rozsudok z 1. 7. 1961, Lawles proti Irsku, &. 332/57, § 14.
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pred suden, nutne nexnamend, e iicel jej Zbavenia slobody nebol v siilade s &. 5 ods. 1
pilsm. ¢). Existencia takého iicelu musi byt’ skilmand negdvisle na tom, & bol tento sku-
tolne dosiabnuty, pricom sa mozu vyskytnit’ dobre divody dotyéni osobu prepustit, bez
toho, aby bola predvedend pred suden, najma ak sa v medziobdobi nkdse, e napr. podo-
grenie 30 spachania tresiného Gnu nie je dostatocne silné.“'® Pojem prislusny sudny
organ ESIP vymedzil, totozne ako v ¢l. 5 ods. 3 a aj upozornil, Ze sa musia
vykladat’ rovnako a teda za prislusny sidny organ povazuje sudcu alebo ind
uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci."”

V otazke dévodného podozrenia je interpreticia o nieco zlozitejsia, nakol'ko
dovodnost’ treba skumat’ vzdy s ohladom na konkrétny pripad. Sud tato
tézu vymedzil vo viacerych rozhodnutiach. ,Existencia divodného podozrenia
predpokladd existenciu skutocnosti alebo informdcii spasobilych presvediit’ objektivneho
pozorovatela, e osoba mobla spdchat’ trestny lin. To & mogno povagovat’ podozrenie
za dovodné, viak vidy zdvisi na vsetkych okolnostiach konkrétneho pripadn.

Ciel' predviest’ jednotlivca pred prislusny sudny orgin nemédze byt’ zalo-
zeny na svojvoli, ale musi sledovat’” tcel vymedzeny v danom ustanoveni.
Jednym z doévodov je dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, d'al-
$im je zabranenie v spachani trestného ¢inu, Cize ista prevencia a nakoniec
je to zabranenie tteku po spachani trestného ¢inu. Ako sme uz uviedli zba-
venie osobnej slobody za tcelom ,,zabranenia v spachani trestného cinu
posobi ako prevencia. ESIP v$ak dérazne upozornil, ze toto ustanovenie
nie je mozné interpretovat’ tak, ,,fe by pripistalo 3bavenie slobody ako prostrie-
dok vseobecney prevencie smerujiici proti jednotliveovi, alebo uriite] kategorii jednotliveor,
ktori — ako napr. denovia talianske Mafie — predstavujii nebezpecenstvo s obladom
na ich trvali nachylnost’ k pdchania trestnef Ginnosti. Toto ustanovenie poskytuje ndstroj

iba za sicelom abranenia v spachani konkrétneho a uriitého trestného Gnn.

18 Rozsudok pléna z 29. 11. 1988, Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvn, ¢. 11209/84, § 53.

19 Rozsudok z 4. 12. 1979, Schiesser proti Svajiiarskn, & T710/76, § 29.

20 Rozsudok z 30. 8. 1990, Fux, Campbell a Hartley proti Spojenému krilovstvn, ¢. 12244/86,
¢ 12245/86, ¢. 12383/36. § 32.

21 Rozsudok pléna z 6. 11. 1980, Guzgzardi proti Talianskn, ¢. 7367/76, § 102.
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5 PRAVO BYT IHNED PREDVEDENY PRED
SUDCU ALEBO INU URADNU OSOBU

Pravo byt’ predvedeny pred suden poskytuje iilinné zaruky proti nebezpecenstvn lého
zaobehddzania, ktoré je v rannych fazach zadriania najviisie, a proti gnenitin pri-
vomoci prislusného statneho organn.“* Tento sudca, resp. opravnena uradna
osoba musia spifiat’ podPa judikatdry ESTP tri zdkladné podmienky. Musia
poskytnit’ dostato¢nu zaruku nezavislosti na vykonnej moci a strandch®,
td osoba, ktora rozhoduje o zadrzani osoby musi tito osobne vypocut™,
tato osoba musi mat’ pravomoc preskiumat’ ¢i su splnené podmienky ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a v pripade ak nie st splnené, musi mat’ pravomoc prepustit’
zadrzand osobu na slobodu®.

Lehota, v ktorej ma byt’ zadrzana osoba predvedena pred sud nie je vyme-

dzena ¢islom, ale slovom ihned, ¢o vzhl'adom na roznorodost’ prekladu treba

26

chapat’ v zmysle bezprostredne.” Sud vymedzil v judikatire tento casovy

usek ako nie viac ako 4 dni.”” Toto znenie presne kore$ponduje s poslednou
novelou Ustavy Slovenskej republiky, kedy sa tato lehota pri osobe podozri-
vej z trestného ¢inu terorizmu prediZila na 96 hodin, ¢ize 4 dni.

6 PRAVO NA PRIMERANU DLZKU VAZBY

V otazke primeranosti dizky vizby je potrebné si uvedomit’, od ktorého oka-
mihu zacina tato lehota plynit’. Podla ESEP je tymto okamihom prvé zbave-
nie osobnej slobody na zaklade zadrzania alebo zatknutia, v ziadnom pripade
nie az okamih, kedy je prislusnym organom formalne rozhodnuté o vzati

22 Rozsudok velkého senatu z 3. 10. 2006, McKay proti Spojenému kralovstvn, ¢. 543/03, § 32.

25 Rozsudok velkého senatu z 29. 3. 2010, Medvedeyev a dalsi proti Francizskn, ¢. 33394,
§ 124.

24 Rozsudok velkého sendtu z 29. 4. 1999, Aguilina proti Malte, ¢. 25642/94, § 50.

25 Rozsudok velkého senatu z 3. 10. 2006, McKay proti Spojenénu kralovstvn, &. 543/03, § 40.

26 KMECG, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Euvropskd dimluva o lidskych pra-
vech, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 507. ISBN 978-80-7400-365-3.

27 'Tu by sme cheeli poukazat’ na aktuilne znenie zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny potia-
dok, kde je tato lehota vymedzena na 96 hodin ¢o su presne 4 dni. Sud vo veci Brogan
a d'alsi proti Spojenému kralovstvu povazoval za porusenie ¢l. 5 ods. 3, ked’ bola osoba
predvedena pred sid v lehote 4 dni a 6 hodin, napriek tomu, Ze islo o podozrenie z trest-
ného ¢inu terorizmu v tejto suvislosti mame za to, Ze sa toto ustanovenie nasho prav-
neho poriadku stane problematickym.
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osoby do vizby.” Primeranost’ dizky vizby sa bude hodnotit’ aj s ohfadom
na dovody, ktoré vnuatrostatny sud viedli k takémuto zasahu do osobnej slo-
body. V konanf o st'aznosti ESIP prihliada len na tie dovody, ktoré organy
uplatnili vo svojich rozhodnutiach o vzati, resp. ponechani vo vizbe, nikdy
neprihliada na tie dovody, ktoré mu vlada prednesie, az v konani o st’aznos-
ti.*” Sud vidi problém aj v opakovanom pouzivani stereotypnych formu-
licii v rozhodnutiach o prediZeni vizby, ¢o podla neho vzbudzuje dojem,
ze organy sa prili§ nezaoberali konkrétnymi okolnost’ami pripadu.”” Mame
za to, ze toto je aj pomerne Casta praktika slovenskych sudowv.

Ako sme uz uvideli, jednym z dovodov podl'a clanku 5 ods. 1 pism. ¢) je exis-
tencia dovodného podozrenia, d’alej to je existencia nebezpecenstva tteku
a dalsim zabranenie v spachani trestné¢ho cinu. Avsak existuje aj iny, dalsi
dévodom pre vizbu, ktory nie je explicitne ustanoveny v ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
je nim marenie spravodlivosti. Pod marenim spravodlivosti ESCP rozumie,
ze obvineny by mohol podniknit’ isté kroky, ktoré by marili vySetrovanie,
ako napr. ovplyvnovanie svedkov, spolupachatelov, zbavovanie sa dokazov
a pod. ,, Tento dovod vsak casom strdca na relevancit, pokial sii ug potrebné itkony vyko-
nané, pripadne ak by boli Zhromagdené vsetky dokazy, vysetrovanie nkoncené a obgaloba
prediogend. V' ESLP rozoznava este jeden dovod ponechania osoby vo vizbe
a tym je ochrana verejného poriadku. Tento dévod vsak prichadza do Gvahy
len ak su splnené nasledujice podmienky. Osoba musi byt podozriva zo spa-
chania trestného cinu, ktory je obzvlast’ zavazny a reakciou verejnosti nan
moze vzniknat’ spolocenské znepokojenie. Vnutrostatny pravny poriadok
musi poznat’ a uznavat’ pojem ,,narusenie poriadku spésobeného trestnym
¢inom®. Avsak aj takito vizba bude legitimna len dovtedy, dokedy bude

ohrozenie verejného poriadku skutoéne trvat’.”

28 Rozsudok z 6. 6. 2000, Cesky proti Ceskej republike, &. 33644/96, § 71.

29 Rozsudok z 26. 7. 2001, I/jikov proti Bulharsku, ¢. 33977 /96, § 86; rozsudok z 12. 3. 2009,
Makarov proti Rusku, ¢. 15217/07, § 128.

30 Rozsudok z 9. 4. 2009, Kondratyev proti Rusku, &. 2450/04, § 55 — Sud d'alej uviedol, ze naj-
castejsie ide o také porusenie, v ktorom prislusné organy iba zopakovali dovody stano-
vené zakonom, bez blizsej $pecifikacie, ako sa tykaju daného pripadu, alebo ked’ v roz-
hodnuti o prediZeni vizby len zopakuji dévody uvedené v pociatoénom rozhodnuti.

31 Rozsudok z 11. 1. 2011, Dervas proti Madarsku, ¢. 1947/07, § 26.

32 K tymto zaverom ESTP dospel vo viacerych rozhodnutiach: rozsudok z 1. 7. 2008,
Calmanovei proti Rummnskn, &. 42250/02, § 101; rozsudok z 2. 2. 2010, Scundeann proti
Rumunskn, ¢.10193/02, § 83-88.
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WAni skutolnost, e po celii dobu trvania vazby existovali pre takéto opatrenie rele-
vantné a dostatoiné dvody, sama o sebe nexnamend, ge nemoblo dgjst’ &k porusenin &. 5
ods. 3 Dobovoru. Naviac je toti% treba, aby prisiusné orgdany postupovali v danom konani
§ ndleiton starostlivostou, inymi slovami, aby poias doby, poias ktorey bol obvineny

vo vizbe, nedochadzalo v konani k neakceptovatelnym prietahom. “>

7 USTANOVENIE CLANKU 5 ODS. 4 DOHOVORU

V tomto ¢lanku je ustanovené, ze ,, Kagdy, kto je zatknuty alebo inak pogbaveny
slobody, md prdvo podat’ navrlh na acatie konania, v ktorom sid nrychlene rozhodne
0 Zdkonnosti pozbavenia jebo slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné.“ Na rozdiel od prava vyplyvajiceho z odseku 3, sa tohto prava
moze dovolavat’ kazdy, kto bol zbaveny slobody, bez ohl'adu na to, na zak-
lade ktorého z dovodov zakotvenych €l. 5 ods. 1.**

V kontexte vizby podla predchadzajiceho ustanovenia sud uviedol, ze ,,&. 5
ods. 4 sa pougije na konania, ktoré vedi sidy na dklade podania opravmych pro-
striedfov vo veci Zakonnosti vazby, takse jednak na konanie o Ziadostiach o prepustenie
g vazby na slobodn (ak 2 tichto Fiadosti viplivajii otizky tikajiice sa zdkonnost vizby),

€35

Jednak na konanie o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam o predfent vizhy.

Zakladné procesné zaruky, ktoré poskytuje toto ustanovenie osobe pozbave-
nej osobnej slobody sud spociatku vymedzil vel'mi prisne a to tak, Ze takato
osoba ma len tie prava, ktoré su vyslovne ustanovené v ¢l. 5 ods. 4.
Postupne vsak z tychto striktnych poziadaviek upustil, osobe pozbavenej
slobody priznal $irsi katalog prav no konstatoval, Ze nakol'ko ide o osobitné
konanie, procesné zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 nemusia byt’ nutne rov-
naké a preto aj judikatdra, ktora sa tyka clanku 6 sa v pripade ¢l. 5 ods. 4
moze pouzit’ len obdobne.”

3% KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Ewrpska siminva o lidskych pri-
vech, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 518. ISBN 978-80-7400-365-3.

34 Rozsudok z 29. 2. 1988, Bouamar proti Belgickn, ¢. 9106/80, § 60.

35 Rozsudok z 28. 10. 2010, Knebl proti Ceskej republike, ¢. 20157/05, § 76.

36 Rozsudok z 27. 6. 1968, Neumeister proti Rakiisku, ¢. 1936/63, § 24.

37 Rozsudok z 16. 12. 2010, Trepashkin proti Ruskn, &. 14248/05, § 148.
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8 ANALYZA TRESTNEHO PRIPADU KUCERA
PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE3?

Podl'a st’azovatela, 17. decembra 1997 o siestej hodine rano mu vtrhlo
do bytu niekol'ko ozbrojenych policajtov v maskach bez jeho suhlasu.
Policajti st’azovatel'ovi a jeho manzelke predlozili rozhodnutie policajného
vysetrovatel'a, ktoré ich obvinovala z trestného ¢inu vydierania, ktorého
sa mali dopustit’ ako ¢lenovia organizovanej skupiny.

Stazovatela eskortovali na Krajsky drad vySetrovania v Ziline. Manzelke
st’azovatel'a bolo dovolené odviest’ ich dcéru do materskej skoly a nasledne
bola taktiez eskortovana na Krajsky urad vysetrovania, kde ju a st’azova-
tela vypocuvali. St’azovatel’ bol zadrzany v cele do rana do piatej hodiny
18. decembra 1997. V tento den ho na prikaz Statneho prokuratora prepustili.

19. decembra st’azovatel'a opit’ zatkla policia. 20. decembra 1997 ho sudca
Krajského sudu v Trencine poslal do vySetrovacej vizby s u¢innost’ou od 19.
decembra 1997. Odkazoval sa na § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriad-
ku.”” Sudca povazoval zadrzanie obvineného za nevyhnutné prave preto, aby
sa predislo vyvijaniu d’alsieho natlaku na tdajna obet’.

V priebehu vizby, ktora dokopy trvala 2 roky, podal st’azovatel' niekol'ko
ziadosti o prepustenie, tieto vSetky boli zamietnuté a na slobodu bol prepus-
teny, az ked’ uplynula maximalna mozna lehota na zadrzanie osoby vo vizbe.

Okrem ziadosti o prepustenie st’azovatel poziadal 16. novembra 1998
Krajska prokuratiru v Trencine zaoberat’ sa obvineniami proti nemu a jeho
manzelke v oddelenych konaniach podla § 23 ods. 1 Trestného poriad-
ku.*” Vysvetlil, Ze v konani je vySetrovanych niekolko d’alsich obvineni.
Vysledkom bolo, Ze vo vySetrovani obvinenia proti st’azovatelovi nie-
kolko mesiacov nedoslo k ziadnemu pokroku. Neexistoval dovod na pre-
dlzovanie jeho vizby, kedZe vySetrovanie obvinenia proti nemu sa skoncilo
uz v oktobri 1998.

38 Rozsudok z 17. 7. 2007, Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99.

39 Obvineny méze byt” vzaty do vizby len vtedy, ak su tu konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju obavu, ze bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inac¢
marit’ objasfiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

40 Na urychlenie konania alebo z inych délezitych dévodov mozno konanie o niektorom
z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylacit’ zo spolocného konania.
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Nasledne, 11. maja 1999, st’azovatel a jeho pravny zastupca preskimali spis.
9. jana 1999 prokurator obzaloval st’azovatel’a, jeho manzelku a sedem d’al-
$ich osob na Krajskom side v Banskej Bystrici. St’azovatel’ a jeho man-
zelka boli obaja obzalovan{ z vydierania, ktoré¢ho sa mali dopustit’ ako cle-
novia organizovanej skupiny. Obzaloba zahfnala d’alsich devit’ bodov, ktoré
sa st'azovatel'a a jeho manzelky netykali.

Stazovatel sa dna 3. septembra 1998, obratil so st’aznost’ou pre porusenie
jeho prav ustanovenych v Dohovore na Burépsky sud pre l'udské prava,
tento rozhodol o prijatelnosti st'aznosti dna 4. novembra 2003*" a tym
sa zacalo konanie pred ESZP.*

Dna 28. januara 2000 Krajsky sud v Banskej Bystrici oslobodil st’azovatel’a
a jeho manzelku v sulade s § 226 pism. c) Trestného poriadku®, s odévod-
nenim, ze nebolo preukazané, ze by sa vydierania dopustili. Sedem d’alsich
obzalovanych sud uznal vinnymi. Nésledne sa prokurator odvolal a konanie
sa dostalo na Najvyss{ sud.

Dna 7. februara 2001 Najvyssi sad zrusil prislusnu cast’ rozsudku Krajského
sidu v Banskej Bystrici zo dna 28. 1. 2000 a st’azovatela a jeho manzelku
oslobodil podla §226 pism. b) Trestného poriadku* s odovodnenim,
ze sa svojim konanim nedopustili trestného ¢inu.

ESLP vydal rozhodnutie dna 17. jula 2007," ktorym zamietol predbezné
namietky vlady, jednomysel'ne rozhodol ze nedoslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1
a rovnako jednomysel'ne rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 a 4
a k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru

9 ZAKONNOST POZBAVENIA OSOBNEJ SLOBODY

Stazovatel' (dalej len ,,PK*) sa obratil dna 3. 9. 1998 na ESLP, so st'az-
nost’ou v ktorej namietal okrem iné¢ho dvojnasobné porusenie ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru. Jeho porusenie odévodnil nasledujicimi tvrdeniami. Dna

41 Staznost’ ¢. 48666/99 podanu dria 3. 9. 1998.

42 Stazovatel tvrdil, Ze boli porusené jeho prava podla ¢cl. 5 ods. 1, 3 a 4, podl'a ¢l. 6 ods. 1
a3 pism. d), ¢l. 3a ¢l. 8 ods. 1. Sud prijal st’aznost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a 4, a podl'a ¢l. 8.

43 Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal
obzalovany.

44 Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom.

45 Rozsudok z 17. 7. 2007, Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99.
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19. 12. 1997 o 15:40 hodine ho zadrzala policia, nasledne bol vypoctavany
a dna 20. 12. 1997 bol sudcom OS TN vzaty spolu s d’alsimi obvinenymi
do vysetrovacej vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
PK videl nezakonnost’ jeho vzatia do vizby v neexistencii navrhu prokura-
tora na vzatie obvineného do vizby, ktorého podanie je zakonnou podmien-
kou na rozhodnutie sudu o vzati osoby do vizby. Nakol'ko, ked mu bolo
umoznené po ukonceni vySetrovania preskumat’ 5. 5. 1999 spis, v§imol
si, ze tam tento navrh chyba a podal st’aznost’. Az na zaklade jeho st’az-
nosti bol navrh do spisu doplneny 10. méja 1999. V tejto suvislosti uviedol,
ze navrh bol oznaceny otlacok peciatky, ktora sa v ¢ase, ked mal byt’ vzaty
do vizby, ¢ize v decembri 1997, nepouzivala a podpis prokuratora sa nezho-
doval s podpismi tohto prokuratora v inych veciach.

Dalej tvrdil, Ze jeho vizba bola nezakonna z dovodu, Ze o jej predizeni rozho-
dol dna 13. 6. 1998 nezakonny sudca, nakolko sudca, ktory rozhodoval nebol
opravneny v pripade konat’, pretoze do tohto datumu este nebolo rozhodnuté
vo veci ziadosti o vylucenie sudkyne, na ktora preskiimanie pripadu pripadlo.*
Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) sa na vyzvu ESLP k tvrde-
niam PK vyjadrila nasledovne. K tvrdeniu PK tykajiceho sa neexistencie
navrhu prokuratora uviedla vo svojom stanovisku z 19. 11. 2002, Ze tento
navrh bol vydany 19. 12. 1997 o 20:05 hodine ako sa uvadzalo aj v rozhod-
nuti OS TN o vzati obvineného do vizby. Nakolko keby tento neexistoval,
nemohol by sid rozhodovat’ o vizbe, kedze jeho vydanie bolo zakonnou
podmienkou vzatia do vizby podla § 68 Trestného poriadku. Do vyset-
rovacieho spisu ,,nebol zalozeny nedopatrenim®. Podla nich teda islo len
o formalnu chybu, ktora bola po st’azovatelovom upozorneni napravena,

46 Skutkové okolnosti pripadu: v tomto obdobi boli na OS TN 3 , trestni* sudcovia o prvej
ziadost’ PK o prepustenie z vizby zo dna 5. 3. 1998 rozhodoval JUDr. Roman H., ktory
sa neskor vzdal funkcie sudcu a jeho agenda podla rozvrhu prace sudu pripadla JUDr.
Eve T., a od tohto okamihu boli na OS TN len 2 , trestni sudcovia®“. Dna 5. 6. 1998
podala Krajska prokuratira v TN na OS TN navrh na predizenie lehoty vizby u 5 obvi-
nenych vratane PK. Tento navrh pripadol sudkyni JUDr. Eve T., ktord dna 8. 6. 1998
v predbeznom konani informovala predsedu OS TN, Ze sa povazuje za zaujatu, nakol'ko
jednak pred tym ako advokatka zastupovala poskodeného a tiez sa pozna s obvinenim
PK a jeho manzelkou a suhlasila, aby bola v zmysle § 30 ods. 4 Trestného poriadku
nahradend inym sudcom. Formalne KS TN poziadala, aby bola vylicena z pripadu dna
18. 6. 1998, KS TN tato ziadost’ schvalil dna 7. 7. 1998. Medzitym vsak iny sudca
OS TN dnia 13. 6. 1998 predizil vizbu PK a d’alsich 4 obvinenych.
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a vzhladom na to, ze PK mal o danej skutoc¢nosti vedomost’, vlada povazo-
vala jeho tvrdenia za zavadzajice a ucelovo vytrhnuté z kontextu.

K tvrdeniu PK, Ze o prediZeni jeho vizby rozhodol nezakonny sudca, vlada
uviedla dve rézne tvrdenia. Prvym bolo, ze po tom, ako sa zakonny sudca
pana PK JUDr. Roman H. vzdal funkcie sudcu jeho agenda pripadla JUDr.
Eve T. T4 v$ak po obdrzani navrhu prokuritora zo dia 5. 6. 1998 na prediZe-
nie vizby, dia 8. 6. 1998 oznamila predsednicke OS TN, Ze sa citi byt vo veci
zaujatd a zaroven dala sihlas na pridelenie veci inému sudcovi. Na podklade
tohto oznamenia predsednicka OS TN predlozila spis KS TN dna 16. 6. 1998
na rozhodnutie a ten dna 7. 7. 1998 rozhodol o vyluceni sudkyne. Na zaklade
tychto skutoénosti sa sudca Mgr. Stefanik stal zakonnym sudcom PK a teda
mohol zikonne rozhodndt’ o prediZeni vizby obvinenych vritane pana
PK dna 13. 6. 1998. Na zakonnost’ tohto uznesenia nema ziaden vplyv fakt,
ze vylucenie JUDt. Evy T. bolo potvrdené az uznesenim zo dna 7. 7. 1998.7
V inom stanovisku vlada tvrdila, 7e o prediZzeni vizby pana PK bolo rozhod-
nuté zakonnym sudcom, nakol'ko az do okamihu zahajenia trestného kona-
nia (ktoré by bolo vedené pod jednym cislom), kazdé nova ziadost’ v tejto
veci predstavuje nové podanie na sid a v zmysle rozvrhu prace obdrzi nové
cislo. A teda navrh prokuratora bol novym podanim, ktoré bolo pridelenie
do oddelenia Mgt. Stefinika, vzhFadom na to, ze JUDr. Eva T. 8. 6. 1998
podala namietku zaujatosti a dala sihlas na pridelenie veci inému sudcovi.*

ESPP k tvrdeniam PK| Ze jeho vzatie do vizby bolo nezakonne z dovodu,
ze nebolo vydané na zaklade navrhu prokuratora sa vyjadril tak, Ze st’aznost’
v tejto Casti musi v zmysle ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru zamietnut’. Sud pozna-
menal, Ze rozhodnutie OS zo dna 20. 12. 1997, na zaklade ktorého bol vzaty
do vizby vyslovne uvadza, ze bolo vydané na zaklade navrhu prokuratora,
ktory bol predlozeny sudcovi dna 19. 12. 1997 o 20:05 hod. Toto rozhod-
nutie bolo preskimané aj KS TN, ktory dospel k zaveru, ze navrh na vzatie
obvinenych os6b do vizby a rozhodnutie sudcu st v stlade s prislusnym
zakonom. Na zaklade tychto okolnosti a vzhl'adom na to, ze pan PK svoje
tvrdenie, ze navrh prokuratora z 19. 12. 1997 bol sfalsovany, nepodlozil
dokazmi, sud akceptoval tvrdenie vlady, ze nevlozenie navrhu do spisu

47 Toto vlada tvrdila v stanovisku zo dna 19. 11. 2002 a zo dna 31. 3. 2003.
48 Toto vlada tvrdila v stanovisku zo dna 28. 4. 2004.
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pripadu bolo administrativnym omylom, ktory nemal vplyv na zakonnost’
vzatia pana PK do vizby.

Staznost’ pana PK, ze jeho vizba bola nezakonna z toho doévodu, Ze o jej
prediZeni rozhodol dna 13. 6. 1998 nezdkonny sudca vyhlasil v tejto casti
za pripustny, nakoniec vSak v tejto casti rozhodol, Ze nedoslo k poruse-
niu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Sud tu prijal vysvetlenie dané predsedom
OS TN zo 16. 1. 2004*.

K st’aznosti pana PK, tykajacich sa tvrdeni, Ze doslo k poruseniu cl. 5 ods. 1,
tym ze bol zbaveny osobnej slobody nezakonne, nakolko chybal navrh pro-
kuratora na vzatie do vizby mame viacero postrehov. Ak by sme sa aj sto-
toznili s tvrdenim vlady, Ze islo len o formalnu chybu, vyvstavaja tu 2 otazky.
Ako mohol KS TN rozhodnut’ o st’aznosti proti uzneseniu o vzati do vizby
v tom zmysle, Ze navrh na vzatie obvinenych oséb do vizby je v sulade s pris-
lusnym zakonom, ak tento navrh nebol nedopatrenim sidu vlozeny do spisu,
ako tvrdila vlada. Ak sa nad tym logicky zamyslime, uz KS TN mal upozor-
nit” OS TN, Ze tu navrh chyba, ten by tento urychlene dolozil, ked'Zze chybal
len nedopatrenim a jeho existencia podla vlady nie je sporna. V opa¢nom
pripade, teda ak si KS TN jeho absenciu nevsimol, znamena to, Ze sa so st’az-
nost’ou nezaoberal s nalezitou starostlivost’ou, a iba sucho konstatoval usta-
novenia pravanych predpisov a ,,skopiroval” rozhodnutie prvostupniového
sudu. Takéto konanie je potom v rozpore s ¢l. 5 Dohovoru ako sme uviedli
v kapitole 1. Druha otazka je skor nametom na zamyslenie, ¢i je mozné, aby
sa v demokratickej spoloc¢nosti stratil navrh prokuritora na vzatie obvine-
nych do vizby na 17 mesiacov. Naprick tomu, ze spis bol niekol'ko krat pre-
skimavany sudcami, minimalne 2 réznych sidov, minimalne vzdy pri posu-
dzovani ziadosti o prepustenie z vizby a napriek tomu, Ze existencia tohto
navrhu bola zikonnou podmienkou pre vzatia osoby do vizby, ani jeden
sudca si tato ,,formalnu chybu nevsimol. Z tohto dévodu povazujeme roz-
hodnutie ESIP o zamietnutf st’aznosti v tejto casti za chybné.

49 Kucera proti Slovensku, rozhodnutie, 17. 7. 2007, & 48666/99, § 30 — Predseda
OS TN podal vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze sudkyna JUDr. Eva T. a sudca Mgr. S.
sa zaoberali trestnymi vecami. Prokuritorov navrh na predlzenie vizby bol zazname-
nany ako nové podanie, bol prideleny sudcovi S. pod registra¢nym cislom 4Tp 41/98,
o ktorom rozhodol 13. 6. 1998. Pokial’ ide o sudkynu T., ziadost’ pana PK o prepuste-

nie pripadla jej, spis bol registrovany pod ¢éislom 3Tp 42/98, po tom ¢o bola vylicena
na svoju ziadost’ z dévodu zaujatosti, spis pripadol sudcovi S.
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Aj rozhodnutie ESLP, kde konstatoval, ze k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 nedo-
slo povazujeme za nespravne, ale chipeme ho minimalne z dévodu vel-
kej neprehladnosti tvrdeni a vyjadreni ucastnikov, tykajicich sa otazky
zékonnosti sudcu, ktory rozhodol o prediZenf vizby. Jednak povazujeme
za potrebné poukazat’ na rozporné tvrdenia vlady, ktorymi argumentovali,
preco sudca nemohol byt’ nezakonnym. Je mozno len ndhodou, Ze argu-
menticia vlady sa zmenila vzdy, ked sa zmenila osoba zastupcu Slovenske;j
republiky pred ESLP. Za spornu otazku povazujeme tvrdenia vlady, o ktoré
sa oprel aj ESIP, a ktoré sa prvy krat objavili az v ramci vysvetlenia pred-
sedu OS TN zo dna 16. 1. 2004. Jedna z mala veci, na ktorych sa vlada
so st'azovatelom zhodli bolo, Zze pan PK podal spolu 5 Ziadosti o pre-
pustenie z vizby, ktorym boli pridelené nasledujice registracné cisla: 1Tp
22/98 zo dna 12. 3. 1998, 2Tp 67/98 zo dna 10. 9. 1998, 2Tp 98/98 zo dna
4.12. 1998, 2Tp 15/99 zo dna 16. 3. 1999 a nakoniec 2Tp 34/99 zo dna
20. 4. 1999. Nech sme hladali akokol'vek usilovne ziadost’ 3Tp 42/98, ktoré
malo podla vyjadrenia predsednicky OS TN zo dna 16. 1. 2004, to v kto-
rom sa sudkyna JUDr. Eva T. citila zaujatd a o ktorom nasledne rozhodol
sudca Mgr. S. sme nenasli. Tu sa podla nis cela tito situdcia vePmi zamo-
tala. Nakolko aj keby bolo tejto ziadosti neskér pridelené iné ¢éislo, muselo
by sa jednat’ o ziadost’ o prepustenie z vizby podanej panom PK pred datu-
mom 8. 6. 1998, kedy sudkyna oznamila svoju zaujatost’. Takato Ziadost’
bola podana len jedna, ta bola podana 5. 3. 1998 a rozhodol o nej sudca
JUDr. Roman H. dna 12. 3. 1998, ¢ize skor ako oznameniu sudkyne o zau-
jatosti doslo. Z toho vyplyva, ze jediné konanie, ktoré chronologicky zapada
do danych ¢asovych udajov je konanie o navrhu prokuritora na predize-
nie vizby obvinenych zo dna 5. 6. 1998. Ci uZ to bol umysel, alebo maju
slovenské sudy len extrémne neprehladny systém pridelovania ¢isel, mame
za to, ze takyto postup vyjadruje vSetky znaky Fubovdle, ktorad je v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 5. ESI’P vo viacerych svojich rozhodnutiach, tyka-
jucich sa prava na nestranny sud pouziva argument, ze ,,spravodlivost’ nesmie
byt iba vykondvand, musi byt’ aj vidiet, e je vykondvand“>, ¢o v tomto pripade
nie je splnené.

50 Napt. rozsudok z 27. 2. 2007, Nestik proti Slovensku, ¢. 65559/01, § 82.
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10  PRAVO BYT SUDENY V PRIMERANEJ LEHOTE
ALEBO PREPUSTENY POCAS KONANIA

V otazke porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 3, PK st’azovatel tvrdil, ze dizka
jeho vizby’' bola neprimerand, a viac krat (5 krat) poziadal o prepustene
z vizby. Tvrdil, Ze on bol obvineny len z jedného trestného ¢inu (trestny ¢in
vydierania spachaného ako ¢len organizovanej skupiny) a zist'ovanie rele-
vantnych skutocnosti tykajucich sa jeho pripadu skoncilo v oktébri 1998.
Dalej tvrdil, Ze bol podrobeny krizovému vysluchu v pritomnosti domnelej
obete a ze tato vyslovne uviedla, ze ziadatel’ na fiu nevyvijal ziaden natlak.>
V novembri 1998 poziadal Krajskd prokuratiru v TN, aby obvinenia vzne-
sené proti nemu a jeho manzelke riedili v samostatnom konani podl'a § 23
ods. 1 Trestného poriadku. Ani po ukonéeni vysetrovania a podani obzaloby
na sud dna 9. 6. 1999 nebol st’azovatel’ prepusteny na slobodu, tak sa stalo
az 19. 12. 1999, po uplynuti maximalnej dvojro¢nej lehoty, pocas ktorej
moze byt osoba vo vizbe.

Vlada namietala, Ze diZka vySetrovacej vizby stazovatela nebola neprime-
rand. Odévodnovali to tym, ze pripad bol zlozity, ked’Ze i8lo o zvlast’ vazne
trestné ¢iny a deviatich obvinenych, vyzadovala sa aj spolupraca zahranic-
nych organov. Tiez tvrdili, ze PK nemohol byt’ prepusteny skor, nakolko
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny bol uzko spity s inymi trestnymi ¢inmi,
z ktorych boli obvineni aj d’alsf obvineni. Vlada d’alej odovodnovala prime-
ranost’ dlzky vizby argumentom, ze podla obZaloby mali staZovatel a jeho
manzelka hrat” podstatnt tlohu v niektorej trestnej ¢innosti ostatnych obvi-
nenych a z tychto dévodov nemohol byt st’azovatel' prepusteny z vizby
skor ako bolo ukoncené vysetrovanie tykajice sa vSetkych trestnych cinov
vsetkych deviatich obvinenych. Vnutrostatne sudy sa odvolavali na existen-
ciu dovodnej obavy, ze st’azovatel' by mohol ovplyviiovat” svedkov alebo
spoluobvinenych, alebo marit’ objasfiovanie skutoc¢nosti zavaznych pre
trestné stthanie, pricom poukazali aj na to, ze sa 19. 1. 1998 pokusil tajne
poslat’ list svojej manzelke.

51 Stazovatel bol vzaty do vizby dna 19. 12. 1997 s odvolanim sa na § 67 ods. 1 pism. b)
Trestné¢ho poriadku, teda v jeho pripade islo o koliznu vizbu, do ktorej bol vzaty
z d6vodu, aby nevyvijal natlak na svedkov (najmi na domneld obet’ R.).

52 St'aznost’ pana PK zo dna 23. a 26. 3. 1998.
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ESLP konstatoval, ze vzal na vedomie tvrdenia vlady, Ze existencia v$eobec-
ného rizika vyplyvajuceho z udajnych krimindlnych cinnosti organizova-
ného charakteru moéze byt akceptovana ako opodstatnenost’ vizby pana
PK na urcity ¢as. Stotoznil sa aj s tvrdeniami vlady, ze dany pripad bol kom-
plikovany, nakolko zahfnal velky pocet obvinenych, bolo potrebné ziskat’
rozsiahly dokazny material z viacerych zdrojov a tykal sa viacerych zavaznych
trestnych ¢inov spachanych v ramci organizovanej skupiny. Rovnako vsak
vzal na vedomie, ze 16. 11. 1998 st’azovatel’ poziadal, aby sa v zmysle § 23
ods. 1 Trestného poriadku, jeho obvinenie a obvinenie jeho manzelky vyla-
cilo a prejednalo v samostatnom konanf a oznacil tuto poziadavku za oprav-
nenu. ESIP sa vyjadril aj k uzneseniu OS TN zo dna 7. 12. 1998, ktorym
bola predizena vizba stazovatela. Toto rozhodnutie bolo od6évodnené zlo-
zitost'ou veci a tym, ze dodatoc¢ne doslo k obvineniu viacerych dotknutych
0s6b z dalsich trestnych ¢inov, neuvadzali sa v flom vsak ziadne osobitné
dovody ohl'adom potreby d'alsicho drzania st’azovatela vo vizbe. Sud tiez
skonstatoval, Ze vySetrovanie, tykajice sa st’azovatel'a bolo ukoncené pred
majom 1999, nakolko mu 11. 5. 1999 bolo umoznené oboznamit’ sa s obsa-
hom spisu pred podanim obzaloby. Std na zaklade tychto tvrdeni vyhlasil,
ze nebol presvedceny o tom, ze pocas celého obdobia, pocas ktorého bol
vo vizbe, existovali presved¢ivé dévody na to, aby obava, ze by st’azovatel
mohol ovplyviiovat’ svedkov, alebo inak marit’ vysetrovanie prevazila nad
jeho pravom byt sideny v primeranej lehote, alebo byt’ prepusteny pocas
konania. Sid nakoniec rozhodol, Ze doslo takymto konanim $tatnych orga-
nov k porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru.

Podl'a nasho nazoru, zo vietkych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu,
bol pan PK vzaty do vizby odovodnene a opravnene, nakolko v case, ked
bolo rozhodnuté o jeho vzati do vizby sudca nemal Ziaden d6évod pochy-
bovat’ o tvrdeniach domnelého poskodeného R., nakolko tento podrobne
popisal skutky, ktoré sa mali stat’ a vyjadril aj obavu o svoj zivot, ktory pova-
zoval za ohrozeny prave kvoli obvinenym.

O dovodnosti jeho vizby zac¢iname pochybovat’ od momentu kedy 23.
a26. 3.1998, v ktorej sa domahal prepustenia na slobodu, z dovodu ze v ramci
konfronticie s domnelym poskodenym R., tento vypovedal, ze na neho
stazovatel nevyvijal Ziaden natlak. Ak toto vyhlasil poskodeny, na zaklade
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vypovede ktorého bol pan PK vzaty do vizby. Dovody na ponechanie pana
PK vo vizbe tu podl'a nis za¢inaju stracat’ na intenzite a je otazne ¢i potom
zvladnu niest’ status zavaznych dovodov, ktoré odévodnuju zotrvanie osoby
vo vizbe.

11 PRAVO PODAT NAVRH NA KONANIE, V KTOROM
BY SUD URYCHLENE ROZHODOL O ZAKONNOSTI
POZBAVENIA OSOBNEJ SLOBODY

Stazovatel' d’alej namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, konanim
statnych organov, kedy tieto urychlene nerozhodovali o jeho ziadostiach
na prepustenie z viazby. Podl'a neho islo konkrétne o ziadost’ z 25. 2. 1998>,
11.8.1998% a 23. 11. 1998.% St’azovatel’ tvtdil, ze rozhodnutia boli neoprav-
nené omeskané, obzvlast’ pokial islo o rozhodnutie KS o jeho st’aznostiach
proti zamietnutiu jeho ziadosti o prepustenie, ako aj v dorucovani relevant-
nych rozhodnutf jemu, alebo jeho privnemu zastupcovi. Pricom poukazal
aj na ten fakt, ze zdlhavost’ tjchto rozhodnuti mu branila v moznosti podat’
dralsiu ziadost’ o prepustenie z vizby, nakolko bolo zakonnou podmienkou,
ze v pripade, ak neuvadza ziadatel nové dovody prepustenia z vizby, moze
opdtovnu ziadost’” podat’ najskor po 14 dnoch od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnuta.

53 Tuto ziadost’ podal st’azovatel’ 25. 2. 1998, dna 5. 3. 1998 bola dorucend prokuratire,
ta ziadosti nevyhovela a predlozila spis OS v ten isty deri. OS uznesenim ¢. 1Tp 22/98
zo dna 12. 3. 1998 ziadost’ zamietol a toto uznesenie dorucil obvinenému 18. 3. 1998
a jeho pravnemu zastupcovi 19. 3. 1998. St’azovatel’ dna 23. 3. 1998 podal proti uznese-
niu st’aznost’ osobne, a nasledne aj jeho pravny zastupca podal st’aznost’ dna 26. 3. 1998.
Dna 12. 5. 1998 ks rozhodol o zamicetnuti st’aznosti a toto uznesenie bolo st'azovatelovi
dorucené dna 28. 5. 1998. — cely proces trval 92 dni, ¢ize 2 mesiace.

54 Tuto ziadost’ podal st’azovatel' 11. 8. 1998, prokuratira ziadosti nevyhovela a spis
predlozila dna 28. 8. 1998 OS na rozhodnutie. Sudca OS uznesenim ¢. 2Tp 67/98
zo dna 10. 9. 1998 Ziadost’ zamietol a toto uznesenie dorucil st’azovatelovi a jeho prav-
nemu zastupcovi dna 21. 9. 1998. St’azovatel’ dna 25. 9. 1998 a jeho pravny zastupca
dna 29. 9. 1998 podali proti uzneseniu st’aznost’. St’aznost’ bola zamietnuta KS dna
5.11. 1998 o toto uznesenie bolo dorucené st’azovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi
dna 15. 2. 1999. — cely proces trval 187 dni, ¢ize 6 mesiacov a 1 den.

55 Tuto ziadost’ podal st’azovatel 23. 11. 1998, prokuratira ziadosti nevyhovela a spis
predlozila dna 2. 12. 1998 OS na rozhodnutie. Sudca OS uznesenim ¢. 2Tp 98/98
zo dna 4. 12. 1998 Ziadost’ zamietol a toto uznesenie dorucil st’azovatelovi a jeho prav-
nemu zastupcovi dna 15. 12. 1998. St’azovatel’ dna 18. 12. 1998 podal proti uzneseniu
st’aznost’. St’aznost’ bola zamietnutd KS dna 9. 2. 1999 a toto uznesenie bolo dorucené
st'azovatel'ovi dna 25. 2. 1999. — cely proces trval 93 dni, ¢ize 2 mesiace a 1 den.

167



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

Vlida trvala na tom, ze diZka trvania skiimania st’azovatelovych ziadost
o prepustenie nebola za danych okolnosti pripadu v rozpore s clanku 5 ods. 4
Dohovoru. Dalej vlada vo svojom stanovisku uviedla, ze st’azovatel podal
celkom 5 Ziadostf o prepustenie, ktoré vsetky boli zamietnuté v rozmedzi
od 6 dni do 1 mesiaca, pricom v 4 pripadoch podal aj opravny prostriedok,
o ktorom bolo druhostupnovym sudom rozhodnuté v rozmedzi od 17 dni
do necelych 2 mesiacov. Vzhladom na tieto skutocnosti sa vlade tato doba
nejavila ako neprimerand vzhladom na povinnost’ sidov opitovne presku-
mavat’ trvanie dovodov vizby st’azovatel'a a komplexnost’ celej veci, pricom
upozornila sud, ze poziadavku urychlenosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 treba posu-
dzovat’ podla konkrétnych okolnosti pripadu a zaroven, ze tito nemoze
byt’ na ujmu povinnosti sudcu vec preskiimat’ s patri¢nou starostlivost’ou.”.
Datum dorucenia rozhodnutia KS, ktorym zamietol st’aznost” st’azovatel'a
je podla vlady pre tieto ucely absolutne irelevantny a nemal vplyv na oprav-
nenie st’azovatela podat” d’alsiu ziadost’ o jeho prepustenie z vizby.”’

ESLEP vo svojom rozhodnuti vypocital, kolko trvali jednotlivé konania
vratane dorucCovania a skonstatoval, Ze tieto obdobia porusili poziadavku
urychlen¢ho rozhodovania stanovenu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Tiez uvie-
dol, ze z ¢l. 5 ods. 4 nevyplyva povinnost’, aby v konani o preskimavani
zakonnosti vizby zriadili druhu droven jurisdikcie, ak tak vsak $tat urobi,
musi v principe udelit’ zadrziavanym rovnaké zaruky na ziadosti ako, v pri-
pade ked’ by mal $tit zavedent len jednostupniovi Struktiru.”® Podla nasho
nazoru pomerne ,,rozhorcene® uviedol, ze nenachadza ziadne ospravedlne-
nie pre dizku rozhodovania odvolacieho sidu. Na zaver tiez skonstatoval,
ze Cas trvania dorucenia rozhodnutia KS je tiez relevantny, tak ako aj sku-
tocnost’, ze st'azovatel moéze podat’ d'alsiu ziadost” o prepustenie z vizby,
v pripade ak neuvadza nové dévody az po uplynuti 14 diovej lehoty od pra-
voplatnosti rozhodnutia predchadzajucej st’aznosti.”

5 Stanovisko vlady zo dna 19. 11. 2002, s. 16.

57 Stanovisko vlady zo dna 31. 3. 2003, s. 6.

58 Toto sud deklaroval uz v pripade rozsudku z 23. 11. 1993, Navarra proti Francizskn,
¢. 273, § 28.

59 Rozsudok z 7. 7. 2007, Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99, § 103-112.
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12 ZAVER

Idea, Ze kazda Pudskd bytost’ ma uréité neodnatelné prava od narodenia,
sa zacala vyvijat’ uz v stredovekom Anglicku v roku 1215. Pravo na osobnud
slobodu a ciastocne aj spravodlivy proces bolo prvy krat deklarované
v Magne Charte Liberttaum, v jej clanku 39. Stcasné moderné chapanie
prava na osobnu slobodu je zakotvené v mnohych dokumentoch, pricom
my sme sa blizsie venovali Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.

V ramci trestného konania pozname tri zakladné institity obmedzenia prava
na osobnu slobodu a to je zadrzanie, zatknutie a vizba, pricom posledny spo-
minany institat predstavuje najzavaznejsie obmedzenie tohto prava, nie len
z hPadiska dfzky ale najmi intenzity vo vzt’ahu k osobnej integrite jedinca.
Bez ohladu na to, ktorym z tychto institutov sa obmedzuje osobna sloboda
jedinca, vzdy musia byt’ splnené zakladné podmienky, ktorymi su obmedze-
nie slobody len na zaklade zakona, spésobom a z dévodov v zakone pred-
vidanych, tieto dovody musia byt zavazné a z hladiska dizky trvania moze
toto pravo, ako aj iné priva obmedzené len na nevyhnutne potrebny cas.
Vsetky tieto podmienky ESEP skima s ohPadom na konkrétne osobitosti,
toho ktorého pripadu a pri ich interpretacii nie je mozné urcit’ jednotné
pravidlo ich vykladu, resp. ak je aj takého pravidlo urcené, existuju z neho
vzdy nejaké vynimky.

Po spracovani tejto prave nedokazeme pochopit’ ako je mozné, ze stale
existuje akasi I'ahostajnost’ kompetentnych organov, ktorych rozhodnutie
meni Pudské Zivoty. Je nemyslitelné, resp. az trestu hodné, aby sa len tak
stratil navrh prokuratora, na zaklade ktorého sa ma vziat’ osoba do vizby.
Je nemyslitel'né, aby bol takyto dokument doplneny do trestného spisu,
az na namietku osoby obvinenej, je nemyslitelné, aby sud drzal osobu
vo vizbe takmer rok po tom, ako v stvislosti s jej osobou prestal robit’ pro-
cesné dkony, a neod6vodnent dizku vizby ospravedlioval zlozitost'ou veci.
Aj ked’ existuje v trestnom poriadku institut vylicenia obvineného na samo-
statné konanie.

I ked’ sme v ¢lanku analyzovali pomerne stary pripad (pred ESIP skoncil
v roku 2007) aj v stcasnosti mame v trestnom konani stale tie isté problémy.
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Na jednej strane sa viac a viac citlivejsie voimame zasah do prava na osobnu
slobodu, no na strane druhej strane sa predlzuji lehoty pri trestnych ¢inoch
terorizmu. Mame stale vic¢si napad veci na sudoch, pripady su zlozitejsie,
nakolko pachatelia st omnoho sofistikovanejsi, no pocet sudcov nestipa.
Je preto pochopitel'né, ze k podobnym chybam bude dochadzat’ i nad’alej.
Podl'a nasho nazoru, by v tejto situacii pomohla elektronizacia. Nie vsak
taka, aku pozname z civilného konania, ale taka, ktora by bola prinosom pre
sud. Napr. by sa mohol vytvorit’ uréity program, ktory by analyticky vyhod-
nocoval naro¢nost’ nastudovania spisu, upozornoval sudcu, Zze sa mu urcitd
lehota krati, a podobne. V dnesnej dobe vyspelej techniky by to nemal byt
problém.
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Zajistovani kryptomén: moznost
nebo nemoznost?

Marcela Lukasova, Zdenék Jifi Skupin

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Trestni fad zaklada organtim ¢innym v trestnim fizeni pravo zajistit pro ucely
trestniho fizeni véci, penize na uctu, nemovitosti a vibec vsechny majetkové
hodnoty, je-li toho tfeba pro zjisténi, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu. Zajisténi se provadi bud fyzickym prevzetim (véci, penize v hotovosti)
nebo zablokovanim na uctu (penize) ¢i v jinych registrech (katastr nemovi-
tosti, obchodni rejstifk). V souvislosti s novym fenoménem virtudlnich mén,
v$ak vznika otazka, zda nastroje, které doposud slouzily k zajisteni majetku
a pen¢z, bude mozné uplatnit i v piipadé tzv. kryptomén. Problematika
zajist'ovani virtualnich mén se s jejich vyvojem a casté¢j$im vyuzivanim stava
velice zajimavou i pro aplikacn{ praxi. Prispévek proto bude vénovan pro-
blematice kryptomén, zejména se zaméfenim na bitcoiny, a moznosti jejich
zajist’ ovani.

Keywords in original language

Kryptomeény; bitcoin; hotovost; bezhotovostni penézni prostfedky; elektro-
nické penize; zajistént.

Abstract

Criminal procedure code establish right to criminal proceeding bodies
to seize things, money, money on accounts and real estate, in fact all pro-
perty values if it is necessary for finding whether crime were commited.
Body performs seizure by taking over the thing or by blocking transactions
on the accounts. Currently the new phenomenon has emerged, it is called
cryptocurrency and constitute main question: Is it possible to seize these

1 Prispevek vznikl v ramci projektu Recentni piekazky efektivntho napliiovani cila trest-
niho fizeni, MUNI/A/1143/2017.
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cryptocurencyes by the institutes which are already known by criminal pro-
cedure code? The authors of the paper are trying to find out the answer
on the mentioned question and come up with possible solutions.

Keywords

Cryptocurrency; Cash; Cashless Transactions; Digital Currency; Seizure

1 uvoD

Problematika kryptomén predstavuje v soucasné dobé velice atraktivn{ téma
z mnoha thla pohledu. Tento piispévek se vsak zaméfen na jejich moznost
zajistovani v trestnim fizeni.

Ve spolecnosti jsou kryptomény bézné uzivanym prostiedkem placen,
zejména pak Bitcony. Na tuto skutec¢nost by proto mélo reagovat i trestni
pravo. Bitcoiny se diky svym vlastnostem a principu fungovani, mysleno
tim zejména anonymitu jejich vlastniki, totiz nabizeji jako idedlni moznost
pro pfevod financnich prostfedkt v souvislosti s pichanim trestné ¢innosti.
V niasledujicim textu autofi popisujf fungovani a rozdilnosti klasickych hoto-
vostnich a bezhotovostnich penéznich prostiedku a elektronickych penéz.
Také popisuji atypické fungovani bitcoinového trhu a nasledné tyto charak-
teristiky konfrontuji s fungovanim ostatnich penéznich prostredkt, na cemz
demonstruji faktické a hypotetické moznosti jejich zajistovani organy cin-
nymi v trestnim fizeni.

Pro komplexni posouzeni daného tématu a zjisténi praxe Policie CR pfi
zajist ovani Bitcoinu v trestnim fizenf se autofi obratili na Narodni{ centralu
proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie
Ceské republiky s dotazy, které se tykaly existence metodického pokynu sta-
novujictho postup organt ¢innych v trestnim fizeni pii zajist’ovani Bitcoina.

2 HOTOVOSTNi A BEZHOTOVOSTNi PENEZNi
PROSTREDKY, ELEKTRONICKE PENIZE

Pro tcely zajisténi véci dualezitych pro trestni fizeni v podobé finanénich pro-
stiedkd, resp. zajistén{ penéznich prosttedki podle trestniho fadu je mozné
pti jejich definici vychazet z ustanoveni zikona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
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styku (dale jen ,,zakon o platebnim styku®), pficemz témito je mozno rozumet
bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostiedky a elektronické penize
[srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o platebnim styku], pokud znéji na koruny
¢eské nebo jinou cizozemskou zakonnou ménu® a jsou platné (srov. zakon
¢.136/2011 Sb., o ob¢hu bankovek a minci a o zméné zakona ¢. 6/1993 Shb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakon
o ob¢hu bankovek®). Za penize v §irsim smyslu lze téz pokladat i financni
agregity’, tj. nckteré investicni nastroje jako napf. cenné papiry nebo zakni-
hované cenné papiry (akcie, podilové listy investicnich fonda apod.), jejichz
zajisténi se bude podobat tomu kterému penéznimu prostredku, k némuz
svou povahou maji nejblize [cenné papiry budou zajist’ovany obdobneé jako
bankovky a mince (hotovost) a zaknihované cenné papiry jako bezhoto-
vostn{ platebn{ prostfedky, obdobné tak jiné agregaty napt. vklady].
Tuzemské mince a bankovky jsou emitovany Ceskou narodni bankou,
znéji na ménu koruny c¢eské, obdobné na tom jsou i cizozemské bankovky
a mince, které vsak znéji na jinou ménu (libra, dolar, kuna, forint apod.)
a jsou emitovany zahranicni instituc{ (zpravidla centralni bankou piislusného
statu, piipadné jinou centralni bankou napt. Evropska centralni banka emi-
tujici eura), pficemz v obojim pfipadé se musi jednat o bankovky a mince
(dale jen ,hotovost®) platné. Davodem jejich zajisténi muaze byt jak dcel
dukazni (napt. v piipad¢ jejich zajisténi jako padélku), tak Ze jsou nastroji
nebo vynosy z trestné cinnosti. Nehled¢ na to, zda je hotovost zajisténa
jejim pfedlozenim, vydanim nebo odnétim (véetné zajisténi ptfi domovni
prohlidce, prohlidce jinych prostor, osobni prohlidce apod.), je ulozena
do soudnf uschovy (hotovost je mozné ulozit téz napt. na ucet piislusného
statniho zastupitelstvi).* Zajistény jsou tak konkrétni hmotné substrity pfed-
stavujici konkrétn{ hotovost, neni zde vsak autorita, kterd by povinné hoto-
vost uchovavala, zpravidla ji bude tfeba zajistit u doty¢ného podezielého.

2 Bitcoin ani jiné kryptomény nejsou uznany jako zakonné mény at’ tuzemské, at’ zahra-
ni¢ni, blize srov. nize v pifslusné kapitole.

3 Penézni agregity ve smyslu M1—M3. Srov. Penézni agregaty. Shownik pojmii CNB [online].
[cit. 7. 11. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/p.html

4 Obdobné srov. § 7, § 8a a nasl. zdkona ¢ 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim fizenf a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdejsich predpisa.
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Podstatou bezhotovostnich penéznich prostiedkt je absence jejich hmot-
ného substratu (na rozdil od bankovek a minci), ktery je nahrazen zaznamy
na uctech vedenych u financnich instituci, které jsou opravnény piijimat
vklady (banky, druzstevni zalozny)’, piipadné které jsou opriavnény vést
zaznamy o zaknihovanych cennych papirech (centralni depozitatf, obchod-
nici s cennymi papiry apod.)’. Neni rozhodné, na jakou platnou ménu,
tj. tuzemskou nebo cizi, jsou tyto zaznamy vedeny. Ve své podstate se jedna
o pohledavku klienta ve vztahu k financ¢ni instituci (v tomto vykazuji bez-
hotovostni penézni prostfedky podobu s elektronickymi penézi). Zmény
na uctech pak probihaji v podobé piipisovani a odepisovani ¢iselnych
hodnot (,,zatctovani mezi jednotlivimi finanénimi institucemi), jedna
se o tzv. accaunt-based podobu (srov. vyklad dale). Vzhledem k tomu, Ze pfi-
jimat vklady od osob a vést je na uctech, ptipadné vést evidenci zakniho-
vanych cennych papird mohou jen financnf instituce k tomuto zmocnéné
ze zékona (pfipadné na zikladé povoleni Ceské narodni banky), je tak
mozné identifikovat ,,autoritu®, ktera tyto jednotlivé ucty vede a mize s nimi
v ramci zakona nakladat, tj. provadét transakce na zaklade ptikazu majitele
nebo opravnéné osoby, ale také provadét blokace jez maji podklad v zakoné
(at’ pfimo ze zdkona nebo z rozhodnuti piislusného organu).

Zajisténi v podobé blokace prostfedka na uctu bude provadéna na zaklade
§ 79a trestniho fadu, podle n¢jz organy ¢inné v trestnim fizeni vydavaji roz-
hodnuti, v némz urci bliZze cet, na ktery se zajisténi vztahuje a rozsah zajis-
téni. Toto rozhodnuti bezodkladné doruci piislusné ,,autorite, u niz je ucet
veden, pfi¢emz tato se musi f{dit obsahem doruceného rozhodnuti, zejména
musi zajistit, aby z piislusného uctu neodesly platby, tj. aby na tctu byla zadz-
zena penézni hodnota v rozsahu urceném v rozhodnuti, a to véetné pro-
stiedkil na ucet dodate¢né doslych. Obdobné podminky se vztahuji na tcty,
na nichz jsou vedeny zaknihované cenné papiry. Podstatou zajisténi pencz-
nich prostfedkd na uctu u financni instituce, pifpadné zajisténi zaknihova-
nych cennych papirt spoc¢iva v omezeni dispozi¢niho prava majitele tohoto
5 Srov. § 1 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 21/1992 Sb., o bankéch ve znéni pozd¢jsich pfedpisa,
§ 1 odst. 2 pfsm. a) zdk. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist apod.
6 Srov. zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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uctu k témto finanénim prostfedkim nebo zaknihovanym cennym papiram,
nikoliv v odejmuti téchto prostiedka majiteli.”
S rozvojem technologil postupné dochazi k vyvoji elektronickych penéz.
Jeden z hlavnich davodu jejich vzniku je zajem na sniZeni transakcnich
nakladt u nizkoobjemovych plateb, jejich tcel vsak nebyl nikdy spatfovan
v potencialni nihradé¢ hotovosti, potazmo bezhotovostnich prostfedka.®
Obecné lze elektronické penize podle § 4 odst. 1 zakona o platebnim styku
charakterizovat jakozto penéznf hodnotu, ktera je pohledavkou vuci jejimu
emitentovi, je uchovavana elektronicky, je vydavana proti piijeti penc¢znich
prostiedki za tcelem provadéni platebnich transakei a je pfijimana jinou
osobou nez jejim emitentem. Jsou vydavany nejméné ve jmenovité vysi pfi-
jatych penéznich prostfedku a Ize je vzdy zpétné vymeénit za bankovky nebo
mince, ptipadné bezhotovostni platebni prostiedky.
Elektronické penize nabyvaji podoby’ tzv. Token-based (elektronicka podoba
skute¢nych minc{ a bankovek, které vykazuji specifické informace tak, aby
je nebylo mozno zamenit) nebo podoby tzv. Accout-based [(téz Balance-based),
tedy vyjadfeni ve formé pozitivniho nebo negativniho ztstatku na pfislusném
uctu]. Dalsi vyznamnou skutecnosti u elektronickych penéz je hmotny sub-
strat, na némz jsou uchovavany, na zaklade ¢ehoz lze rozdélit bud’ tzv. card-
-based elektronické penize (jsou uchovavany na pfenosném médiu v podobé
karty s mikrocipem, tvoii tak elektronickou penézenku) nebo software-based
elektronické penize (jsou uchovavany v pocitaci skrze zde nainstalovany pro-
gram, pouziti elektronickych penéz je pak vazano zejména na platby na inter-
netu)." Rozdilem mezi bezhotovostnimi prostfedky a elektronickymi penézi
je ten, ze elektronické penize jsou piimo ulozeny na piislusném médiu (karté
nebo software), ktery ma vlastnik zpravidla u sebe, kdezto bezhotovostni pro-
sttedky jsou ulozeny centralné na Gctu u tfettho subjektu (banky, druzstevni
zalozny), ktery zde vystupuje jako jiz zminéna ,,autorita®.
7 Srov.Nalez Ustavniho souduze dne 14.11.2017, sp. zn. IIL.US 24/17. Dostupné z: https:/ /
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=99722&pos=1&cnt=1&typ=result
8 Srov. SMEJKAL, Ladislav. Elektronické penize. Ikaros [online]. 2001, ro¢. 5, ¢. 10 [cit.
8. 11. 2018]. Dostupné z: https://ikaros.cz/elektronicke-penize
9 POSPISIL, Lukés. Elektronické penize versus Kryptoména. Epravo.cy [online]. [cit.
8. 11. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/elektronicke-penize-ver-
sus-kryptomena-107930.html; obdobné Central bank digital currencies. Bank for International
Settlements. 2018,. 34 s., s. 10. ISBN 978-92-9259-143-4.

10 PIJAK, Michal. ePenize — mame je véichni? Mésec.cz [online]. [cit. 8. 11. 2018]. ISSN 1213-
4414. Dostupné z: https:/ /www.mesec.cz/clanky/epenize-mame-je-vsichni/
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Osoby, které mohou emitovat elektronické penize jsou bud’ bankami, nebo
nebankovnimi subjekty, avsak pouze takovymi, které jsou taxativné vyjmeno-
vany v § 6 zakona o platebnim styku''. Podstatou elektronickych penéz je to,
ze jsou piijimany i jinymi entitami nez pouze samotnymi emitenty, coz v podstate
znamena, ze pokud napf. dopravce vyda kartu, na niz si klient uklada ,,kredit*
za svou hotovost, nebo bezhotovostni prostfedky, pficemz tento lze poté uzit
pouze na sluzby v ramci dopravce ,,emitenta”, nejednd se elektronické penize,
tim padem ani tento dopravce nepotiebuje povoleni Ceské narodni banky podle
zakona o platebnim styku. Ke zméné situace by vsak mohlo dojit, pokud by bylo
mozno pifslusnym , kreditem® platit i u jinych dopravet (pokud budou splnény
dalsi podminky definujici elektronické penize, srov. viklad vyse).'?

Vzhledem k relativn{ decentralizaci kontroly a zachazeni s elektronickymi
penézi jejich zajisténi narazi, obdobné jak zajistén{ kryptomeén, na fadu preka-
zek. S prihlédnutim, k jiz zminované judikatute Nejvyssiho soudu ve vztahu
k zajisténi, je tfeba konstatovat, ze icelem zajisténi neni odnéti financnich
prostfedku, ale zamezen{ dispozice s nimi. Nejjednodussi a nejefektivné)si
zpusob docileni tohoto ucinku, je zajisteni samotného média, na némz jsou
ulozeny elektronické penize (karty nebo software, resp. hardware, na némz
je tento software nainstalovan). Otazkou, na kterou narazi zajisténi téchto
médii je ta, ze by nemusely byt splnény podminky podle trestniho fadu k jejich
zajisténi, pfestoze podminky k zajistén{ elektronickych penéz naplnény budou
(napf. pocita¢ na némz je nainstalovan software, jenz obsahuje elektronické
penize, které jsou vynosem z trestné ¢innosti, nebyl pouzit ani jako ndstroj,
ani nenif vynosem z trestné ¢innosti). Toto otevira dalsi otazku, zda médium
muze byt zabrano z divodu dikaznich, tj. pfedstavuje nosic¢ dikazni prostie-
dek, jimz se dokazuje existence elektronickych penéz, které byly nastrojem
nebo vynosem z trestné ¢innosti (dle nazoru autora je takto mozno postu-
povat). Avsak aby doslo k co nejmensimu zasahu do prav osoby, jiz je véc
zajist’ovana, je tieba primarné vazit, zda je mozné elektronické penize prevést
na ucet pifslusného organu ¢inného v trestnim fizeni, nelze-li napt. docilit

11 Zejména banky, zahrani¢ni banky a finan¢n{ instituce, druzstevni zalozny, instituce elektro-
nickych penéz, vydavatelé elektronickych pen¢z malého rozsahu a Ceska narodni banka.

12 Srov. KYNCL, Libor. Elektronické penize v aktudlni pravni praxi. Shornik 3 konference
Duny prava 2008. Sekce finanini pravo a ndrodni hospoddrstvi. Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4733-4.
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spoluprace pfi vydan{ véci, odnimat pouze nezbytné ¢asti, na nichz jsou elek-
tronické penize ulozeny, tj. kartu nebo pocitac¢ovy harddisk, neni-li ani toto
mozné, az v poslednim pfipadé odnimat (zajistit) cely pocitac. (srov. vyklad
k zajisténi kryptomén v kapitole 4).

3  KRYPTOMENY - BITCOIN

Kryptomény predstavuji novy vynalez, ktery v sobé spojuje nékolik riz-
nych obord. Kombinuji poznatky penézni teorie, distribuovanych siti,
open-source software, kryptografie a dalsich.” Jde o zcela novou oblast,
ktera jesté pred nékolika lety neexistovala. Za kratkou dobu své existence
se v8ak kryptomeény staly ¢astym tématem vseobecné diskuze a maji mnoho
svych zastancu, ale také velké mnozstvi odpurct.

V dnesni dobé jsou tisice druht kryptomén. Bitcoin byl vsak prvnf a jedna
se o nejrozsifenéjsi kryptoménu, proto na jeho piikladu budeme demonstro-
vat, jak kryptomény fungujf a zda je lze zajistovat v ramci trestniho fizeni.

Problém muze nastat jiz u zafazeni Bitcoinu mezi ustalené a uzivané poj-
moslovi. Bitcoin je totiz zaroven uréitym druhem virtualnf mény a zaroven
urcitym druhem digitdlni mény. Je uzivan urcitou skupinou lidi"* a forma,
ve které existuje, neni vydavana statni autoritou. V dnesni dobé vsak lze
Bitcoiny uplatnit u stale vice prodejct. Stava se z n¢j tak uznavana celo-
svetove uplatnitelna ména. Aby ale mohl byt oznacovan za digitalni ménu,
musel by byt vSeobecné piijiman také na politické urovni, a tak tomu zatim
neni.

Bitcoin vznikl jako feSeni palcivych problému svétového bankovnictvi.
Jednim z problému soucasného bankovniho systému je velké mnozstvi
malych i vetsich bank, financ¢nich prostfednikt ¢i jinych instituci, které
zasadné zpomaluji a prodrazuji systém transakci. Dalsimi problémy trpi
i samotny penézni systém. Uvést lze naptiklad ménovou konkurenci a s tim
souvisejici nachylnost celého systému ke krizim, padim ¢i hyperinflacim.

13 STROUKAL, D. a J. SKALICKY. Bitcoin: penize budoucnosti: historie a ekonomie kryptomén.
Praha: Ludwig von Mises Institut CZ, 2015, s. 24. ISBN 978-80-87733-26-4.

14 Zpocatku byl Bitcoin pouzivan pouze malou skupinou lidi a nadsenct do kryptografie
a novych forem penéz. Nyni je vSak vyuzivan velkym mnozZstvim uzivateld, ale i tak
se jednd o minoritni skupinu lidi.
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S myslenkou Bitcoinu pfisel v roce 2008 neznamy clovek (nebo skupina
lidf) oznacujici se pseudonymem Satoshi Nakamoto a vydal tzv. whitepaper,
dokument, ktery popisoval fungovani Bitcoinu."” Sim také Bitcoin spustil.

Hodnota Bitcoinu je proménliva, odviji se od toho, za kolik s nim lidé jsou
ochotni obchodovat, tedy od toho, jakou mu jeho uzivatelé piisuzuji hod-
notu.'® Tento princip je mozné pfirovnat k obchodovani se zlatem. Zlata,
stejné jako Bitcoind, je omezené mnozstvi a vzdy bude mit uréitou hodnotu,
nebot’ nelze vytvofit kopie. U Bitcoint je dokonce pfesné stanové mnoz-
stvi — 21 miliond Bitcointi. Na konci ffjna 2015 si lidé Bitcoin cenili na 319 §,
na konci fijna 2016 to uz bylo 701 $, na konci ffjna 2017 to bylo § 6299
a v fijnu 2018 si jej cenili na 6319 $."" Poté vsak nastal propad a aktualni
hodnota ke dni 26. 1. 2019 je 3627 $.

Bitcoin ma nékolik pfednosti. Tou hlavni je, ze jde o decentralizovany a dis-
tribuovany systém. Neexistuje zadnd centralni autorita, kterda by Bitcoin
spravovala. Bitcoinova sit’ je udrzovana kazdym, kdo ma nainstalovanou
plnou bitcoinovou penézenku (srov. vyklad v podkapitole 3.4 Bitcoinové
penézenky), tedy kazdym, kdo synchronizuje blockchain.” Funguje dal

i pti vypadku jednoho nebo vice pocitact. Dalsim zasadnim kritériem je,

ze Bitcoint je omezené mnozstvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse do obéhu se jich

muze dostat maximalné 21 miliond. V poloviné ledna 2018 bylo v ob¢hu
osmdesat procent vsech bitcoint (srov. viklad v podkapitole 3.3 Blockchain).

Dalsi Bitcoiny mohou pfibyvat pouze tézenim, které je postupem casu ¢im

funguje a jak vznika) musi fesit slozité matematické problémy, ¢imz objevuji

(,,t€z1*) nové Bitcoiny.

Dalsi vyhodou je anonymita uzivateld bitcoinové sité. V celém obchodu

s Bitcoiny nefiguruji jejich jména, natoz jejich adresy ¢i data narozeni. Jeding,

¢im se uzivatelé identifikuji jsou jejich penézenky. Téch muze mit kazdy

15 Blize vizz KONECNY, Lukas. Cs  je to Rryptomeéna a jak funguje Biteoin [online] Publikovano
22.10. 2017 [cit. 18. 10. 2018].

16 Bitcoinovy trh md mnoho obchodnikd, ktefi pohybuji cenou Bitcoinu nahoru nebo
dolu na zdkladé pfevazujici nabidky ¢i poptavky. Zajimavé u tohoto trhu je zejména to,
ze v piipadé decentralizovanych aktiv skute¢né zalezi pouze lidech, jakou cenu stanovi.

17 Aktualni hodnoty Bitcoinu viz: Bitcoin Price Index [online].

18 Viz CIZEK, Jakub. V obé¢hu uz je osmdesit procent bitcointl. Zadné dalsi nebudou.
E15.¢cz [online] © 2001-2019. Publikovano 16. 1. 2018 [cit. 10. 10. 2018].
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neomezené mnozstvi. Bitcoin je vSak plné transparentni. Kazdd transakce
je zaznamenavana ve ,velké ucetni knize®, ktera se oznacuje blockchain.
Jestlize nékdo zna kédovy znak penézenky uzivatele, mtze nahlédnut do jeji
kompletni historie. Samotny blockchain je vefejné dostupny a muze si jej
kdokoliv stdhnout a udrzovat v aktudlnim stavu.

Na druhou stranu Bitcoin vyvolava urcitou kontroverzi. Oproti béznym
penéziim, nejsou Bitcoiny regulované statem ani zadnou centralni bankou.
To ptedstavuje problém pro stat z hlediska trestni vymahatelnosti a vybéru
dani. Nikdo nevi, kdo vlastni kolik Bitcoind, a jak s nimi naklada. Bitcoiny
si uzivatelé posilaji nezprostiedkované mezi sebou a konkrétni bitcoinovou
penézenku nelze zmrazit, sledovat nebo u ni nastavit konkrétni vybérovy
limit. Nikdo kromé¢ skute¢ného vlastnika nemutize s penézenku nakladat.
Dal§im zasadnim hlediskem je to, Zze bitcoinové transakce jsou nevratné.
U banky lze pfevod zrusit nebo se pojistit proti takovymto situacim. To vsak
v pifpadé Bitcoint nelze. Pokud se dcastnik spletete pii pfevodu ¢i ztrati
ptistupovy kéd od penézenky, tak se jiz k Bitcoinim nedostane."

3.1 Jak Bitcoin funguje a jak vznika

V bitcoinové siti jsou dva typy uzivatelt — tézafi (minefi) a koncovi uzivatelé.
Koncovymi uzivateli jsou ucastnici, kteif posilaji bitcoinové platby. Kazdy
uzivatel muze uzivat libovolny pocet bitcoinovych adres, ze kterych lze
Bitcoiny posilat jinym tc¢astnikim site. Aby to bylo mozné provést, je tfeba
pouzit specificky software, tzv. klienta nebo penézenku. Pripoji-li se klient
do site, probéhne synchronizace — stahne se cela distribuovana databaze
vsech transakel v siti (je-li to v nastaveni daného klienta). Ve své podstaté
dochazi neustile k vytvateni kopii blockchainu a jeho ovéfovani® Kazdy
klient mtze mit kompletni historii transakci. Lze tak dohledat, ke které
adrese Bitcoiny patif.

Ve chvili, kdy uzivatel zasle platbu na jiny ucet, zasle Bitcoiny ze své adresy
na adresu jinou, vytvoif transakci, kterou sim podepise soukromym klicem. Ten

19 STROUKAL, D. a J. SKALICKY. Bitvin: penize budoucnosti: historie a ekonomie kryptomén.
Praha: Ludwig von Mises Institut CZ, 2015, s. 67-86. ISBN 978-80-87733-26-4.

20 Blize viz: Princip Bitcoinové site (teorie 1.) Bircoin.cz [online] Publikovano 24. 2. 2017,
aktualizovano 28. 2. 2017 [cit. 8. 10. 2018].
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je soucast kazdé adresy. Informace o zadané platbé se skrze dalsi uzly dostanou
do site a behem kratké doby (v fadech vtefin) 1 ke konecnému pifjemci.
Nazornéji si lze cely proces popsat na nasledujicim ptikladu®'. Subjekt ozna-
¢eny Ownerl chce poslat Bitcoiny subjektu Owner2. Celd bitcoinova sit’ vi,
ze Ownerl ma pravo pouzit XY Bitcoint. Tuto skute¢nost vi na zaklade
informace z blockchainu. Do pifkazu se uvede vefejny klic Ownera2, ¢imz
je ptikaz zadan, pak se zasifruje a podepise soukromym klicem a nasledné
posle do site, ktera vi, ze dany piikaz zaslal Ownerl (diky jeho soukromému
klici) a nova prava k Bitcointim maji vzniknout Ownerovi2 (diky uvedenému
vefejnému klici). Zadanou platbu musi nékdo provést, tzn. ze nékdo musi
z uctu Owneral odedist Bitcoiny a pficist je na dcet Ownera2.

Utc¢itym problémem je, ze klient nedokaze utratit pouze urcitou ¢ast Bitcoina.
Umi ale platbu poskladat z nékolika adres. V pfipadé, Zze by po odeslani
transakce na uctu Owneral mély zbyt néjaké Bitcoiny, tak se musi prevést
vsechny prostiedky z této adresy. Prvn ¢ast je poslana Ownerovi2 a zbytek
je vracen na puvodni ucet Owneral.*?

Cely proces lze znazornit takto™:

Transaction Transaction Transaction
Owner 1's Owner 2's Owner 3's
Public Key Public Key Public Key

4 y y
Hash Hash Hash
v Ve, |y oy | Y
Owner 0's - Owner 1's Owner 2's
Signature v Signature v Signature
29 &%
Owner 1's | Owner2s | Owner 3's
Private Key Private Key Private Key

21 Priklad pfevzat z: Princip Bitcoinové sit¢ (teorie 1.) Bitcoin.cz [online] Publikovano
24. 2. 2017, aktualizovano 28. 2. 2017 [cit. 8. 10: 2018].

22 Vritit prostfedky na acet Owneral nelze piimo, proto je tieba si pomoci vytvofenim
nové adresy, pokud nema k dispozici nema zadnou jinou. Tyto interni transakce nejsou
ale v penézence vidét.

25 Obrazek prevzat z: Princip Bitcoinové sit¢ (teorie 1.) Bitcoin.cz [online] Publikovano
24. 2. 2017, aktualizovano 28. 2. 2017 [cit. 8. 10: 2018].
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Nepotvrzené transakce se sifruji do bloku transakci. Tyto bloky, jak jiz bylo
feceno musi nekdo ovéfit. K tomu slouzi tézafi, kteif se snazi k fetézci predcha-
zejicich potvrzenych bloku (blockchain) piipojit novy blok. Ptipojeni nového
bloku je zna¢né narocné na vypocetni techniku a jeji vykon, jelikoz se tento
blok musi zasifrovat pomoci kryptografického klice s urcitou slozitosti danou
vypocetn silou sité.”* Nezli se blok definitivné vytvoii, dochdzi k Gplnému ove-
fovani, ze na adresach, odkud Bitcoiny pfichazeji, jsou dostacujici prostiedky.
Motivace tézafu, aby pouzili svdj vypocetni vykon a transakce provedli,
je dana tim, Ze za kazdy nove piipojeny blok obdrzi odménu a dale tzv. trans-
akeni poplatek.” Tézafi maji dveé zdkladni dlohy. Potvrzuji transakce v siti
a zaroven tézi (uvolnuji do sit€) nové Bitcoiny. Tézba probiha prostfednic-
tvim specializovanych programu.

3.2 Blockchain

Blockchain méa pii fungovani kryptomén zcela zasadni vyznam. Jedna
se o specialnf decentralizovanou a distribuovanou databazi, ktera v sobé
uchovava vSechny zdznamy a zaroven se neustile rozsifuje v dusledku
novych zaznamu, tzv. bloka. Lze jej popsat jako jakousi velkou udcetni
knihu. Blockchain je chranén proti neopravnénym zasahtum zvendi i zevnitf
peer-to-peer sité. VSechny transakce musi byt ovéfeny nékolika na sobé
nezavislymi uzly. Uzly se vzajemné kontroluji a pokud by odhalily jakou-
koliv anomalii, transakce by nebyla provedena. Nelze proto, aby byl, byt
jeden uzel do blockchainu zapsian odlisné. Nikdo tedy nemuze zaznamy
v blockchainu zmeénit ¢i se je pokusit zfalsovat.

Blockchain existuje ve velkém mnozstvi kopii, které maji stazené koncovi

uzivatelé. Blockchain je slozen z bloku, které si lze predstavit jako vagony,

do kterych se ukladaji transakce s bitcoiny z celého svéta. Jakmile je tento

blok plny, tak jej tézafi zapeceti jedinecnym ¢iselnym koédem, které cely

blok prezentuje. Zaplombovanim se transakce v bloku potvrdi a vSe zacne

nanovo s novym blokem.*

2 Ibid. ,

25 K tomu blize STROUKAL, D. a J. SKALICKY. Bitcoin: penize budoucnosti: historie
a ekonomie kryptomén. Praha: Ludwig von Mises Institut CZ, 2015, s. 99—105. ISBN
978-80-87733-26-4.

26 Blize viz: Co je Blockchain a jak funguje. KRYPTOMAGAZIN.CZ [online]. Publikovano
22. 4. 2018 [cit. 8. 10. 2018].
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3.3 Peer-to-peer sit

Kryptomeény funguji v tzv. peer-to-peer siti (P2P). Tento nazev oznacuje
site, které jsou zalozené na vzajemné komunikaci dil¢ich uzivateli. Zatimco
se bézné na internetu uzivatelé vétsinou piipojyi k urcitému serveru
(tzv. klient-server sité), na némz jsou ulozeny webové stranky nebo néjaké
dokumenty, tak v ptipadé peetr-to-peer site si jednotlivi uzivatelé vsechny
informace vyménuji piimo mezi sebou.

Peer-to-peer sité¢ nemaji zpravidla zadné centrum, a kdyz ano, tak pouze pro
usnadnéni komunikace. Jednotlivi uzivatelé jsou si rovni, coz ostatneé znaci
i preklad samotného nazvu peer-to-peer (,,rovny s rovaym®). Vsichni se tak
k sobé pfipojuji navzajem.” U peer-to-peer sité je dualezitd rychlost. U spo-
jeni klient-server je v ptipadé vetsitho pfipojeni uzivatelt pfenos pomalejsi.
V piipadé peer-to-peer site je tomu ale naopak, a zapoji-li se vice uzivateld,
je sit’ rychlejsi.®

3.4 Bitcoinové penézenky

Bitcoiny zustavaji v blockchainu a fyzicky s nimi nelze nakladat. Penézenky
jsou proto z technického hlediska pouze schranky, do kterych se ulozi pii-
stupové koédy od kryptoménovych adres. Bitcoinovou penézenku si lze
predstavit jako bitcoinovy ucet jednotlivee. Pro jeho zalozeni se uzivatel
zaregistruje u jednoho z provozovateld softwaru. Kazda penézenka muze
obsahovat neomezeny pocet adres.”” Vyhodou neomezeného poctu adres
je to, ze uzivatel si pro kazdou transakci muaze vygenerovat zvlastn{ identifi-
kacni adresu (tzv. vefejny klic), na kterou mu budou zaslany Bitcoiny. Pocet
adres ani penc¢zenek na jednoho uzivatele neni nijak limitovan. Penézenky
nejsou v blockchainu zadnym zptisobem spojeny s udaji o identité uzivatele.
Pokud si uzivatel chce zalozit bitcoinovou penézenku, zvoli si klienta
(neboli software, ktery mu bude penézenku spravovat) dle svych pozadavku.
Variabilitu klientd poskytujicich razné sluzby pro drzitele bitcoinovych
2 Thid. ,

28 STROUKAL, D. a J. SKALICKY. Bitcoin: penize budoucnosti: historie a ekonomie kryptomen.

Praha: Ludwig von Mises Institut CZ, 2015, s. 123. ISBN 978-80-87733-26-4.

29 Pro lepsi pochopeni lze bitcoinovou penézenku pfirovnat k actu u libovolné banky,

pficemz kazda bitcoinova adresa pfedstavuje konkrétni a jedine¢nou specifikaci, kam
uzivateli bitcoiny budou zasilany.
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penc¢zenek lze piipodobnit k vybéru platebni instituce, ktera poskytuje ulo-
zeni financnich prostiedka. Uzivatel si voli rizné klienty podle toho, jakou
uzivatelskou podporu nabizeji. Zptsobt ukladani Bitcoint je v zasadé pét —
mobilni penézenky, pocitacové penézenky, online penézenky, hardwarové
penézenky a papirové penézenky. Jejich bezpecnost se odviji od toho, jak
je s nimi nakladano. Pi{stupové kédy, které jsou v nich uchovany, jsou jedi-
nym zpusobem, jak lze s Bitcoiny nakladat. Pokud se nékdo zmocni kédu
k penézenkam, muze je vyprazdnit a Bitcoiny tim budou nenavratné odcizeny.

3.4.1  Mobilni penéZenka

Mobilni pené¢zenka je ve své podstate jednoducha mobilni aplikace, ktera
um{ uchovavat pfistupové kédy. Jde o nejlepsi zpusob uchovavani Bitcoind,
kterymi chce uzivatel aktivné platit. Uzivatel muze platit naskenova-
nfim QR kédu prostiednictvim telefonu nebo jeho piilozenim k Bitcoin
terminalu.”

3.4.2 PocitaCova penézenka

Oficialnim poc¢itacovym klientem pro Bitcoiny je Bitcoin Core.” V ném
je mozné zakladat bitcoinové adresy a pomérné jednoduse odesilat a pfijimat
Bitcoiny. Je mozné jej vyuzit na vSech pocitacovych platformach. Jeho nevy-
hodou muze byt, ze stahuje cely blockchain a tim zabira desitky GB na pev-
ném disku.

3.4.3 Online penézenka

Tyto penézenky jsou umistény online u poskytovatelii a z dlouhodobého hle-
diska nejsou dobrou volbou. Uzivatel se na n¢ muze dostat z jakéhokoliv zafi-
zeni, které ma piipojeni k internetu, jelikoz funguji ve webovém prohlizeci.
Zasadni nevyhodou a moznym nebezpecim je, Ze vétsina poskytovatelt téchto
penézenek ma piistupové kédy uzivateld ulozené na serveru, coz tyto uziva-
tele vystavuje nebezpeci hackerského utoku ¢i skutecnosti, ze dana spolecnost
poskytujici online penézenku jednoduse zmizi i s Bitcoiny svych klienta.*

30 Blize viz: KONECNY, Luks. Jak pybrat penéenkn pro Biteoin a dalsi kryptomény [online].
Publikovano 16. 10. 2017 [cit. 18. 10. 2018].

31 TIbid.

32 Ibid.
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3.4.4 Hardwarova penézenka

Pro uchovavani vetstho mnozstvi Bitcointt byva vyuzivana hardwarova
penézenka. Mnohdy byva kombinovana s mobilnf penézenkou, kterd nabizi
naopak rychlou manipulaci s Bitcoiny. Hardwarovou penézenku si lze pred-
stavit napiiklad jako USB flash disk, ktery je zabezpecen sifrovanim.*

3.45  Papirova penézenka

Papirovou pené¢zenku si lze jednoduse pfedstavit jako papir, na kterém
je zapsana bitcoinova adresa vcetn¢ pifstupovych kédu. Tato penézenka
neexistuje v zadné digitalni podobé a nemuze tedy byt vystavena hacker-
skym atoktm.

4 SROVNANI BITCOINU A PENEZNiICH PROSTREDKU

Bitcoin se muze v urcitych ohledech svou podobou blizit jednotlivym penéz-
nfm prostiedkiim, at’ hotovostnim, at’ bezhotovostnim, piipadné elektronic-
kym penézim, av$ak diky své decentralizaci a absenci autority® jsou kryp-
tomeny rozdilné od téchto protéjskd, tj. ostatnich penéznich prostfedka.
Tato decentralizace spolecné s vysokou mirou anonymity® zptsobenou
skoro absolutni nemoznosti blizsf identifikace osoby platce a pifjemce platby
(vlastnika, pifpadné¢ nositele penézenky) zaklada velké prekazky piipadnym
moznostem zajisténi Bitcoint. Jinak feceno, teoretické zajisténi Bitcoint
bude zpravidla mozné v pifpade, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni budou
znat identitu nositele bitcoinové penézenky a tento drzitel zcela dobrovolné
poskytne informace pro pfihlaseni, v opa¢ném piipadé¢ zajisténi bude zhola
nemozné, na coz narazi praktické zajisteni Bitcoina.

Rozdilnost mezi Bitcoinem a hotovostnimi platebnimi prostfedky je zcela

zjevna. V piipadé samotnych Bitcoint se jedna o elektronickou (imateri-

alnf) podobu, kdezto hotovostni platebni prostfedky jsou vazany na hmotny

35 Ibid.

34 Autoritativatho prvku, resp. osoby, kterd ovlada nebo jinym zpisobem muze mocnafsky
zasahovat do struktury a obé¢hu Bitcoinu, pokud se odhlédne od velmi nepravdépo-
dobné moznosti, ze by napf. statni subjekt ovladl vice jak 50 % rozsahu vypocetnich
moznosti pifslusné site.

35 I's ptfihlédnutim k moznosti piistupnosti obsahu blockchainu urcitym subjektam, napfi-

klad tézattim, a to i v pifpade, kdy by tézatem byl napt. stat, ktery by se timto zpusobem
snazil zjistit relevantni informace o platbach a pohybech Bitcoina v siti.
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substrat (bankovky a mince). K relativaimu setfen{ rozdilt vsak mtze dojit
v moment¢, kdy je Bitcoin ulozen nebo vtélen do penézenky. Sam sice nena-
byva podoby hmotného substratu, avsak ve své podstaté piistup k nému
je zajistén prostfednictvi hmotného substratu (v pifpadé urcitych druht
penézenck, srov. hardwarova nebo papirova penézenka). V téchto piipa-
dech, kdy je pifstup k Bitcoinu ulozeného v siti vazan vyluéné na hmotny
substrat a jeho ztrata, resp. zanik znamena nemoznost dostupnosti takto
vazanych Bitcoinu, lze fici, ze se tyto chovaji jako hotovostni platebni pro-
stiedky, tudiz je mozno je 1 zajistit obdobnym zptsobem. Je vsak nutno
zduraznit, ze nedochazi k zjisténi samotnych Bitcoind, ale k zajisten{ jediné
piistupové cesty k nim, tim padem odnéti moznosti jakéhokoli nakladani
s nimi, coz koresponduje s icelem zajisténi. Pokud se jedna o zajisténi samot-
nych Bitcoinu, pfipadné penézenek nabyvajicich podobu software, veskera
podobnost s hotovostnimi platebnimi prostiedky, véetné jejich zajisteéni mizi
a neni mozno zde nalézt jakékoli paralely.

Bezhotovostni platebni prostfedky se svou podobou jiz vice blizi Bitcoinu
nez hotovostni prostiedky, avsak i tak pfetrvava vice odlisnosti. Spolecné
maji to, ze nejsou vazany na hmotny substrat a jedna se tak o elektronkou
informaci. Rozdilem je vsak vlastni stavba sité, kdy bezhotovostni platebni
prostredky lze pfirovnat k siti stavby klient-server, kdezto Bitcoiny jsou zalo-
zeny na stavbé peer-to-peer sité. Z tohoto jasné plyne, ze v klient-server siti
se vyskytuje pifslusna autorita (zpravidla banka), kterd provadi a autorizuje
jednotlivé platby, a bez této ¢innosti k platbe nedojde. V pifpadé Bitcoinu
autorizace probiha prostfednictvim blockchainu a nikoliv jednim subjektem,
ale kterymkoliv a zaroven vSemi tézafi pfipojenymi v siti. Zamezeni autori-
zace a provedeni platby tak nenf jak prakticky, tak teoreticky mozné, nebot’
by muselo dojit k zastaven{ vSech aktivit v celé siti. K zajisténi bezhotovost-
nich platebnich prostfedkt jednoduse dochazi pifkazem organu ¢inného
v trestnim fzeni, ktery smeéfuje autorité, aby tato zastavila veskeré odchozi
platby a autorizace ve vztahu k d¢tu vedeného pro konkrétni subjekt, coz jak
bylo zminéno v piipadé Bitcoind, neni mozné.

Jako dalsi vyznamny rozdil, Ize vyzvednout anonymitu jednotlivich dcast-
nfkd bitcoinového procesu, a na to vazanou nemoznost realného zjisténi
identity téchto subjektt, pokud oni sami tuto neodhali, tj. pokud nesdéli
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informace o své penczence, aby prostfednictvim blockchainu byly zpétné
zjistény a identifikovany pfislusné transakce. Tato anonymita u bezhoto-
vostnich platebnich prostiedkt odpadd, nebot’ piislusna autorita (kterych
je méné, nez jednotlivych tézaft) ma povinnost sdélit organim c¢innym
v trestnim fizenf informace o svych klientech, resp. o ptislusném subjektu,
zda pro néj autorita vede ucet ¢i nikoliv. Jakakoliv paralela zajisténi Bitcoint
a zajisténi bezhotovostnich platebnich prostfedku je zpravidla vyloucena.
Jista teoretickd moznost, ktera se zde otevira, je zamezeni piistupu k soft-
ware penézence prostfednictvim poskytovatele tohoto software. Tato moz-
nost ale narazi na skutecnost, ze tito poskytovatelé jiz k poskytnutému soft-
ware sami nemaji pfistup, coz neplati o poskytovatelich online penézenek.
U poskytovatelti online penézenek ale vznika problém u jiz zminované ano-
nymity. Proto ani v téchto pfipadech nebude zajisténi mozné.

Rozdil mezi elektronickymi penézi a Bitcoiny spocivda v jejich vazbé
na hmotny nosic. Prestoze elektronické penize maji podobu elektronic-
kych zaznamt (obdobné jako Bitcoin) je jejich existence vazana zpravidla
na hmotny nosi¢ (kreditni kartu), v némz jsou konkrétne ulozeny, tj. elektro-
nicka informace je ulozena na tento nosi¢, kdezto piipadna hmotna bitco-
inova penézenka obsahuje elektronické informace o piistupu k Bitcoinim,
které se nalézaji v siti (nikoliv v samotné penézence, ktera zde vystupuje jako
prostiedek piistupu). V obou piipadech vsak napf. ztrata penézenky nebo
kreditnf karty znamend nepiistupnost k prostfedkim. Elektronické penize
se ale vyznacuji relativni decentralizaci, tj. pokud jsou uloZeny na platebni
kartu, neni mozné se k nim dostat jinym zpusobem nez spole¢né s touto
kartou. Chovajf se tak jako hotovostni platebni prostfedky a jejich zajisténi
bude obdobné jako v pifpadé zajisténi hotovostnich prostfedku, ptipadné
hardware nebo papirové bitcoinové penézenky.

Pii pohledu na software-based elektronické penize, i tyto se mohou zdat
podobné Bitcointim, avsak rozdil je v tom, Ze e-penize jsou ulozeny v pii-
slusném software a chovaji se tak jako bezhotovostni platebni prostfedky
ulozené na uctu banky (poskytovatel takového software vystupuje v posta-
veni autority), kdezto Bitcoiny, jak jiz bylo zmifiovano, se vyznacuji decen-
tralizaci v pravém slova smyslu (absenci autority). V pfipad¢, ze software-
-based elektronické penize nemaji strukturu klient-server sité, jak uvedeno
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vyse, tj. poskytovatel software nemd ulozeny penize na vlastnim serveru®,
ale vlastnik elektronickych penéz ma tyto ulozeny v software na vlastnim
pocitaci (pocita¢ tak vystupuje jako velka karta), je jejich zajisténi vazano
na pfevod na tcet organu ¢inného v trestnim fizeni, nebo zajisténi hardware
pocitace, v némz je software ulozen.

Bitcoiny tedy v sob¢ snoubi jisté prvky elektronickych penéz a bezhotovost-
nich platebnich prostiedku, pricemz tyto posouvaji do vyssi roviny ve vztahu
k decentralizaci, nezavislosti, anonymite, rychlosti plateb a snizenf meznich
nakladd na provadéni jednotlivich plateb. Z divoda zminénych prvka, tak
faktické zajisténi Bitcoinu, v porovnani s uznavanymi platebnimi prostredky,
bude velmi komplikované. Pokud nedojde k vlastnf (dobrovolné) spolupraci
vlastnika Bitcoint, bude jejich zajisténi velmi omezené. Bude-li vlastnik pii
zajist’ovani spolupracovat, je na misté Bitcoiny pfevést z penézenky vlast-
nfka na penézenku organu c¢inného v trestnim fizeni, v opa¢ném ptipadé
nelze zarucit dalsi naklddani s Bitcoiny (obdobné jako napf. v piipad¢ soft-
ware-based elektronickych penéz). Druhou moznosti, kterd pfichaz{ v dvahu
je zajisteni samotnych penézenek, pokud nabyvaji podoby hmotného sub-
stratu, a tim padem vylouceni piistupu k Bitcoinam. Ostatni moznosti se jevi
jako nerealné. Samoziejmé zminéné skutec¢nosti narazi na jiz nékolikrat zmi-
flovanou vysokou miru anonymity plateb Bitcoiny a souvisejici zjisténi iden-
tity vlastnika Bitcoint, potazmo penczenky.

5  PRAXE POLICIE PRI ZAJISTOVANI BITCOINU

V ramci zpracovavani tohoto piispévku se jeho autofi obratili na Narodni
centralu proti organizovanému zlocinu sluzby krimindlni policie a vySet-
tovani Policie Ceské republiky s 7adosti o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V ramci své zadosti
specifikovali nekolik otazek smétujicich ke zjisteni postupu policie pii zajis-
tovani Bitcoind a jinych kryptomén. Dotazy se tykaly toho, zda existuje
né¢jaky metodicky pokyn nebo jiny dokument, ktery by stanovoval postup
policie pfi zajist’ovani Bitcoina v trestnim fizeni. Pti kladné odpovedi bylo
pozadano o zaslan{ kopie tohoto dokumentu. Dale autofi pozadali o sdéleni
informace, v jakém roce byl dokument vydan, a zda se pfipravuje néjaka

36 Software funguje obdobné¢ jako penézenka — zajist'uje dalkovy piistup.
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jeho novela. Pokud by se jeho novela pfipravovala, tak bylo pozadano o sde-
leni, ¢eho by se méla tykat. Nutno podotknout, Ze autofi takto postupovali
na zakladé¢ informace, kterou méli z fad pifislusniku policie o existenci tako-
vého metodického pokynu.

Na zadost o informace bylo odpovézeno, ze pifslusnici policie maji k dispozici
interni metodicky pokyn, ktery se danou problematikou zabyva. Tento pokyn
upravujici postupy organi cinnych v trestnim fizeni je vSak uréen pouze
vyhradné pro sluzebni dcely policie a z tohoto diivodu nebyl autoriam poskyt-
nut, stejné jako nebyly poskytnuty zadné blizsi udaje k souvisejicim dotazim.
6 ZAVER

Bitcoin se v urcitych hlediscich piiblizuje svou podobou jednotlivym pencz-
nfm prostfedkam. Zajistovani téchto klasickych penéznich prostredkt neni
pro Policii CR #adnou novinkou. Novinkou viak je hypoteticka moZnost
zajistovani Bitcoint.

Na zakladé Setfeni autora bylo zjisténo, resp. ovéieno, e Policie CR dispo-
nuje metodickym pokynem, ktery ji stanovuje, jak je potfeba postupovat pfi
zajist’ovan{ Bitcoint. Tento zminovany metodicky pokyn se autoriam nepo-
dafilo ziskat a nemohli jej tudiz podrobit trestné-akademické kritice. Touto
skutecnosti se vSak nenechali odradit a sami provedli obsahly rozbor opira-
jici se o fungovani jednotlivych typt finanénich prostiedka (penéznich pro-
stfedkud 1 Bitcont), ktery posuzoval moznost zajist’ovani Bitcoint v ramci
trestnfho fizeni.

Zaver, ktery je detailné popsan v kapitole 4, vyzniva negativné stran této
moznosti. Faktické zajist’ovan{ Bitcointi znemoznuje samotny princip jejich
fungovani, ktery je postaveny zejména na anonymité¢ vlastnikt Bitcoint
a decentralizaci celého bitcoinového trhu.
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Problémy vybranych zajisStovacich institutt
v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé-
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Abstract in original language

Pravn{ dprava trestnfho fizeni vedeného proti pravnické osobé je upravena
predevsim v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, pficemz ustanoveni § 33 zminéného zdkona se vénuje
problematice zajist'ovacich opatfeni, ovsem nikoli komplexné. Subsidiarné
se tak pouzije zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. S ohledem na skutecnost,
ze pravnicka osoba je toliko fiktivni, od fyzickych osob odvozena entita, ktera
nemuze sama pravné jednat, je pochopitelné, ze nékteré zajist’ovaci instituty,
jak jsou popsany v trestnim fadu, nebudou moci byt v trestnim fizenf vedeném
proti pravnické osob¢ pouzity vibec, jiné zcela a jiné za urcitych podminek.
Cilem tohoto pifspévku je vyvolat diskusi a pokusit se najit odpoved’ alespon
na nekteré z mnoha otazek, které s predkladanou problematikou souvisi.

Keywords in original language

Pravnické osoby; zajist'ovaci instituty; trestnf fizeni.

Abstract

The legal regulation of criminal proceeding against a legal entity is regulated
primarily in Act No. 418/2011 Coll., on Criminal Liability of Legal Entities
and Proceedings against Legal Entities. The provision of Section 33 of this
Act deals with the Issue of Impounding Measures but not comprehensively.
As a consequence, Act No. 141/1961 Coll., Criminal Procedure Code shall
be applied in a subsidiary manner. Given the fact that a legal entity is only
a fictitious, from a natural person-derived entity that cannot act legally itself,
it is understandable that some impounding measures, as described in the
Criminal Procedure Code, will not be used in criminal proceeding against

L Tento piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na téma
,» Vyvojové tendence trestni politiky II (MUNI/A/1142/2017).

190



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

a legal entity at all, others completely and another under certain condi-
tions. The aim of this paper is to open a discussion and try to find answers
to at least some of the questions related to the issue.

Keywords

Legal entities; impounding measures; criminal proceeding,

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Trestni fizeni vedené proti obvinéné pravnické osob¢ nelze stavét na roven
trestnimu fizeni vedenému proti obvinéné fyzické osobé, nebot’” obsahuje
fadu ruznych specifik.

Nen{ tfeba zdaraznovat, Ze osoba pravnicka nenf na rozdil od osoby fyzické
nadana schopnosti pravné jednat, ale je nutné, aby za ni jednala jina osoba
(hovotime o tzv. jednan{ nepfimém), a to na zakladé nekterého typu zmoc-
néni (napf. zmocnéni na zakladé zakona, zmocnéni na zakladé smlouvy,”
popf. jednani prostfednictvim opatrovnika).

Trestni odpovednost pravnickych osob, byla do ¢eského pravniho fadu zave-
dena zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znénf pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,ZTPO*), ucinnym ode dne
1. 1. 2012. I ptes nckolikaletou tcinnost ZTPO je tato norma normou ,,neu-
stilenou® a v praxi ,,dostatecné neukotvenou, o ¢emz svédéi fada novelizaci.?

2 Ustanoveni § 450 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,OZ* nebo ,,ob&ansky zakonik) hovoii o prokufe, jako o special-
nim typu smluvnfho zastoupeni, smluvni zastoupent jako institut je upraveno v ustano-
venich § 441-456 OZ.

5 Jakvéervnu 2018 uved] Samal, v pribehu Sesti let icinnosti zakona o trestni odpovednosn

pravnickych osob a fizeni proti nim doslo jiz k deviti novelizacim a pomeérné znaénému
rozvoji judikatury. Z pfijatych novelizaci zikona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim byly podstatné zmény ucinény zikonem ¢. 105/2013 Sb. v navaz-
nosti na pfijeti zdkona o mezinarodn{ justicni spoluprici v trestnich vécech, a zejména
novelizaci provedenou zikonem ¢. 183/2016 Sb., kterd mimo jiné podstatné zasadné
rozsifila pocet trestnych ¢ind, kterych se muze dopustit pravnickda osoba, a zavedla
moznost vyvinéni pravnické osoby z jeji trestni odpovédnosti. Dalsi méné vyznamné
¢ drobné zmény tohoto ziakona provedly i zékony ¢ 41/2014 Sb., ¢ 86/2015 Sb.,
¢.375/2015 Sh., ¢. 135/2016 Sb., ¢. 455/2016 Sb., ¢. 55/2017 Sb. a ¢. 183/2017 Sb., jez
byly ptijaty v 90uvlslost1 s jinymi novymi nebo novehzovanyml zakony.
(SAMAL, Pavel, Jan DEDIC Tomas GRIVNA Frantisek PURY a Jif{ RIHA Piedmluva
k druhému vydani. In: SAMAL Pavel, Jan DEDIC Tomas GRIVNA, Frantisek PURY
a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pmmméjy[b 0s0b. 2. V}d Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, ISBN 978-80-7400-592-3).
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Prijetim ZTPO doslo k vyraznym zménam ceského trestntho prava hmot-
ného i procesniho. Co se tyCe zasad, tak zasada Societas delinquere non
potest (pravnicka osoba se nemuze dopustit trestného ¢inu) jiz v ¢eském
trestnim pravu neplati, dale byl zaveden princip kolektivai odpovédnost,’
pticemz trestni odpovédnost pravnické osoby vznika, pokud jsou splnény
dveé kumulativni podminky:

1. pravni jednani nékteré z osob, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 8
odst. 1 ZTPO, vedouci k protipravnimu ¢inu spachanému v jejim
zajmu nebo v ramci jejf ¢innosti;

2. jestlize ji ho lze pficitat podle § 8 odst. 2 ZTPO.

Mohl bych pokracovat dalsimi specifiky, jako napiiklad vyloucenim institutu
nutné obhajoby,” specifiky spole¢ného fizeni vedeného proti obvinéné prav-
nické a obvinéné fyzické osob¢, okruhem tresti a ochrannych opatfeni uklada-
nych odsouzené pravnické osob¢, problematice vyvinéni se a mnohymi dalsimi.

Specifikem, které s aktualné platnou a dcinnost pravni upravou tykajici
se trestnf odpovédnosti pravnické osoby souvisi, je skutecnost, ze ZTPO
zakotvuje trestni odpoveédnost pravnické osoby, avsak nenabizi jakoukoli jeji
definici, a to ani pomoci odkazujici normy. ZTPO je piedpisem ryze vefej-
nopravnim, jehoz ustfednim tématem je subjekt, ktery je definovan v sou-
kromopravnim ptedpise, v OZ, ktery pravnickou osobu definuje ve svém
ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 ndsledovne:

\Pravnicka osoba je organizovany iitvar, o kterém dkon stanovi, e md privni

osobnost, nebo jebog pravni osobnost Zakon uznd. Pravnickd osoba miige bex retele

4 JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 9, s. 15-21.

5 Timto odkazuji na ustanoveni § 35 odst. 2 ZTPO, které stanovi, ze ,,pro obvinénou prav-

nickon osobu se nepousgii ustanoveni trestniho tdadu o nutné obhajobé.“ Vyvstava tedy otazka,
zdali je nutna obhajoba u pravnické osoby aprtiori vyloucena, nebo vyloucena neni,
jenom se pro ni nepouziji piislusna ustanoveni trestnfho fadu. S ohledem na skutec-
nost, ze nutna obhajoba nenf upravena v jiném pravnim pfedpisu nez v trestnim fadu,
by bylo logické usuzovat spisc na prvni ze zminenych vatiant, nicméné tato problema-
tika | je komplexnéjsi a neni mozné, abych tuto otazku zodpovedel jednou vétou.
Z dtvodu uvedené komplexnosti mi tak nezbyva, nez odkazat na jiné autory, jako napt. na Cepa
(CEP, David. Nutnd obhajoba a pravnicka osoba — vée jasné? In: HRUSAKOVA, Milana,
Jan PROVAZNIK a Jiti VALDHANS (eds). Dy priva — 2017 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 21-53. ISBN 978-80-210-9046-0) nebo na Tibitanzlovou
(I'IBITANLLOVA Alena. Nutnd obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. cast. Bulletin
advokacie, 2018, & 6, s. 290-33; TIBITANZLOVA, Alena. Nutni obha]oba pravnické osoby —
ano, ¢i ne? — 2. éést. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 20-23), ktef{ se problematice nutné
obhajoby pravnické osoby v uvedenych ¢lancich vénuji zevrubnéji.
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na predmeét své cnnosti mit priva a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povabon.

Pravnické osoby verejného prava podléhaji zakoniim, podle nichg byly 1izeny; nstano-

vent tohoto ékona se pousiji jen tehdy, slucnje-li se to s pravni povahon téchto osob.
Jiz samotna definice pravnické osoby apriori pocita s delenim na pravnické
osoby soukromého a vefejného prava s tim, ze OZ popisuje pravnické
osoby soukromého prava a v § 20 odst. 2 pomoci odkazujici normy odka-
zuje na jiné pravni piedpisy, které upravuji problematiku pravnickych osob
vefejného prava.
Zaroven je nutné dodat, ze ne kazda pravnicka osoba ve smyslu vyse uve-
denych definic je trestné odpoveédna dle ZTPO, nebot” § 6 odst. 1 ZTPO
zakotvuje tzv. negativni zasadu personality, pomoci které vyslovné ab initio
vylucuje trestni odpovédnost uréitjch pravnickych osob (Ceska republika
a uzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci).

2  VYMEZENI PRAVNi UPRAVY

Co se ty¢e normativnich pravnich aktd, které problematiku trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob a problematiku trestnfho fizeni (a tedy 1 proble-
matiku aplikace zajist’ovacich instituttl) vedeného proti obvinéné pravnické
osob¢ upravuji, je nutno nejprve vyjit z jiz zminéného ZTPO, ktery je pied-
pisem jak hmotné, tak procesnépravni povahy.

Problematika trestnfho fizeni, vedeného proti obvinéné pravnické osobé
je upravena v casti ctvrté, konkrétné pak v ustanovenich §28-41 ZTPO,
pficemz se nejedna o plnohodnotnou pravn{ Gpravu, ale o jakysi ,,doplnék*
obecné pravni Upravy zakotvené v zikoné ¢. 141/1961 Sb., zikon o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, TR* nebo
trestni ¥ad“). Uprava zakotveni v ZTPO se oviem pouZije piednostné,
a teprve subsididrné se pouzije trestni rad, resp. jeho jednotliva ustanoveni.

3  VAZBA A PRAVNICKA OSOBA -
JE TO VUBEC MOZNE?

Vétsina ustanoveni ¢tvrté ¢asti ZTPO problematiku zajist’ovacich insti-
tutd vibec nefedi, vyjimku tvofi ustanoveni § 33, castecné i ustanoveni
§ 34 a dale ustanoveni § 36 ZTPO. Uvedena ustanoveni dil¢im zpasobem
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upravuji problematiku zajist'ovacich institutt, piic¢emz ,jejich sicelem v obecné
roviné je gajistit smysl a radny priibéh rizent, které smétuje proti pravnické osobé.t
Ustanoveni § 33 odst. 1 ZTPO odkazuje na ustanoveni § 67 pism. c)
TR, ve kterém je upravena vazba piedstizni. Zajistovaci institut vazby
per se se z logiky véci u obvinéné pravnické osoby nemuze pouzit, nicméné
vichodiska zakotvena v ustanoveni § 67 TR mohou byt pouZita i vici obvi-
néné pravnické osobé.

Podivame-li se na vymezeni aplikace ostatnich typu vazeb, je zcela zfejmé,
7e ani vazba utékové (ustanoveni § 67 pism. a) TR), ani vazba koluznf (usta-
noveni § 67 pism. b) TR) nemize byt uvalena na obvinénou pravnickou
osobu. Z logiky véci by oba uvedené typy vazby mohly byt uvaleny toliko
napf. na fyzickou osobu — statutirni organ pravnické osoby,” ovsem nikoli
na pravnickou osobu jako takovou. Jinak je tomu ovsem u vazby pfedstizné
(ustanoveni § 67 pism. ¢) TR), nebot” existenci rizika, Ze by obvinéna prav-
nickd osoba mohla opakovat trestnou ¢innost, nelze vyloucit.

Vyvstava ovSem otazka, jak ,,vazbu* pravnické osoby prakticky provést.
Zakonodarce vymezil tento postup v jiz zminéném ustanoveni § 33 odst. 1
ZTPO nasledovne:

Hrozi-li ditvodnd obava, e obvinénd pravnicka osoba bude postupovat zpiisobem
uvedenymr v § 67 pism. ¢) trestniho vadu, mige jig v pripravném 1izent soudee na navrb
statniho dstupce a v 15zent pred soudem predseda sendtu obvinéné pravnické osobé
docasné pozastavit vykon jednoho nebo vice predmétii &innosti nebo
ulozit omezeni naklidani s majetkem této pravnické osoby; pritom
priblédne i k diisledfkiin, které niige mit ulogent zajistovaciho opatient na teti osoby.

6 RIHA, Jiff. §33 [Zajistovaci opatieni]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas
GRIVNA, FrantiSek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 631. ISBN 978-80-7400-592-3.

7 Nutnym pfedpokladem pro obvinéni pravnické osoby je bezpochyby protipravni jednani
konkrétni fyzické osoby, uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTPO, které l1ze pravnické
osobé pficitat. Je ovSem nutno konstatovat, Ze za toto protipravni jednani je odpovédna
pravnicka osoba, i kdyZ se jej dopustila osoba fyzicka (ovSem tato se jej dopustila za spe-
cifickych podminek). Je tedy jasné (s v{jimkou spolecného fizeni), ze zajist'ovaci tkony
musi byt provedeny vuci pravnické osobé a s ohledem na jeji povahu neni mozné, aby
tato uprchla, nebo pusobila na dosud nevyslechnuté svédky. Je ale dost dobfe mozné,
ze bude opakovat trestnou cinnost prostfednictvim jednani osoby fyzické (viz pfed-
stizna vazba).
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Hlavni rozdil oproti predstizné vazb¢é uvalené na fyzickou osobu spociva
v tom, ze fyzické osobé je znemoznéno faktické jednani tim, ze dojde
k jejimu doc¢asnému omezeni na svobodé, procez nemuze fakticky jednat.
Naproti tomu ustanoveni § 33 ZTPO vtbec nehovoif o uvaleni predstizné
vazby, ale pouze konstatuje, Ze pokud hrozi davodna obava, Zze obvinéna
pravnickd osoba bude postupovat zptisobem uvedenym v ustanoveni § 67
pism. ¢) TR, je mozné® obvinéné pravnické osobé ,,docasné pozastavit vikon
Jednobo nebo vice predmeéti linnosti nebo ulogit omezent nakladdant s majetken této prav-
nické osoby.“ Na rozdil od fyzické osoby se tak nejedna o faktickou nemoz-
nost pravné jednat (o které nelze vzhledem k povaze pravnické osoby uva-
zovat), nybrz o nemoznost pravni. Obvinéna fyzicka osoba je v pfedstizné
vazb¢é omezena na svobod¢ i v téch vécech, které by zcela zjevné nemusely
vést k opakovani trestné ¢innosti, obvinéné pravnické osobé je pfi uzitf usta-
noveni § 33 ZTPO a piiméfeného uziti § 67 pism. ¢) TR docasné poza-
staven vykon jednoho nebo vice pfedmeéta ¢innosti nebo ulozeno omezeni
nakladani s majetkem. Ustanoveni § 33 odst. 1 ZTPO explicitné nestano-
vuje, ze jak docasné pozastaveni vykonu pfedmétu/predméti ¢innosti, tak
omezen{ nakladani s majetkem se musi vyluéné vztahovat k tém ¢innostem,
kterymi, popf. k tomu majetku, se kterym/prostiednictvim kterého doslo
ke spachani trestného ¢inu, pfesto dle mého soudu pfesné tam zminéné
ustanoveni miff. Bylo by zcela zjevné nelogické doc¢asné pozastavovat vikon
pfedmeétu/predmétl ¢innosti, popt. omezovat nakladani s majetkem, ktery
s pachanou trestnou ¢innosti viibec nesouvisi.

Podobny nédzor zastiva napiiklad Riha, ktery konstatuje, e ,ustanoveni § 33
odst. 1 upravuje 3ajistovaci opatrent, kterd maji Zajistit smysi a radny pritbéh 1izent vede-
ného proti pravnické osobé. Uéelem je pfedevsim zabranit pravnické osobé

8 Vyuzitl téchto zajistovacich institutd je fakultativni (srov. slovo mﬁée“) Soudce, resp.
pfedseda senitu tedy téchto institutd vyuzit nemusi, byt’ by shledal ze davodnd obava
zjednani popsaného v § 67 pism. c) TrR edina. K tomu srov. RIHA, Jitf. § 33 [Zajist ovaci
opatteni]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA, Frantisek PURY a JiEd
RIHA. Trestni odpovédnost prvnickych osob. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 631. ISBN 978-80-7400-592-3.

9 O docasném pozastaveni vykonu pfedmeétu ¢innosti nebo ulozeni omezeni nakladani
s majetkem této pravnické osoby je mozné rozhodnout jiz v ptipravném fizeni, v tako-
vém pifpravé o tomto rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce nebo v fizeni pfed
soudem, v takovém piipadé¢ o tomto rozhoduje predseda senatu (viz uvedené ustanoveni
§ 33 odst. 1 ZTPO).
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v opakovini trestné ¢innosti, pro niZ je stihiana, dokonani trestného
¢inu, o néjZ se pokusila, a vykondni trestného c¢inu, ktery pfipravovala
nebo kterym hrozila. Toto ustanoven? tak nabrazuje institut vazby predstizné podle
§ 67 pism. ¢) TrR, kterd je ukliddna fyzickym osobim. ]de o specidglni nstanoveni, které
se ugije vylucné proti pravnické osobé, viici niz 3 povahy véci neni mozno ugit nékterych
Jinjeh zajistovacich institutii nvedenych v trestnim iddu, predevsim vazbn.""
S podobnym nazorem pfichazi i Fenyk, ktery uvadi, ze ,,sprava novych, dop/-
rujicich forem zajistént pouze ve vtabu k pravnickym osobdm v k. o tr. odpovédnosti
p.0. se vdze Cdstecné na pravnickon osobu a Cdstecné na jeji majetek, takové 3ajistént viak
nelze ponzit ve vztabu R _fyzickym osobdm. Kromé zajistovacich opatieni upravenych tr.
raden umoZinje 2ak. o tr. odpovédnosti p.o. jednatk:
1. dolasné pozastavit vykon jednobo nebo vice predméti linnosti a dile
2. wulogit omezent nakliddni s majetkem této pravnické osoby (§ 33 odst. 1).
Obé opatreni, kteri [ze nlogit samostatné, samostatné nebo soncasné, maji zabra-
nit tomu, aby prdvnicka osoba, kterd jiZ byla obvinéna, pokracovala
v trestné ¢innosti nebo dokonala ¢&in, o néjZ se pokusila, nebo vyko-

nala trestny ¢&in, ktery pfipravovala nebo ktery hrozil "

Ze shora uvedenych nazord jak Rihy tak Fenyka je ziejmé, Ze zatimco u obvi-
néné fyzické osoby, jsou-li shledany vazebni divody, dojde (muze dojit)
k uvaleni pfedstizné vazby, v duasledku které dojde k omezeni veskerého
jednani obvinéné fyzické osoby, u obvinéné pravnické osoby tomu tak neni,
nebot’ této je (muze byt) pozastaven vykon jednoho nebo vice predmeéti
¢innosti, popf. je ji (muze ji byt) ulozeno omezeni nakladani s majetkem,
tudiz se nejednd o omezeni jejtho veskerého jednani.

Vyvstava tedy otazka, do jaké miry se zdkonodarce pii tvorbé ustanoveni § 33
ZTPO touto otazkou zabyval, do jaké miry se jedna o ,,externalitu® specidl-
nfho zakona, ktery ma upravovat jen dilci aspekty specifického trestniho pro-
cesu a do jaké miry je mozné tuto diléf problematiku nefesit s tim, Ze se jedna
o nepodstatny detail, ktery na trestni proces jako takovy nema negativni dopad.

10 RIHA, Jiti. §33 [Zajistovaci opatieni]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas
GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 631. ISBN 978-80-7400-592-3.

1 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti nim: komen-
tdr. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178,
Komentatfe (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075529657.
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Dle mého nazoru se o nepodstatny detail nejedna, nebot’ zde dochazi k nerov-
nosti, kdy pravnicka osoba, u které jsou shledana rizika uvedena v ustano-
veni § 67 pism. c) TR, mize byt omezena jednim, druhym, popf. obéma
uvedenymi opatfenimi (viz Fenyk vyse) jen ve vztahu k pachané trestné ¢in-
nosti, zatimco obvinéna fyzicka osoba, u které jsou shledany vazebni davody
pro vazbu predstiznou, je omezena per se ve veskerém svém jednani.

Uvedenou nerovnost by snad bylo mozné ,,schovat® pod konstatovani,
ze pravnickd osoba vykazuje oproti fyzické osob¢ celou fadu specifik, a proto
i zvlastni ustanoveni trestniho fizeni vedeného proti ni by méla tato speci-
fika reflektovat. Touto cestou se vydava Forejt, kdyz konstatuje, ze , pravnické
0sobé vsak nelze pozastavit vykon vsech jejich Gnnosts, nebot’v takovém pripadé by ji byla

«i12

Vs v

gnemoznéna veskerd innost, cog by v podstaté vedlo diive (i pozdefi k jejinin anikn.
S nazorem Forejta se ztotoznuji do té miry, ve které konstatuje, ze prav-
nicka osoba je specifickou entitou, které by mély byt poskytnuty specifické
podminky trestniho fizen{ prave kvili oné specificnosti. Pokud se pravnicka
osoba dopusti protipravniho jednani, které bude svou intenci trestnym
¢inem v ramci v$ech jejich pfedmét cinnosti, nezbyva nez takovou pravnic-
kou osobu omezit komplexné, uz jen z dtvodu generalni prevence. Otazka
mozného zaniku pravnické osoby je v tuto chvili vedlejsi, nebot’ organu ¢in-
ném v trestnim fizeni, ktery po zvazeni moznych alternativ dospél #/tima ratio
k zavéru, ze opatfeni omezeni vsech predméti ¢innosti je nezbytné, nebot’
prostrednictvim vsech pfedmeéti ¢innosti dochazelo k pachani trestné ¢in-
nosti, tak nenf dano na vybér. Organ ¢inny v trestnim fizen{ nemuze prav-
nické osob¢ nepozastavit vykon toho predmétu ¢innosti, v ramci kterého
se trestné ¢innosti dopoustéla.

1 kdybych zcela pfistoupil na shora uvedeny nazor Forejta, ktery ma bezpo-
chyby sv¢é logické opodstatnent, stale neni v ptipade, kdy se pravnicka osoba
dopusti protipravniho jednani, které bude svou intenci trestnym ¢inem,
pouze v ramci nekterych pfedmétt jejf ¢innosti, vyfesena otizka rovnosti,
kdy pravnicka osoba bude omezena z¢asti, ale fyzicka osoba bude v kazdém
ptipadé omezena zcela, ackoli se dopustili téhoz.

12 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a iizeni proti nim: s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 307-308. ISBN
9788072018758.
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Co je tedy vic. Specifickd pravn{ uprava §ita na miru pravnické osob¢, nebo
rovnost pfed zdkonem? A co kdyz by pravnickd osoba prostfednictvim
docasné pozastaveného pfedmétu cinnosti realizovala nékteré z ustavné
zarucenych prav (typicky muazu hovofit napf. o politické strane, cirkvi
¢i nabozenské spolecnosti)?

4 Dalsi specifika ustanoveni § 67 pism. ¢) TR

Dalsim specifikem, které se k rozdilné aplikaci ustanoveni § 67 pism. c)
TR pfi jeho pouziti v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné fyzické osobé
a v trestnim fizeni vedeném proti obvineéné pravnické osobé vazi, je skutec-
nost, ze pokud jsou dany pfedpoklady stanovené zminovanym ustanovenim
§ 67 pism. c) TR, je mozné obvinéné pravnické osobé (za uZiti ustanovent
§ 33 odst. 1 ZTPO):

* docasné pozastavit vikon jednoho nebo vice pfedmeéta ¢innosti nebo

* ulozit omezeni nakladdni s majetkem této pravnické osoby;"

* piipadné ulozit ob¢ opatieni soucasne.

13 K majetku pravnické osoby nemtzu nepoznamenat, ze existuje (pomérné bohata) judi-

katura, ktera dovozuje pravo pravnické osoby na spravedlivy proces prave diky tomu,
ze pravnickd osoba muze vlastnit majetek. Pravnické osobé nélezi pravo na spravedlivy
proces, resp. lépe feceno, i pravnicka osoba je subjektem prava na spravedlivy proces,
jiz ze samotné logiky véci. Ostatné, ke stejnému zavéru dosel napiiklad i Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL US 15/93 konstatoval, Ze: ,,Z problaseni byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky pri ratifikaci Unilnwy o ochrané lidskych priv a zikladnioh
svobod, které uzndvd pravomoc Evropské komise pro lidskd prava pijjimat stignosti osob, nevldd-
nich organigaci nebo skupin osob povagujicich se za poskozené v disledfu poruseni priv prizna-
nyjch Uninwou (srov. sdéleni Federdlnibo ministerstva zabranicnich véci & 209/ 1992 sb.), Ive dovodit
ochotn stitn poskytovat ochranu i pravnickym osobim, pokud jde o zzikladni priva
a svobody. “
Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je déle rozvijeno i dali konstantni judikaturou
(napt. IL. US 192/95, L. US 215/95, PL. US 12/02, 1. US 3143/13), ktera mimo jiné dale
konstatuje, ze pravnicka osoba je subjektem prava na spravedlivy proces, a to mimo jiné
z toho divodu, ze muze vlastnit majetek. (K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2132/2017: , fakt, 3¢ Zalobee je pravnickon, a nikoli fyzickon
osobon, miige pri kalkulaci vyse jebo ndrokn na ndabradn 3a majetek pobyty vyddnim opravnénym
osobdm brit roli jen stézi, nebot’ zminéné opravnéni bylo dovozeno % iistavné garantovaného priva
na ochrann viastnictvi (respektive pokojné ngivani majetkn), jez je plné slucitelné s povabon pravnickych
050b, a svédii jim tudiz stejné jako osobdm fyzickym.
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Ze se jednd skuteéné o dvé samostatna opatfeni konstatuje kromé Fenyka,'*
jak jiz bylo uvedeno vyse, také napiiklad Riha,"® Forejt' nebo Jelinek.!”
Naproti tomu, jsou-li naplnény formalni podminky piedstizné vazby u obvi-
néné fyzické osoby, je tato (resp. muze byt) tato vzata do vazby. Zadnou
druhou alternativu trestnif fad nestanovuje. Vyvstava tedy opét otizka, zdali
se jedna o umysl zakonodarce, kdyz nasledek naplnéni formalnich podmi-
nek predstizné vazby ma u obvinéné pravnické osoby tfi mozné varianty
(prvni ¢ druhé opatieni, poptipadé obé¢ zaroven), zatimco u obvinéné
fyzické osoby toliko jeden, o jakousi ,,externalitu specidlniho zakona nebo
o dil¢i problematiku, ktera nemusi byt jako ,,nepodstatny detail,” jenz trestni
proces v podstate nikterak neovliviiuje, zbyte¢né diskutovana.

Dle mého soudu se v tomto ptipadé jedna o imysl zakonodarce, ktery pama-
toval na zvlastnf povahu pravnické osoby, kterd neni nadana schopnosti
sama pravné jednat, procez za ni museji jednat konkrétni fyzické osoby.

Koneckoncti, s ohledem na skutecnost, ze pravnicka osoba nemuze
per se pravné jednat, je proti smyslu tohoto ustanoveni, aby byla omezena
¢innost pravnické osoby v té oblasti, ve které se nedopustila trestné ¢innosti,
nebot’ i kdyby se ex post takového jednani dopustila, nejednalo by se o opa-
kovan{ trestné ¢innosti, ale o pachani nové trestné cinnosti. Fyzickou osobu
vsak neni dost dobfe mozné omezit jenom v té casti jejtho jednani, které
se vaze k trestné ¢innosti, které se dopustila, a proto nezbyva, nez ji omezit
na svobodé¢ absolutné.

Mam za to, e ackoli se vysledek aplikace ustanoveni § 67 pism. ¢) TR v pfi-
pad¢ obvinéné fyzické a v pifpadé obvinéné pravnické osoby lisi, jedna
se s ohledem na specifika fyzické a specifika pravnické osoby o jediné mozné
fesenf{ nastalého problému, kdy na prvanim misté je zdjem spolecnosti,

14 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti nim: komen-
tar. 2., podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178,
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075529657.

15 RIHA, Jif. §33 [Zajistovaci opatfenf]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas
GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 631. ISBN 978-80-7400-592-3.

16 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych 0s0b a 17zeni proti nim: s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 309. ISBN 9788072018758.

17 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturon. 2., aktu-
aliz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 201, Komentator. ISBN 9788087576434.
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aby nedochazelo k opakovani trestné cinnosti, a teprve na druhém misté
je otazka, jak se tento zdjem uvede v zivot.'®
K uvedenému snad jest¢ doplnim, ze zminény zajist'ovaci institut by nem¢l
byt institutem ani sank¢énim ani vychovnym, nybrz pouze a jenom zajist’'ova-
cim. Nesmi jim byt ani ptisobeno na pravnickou osobu tak, aby se doznala
ke stthanému cinu (uplatni se princip nemo tenetur se ipsum accusare, jehoz
nerespektovani zakldda poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy — Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. pro-
since 1992 o vyhlasen{ listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti dstav-
nfho pofadku Ceské republiky).'*’
4  USTANOVENI § 33 ODST. 5 ZTPO

A PECE RADNEHO HOSPODARE
S ohledem na skutec¢nost, ze clenové voleného organu pravnické osoby maji
povinnost jednat s péci fadného hospodate, je nutné tento ,,nenriity pravni
pojem
ve kterém za pravnickou osobu jedna prave tento clen voleného organu,

vztahnout 1 do trestnitho fizeni vedeného proti pravnické osobe,

ktery je povinnosti péce fadného hospodare vazan.

Pojem ,,péce fadného hospodate® je pojmem soukromopravnim. Pravé kvili
jeho neurcitosti bychom jeho pfesnou definici hledali v normativnich pravnich
aktech soukromého prava zbyte¢né. Presto ale urcita voditka najit lze. Tak
napf. ustanoveni § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku konstatuje nasleduyjici:

Ko prijme funkci lena voleného orgdanu, zavazuje se, e ji bude vykondvat s nezbyt-
non loajaliton i s potrebnymi nalostmi a pellivosti. Ma se za to, e jednd nedbale,

18 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti nim: komen-
#df. 2., podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178,
Kornentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075529657

19 RIHA, Jif. §33 [Z ajitovaci opatfeni]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas
GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. VVd Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 631. ISBN 978-80-7400-592-3.

20 Srowv. k tomu téz HERCZEG, J. Pravo na obhajobu a zisada nemo tenetur v fizeni proti
pravnickym osobam. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté.
Praha: Leges, 2017, s. 154 a nasl.

21 SOLC, Martin. K novému pojeti péce #adného hospodafe. EPRATVO.CZ [online].
Publikovano 3. 6. 2014 [cit. 11. 11. 2018]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https:/ /www.
epravo.cz/top/clanky/k-novemu-pojeti-pece-radneho-hospodatre-94266.html
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kdo nent této péce vdadného hospoddre schopen, ac to musel gistit pri piijeti funkce nebo
DI jejim vykonn, a nevyvodi 3 toho pro sebe diisledky.
Lasak k citovanému ustanoveni konstatuje, ze , povinnost jednat s péci ridného hos-
podire se pritom rozumi povinnost vykonavat funkci ¢lena voleného organu

s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti. “*

Vratim-li se k ZTPO, konkrétné k ustanoveni § 33, je ve vztahu k vyse zmine-
nému zajimavy odst. 2 (,,Z diilezitych diivodsi miige predseda sendtu a v pripravném
rizent statni gastupce na navrh dotéené pravnické osoby povolit provedeni
tikonu, ktery se tyk4 majetku, na néjZ se vztahuje zajist'ovaci opatreni
podle odstavce 1. Nevyhovi-li statni dstupce ndvrbn pravnické osoby podle véty
proni, je povinen jej nejpozdéii do 5 pracovnich dnii od dorucent predlogit k rozhodnuti
soudeiy o tomto postupn vyrozumi dotéenon pravnickon osobu.*), odst. 5 (, Pravnicka
osoba, které bylo nlogeno gajistovaci opatient podle odstavce 1, ma pravo kdykoliv
zZadat o zruseni nebo omezeni zajisténi. O takové Zadosti se musi neodkladné
rozhodnont. Byla-li %ddost zamitnuta, miige ji pravnickd osoba, neuvede-li v ni nové
diivody, opakovat az po uplynuti 30 dnii od pravni moci rozhodnuti. Nevyhovi-li takové
Zddosti v pripravném 1izent statni Zdstupee, je povinen ji nejpozdéii do 5 pracovnich dnsi
od dorucent prediogit & rozhodnuti sondei; o tomto postupn vyrozumi dotéenon pravnickon
osobn.“) a dale odst. 6 (,, Proti rozhodnutim uvedenym v odstavcich 1aZ 5
je pripustna stiznost, jeg ma v pripadé rozhodnnti o Zruseni nebo omezent ajisto-
vaciho opatieni nebo povolent sikonn podle odstavee 2 odkladny iicinek. )

Postavim-li vedle sebe povinnost péce fadného hospodaie a listinu prokazu-
jici splatnou (resp. dle nové soukromopravni terminologie dospélou) pohle-
davku, je vcelku jednoduché konstatovat, ze pokud by dany ¢len voleného
organu splatnou pohledavku nevymahal, péci faidného hospodare porusuje.
Toto je vsak pouze jeden z mnoha nespornych pifkladi. Jak je tomu ale
v situaci, kdy na stran¢ jedné postavime onen vagni termin péce fadného
hospodate a na stran¢ druhé v pfedchozim odstavci uvedend, tucné zvyraz-
néna ustanoveni odst. 2, 5 a 6 ustanoveni § 33 ZTPO?

Predstavme si situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni pozastavi vykon
pfedmétu cinnosti pravnické osobe, ktery byl pro pravnickou osobu

2 LASAK, Jan. §159 [Pozadavky na vykon funkce clena voleného organu pravnické
osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky gikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815. ISBN 978-80-7400-529-9.
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zdrojem vétsiny pifjma (napf. spole¢nost s rucenim omezenym). Clen vole-
ného organu ma v takovém pifpadé dvé moznosti — vyuzit shora uvedenych
obrannych institutd, ¢i nikoli. Co kdyz se ¢len voleného organu rozhodne
téchto instituti nevyuzit, nebot’ respektuje rozhodnuti organu cinného
v trestnim fizeni? Jednd se o poruseni péce fadného hospodaie?

Dle mého soudu se o poruseni povinnosti péce radného hospodaie spise
nejedna praveé kvuli rozhodnuti organu vefejné moci, to ovSem nelze fici
pausalne. Zaroven ovsem dodavam, ze poruseni péce radného hospodare
mohlo nastat onim protipravaoim jedndnim, kvali kterému byl zajist'ovaci
institut na pravnickou osobu uvalen.

Na strané druhé muze nastat situace, kdy bude zcela zfejmé, Ze zajist'o-
vaci opatfeni bylo uvaleno organem ¢innym v trestnim fizeni zcela chybné
a Sance na jeho zruseni je pomérné vysoka. V takovém piipadé by nekonani
clena voleného organu mohlo byt povazovano za poruseni péce fadného
hospodare.

K uvedenému problému nezbyva nez dodat, ze nelze najit jednu spraivnou
odpoved, pificemz soucasnd pravni Gprava ji ani nenabizi. Nezbyva nez
pockat na judikaturu, kterd onu hranici snad jasnéji vyzna¢i. Do té doby
je nutné posuzovat pifpady ad hoc s veskerou opatrnosti.

5  ZAJISTOVACI INSTITUTY V ZTPO NEUPRAVENE

Vzhledem k tomu, ze ZTPO neobsahuje kompletni vycet zajist’ovacich insti-
tutd, je nutné po vycerpani specidlni pravni apravy piejit k upravé obecné,
kterou je ve vztahu k ZTPO, jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni fid,” kon-
krétné jeho ustanoveni § 67—88o.

Je zcela pochopitelné, ze nékteré zajist’ovaci instituty nemohou byt v f{zeni
vedeném proti obvinéné pravnické osobé pouzity prave s ohledem na povahu
pravnické osoby (napf. zadrzeni ¢i zakaz vycestovani do zahranici).

Naproti tomu je i v fizenf vedeném proti obvinéné pravnické osobé , vyugit
ustanoveni § 78 TR, které upravuje povinnost & vydini véci a podle néhos md tuto
povinnost kagdy, kdo mdi u sebe véc diilegiton pro trestni 1izent, pripadné ustanoveni

25 K tomu srov. ustanoveni § 1 odst. 2 ZTPO.
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§ 79 TR, tedy odemnti véci, kterd je diilezitd pro trestni iizeni a nebyla na vyzvini

dobrovolné vydana. “**

Opatteni zajistén{ veci je lehce demonstrovatelné na idealnim piipadu, kdy
véc, jez ma byt vydana, ma u sebe vlastnik véci, ktery ji na vyzvani organu
¢inného v trestnim fizeni (§ 78 odst. 1 TR) piedloZi, procez obdrzi pisemné
potvrzeni o prevzeti véci nebo opis protokolu (§ 78 odst. 5 TR) od organu,
ktery dkon provedl a piipadné si mize pozadat o vraceni této véci (§ 78
odst. 7 TR).

Jinak je tomu oviem u obvinéné pravnické osoby. Simal sice v komentati
konstatuje, ze ,,ustanoveni o vydani véci se aplikuje i v trestnim 1izeni proti pravnic-
kym osobdm (ve vécech trestnych inii nvedenych v § 7 TOPO), citovany zakon nemdi
Zddnou zwlastni dipravn a pousiti toboto ustanoveni nevylucuje ani povaha véci (1
odst. 2 TOPO),“* to ale ovSem nic neméni na tom, ze nemame zakotveny
postup, jak ma faktické provedeni tohoto zajistovaciho institutu v trestnim
fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osob¢ vypadat.

Prvni problém zacini se samotnym vyzvanim. Vyvstava otazka, zdali mize
mit pravnickd osoba ,,vé # sebe ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 TR.

Na danou otazku nachazime odpoved (alespont ¢astecnou) v komentafi
k ustanoveni § 78 trestntho fadu, ve kterém Samal konstatuje nasledujici:
,povinnost predlozZit nebo vydat doli¢nou véc postihuje kaZzdého, kdo
Ji ma u sebe (nemusi to byt vidy obvinény a osoba, vici ni¥ se uplatiinge, nemusi byt
ani vlastnikem véci). MiiZe to byt osoba fyzickd i osoba pravnickd. “*

Dle Samala je tedy mozné, aby pravnickd osoba méla véc u sebe, ackoli
s ni sama, bez svého zastupce, nemtze jakkoli nakladat. Jak se tedy bude
postupovat v situaci, kdy v kancelafi jednatele spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym bude tato véc, organ ¢inny v trestnim fizeni vyzve spole¢nost, at’ véc
piedlozi a jednatel spolecnosti véc organu ¢inném v trestnim fizen{ vydar

24 NETT, Alexander [Zajistovaci opatfeni v fizen{ proti pravnickym osobam]. In:
JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob—pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 172,
Teoretik. ISBN 9788075022059.

25 SAMAL, Pavel a Miroslav RUZICKA. § 78 [Povinnost k vydani véci]. In: SAMAL,
Pavel, Tomas GRIVNA , Jaroslava NOVOTNA, FrantiSek PURY, Miroslav RUZICKA,
Jird RlHA Milada SAMALOVA a Petr SKVAIN Trestni vdd 1, I1, 11I. 7. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1014. ISBN 978-80-7400-465-0.

26 TIbid.
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Komu ma byt v této chvili vystaveno pisemné potvrzeni ve smyslu usta-
noveni § 78 odst. 5 TR? Jednateli, anebo spole¢nosti — obvinéné pravnické
osobé?

Osobné se domnivam, ze v nastinéném pfipad¢ je véc vydana pravnickou
osobou. Vyjdu-li z Simalovy dikce, Ze véc mize mit u sebe i pravnicka
osoba a vyjdu-li z obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku, ze pravnic-
kou osobu zastupuje osoba fyzicka, nemohla by nikdy nastat situace, kdy
by pravnicka osoba véc prostiednictvim fyzické osoby vydala, nebot’ sku-
tecny corpus ma v dané chvili pouze a jenom osoba fyzickd, potvrzen{ by tak
meélo byt vystaveno obvinéné osobé pravnické. Jedina situace, kdy by se tak
stat mohlo, by nastala ve chvili, kdy by dana véc byla organem c¢innym
v trestnim fizeni vzata bez Ucasti zastupce pravnické osoby. Pak by ovsem
nebyly naplnény definiéni znaky ustanoveni § 78 TR a sice v té ¢asti, e véc
ma byt povinnou osobou pfedlozena nebo vydana.

Dalsim problematickym zajist’'ovacim opatfenim je zajisténi ndstroji
a vynosu z trestné cinnosti. Nett k uvedenému konstatuje, ze ,,rovné¥ Ize
(pozn. va&i pravnické osob&) wyugit ustanoveni § 79a TR, 4. zajistit penini pro-
stiedky na iictn u banky a sitnace, Ze json tn skutecnosti nasvédcujici tomm, $e penéZni
prostiedky na ictu u banky jsou urieny ke spdchdn? trestnébo linu nebo k jebo spdchdani
byly vyugity, nebo json vynosem 3 trestné Gnnosts. “*

Nett dale konstatuje, Ze i u obvinéné pravnické osoby je mozné vyuzit dal-
Sich zajistovacich institut(, jako napf. zajisténi nemovitosti (§ 79d 'TR),
zajisténi nahradni hodnoty (§ 79f TR), apod...”

Zkusme si pfedstavit situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni zajisti n¢kte-
rym z vyse uvedenych zajist’ovacich instituta cenné papiry, napifklad akcie,
jejichz akcionafem je pravnicka osoba. Nen{ vyjimkou, ze zajisténé véci jsou
zajistény po dobu nékolika mésict ¢i let, pficemz zvlast’ v piipadée cennych
papirt mize dojit k velkym zménam, co se jejich hodnoty tyce (muze dojit
ke snizent jejich hodnoty). Problém nastava v pfipadé pravnické osoby opét
z davodu péce fadného hospodate. Je pravnicka osoba, resp. jeji statutarni

27 NETT, Alexander [ZajiSt'ovaci opatfeni v fizeni proti pravnickym osobam]. In:
JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost privnickych osob—pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 172,
Teoretik. ISBN 9788075022059.

28 Ibid.
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organ, povinen branit se proti takovymto zajist’ovacim institutam, pficemz
pokud by tak neucinil, porusil by péci fadného hospodater® Ba co vic, je sta-
tutarnf organ povinen v ramci své povinnosti loajality a povinnosti pfedvidat
povinen s ohledem na pribéh trestniho fizeni pfedem ,,vytusit,” k jakym
krokim muze dojit a podle toho nalozit s majetkem pravnické osoby,
zejména s cennymi papiry, tak, aby nebyly zajistény, popf. aby skoda spolec-
nosti vznikla byla co nejmensi?

6 ZAVER

Zajist ovaci instituty jsou bezpochyby dtlezitymi instituty, které maji v trest-
nim fizeni své misto. Nesmime ov§em zapominat na skute¢nost, ze trestnf fad
byl tak piijat v dobé, kdy trestni odpovédnost pravnickych osob byla v Ceské
republice vzdalenou budoucnosti. A¢ byly zajist’ovaci instituty v trestnim fadu
uvedené nckolikrat novelizovany, a a¢ existuji specidlni ustanoveni ZTPO,
ktera nekteré zajist’ovaci instituty upravuji pro trestni fizeni vedené proti obvi-
néné pravnické osobe, stale se jedna o upravu puvodniho modelu zajist'ova-
cich institutd, které byly do ¢eského pravniho fadu zaneseny vyhradné pro
potfeby trestniho fizeni vedeného proti obvinéné fyzické osobé.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zcela pochopitelné, ze pouzitim toho
¢i onoho zajist'ovaciho institutu v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné
pravnické osobé dojde k problému pfi jeho pouziti. Shora uvedené pro-
blémy a otazky jsou s ohledem na vyvoj dané pravni apravy zcela pochopi-
telné, nicméné dle mého nazoru je nutné problémy reflektovat, pfemyslet
nad nimi a vracet se k nim.

U uvedenych problému je dle mého nazoru nutné zvazit mozné varianty
feseni a teprve po konstatovani véech vyhod a nevyhod zvazen{ novelizace
a pfistoupeni k ni, popf. alternativné zvazeni, zdali vyvijejici se komenta-
fova literatura a judikatura bude natolik vSeobjimajic a dané problémy fesici,
ze novelizace nebude tieba.

Nejvice problematické otazky jsou pak dle mého nazoru problémy s aplikaci
ustanoveni § 67 pism. ¢) TR v piipadé obvinéné pravnické osoby, otizka

29 Napft. podanim stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi ve smyslu ustanoveni § 79a
odst. 5 TR?
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péce radného hospodafte, a to nejen v téch pifpadech, které jsem uvedl
shora, ale 1 v dalsich, obdobnych ptipadech, které v ptipadech pouziti zajis-
t'ovacich institutt vici obvinéné pravnické osobé nastavaji a v neposledni
fadé¢ subsidiarni pouziti téch zajist’ovacich institutd, které nejsou v ZTPO
upravené, nybrz jsou upravené pouze a jenom v subsidiarné pouzitelném
trestnim fadu.

Vyjdu-li ze zavert, ke kterym dospél Nett, musim souhlasit s tim, Zze exis-
tuji 1 dalsi okruhy problému, jez pfi pouziti zajist’ovacich institutd v trest-
nim fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé¢ vznikaji. Konkrétné
se jednd o nemoznost tietf osoby podat stiznost proti rozhodnuti o omezeni
nakladani s majetkem,” nebot’ ,,do rozhodnuti o omezeni naklidini s majetkem
miige byt zabrnut i takovy majetek, ktery je 3 hlediska formalnépravnibo ve vlastnictvi
obvinéné pravnické osoby, ale 3 hlediska ekonomického je ve vlastnictvi treti osoby, “'
dale nutnost rozsifeni okruhu osob, které maji opravnén{ podat zadost
ohledn¢ provedeni dkonu, ktery se tyka majetku, ktery byl zajistén, i na treti
osoby,” ddle opravnéni tfeti osoby podat zadost o zruseni nebo omezeni
zajisténi majetku a konecné nevymezeni mozného rozsahu omezen{ nakla-
dan{ s majetkem.”
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Zadrzanie ako jeden z institatov zaistenia
osoby pre ucely trestného konania
a vybrané aplikaéné problémy’

Veronika Markové&?

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Zadrzanie osoby, ako jedna z moznosti organov ¢innych v trestnom konan{
v ramci realizacie zaist’ovacich institutov, preslo v poslednych rokoch v ramci
pravnej upravy Slovenskej republiky niekolkymi vyraznymi zmenami, ktoré
boli odrazom praktickych problémov realizacie zadrzania v zmysle tychto
pravanych podmienok. Cielom prispevku je sumarizovat’ tieto zmeny, ako
aj dovody, pre ktoré k nim doslo a poukazat’ na sucasné aplikacné problémy,
ktoré sa stale v tejto oblasti vyskytuju.

Keywords in original language
Zaistenie osOb; policajt; zadrzanie; obmedzenie osobnej slobody; trestné
konanie; trestny poriadok.

Abstract

Detention of a person, as one of the possibilities of the law enforcement
authorities in the implementation of reinsurance institutions, has undergone
several significant changes in the Slovak Republic legislation in recent years,
reflecting the practical problems of implementing the retention under these
legal conditions. The aim of the paper is to summarize these changes as well
as the reasons for these changes and point out the current application prob-
lems that still exist in this area.

Keywords

Apprehension of Persons; Police Officer; Detention; Restriction of Personal

Freedom; Criminal Proceedings; Criminal Procedure Code.

1 Tento prispevok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-
17-0217 — ,Slugobné zdkroky prislusnikov Policajného zborn a aplikdcia zdsady primeranosti

g trestnopravneho a aplikdcia administrativnopravnebo hladiska.
2 Autorka je spoluriesitelom grantu APVV ¢. APVV-17-0217.
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1 uvoD

Moznosti zaistenia 0sob pre ucely trestného konania predstavuju instituty,
ktorymi sa zasahuje do zdkladnych I'udskych prav a slobod réznych osob,
ktoré participuji na trestnom konani, pricom tieto zasahy mozu byt’ mene;j
intenzivne (ako je napr. predvolanie osoby), resp. intenzivnejsie (ako napr.
predvedenie, ¢i zadrzanie), ale taktiez aj vyrazne obmedzujice vo vzt'ahu
k osobe obvineného (napr. vizba). Zadrzanie teda predstavuje uz zavaznejsi
zasah do osobnej slobody osoby, ktord mala spachat’ trestny ¢in. Podmienky
realizacie zadrzania je preto potrebné presne nastavit’ v pravnom predpise
(Trestnom poriadku) tak, aby dokazy, ktoré sa tymto sposobom ziskaju,
mohli byt’ v d’alsom konani pouzité ako dokaz. Jednotlivé instituty zadrzania
st uvedené v praivnom poriadku SR v § 85 a § 86 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (d'alej len TP).

V ramci rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, na ktoré neskor
v prispevku poukazeme, sposoboval tento institdt viaceré problémy v minu-
losti, pricom tieto problémy suviseli s vtedy platnou pravonou dpravou.
Sucasné znenie institatu zadrzania, ako aj jednotlivych osob, ktoré si oprav-
nené vykonat’ tento zaist’ovaci tkon je aj v sicasnosti podrobované kritike
zo strany prislusnikov Policajného zboru.

Za zadrzanie sa povazuje kraitkodobé obmedzenie osobnej slobody podo-
ztivej osoby podla § 85 TP alebo obvinenej osoby podla § 86 TP, za uce-
lom postdenia existencie dovodov, pre ktoré sa osoba zadrzuje. Ide napr.
o dovod vizby, pripadne v zmysle § 85 ods. 2 o potrebu zistenia totoznosti,
zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov, ¢i zabrianenie v pokracovani
v trestnej ¢innosti. Zadrzanie ako opatrenie organov ¢innych v trestnom
konani nepredstavuje hlavny ucel ¢i ciel trestného konania, ani nema povahu
sankcie. Avsak je mozné skonstatovat’, ze jednym z Gcelov zadrzania je bra-
nit” konkrétnej osobe v priet’ahoch v trestnom konani. Fyzicky sa zadrzanie
vykonava v celach policajného zaistenia,” ktoré sa nachddzaji na vybranych
utvaroch PZ.*

3 §42anasl zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
4 DEAK, M. Zadrfanie podozrivej osoby v trestnom konani. Bratislava: C.H.Beck, 2015,
s. 36-37.
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V zmysle ¢l. 17 Ustavy SR (dstavny zdkon ¢. 460/1992 Zb.) je mozné ,,obvine-
ného alebo podozrivého 3 trestného Ginn zadrgat’ len v pripadoch ustanovenych dkonons,
pricom takéto zakladné pravidlo vyplyva aj z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod® (dalej len Dohovor) — ,,Kagdy md prive
na slobodu a osobnii bezpeinost. Nikoho nemogno pogbavit’ slobody okrem pripadu
(ak je to v stilade s konanim uvedenym v ikone) podogrenia 3o spdachania trestného linu
alebo ak sii opravnené divody dommievat’ sa, e je potrebné zabranit’v spdchant trestného
Cinu alebo ditekn po jeho spachant.“ Zaroven Dohovor zdoraznuje, ze v pravhom
state musi mat’ kazdy zasah do osobnej slobody obcana zakonny podklad.

Vzhladom k tomu, ze pravna tprava zaist'ovacich instititov je naviazana
na zasahy do zakladnych 'udskych prav a slobod 0sob je nevyhnutné riadne
dodrziavat’ zakladné zasady trestného konania v zmysle § 2 TP. Konkrétne
sa na institdty zadrzania vzt'ahuje niekolko zakladnych zasad trestného
konania, pricom je vSak vzdy nevyhnutné vychadzat’ zo zasady uvedenej
v prvom odseku — ,,Nikto nemige byt stihany ako obvineny inak neg 0 zdakonnych
dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento dkon.” Zaroven je mozné skonstato-
vat’, ze ide o najdoélezitejsiu zasadu trestného konania, pretoze v ramci nej
st vyjadrené zakladné zakonné predpoklady na stthanie osoby (§ 206 TP),
a zaroven vo vztahu k jej trestnému stihaniu musi byt’ dodrzany postup,
ktory TP stanovuje, ¢ize musia byt’ dodrzané zakonné ustanovenia vykona-
vania ukonov trestného konania, ako aj zdkonné sposoby zasahov do prav
a slobod 0sob pri zaist'ovacich ukonoch, ¢i prostriedkoch zabezpecovania
informacii. Je teda mozné vyuzit’ len tie prostriedky, ktoré zakon urcuje
a zaroven popisuje aj dévody na ich vykonanie. Je mozné skonstatovat’,
ze tato zasada je procesnym doplnkom zasady nullum crimen sine lege (Ziadny
trestny ¢in bez zikona).* KedZe ide o délezitu zasadu trestného konania,
neexistuju vynimky z jej uplatiiovania. Porusenie tejto zdsady v trestnom
konani znamena, ze dokazy, ktoré boli tymto sposobom ziskané, nemézu
byt’ v trestnom konani pouzité ako dokaz a teda je k nim potrebné pristupo-
vat’ ako k absolutne netc¢innym dokazom.

5 Dokument prijatf Radou Eurdpy a povazuje sa za Burépsky dohovor o Tudskych
pravach.

¢ KORGO, D, V. MARKOVA a kol. Trestné prdvo procesné. 2. akt. a dopl. vyd. Plzen: Ales
Cenck, 2017, s. 32.
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2  AKTUALNA PRAVNA UPRAVA
ZADRZANIA A JEJ VYVO)

Platna pravna uprava v suvislosti so zadrzanim rozliSuje:

* Zadrzanie obvineného — § 86 TP,

* Zadrzanie podozrivej osoby — § 85 ods. 1 TP,

* Obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby — v aplikacnej praxi
sa castokrat uvedené obmedzenie spaja s terminom tzv. obcianske
zadrzanie—§ 85 ods. 2 TP.

Je vsak potrebné tieto instituty zadrzania dorazne rozliSovat’, nakol'ko maju
odlisna pravanu upravu dévodov, pre ktoré je mozné konkrétny institut pou-
zit’, ako aj acel, pre ktory bol konkrétny institut zriadeny a kedy prichadza
do uvahy jeho vyuzitie. Moznost’ zrealizovat’ zadrzanie je naviazané len
na predsidne $tadium trestného konania.

2.1 Zadrzanie obvineného - § 86 Trestného poriadku

Z pohladu pravnej Gpravy je zadrzanie obvineného najmenej problémovym
instititom v ramci jednotlivych zaist’ovacich tkonov vzt’ahujicim sa k zad-
zaniu osoby. Pravna uprava uvedeného ustanovenia konstatuje:

AR je tu niektory 3 divodov vazby podla § 71 a pre neodkladnost’ veci nemono roz-
hodnutie 0 vazbe vopred zadovdzit, moge policajt obvineného zadriat’ predbesne sam.
Ide teda o ukon trestného konania, ktory je mozné zrealizovat’ len voci
osobe, ktorej uz bolo vznesené obvinenie. Ide o zakladnt zakonnd pod-
mienku a to, ze je dostato¢ne odévodneny zaver, ktory vychadza z trestného
oznamenia alebo inych zistenych skuto¢nosti po zacati trestn¢ho stihania,
ze trestny ¢in spachala uréitd osoba.’
Primarnymi podmienkami na realizciu postupu podla § 86 TP je:
* vznesenie obvinenia,
* existencia niektorého z dévodov vizby v zmysle § 71 TP,
¢ absencia rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o vizbe obvine-
ného, ktoré nebolo mozné pre neodkladnost’ veci vopred zadova-
zit'. Neodkladnost’ veci je v uvedenom pripade vyhodnotena na zak-
lade skutkového stavu (obvineny ni¢i dokazy, pripadne ovplyviuje

7§ 206 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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svedkov)®, pripadne z konania obvineného (napr. sa zisti, ze planuje
utek), ¢i zo skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z predchadzajuceho vysluchu
obvineného.’
Existencia niektorého z dovodov vizby je v pripade zadrzania obvine-
ného ddlezitou stcast’ou skimania a nasledne posudzovania sudcu pre pri-
pravné konanie vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vizbe.
Subjektom, ktory je opravneny zrealizovat’ zadrzanie je policajt v zmysle
§ 10 ods. 8 a 10 TP a tiez aj prokurator (§ 230 ods. 2 pism. ¢) TP’ V porov-
navani so zadrzanim podozrivej osoby v zmysle § 85 ods. 1 sa v tomto pri-
pade nevyzaduje pre policajta prechadzajuci suhlas prokuratora.
Dalsi postup vodi obvinenému, ktory bol zadrzanjy podla § 86 vychadza
z naslednych ustanoveni TP. Je potrebné zo strany prislusného zadrziavaji-
ceho subjektu oboznamit’® obvineného s dovodmi, pre ktoré bol zadrzany.
Zadrzana osoba ma totiz pravo na to, aby mohla spochybnovat’, resp. vyvra-
cat’ dévodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu a tym namietat’
aj dovodnost’ zadrzania, ¢i vizby. Ak ju teda zadrziavajici subjekt neoboznami
s dovodmi zadrzania a neposkytne uplnd informaciu o trestnom stthani, ktoré
je voci nej vedené, nema zadrzana osoba moznost’ tiadnej obhajoby."

Po oboznameni s dévodmi zadrzania policajt obvineného vypocuje. Stcasne
je policajt povinny spracovat’ zapisnicu o zadrzani a vykonané zadrzanie bez
meskania oznamit’ prokuratorovi (telefonicky, pfsomne, elektronicky a pod.)
a odovzdat’ mu rovnopis tejto zapisnice, ako aj d’alsi spis, ktory ma sluzit” ako
podklad na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do vizby. Policajt v$ak
moze (so suhlasom prokuratora) prepustit’ obvineného na slobodu (pisom-
nym opatrenim—§ 85 ods. 2 TP), ak sa nepotvrdi existencia dévodu vizby,
resp. dovod vizby po vysluchu pominul. Postup policajta spolu s postupom
prokuratora sa mus{ obligatorne realizovat’ v lehote 48 hodin od zadrzania,

8 CENTES , J a kol. Trestné pravo procesné. V'seobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 229.

9 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 7ilina: Eurokédex, 2013, s. 272.

10 Pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani je prokurator opravneny — c) zucastnit’ sa na vykonavani tkonov
policajta, osobne vykonat’ jednotlivy tikon alebo aj celé vysetrovanie, alebo skratené
vysetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek veci; pritom postupuje podla tohto
zakona; proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je pripustna st’aznost’ rovnako ako
proti rozhodnutiu policajta.

11 Nalez Ustavného sidu SR zo dia 24. maja 2007, sp. zn. L. US 382/2006.
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pricom v ramci tejto lehoty musi prokurator podat’ sidu navrh na vzatie
obvineného do vizby. Zaroveni ma prokuritor moznost’ sam prepustit’
obvineného zo zadrzania, ak nebude akceptovat’ navrh policajta na vzatie
do vizby, pisomnym prikazom s primeranym odovodnenim.'?

2.2 Zadrzanie podozrivej osoby-§ 85 ods. 1 TP

Zadrzanie podoztivej osoby je institutom, ktory slizi na zabezpecenie pri-
tomnosti podozrivej osoby pre ucely trestného konania, pricom ide o krat-
kodobé obmedzenie osobnej slobody tejto osoby predovsetkym z dovodu
preskimania, ¢i existuju dovody vizby, aj ked voci nej nebolo vznesené
obvinenie. Zakon vo vzt'ahu k podmienkam zadrzania uvadza:

., Osobu podozrivii 20 spachania trestného cinn moge policajt zadriat, ak je tu niektory
g dovodov vazby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivii osobu podla § 204
ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vinesené obvinenie. Na adrianie je potrebny
predehddzayiici sithlas prokurdtora. Bez, takého siblasu mono zadrianie vykonat, len
ak vec neznesie odflad a sihlas vopred nemogno dosiabnut, najma ak bola takd osoba

pristibnutd pri trestnom (ine alebo gastibnutd na itekn. "

Zo zakonného znenia ustanovenia teda vyplyvaju dva d§vody vyuzitia
institatu:

e V ramci postupu podPa § 204 TP — tzv. osobitné skratené vyset-
rovanie. Ide o postup, kedy bola osoba zadrzana ako podozriva pri
pachani precinu na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, kto-
rého horna hranica neprevysuje pit’ rokov bezprostredne po nom,
alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania
najviac do 24 hodin po spachani precinu."

o Za zadrzanie, ktoré je vykonané bezprostredne po spachani pre-
¢inu je potrebné povazovat’ casovy usek, ktory nasleduje ihned

12 CENTES, J. a kol. Trestné privo procesné. Vseobecnd éast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 230.

13 §85o0ds. 1TP.

14§ 204 TP — v tomto pripade je osoba spolu so spisom odovzdana prokuratorovi a v pri-
pade, Ze ju prokurator neprepusti na slobodu, odovzda ju najneskér do 48 hodin
od zadrzania sidu, ktorému tiez poda obzalobu spolu so spisom. Ak prokuritor zistf
dévody vizby, sucasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vizby. Ak prokurator pre-
pusti pisomnym a odévodnenym prikazom obvineného uvedeného na slobodu, méze
vratit’ spis policajtovi s pokynom na doplnenie skrateného vysetrovania. Ak doplnenie
skratené¢ho vysetrovania nie je potrebné, prokurator podd obzalobu, pokial’ nerozhodne
inak.
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po dokonani precinu s tym, ze pachatel je zadrzany napriklad
na mieste ¢inu uz po dokonani precinu, pripadne je na uteku
z miesta ¢inu, je prenasledovany policiou a nasledne zadrzany.
Pojem bezprostredne je preto potrebné vykladat’ tak, ze uz doslo
k spachaniu precinu, pti ktorom bola osoba zadrzana."

v pripade, ze existuji dovody vizby — § 71 ods. 1 alebo 2 TP"

Subjekt, ktory je opravneny na zadrzanie je policajt, ktory vSak na realiza-

ciu tohto ukonu potrebuje sihlas prokuratora, nakolko ide o zavazny zasah

do osobnej slobody osoby, ktora este nie je obvinena, ale len podozriva

zo spachania trestného c¢inu. Uvedena skutoc¢nost’ zaroven zabezpecuje

aj realizaciu riadneho zdkonného dozoru prokuritora nad tkonmi, ktoré

zrealizuje policajt. Policajt, ktory je opravneny na realizaciu tohto postupu
je uvedeny v § 10 TP:
§ 10 ods. 8 TP — Policajtom sa na tcely TP rozumie

o)
b)

)
d)

vysetrovatel’ Policajného zboru (dalej len PZ)

vysetrovatel’ financnej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v suvis-
losti s porusenim colnych predpisov alebo daniovych predpisov
v oblasti dane z pridanej hodnoty pti dovoze a spotrebnych dani,

povereny prislusnik PZ,

povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢inoch pri-
slusnikov ozbrojenych sil,

SAMKO, P. K pomn  zadrianie bezprostredne po  spichani  trestného  énn  [online].
2011 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/
a04-k-pojmu-zadrzanie-bezprostredne-po-spachani-trestneho-cinu

Zakladné dovody vizby vychadzajice z § 71 ods. 1 alebo 2, ktoré musi skimat’ sud su:

Existencia skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, existencia zdkonnych zna-
kov konkrétneho trestného cinu v skutkovych okolnostiach, existencia dévodov
na podozrenie, ze skutok spachal obvineny
* cxistencia konania obvineného, pripadne existencia d’alsich konkrétnych skutoc-
nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze
* ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stfhaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit’, ak nemad stale bydlisko alebo
ak mu hrozi vysoky trest,
* bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit” objas-
fovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stthanie, alebo
* bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokausil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
ods. 2 — konkrétny skutok v tomto ustanoveni je vymedzeny ako niektory z trestnych
¢inov terorizmu
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e) povereny prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze v konanf o trest-
nych ¢inoch prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze a v objek-
toch Zboru vizenskej a justicnej straze aj jeho zamestnancov a o trest-
aych ¢inoch 0s6b vo vikone trestu odnatia slobody alebo vo vizbe,

f) povereny pracovnik finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané
v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpi-
sov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,

@) velitel namornejlode v konanf o trestnych ¢inoch spachanych na tejto
lodi.

§ 10 ods. 10 TP — Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj prislus-
nik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo
poverenym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a)
a ¢) v rozsahu ur¢enom vseobecne zaviznym pravaym predpisom, ktory vyda
Ministerstvo vautra Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni
a tkonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skritenom vySetrovani."”

2.3 Obmedzenie osobnej slobody podozrivej
osoby - § 85 ods.2 TP

Obmedzenie osobnej slobody podoztivej osoby je instititom, ktory oprav-
nuje kohokol'vek obmedzit” osobnd slobodu osoby pristihnutej pri pachani
trestného ¢inu alebo bezprostredne po filom. V zmysle podmienok trest-
nej zodpovednosti vymedzenych v ustanoveni Trestného zakona (zakona
¢. 300/2005 Z.z.) ide o okolnost’ vylu¢ujicu protipravnost’ — vykon priva
a povinnosti, na zaklade ktorej nejde o trestny ¢in, ale len o ¢in inak trestny,
ak ide o vykon prava a povinnosti, ktory vyplyva zo vSeobecne zavizného
pravneho predpisu.'®

Uéelom obmedzenia osobnej slobody je:

* potreba zistenia totoznosti,

17 Vyhlaska Ministerstva vaitra SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12. jala 2017
o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a dkonov trestného konania vo vysetro-
vani alebo skritenom vysetrovani. Uvedena vyhlaska nahradila vyhlisku z roku 2008
¢. 648/2008 Z.z. o rozsahu vykondvania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného
konania vo vySetrovani alebo skritenom vySetrovani v zneni vyhlasky ¢. 159/2009 Z. z.
a vyhlasky ¢. 226/2012 Z. z.

18 Blizsie pozri tiez KORGO, D. a kol. Trestné privo hmotné (vSeobecnd éast). 2. akt. a dopl. vyd.
Plzen: Ales Cenck, 2016, s. 90-91.
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* zabranenie uteku,
* zabezpecenie dokazov alebo

* zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti.

Samotné obmedzenie osobnej slobody vsak nie je zaist'ovacim tkonom,
na zaklade ktorého by sa zacinalo trestné stthanie. Podla M. Deaka je prave
tato skuto¢nost’ rozhutujica pre posidenie toho, ze lehota, ktora plynie pri
indtitdtoch zadrzania, sa nevzt'ahuje na obmedzenie osobnej slobody podl'a
§ 85 ods. 2 TP, pricom lehota zacne plynut’ okamihom odovzdania tejto
osoby policajtovi (¢o sa povazuje v aplikacnej praxi na zadrzanie podla § 85
ods. 3 TP). Uvedenu skutocnost’ spominany autor opiera o ustavné vyme-
dzenie zadrzania — ¢l. 17 Ustavy SR, e ide o zadrzanie policajtom, nie sik-
romnou osobou a to, ze zakonodarca institut zadrzania sikromnou osobou
oznaéil ako obmedzenie osobnej slobody vynal tento institit z dosahu Ustavy
SR ako aj zaruk, ktorych sa osoba obmedzena na osobnej slobode méze

domahat’."” Uvedena skuto¢nost’ je nasledne potvrdzovand aj inymi publi-

kaciami.”” Obmedzenie osobnej slobody moze byt realizované napr. uza-
mknutim osoby, ¢i jej sputanim, pricom osoba, ktora tymto spoésobom obme-
dzuje osobnu slobodu je povinna tiuto osobu odovzdat’ bezodkladne dtvaru
PZ, atvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy. Okamih prevzatia
osoby policajtom sa v zmysle ustanoven{ TP nazyva taktiez zadrzanim — § 85
ods. 3 TP. Z pohl'adu plynutia ¢asu v zmysle § 85 ods. 2 je nevyhnutné konsta-
tovat’, ze je rozdiel medzi tym, ak osobu obmedzi na osobnej slobode obcan
a medzi tym, ak ju obmedzi na osobnej slobode prislusnik Policajného zboru,
ktory nie je policajtom podla TP. V pripade, ze osobnt slobodu obmedzuje
ptislusnik PZ podla § 85 ods. 2 (spise o postupe uradny zaznam) a neskor
je osoba vzata do vizby, tito zacina plynit’ okamihom obmedzenia osobne;j
slobody zo strany tohoto prislusnika PZ. V pripade, ze osobnt slobodu obme-
dzuje obcan (ktokol'vek), za lehotu, ktora sa pocita v pripade vzatia do vizby,

sa povazuje lehota odovzdania osoby policajtovi v zmysle § 85 ods. 3 TP.

19 DEAK, M. Zadrganie podozrivej osoby v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 54.
20 Napr.
CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentir. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 270.
KORGO, D., V MARKOVA. a kol. Trestné pravo procesné. 2. akt. a dopl. vyd. Plzen: Ales
Cenck, 2017, s. 180. ’
IVOR, J., P POLAK. a J. ZAHORA. Trestné pravo procesné 2. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 310.
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Subjekt, ktory je opravneny obmedzit’ osobnu slobodu je v zmysle pravnej
upravy ktokol'vek. Je vSak mozné tato pravnu upravu doplnit’, Zze z pohl'adu
opravnenosti subjektu je vynimkou z tohoto postupu prave policajt (v zmysle
§ 10 ods. 8 a ods. 10 TP) alebo prokurator. Uvedena konstatacia vychadza
aj z rozhodovacej ¢innosti sudov SR,*! v zmysle ktorého je ,,Obmedzenie osob-
nej slobody podozrivej osoby Specidlnym pripadom gadrgania osoby, ktord bola pristibnuti
pri trestnom Cine alebo bezprostredne po riom. Podmienkon nie je existencia niektorého
g dovedov vizby, postaluje skutolnost, e zadrianie je potrebné na Zistenie totoZnosti
osoby, zabrdnenie jej itekn, gabezpecenie dokazov alebo na zabrdanenie dalsiemn pidcha-
nin trestnef nnosti. Na tento rikon je oprdavneny kilokolvek s vynimkou policajta, ktory
Je opravneny pougit’ vibradne institit zadrania podozrive osoby podla § 85 ods. 1 Tr.
por:“V suvislosti s tymto konstatovanim je vsak nevyhnutné uviest’ ti sku-
tocnost’, ze uvedené ustanovenie suvisi s Trestny poriadkom, ktory sa poli-
cajta oznacuje len osoby vymedzené v § 10 TP. Ostatni policajti — prislusnici
Policajného zboru, sa nepovazuju za policajta v zmysle ustanoven{ TP a tym
padom ani v zmysle § 85 ods. 1 TP*

2.4 Nasledny postup po zadrzani alebo obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby

Dalsi postup v zmysle § 85 spociva v tom, Ze policajt, ktory zadrzanie (§ 85
ods. 1) vykonal alebo ktorému bola odovzdana zaistend osoba podla oso-
bitného zikona (napr. § 19 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore)
alebo odovzdana osoba, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine a jej osobna
sloboda bola obmedzena podla § 85 ods. 2 bezodkladne oznami vykonané
zadrzanie prokuratorovi a spiSe o filom zapisnicu v ktorej ozna¢i miesto a ¢as
zadrzania alebo prevzatia osoby ako aj blizsie okolnosti zadrzania, a tiez
aj jeho podstatné dovody a osobné udaje zadrzanej osoby. Rovnopis zapis-
nice dorudi bezodkladne prokuratorovi.

Osoba, ktora bola tymto sposobom zaistena sa oboznami s dovodmi zadr-
zania a tiez sa vypocuje. Ak podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebude
uz dovodnym, pripadne odpadnu iné dovody zadrzania, policajt prepusti
21 Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 14. juna 2011, sp. zn. 1 Tdo V 1/2011.

22 Blizsie pozri tiez: MARKOVA, V. Policajt ako organ cinny v trestnom konani. In: Policia

ako garant begpecnosti: Zbornik 3 medzindrodne konferencie konaneg 25. 10. 2017. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2017, s. 233-246. ISBN 978-80-8054-751-6.
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osobu pisomnym opatrenim na slobodu. Ak zadrzant osobu neprepust,
vznesenie jej obvinenie a vypocuje ju. Po jej vysluchu odovzda spis prokura-
torovi, aby ten mohol podat’ navrh na vzatie do vizby alebo na postup podl'a
§ 204 TP. Zaroven vsak plynie lehota 48 hodin (pri trestnych ¢inoch tero-
rizmu 96 hodin) na odovzdanie osoby sudu, inak mus{ byt” osoba prepustena
na slobodu pisomnym prikazom prokuratora s primeranym odovodnenim.

Pri vysluchu podoztivej osoby sa primerane pouziji ustanovenia § 34*
a § 121 az 124** TP, pricom podoztivej osobe je bez zbytoéného odkladu
poskytnuté ,,Poucenie zadrzanej podozrivej osoby o jej pravach” v pisomne;
forme, pricom osoba ma pravo ponechat’ si toto poucenie po celd dobu
obmedzenia osobnej slobody u seba. V pripade, ze ide osobu, ktora vyhlasi,
ze nerozumie jazyku v ktorom sa konanie vedie je osobe bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuty preklad tohto poucenia, ak je takyto preklad k dispo-
zicii. Ak preklad k dispozicii nie je, je potrebné obsah poucenia pretlmocit’
bez zbyto¢ného odkladu.

Podozriva osoba ma pravo uplatiovat’ si svoje prava sama alebo prostrednic-
tvom obhajcu, ktorého si moze zvolit” aj na vlastné naklady a moze sa s nim
radit’ uz v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby. Tiez ma osoba
pravo ziadat’, aby bol obhajca pritomny pri vysluchu, okrem pripadu,
ze by nebol zastihnutelny. V stvislosti s tymto instititom, kedy ma podo-
ztiva osoba pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim, prebiehala v aplikacne;j
praxi taktiez diskusia ohladom momentu, od kedy osobu musi obligatorne
mat’ obhajcu (povinna obhajoba), ked’Ze niektoré nazory argumentovali tym,
ze uz v okamihu zadrzania podoztivej osoby ma tato pravo na povinnu obhaj-
obu, ¢ize aj na pravo, aby jej bol ustanoveny obhajca. S tymto konstatovanim
sa nemoOzem stotoznit’, nakolko zakon predpokladd, Ze tito osoba ma sice
pravo na obhajcu, ale toto pravo je limitované tym, ze ma pravo si obhajcu
zvolit’, ale ziadne ustanovenia TP vo vztahu k tomuto instititu nekonsta-
tuje povinnost’ ustanovit’ obhajcu, ak je dovod povinnej obhajoby. Tato
totiz vznika v zmysle § 37 TP, az okamihom vznesenia obvinenia. Uvedena
argumentacia je podporovana aj rozhodovacou ¢innost’ou Najvyssieho sudu,
ktory konstatoval: ,, 17 gmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por., povinnd obbajoba

23 Prava a povinnosti obvineného.
24 Ustanovenia TP vzt'ahujice sa k vysluchu obvineného.
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vnikd ag momentom vnesenia obvinenia, teda vtedy, ked sa osoba podozrivi dostane
do pozicie osoby obvinenej 3 trestného Gnn. Zmenou postavenia sa 1otig podstatne meni
postavenie tejto 0soby predovsetkym ¢o do jej prav a povinnosts, rovnako ako mognosts orgd-
nov cnnych v trestnom konani a sidu gasabovat’ do jej prav v sivislosti s tymto trestnym
konanim. Zdkonodarca teda jasne vyjadril voli chranit’ prdava oséb obvinenych 3 trestného
Cinu povinnou obhajobou tak, aby sa mobli kvalifikovane branit. “*

2.4.1 Postup sudu pri rozhodovani o zadrzanej osobe

Po odovzdani zadrzanej osoby sidu mozu nastat’ dve situacie:
¢ odovzdanie zadrzanej osoby (obvineného) sudu v pripade rozhodo-
vania len o dévodoch vizby
sV tomto pripade rozhoduje sudca pre pripravné konanie len

o navrhu prokurdtora na vzatie obvineného do vizby, pricom

v ramci tohto postupu je sudca povinny osobu vypocut’ a rozhod-

nat’ o jej vzati do vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. K navrhu

musi prokurator pripojit’ cely doposial’ ziskany spisovy materidl.

Sudca musi v tomto pripade skiimat’ formalne podmienky vzatia

do vizby (¢iide o obvinend osobu a ¢i bol navrh na vzatie do vizby

podany vcas) a tiez aj materidlne podmienky (skutkové okolnosti
vyplyvajice z § 71 ods. 1 alebo 2). V ramci tohoto postupu moze
sudca rozhodnut’:

e Uznesenim o vzatf obvineného do vizby,

e Uznesenim o nevzati do vizby — v pripade, Ze sudca nevy-
hovie navrhu prokuratora vziat’ obvineného do vizby, pricom
rozhodnutie v plnom znen{ s odévodnenim uvedie v zapisnici.

* Pisomnym prikazom o prepusteni na slobodu ktory musi byt
primerane odévodneny — uvedeny postup sa zvoli ak neboli
splnené formalne podmienky vzatia obvineného do vizby.

* odovzdanie zadrzanej osoby (obvinen¢ho) sudu v pripade rozhodo-
vania v pripadne postupu podl'a § 204 TP
@ v tomto pripade mozu nastat’ taktiez dve situacie:

¢V prvom pripade prokurator odovzda obvineného stidu spolu
s obzalobou, ale bez navrhu na vzatie do vizby a tiez aj celym
spisovym materidlom. Sudca pre pripravné konanie, ktory pre-
vzal obvineného, po prednostnom a urychlenom vykonani

25 Uznesenie Najvyssiecho sudu SR 4Tdo 47/2014.
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ukonov podla §348 ods. 1 (vypocutie obvineného, najmi
k okolnostiam zadrzania, prednostne uréi termin hlavného
pojednavania, pripadne vyda trestny rozkaz alebo urobi iné
rozhodnutie, pripadne so suhlasom obvineného vykona hlavné
pojednavanie bezodkladne po jeho vysluchu, ak okolnosti
pripadu umoznuju jeho vykonanie) najneskor do 48 hodin
od prevzatia obvineného, pricom v ramci tejto lehoty ho pre-
pusti zadrzaného obvineného na slobodu pisomnym prikazom
s uvedenim dovodu prepustenia.

e V prtipade, ze spolu obzalobou poda prokuritor aj navrh
na vzatie do vizby spolu s predchadzajicimi tkonmi sudca
pre pripravné konanie rozhodne o vzati/nevzati do vizby.
Zaroven vsak umozni obvinenému, ktory bol vzaty do vizby
a nema obhajcu, aby si ho v primeranej lehote zvolil, ak tak
neurobi, bude mu sudcom ustanoveny.

3  APLIKACNE PROBLEMY VZNIKAJUCE
NA USEKU ZADRZANIA V ZMYSLE § 85

Najvicsie aplikacné problémy tykajice sa postupu podl'a § 85 ods. 1 alebo 2
vznikaji v suvislosti so subjektom, ktory je opravneny realizovat’ tento
postup. Ako uz bolo uvedené vyssie Najvyssi sud v tejto oblasti u v roku
2011 konstatoval, ze podla § 85 ods. 1 postupuju policajti (v zmysle § 10
ods. 8 a 10 TP*) a v zmysle § 85 ods. 2 ktokol'vek s vynimkou policajta.
Z pohl'adu realizacie jednotlivych tkonov trestného konania najvicsie prob-
lémy boli v savislosti so sluzbou poriadkovej policie v ramci PM]J a tiez
aj v ramci obvodnych oddeleni PZ.
Od prijatia vyhlasky 648/2008 Z.z. roku je vSak mozné pozorovat’ v ramci
aplikacnej praxe nejednotnost’ postupu jednotlivych zloziek (hlavne prislus-
nikov sluzby poriadkovej policie) vzhPadom ku skutocnosti, ze v zmysle TP —
§ 10 ods. 10 boli aj tito povazovani za policajta v zmysle TP, nakolko im to pri-
slusnd vyhlaska (¢. 648/2008 Z. z.) umozniovala. No nie vietky zlozky (Gtvary)
26V tomto c¢ase boli na zadrzanie opravneni policajti, ktori v zmysle Vyhlasky
648/2008 Z.z. neboli vysetrovatelia PZ alebo povereni prislusnici PZ vo vySetrovani
a v skritenom vysetrovani, ale islo o prislusnikov PZ zaradenych v sluzbe kriminalnej

policie, inspekénej sluzby, sluzby finanénej policie, sluzby poriadkovej policie, sluzby
dopravnej policie, sluzby hrani¢nej policie a sluzby cudzineckej policie.
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vsak takto postupovali. Podl'a informacii, ktoré boli v roku 2013 zverejnené
na www.pravnelisty.sk®” prislusnici PM] KR PZ BA, ktori si tiez sluzbou
potiadkovej policie® postupovali tieto zlozky podla § 85 ods. 2 — ¢ize obme-
dzovali osobnu slobodu a nasledne tito osobu ,,eskortovali® na prislusny utvar
PZ, kde sa o zadrzan{ spisal tradny zdznam a osoba sa odovzdala vysetrova-
telovi PZ alebo poverenému prislusnikovi PZ na realizaciu d’alsieho postupu.
Po prevzati osoby nasledne vysetrovatel’ alebo povereny prislusnik PZ osobu
zadrzi podla § 85 ods.1, ¢ize sa v danom pripadne uplatnil postup aj podla
ods. 2 2 aj podla ods. 1, ¢o teda nezodpovedna pravnej dprave. Dalsim problé-
mom bol sthlas prokuratora, ktory by mal udelit’, v pripade, Ze sa osoba zadt-
ziava podla ods. 1 a nevyzaduje sa, ak by sa pouzil postup podla § 85 ods. 3,
¢ize by sa osoba zadrzala po predchadzajicom obmedzeni osobnej slobody.
Takyto postup vsak nebol celkom v silade s pravnou upravou vzhladom
ku skutoc¢nosti, ze prislusnici PMJ mali pouzit’ postup podla § 85 ods. 1 TP.
V ramci posudzovania plynutia ¢asu v takomto postupe by mohla nastat’ situ-
acia, ze by osoba bola obmedzena na osobnej slobode dlhsi ¢as (pocas ktorého
by prislusnici PM] spisovali uradny zaznam o obmedzen{ osobnej slobody)
a az nasledne by doslo k zadrzaniu vySetrovatelom a lehota by zacala ply-
nat’ az od tohto okamihu. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva taktiez z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 7. 2016,% ktory uvadza, ze:

L. Prislusnici siuzby poriadkovej policie PZ sit opravnent vykondvat’ zadrganie podozri-
vého vilucne len podla ustanovenia § 85 ods. 1 Tr. por. a dokonca sii opravnent vydat’
ugnesente o aclati trestného stibania podla § 199 ods. 1 Tr. por, ak osobne vyko-
nali aistovacl, neopakovatelny alebo neodkladny sikon podia § 4 pism. a) vyblasky
MV SR & 648/ 2008 Z. 3. Medzi pristusnikov sluzby poriadkovej policie PZ je pritom
zaradend aj pohotovostna motorigovand jednotka Krajského riaditelstva PZ. Je preto
nepochybné, e prislusnici poriadfkovej policie majii vyuzivat’ iba ustanovenie § 85 ods. 1
Trestného poriadkn, a v Fiadnom pripade nie § 85 ods. 2 Trestného poriadkn, ktory
Je urceny vsetkym ostatnyn.

27 MACHACEK, T’ Zadrgavanie 0sib v mysie § 85 Trestného poriadiu prishusnikmi poriadkove
policie PZ énn [online]. 2013 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.
sk/rozhodnutia/a229-zadrziavanie-osob-v-zmysle-85-trestneho-poriadku-prislusnikmi-
-poriadkovej-policie-pz

28 Pohotovostnd motorizovana jednotka, Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Bratislava.

29 Sp. z. 2Tpo/1002/2016.
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IL. Postup upraveny v § 85 ods. 2 Tr. por. je totig podla pravnej tedrie definovany ako
obcianske zadrianie (pravie ani nejde o zadrianie, ale o obmedzenie osobnej slobody),
teda podla tohto ustanovenia moge byt pdchatel zadrgany kymkolvek, avsak s vininkon
prislusnika Policajného zborn. Prisiusnici Policajnébo zborn mali postupovat’ vylucne
podla ustanovenia § 85 ods. 1 Ir. por. s poukazom na § 2 ods. 2, § 4 pism. a) vyssie
citovaney vyhlisky.

Krajsky sud teda konstatoval, Ze policajti musia postupovat’ podla
§ 85 ods. 1 TP. Na zaklade tohto rozhodnutia zacali medzi prislusnikmi
Policajného zboru, ako aj medzi prokuritormi a sudcami viaceré diskusie
o tom, aky postup by sa mal v tejto suvislosti zvolit’. Argumentacie smero-
vali napr., vo vzt'ahu k vecnej prislusnosti, v ramci ktorej sa bude zadrziavat’
osoba podla § 85 ods. 1, kde sa argumentovalo hlavne tym, Ze uvedeny postup
je mozné zvolit’ len v pripade, Ze ide o precin, s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou 3 roky, vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze ak by sa rea-
lizoval tkony pri zlocine, na ktory je vecne prislusny len vysetrovatel, islo
by o porusenie § 200 ods. 4, podl'a ktorého vysetrovanie vykonava len vyset-
rovatel'. V pripade, Ze by postup po zadrzani zvolil policajt sluzby poriadko-
vej policie—§ 85 ods. 3, ¢ize policajt, ktory zadrzanie vykonal... osobu oboz-
nami s dévodmi zadrzania a vypocuje ju, vznesenie obvinenie a vypocuje
v procesnom postaveni obvineného, by nebol vecne prislusny na realizaciu
tychto dkonov, ¢ize by neboli vykonané v silade so zakonom.” A nehovo-
riac o tom, ze prislusnici sluzby poriadkovej policie nemaju takd znalost’
Trestn¢ho poriadku (v porovnani s vysetrovatefom PZ) na takej drovni,
aby mohli v kvalifikacne naroé¢nejsich pripadoch vydavat’ uznesenia o zacati
trestného stthania a postupovat’ v zmysle § 85 ods. 4 TP, pricom tieto ukony
by mohli obsahovat’ pravne vady, pripadne by skutky neboli spravne kvali-
fikované a pod., ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo sposobit’ nezdkonny
postup, ¢i nezakonné dokazy ziskané v ramci tohto postupu. Boli nazory,”
podla ktorych by prislusnici PM] mali len pouzit’ postup podla § 85 ods. 1

30 RONDIK, R. K zadrganin podozrive osoby prisiusnikom  poriadkovej policie [online].
2016 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z: http://wwwpravnelisty.sk/clanky/
2498-k-zadrzaniu-podoztivej-osoby-prislusnikom-poriadkovej-policie

31 MACHACEK, L. ZadrGavanie 0sob v zmysle § 85 Trestného poriadkn pristusnikmi poriadkovej
policie PZ &nu [online]. 2013 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.
sk/rozhodnutia/a229-zadrziavanie-osob-v-zmysle-85-trestneho-poriadku-prislusnikmi-
-poriadkovej-policie-pz
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a nasledne osobu odovzdat’ na d’alsie ukony vysetrovatel'ovi, ¢i poverenému

prislusnikovi PZ, ¢o vsak nebolo znovu v silade s pravnou Gpravou.

V roku 2016 bola téma postupu podla § 85 ods. 1 alebo 2 aj predmetom

pracovnych porad viacerych atvarov PZ, prokuratury, ¢i sudov, kde v ramci

Krajskej prokuratiry v Bratislave bolo vyjadrené nestihlasné stanovisko

s postupom, ako ho prezentoval Krajsky sud v Bratislave z nasledovaych

doévodov:
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Nevyhnutnost’ skiumania dovodov vizby v pripadne postupu podla
§ 85 ods. 1 (s vynimkou ak ide o postup podl'a § 204 TP) — uvedena
skutocnost’ vychadza totiz z praktického problému posudenia prislus-
nou hliadkou PMJ dévodnost’ niektorého z dévodov vizby, pricom
je nerealne, aby tito prisludnici PZ v okamihu zadrzania vedeli tieto
dovody vizby zdkonnym sposobom vyhodnotit’. Samotné pacha-
nie trestnej ¢innosti totiz nemoéze byt dovodom tzv. preventivne;
vizby, ¢i vyhodnocovanie tzv. utekovej, ¢i koluznej vizby by muselo
byt" spojené so zistovanim dalich informacii, ktoré sa vzt'ahuju
k tomuto skutku. Ak vsak odhliadneme od dévodov vizby, ktoré
je tazké v okamihu zadrzania konstatovat’, Krajsky sud svojim sta-
novisko v podstate urcil aj to, ze prislusnici PM] musia na mieste
stanovit’ dévodnost” postupu podla § 204 TP (¢o je vsak v pripade
zavaznejsich trestnych ¢inov vylacené).

Rozsah tkonov, ktoré musi zrealizovat’ policajt, ktory zadrzanie vyko-
nal — § 85 ods. 4 TP — tento problém, bol rozobrany uz aj vyssie,
pricom rozsah ukonov, ktoré je potrebné v zmysle pravnej upravy
zrealizovat’ bol odlisny od rozsahu dkonov, na ktoré je opravneny
policajt v zmysle vyhlasky 648/2008 Z.z. (napt. vydanie uznesenia
o vznesen{ obvinenia). Policajt, ktory zadrzanie vykona (aj napr. poli-
cajt podla § 10 ods. 10 TP) by mal podla pravnej upravy v TP zrea-
lizovat’ véetky tkony, ktoré mu vyplyvaju z § 85 ods. 4, ¢im na seba
tento policajt realizoval dkony, na ktoré je opravneny len vysetrovatel
alebo povereny prislusnik PZ. Z tohto pohl'adu bolo teda vylucené,
aby tieto ukony zrealizoval policajt sluzby napr. poriadkovej poli-
cie (PM]J), ktory nie je opravneny realizovat’ tkony vo vysetrovani
a v skratenom vysetrovani. Okamihom zadrzania sa trestné stfhanie
zacina, ¢im sa zacina realizovat’ pripravné konanie formou vysetrova-
nia alebo skrateného vysetrovania, ktoré realizuju prislusné subjekty.
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Tieto taktiez musia splfiat’ urcité kvalifika¢né predpoklady v zmysle
§ 34 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, co pris-
lugnici sluzby poriadkovej policie spltiat’ nemusia. Zaroveri jednotlivé
uznesenia, ¢i zapisnice v ramci trestného konania musia byt’ opat-
rené odtlackom peciatky so Statnym znakom, ktoré prislusnici PM]
nemaju k dispozicii
Podla zaverov Krajskej prokuratiry by teda policajti, ktorf nie st policajtami
podla § 10 ods. 8 TP mali postupovat’ podla § 85 ods. 2, ¢ize osobnu slobodu
obmedzit’ a nasledne ju odovzdat’ vysetrovatel'ovi alebo poverenému prislus-
nfkovi PZ, ktorf by boli opravneni na realizaciu naslednych dkonov podla TP.

V pripade, Ze zistené skutkové okolnosti by odévodnovali to, ze by pro-
kurdtor rozhodol, ze podozriva osoba sa md zadrzat' (alebo da vopred
sthlas na tento postup) samotné zadrzanie je opravneny policajt v zmysle
§ 10 ods. 10 TP opravneny zrealizovat’ (v stilade s §4 pism. a) vyhlasky
¢. 648/2008 Z.z.), pricom v zapisnici o zadrzani sa oznaci organ, na zak-
lade ktorého rozhodovacej ¢innosti k zadrzaniu doslo a osoba sa odovzda
na d'ali postup poverenému prislusnikovi PZ alebo vysetrovatelovi.

V ramci postupu podla § 85 ods. 1 alebo 2 bolo teda vel’ké mnozstvo nejasnych
skutoc¢nost, ¢o sposobilo predovsetkym v aplikacnej praxi a v postupe prislus-
nych policajtov nejednotny postup vo vseobecnosti sa vsak zjednotil pravany
nazor, ze postup, ktory by sa mal zvolit’ a ktory by vyplnil medzeru v zakone
je ten, Ze policajt, ktory osobu zadrzi podla § 85 ods. 1 TP (o com spise aj zapis-
nicu), tato nasledne odovzda vecne prislusnému policajtovi v zmysle § 10
ods. 8 TP, ktory bude realizovat” d’alsie ikony v zmysle § 85 ods. 4 TP

Na zaklade vsetkych diskusii v roku 2016 bol v roku 2017 zaslany na prislusné
zlozky Policajného zboru, ako aj inym odbornym kruhom navrh na zaujatie
stanoviska® na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 85 TP na zik-
lade, ktorého sa navrhovalo nickolko pravaych viet, ktoré mali dlhd diskusiu
ukondit’ a zaroven by sa tymto stanoviskom zjednotili postupy pri aplikacii

32 Blizsie pozri tiez: MACHACEK, . Zadrianie osoby podla § 85 ods. 1 Tr. por. — reakdia
na niektoré argumenty a ako spravne postupovat? [online]. 2016 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a502-zadrzanie-osoby-podla-85-ods-1-tr-por-reak-
cia-na-niektore-argumenty-a-ako-spravne-postupovatfb_comment_id=147920467209
3433_1482226985124535

33 Tpj 44/2016.
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tohoto ustanovenia. Uvedené prave vety boli nasledovné (v ¢iastocne upra-
venom znenf):*

3

WL Zadrganie podozrivej osoby podia § 85 ods. 1 TP obligatérne vykondva ,,procesny*
policajt, teda policajt nvedeny v § 10 ods. 8 a ods. 10 TP. Podprienkou takéhoto postupn
Je vSak vecnd prislusnost’ zadrZiavajiiceho policajta (§ 199 ods. 4 TP a contrario).
Nedostatok miestnej prislusnosti nie je prekdzkon.

Vecna prislusnost’ policajta podla § 10 ods. 8 pism a) a c) a posidi podla siuzobnébo
zaradenia tobto policajta ku konkrétnemu iitvaru Policajnébo zborn, ak je tento sitvar
urieny na vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie v trestnom konani a v nadviznosti
na to podia § 200 (Rozgsab vysetrovania) a § 202 (Rozsab skriteného vysetrovania) TP;
policajt podla § 10 ods. 10 TP je vecne pristusny ak je slugobne zaradeny i sitvarn
ku kiorémut je zaradeny vecne prislusny policajt podia § 10 ods. 8 psim a) alebo pism. )
1L Iné osoby, ako sii nvedené v bode I mozu obmedzit’ osobnii slobodu osoby, ktord bola
pristibnutd pri trestnom (ine alebo bezprostredne po riom, pri splneni podmienok podla
§85 0ds. 27TP.

Pri zadriani pdchatela trestného Ginu a sicasnom  splieni kritérii podla § 85
ods. 2 TP teda pijde v pripade nedostatken vecng prisiusnosti zadrZiavagiiceho , proces-
ného* policajta (vrtane vecne neprislusného policajta podla § 10 ods. 10 TP) o obmedze-
nie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 TP, ked%e nedostatok vecne prislusnosti gnamend
u takéhoto policajta zaradenie do kategdrie ,,ktokolvek”, teda status Zhodny s ,,nepro-
cesnym " policajtom alebo inon osobon a nemognenie vykonat’ zadrianie podla § 85
ods. 1TP.

HI. Pre rozlisenie procesného regimu podla § 85 ods. 1 a podla § 85 ods. 2 TP pri
dalsom posudzovani takéhoto postupu sii relevantné faktické okolnosti konkrétnebo pri-
padu, nie formdlne oznalenie podla niektorého 3 vysSie nvedenych nstanoveni v apisnici
0 zadrgani alebo o obmedzeni osobnej slobody dotknutef osoby.

IV Zapisnicu podia § 85 ods. 3 TP spise policajt podla § 10 ods. 10 TP ktory vykonal
zadrganie podla [ 85 ods. 1 TP, nie je vsak relevantnou chybou postupn v konant, ak trito
zapisnicn spise nadvazne (celkovon) vo veci konajiici policat podla § 10 ods. 8 TP.

V. Na vydanie ugnesenia o zacati trestného stibania je opravneny policajt podla § 10
ods. 10 TP, ktory vykonal zadrianie podla § 85 ods. 1 TP, mige ho vsak vydat’

34 Navrh trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu SR na zaujatie stanoviska (Tpj

44/2016).
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aj nadvizne (celkovon) vo veci konaysici policajt podla § 10 ods. 8 TP (vydd ho obliga-
tdrne, ak je zacatie trestnébo stihania spojené so vnesenim obvinenia v myste § 206
ods. 1 TP,

VI Ustanovenie § 85 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 TP je v siivislosti s ustanovenin § 10
ods. 10 TP a ustanoveniami vyhlasky (¢ 6482008 Z. 2.) potrebné vylogit’ tak, e poli-
cajt podla § 10 ods. 10 TP, ktory vykonal zadrianie podla § 85 ods. 1 TP, nevykondva
ug dalsi postup podla ods. 4, ale po spisani zdapisnice podla § 85 ods. 3 TP (eventudlne
o vydani ugnesenia o aiati trestného stibania) odovzda adygandi osobu nadvizne (cel-
kovo) vo veci konajricemn policajtovi na postup podla § 85 ods. 4 TP a na dalsi postup
v konani, lehota na odovzdanie zadrganej osoby sidu nasledne plynie od Zadrgania podla
J 85 ods. 1 TP

V tomto okamihu vs$ak nedoslo k spracovaniu pripomienok k zaujatiu sta-
noviska, nakol'ko Ministerstvo vnutra SR predlozilo do medzirezortného
ptipomienkového konania dna 24. 52017 navrh novej vyhlasky”, ktorou
sa pravo malo reagovat’ na rozdielnu prax policajtov podla § 10 ods. TP,
pricom novy navrh vyhlasky sledoval navrat k predchadzajucej prav-
nej uprave, nakolko postup podla § 85 ods. 1 nebol zdmerom povodnej
vyhlasky, ¢o negativne ovplyviiovalo postup organov cinnych v trestnom
konani pri objasnovan{ trestnych ¢inov a sudov pri rozhodovani o obme-
dzeni osobnej slobody obvinenej osoby. Pévodny navrh vyhlasky vsak pre-

siel vyraznym pripomienkovym konanim® v désledku coho boli niektoré

ukony este vypustené.””

35 Povodny navrh vyhlasky pred zacatim pripomienkového konania. Dostupné z: https://
www.slov-lex.sk/ legislativne-procesy?p_p_id=processDetail _WAR_portletsel&p_p_
lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_
count=1&_processDetail_WAR_portletsel_startact=1495623988000&_processDetail _
WAR_portletsel_idact=1&_processDetail WAR_portletsel_action=files&_processDe-
tail_WAR_portletsel_cisloLP=LP%2F2017%2F381

36 Blizsie pozti tiez celé pripomienkové konanie, dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
legislativne-procesy/SK/LP/2017/381

37 Napr. bola vypustend ¢ast’, ktora by policajtovi podl'a § 10 ods. 10 TP umozniovala vyko-
nat’ vysluch svedka, ¢i doplnit’ trestné oznamenie a vypocut’ osobu, ktora na zaklade
trestného oznamenia alebo z iného podnetu bolo potrebné vypocut’ k okolnostiam
nasvedc¢ujucim, ze mala spachat’ trestny ¢in.

38 Islo o zasadnu pripomienku zo strany Generalnej prokuratiry SR, ktord nepovazovala
za efektivne a ziaduce, aby doplnenie trestného oznamenia a vysluch svedka ako dokazy
vyzadujuce si znacné kvalitativne naroky na ich vykon, mohol realizovat’ iny policajt, ako
policajt, ktory vykondva vysetrovanie ale-bo skratené vysetrovanie.
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4 NOVAVYHLASKA C. 192/2017 Z.Z.

Na zaklade vyhodnoteného pripomienkového konania bola nova vyhlaska
predlozena na schvalenie Stilej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady
SR na schvalenie (ku schvaleniu doslo 7. 7. 2017) a odporucila ju na uverej-
nenie v Zbierke zakonov. Vyhlaska bola vydand dna 18. 7. 2018 s uc¢innos-
t'ou od 1. 8. 2017.

Na zaklade tejto vyhlasky boli jednotlivé tkony, ktoré mohol policajt
v zmysle § 10 ods. 10 vykonavat’ obmedzené len na tie, ktoré z pohladu
navrhovatela nie st neodkladnymi, neopakovatelnymi a zaist'ovacimi
ukonmi, na zaklade ktorych je mozné zacat’ trestné stihanie, co prave sposo-
bovalo problémy v aplika¢nej praxi, nakol'ko tito policajti neboli opravneni
realizovat’ nasledné tkony po zacatf trestné stthania. Tykalo sa to prave § 85
ods. 1 TP, ktory v aplika¢nej praxi spdsoboval najvicsie mnozstvo problé-
mov. Vo vyhlaske zo zaist’ovacich tkonov zostalo len vydanie veci na zak-
lade § 89 ods. 1 (tzv. dobrovol'né vydanie veci) a ako neodkladny a neopako-
vatel'ny ukon zostala len obhliadka miesta ¢inu podla § 154 ods. 1 TP.

Je teda zrejmé, Ze policajt, ktory nie je vySetrovatelom alebo poverenym pri-
slusnikom PZ v zmysle novej vyhlasky je opravneny len obmedzit” osobnd
slobodu a nasledne ju odovzdat’ prislusnému policajtovi (§ 10 ods. 8 TP)
na d'alsie dkony trestného konania. Z pohl'adu aplika¢nej praxe vsak znovu
je namieste otazka, ¢i skuto¢ne je mozné pouzit’ postup podla § 85 ods. 2 TP,
nakolko v zmysle tohto ustanovenia mézu obmedzit” osobnu slobodu osoby,
ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom. Je teda
nevyhnutné z pohl'adu zasahujiceho policajta vyhodnotit’ tento skutok ako
trestny ¢in, aby mohol zvolit’ tento postup. Zakon vsak policajtovi priznava
aj moznost’ pouzit’ iné ustanovenia zakona — zdkona ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore, ktory policajta (uz nie len vysetrovatela alebo pove-
reného prislusnika PZ, ale ktoréhokol'vek policajta, ktory je v sluzobnom
pomere a vykonava Statnu sluzbu v ramci sluzobného uradu- § 2 zakona
¢. 73/1998 Z.z.) opraviuje na zaistenie osoby v zmysle § 19 ods. 1, pricom
z pohl'adu ukonu ide o zabezpecovacie opatrenie. Zadrzanie v zmysle§ 85
ods. 1 predstavuje procesny ukon, okamihom ktorého sa trestné stihanie
zacina, ale postup podla § 85 ods. 2 je tiez len zabezpecovacim opatrenim
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a az nasledné odovzdanie prislusnému policajtovi na d’alsie tkony ma cha-
rakter procesného tkonu.”’

V pripade, ze by postup podla § 85 ods. 2 Tp bol vyhodnoteny ako nespravny
prave z tohto dévodu, ze sa nejedna o trestny €in, ale o priestupok, v dosledku
¢oho, by sa osoba, ktora osobnu slobodu obmedzila dopustila trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody, ¢o by sa teda uplatnilo aj v pripade zasa-
hujiceho policajta. Ako teda moze zasahujict policajt zistit', ze sa v danom
skutku jednd o trestny ¢in alebo priestupok? Jednoducho nemoze, ak zo skut-
kovych okolnosti pripadu nie je preukazatelné naplnenie niektorej zo skut-
kovych podstat trestnych ¢inov (napr. lupez s pouzitim strelnej zbrane). Pri
inych skutkoch, kde nie je preukazatel'na skuto¢nost’ o totoznosti skutku ako
trestného cinu je ako prislusnik Policajného zboru opravneny pouzit’ usta-
novenie § 19 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Policajt v zmysle
§ 10 ods. 10 TP (napr. policajt sluzby poriadkovej policie) nemoze sa kazdych
skutkovych okolnosti rozhodnut, ¢i ide o trestny ¢in alebo o priestupok.
Takéto opravnenie mé len vysetrovatel’ alebo povereny prislusnik PZ (policajt
v zmysle § 10 ods. 8 TP). Pokial’ vsak na mieste nie je mozné tiato skutocnost’
preukazatelne zistit” (naplnenie skutkovej podstaty TC) je namieste stanovit’,
ze skutok sa bude dokumentovat’ ako priestupok, za pouzitia zasady trestného
prava ako prostriedku #/tima ratio, ale taktieZ aj v zmysle zasady #n dubio pro reo.
Z tohto pohladu je teda zrejmé, ze prijatim novej vyhlasky nedoslo k upl-
nému odstraneniu vsetkych aplika¢nych problémov § 85 TP. Uvedena kon-
Statdcia vyplyva aj z dalsiecho publikovaného ptispevku p. Kubicku,* ktory
poukazuje prave na tu skutocnost’, ze ked’ze podla rozhodovacej ¢innosti
Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 2Tpo/1002/2016) nemdzu policajti
postupovat’ podla § 85 ods. 2 TP a teda v tychto pripadoch je nevyhnutné,
aby postupoval podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 171/1993 Z. z.

Uvedeny autor sa venuje aj otazke definovania momentu zadrzania osoby
v pripade, ze ide o postup podla § 85 ods. 3 TP, ktory uvadza: ,,Policajt,

39 Blizsie poztitiez ADAMEC, P. Kproblematike obmedzenia osobnej slobody vs. zaistenia osoby v ramci
policie [online]. 2018 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/
a674-k-problematike-obmedzenia-osobnej-slobody-vs-zaistenia-osoby-v-ramci-policie

40 KUBICKA, R. Pravna dprava zadrzania a obmedzenia osobnej slobody podoztivej
osoby po nadobudnuti Ucinnosti vyhlasky ¢. 192/2017 Z.z. In: Justitnd revue, 2018,
roc¢. 70, ¢. 2,'s. 189—-195.
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ktory zadrianie vykonal alebo ktorému bola odovidand zaistend osoba podla osobitného
zdkona alebo odovzdand osoba pristibnutd pri trestnom (ine podla odsekn 2, bezod-
kladne ozndmi vykonané zadrianie prokurdtorovi a spise o lom zdpisnicu. .. “’Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, ze v zmysle zakona ide o tri sposoby zadrzania:
* Zadrzanie v zmysle § 85 ods. 1
* Zadrzanie na zdklade predchadzajuceho zaistenia osoby podla oso-
bitného zikona (§ 19 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
* Zadrzanie odovzdanej osoby, ktora bola pristihnuta pri pachani trest-
ného ¢inu podla § 85 ods. 2.

Na tato oblast’ boli taktiez rézne nazory, nakolko v predchadzajucich
rozhodnutiach* organov ¢innych v trestnom konani boli aj také nazory,
ze po obmedzen{ osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 sa nasledne pozil
postup podla § 85 ods. 1, na zaklade ¢oho bola osoba zadrzana. Tento
postup vsak byval casto napadany ako nespravny.

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze v zmysle novej vyhlasky sa policajtom
v zmysle § 10 ods. 10 neumoznil postup podla § 85 ods. 1, nicktoré utvary
PZ* (po odobteni dozorujicim prokuritorom), zvolili na ziklade rozkazu
okresného riaditela, moznost’ poverit’ policajtov tohto okresného riadi-
tel'stva na vykonavanie tkonov v skritenom vysetrovani v zmysle vecne;j
prislusnosti na realizaciu skrateného vysetrovania poverenym prislusnikom
PZ (preciny, pre ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje tri roky), pricom toto poverenie sa vzt'ahovalo na via-
ceré funkcie od riaditel'a obvodného oddelenia az po referenta s tzemnou
a objektovou zodpovednost'ou. Uvedena moznost’ pre prislusnych nadria-
denych policajtov vyplyva z interného predpisu Ministerstva vanutra SR,”
v zmysle ktorého je: ,,Poverenym prisiusnikom prislusnik Policajného 3boru, ktord
md v popise slugobney cinnosti urcensi napli cinnosti skrdtené vysetrovanie alebo pris-
lusnik PZ, ktory je pisomnym rozkazom nadriadeného s ustanovovacou posobnoston

41 Blizsie pozri napt. MACHACEK, I. Zadrziavanie 0sib v gmysle § 85 Trestného poriadku
prislusnikmi poriadkovej policie PZ [online]. 2013 [cit. 24. 10. 2018]. Dostupné z: http://
www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a229-zadtziavanie-osob-v-zmysle-85-trestneho-poria-
dku-prislusnikmi-poriadkovej-policie-pz

42 Z roznych doévodov autorka neuvadza, ktoré utvary PZ.

43 Nariadenie ministra vaitra SR ¢. 175/2010 o vymedzeni prislusnost utvarov Policajného
zboru a utvarov Ministerstva vautra SR pri odhalovan{ trestnych ¢inov, pri zist'ovani ich
pachatelov a o postupe v trestnom konani.
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povereny vykondgvaninm stugobnych Ginnosti v skrdtenom vySetrovani.” Tento postup
bol zvoleny predovsetkym z tohto dovodu, ze nebolo mozné z organizac-
nych dévodov zabezpecit’ efektivne a rychle vybavenie veci pre nizky pocet
prislusnikov PZ, ktorf v ramci popisu sluzobnej ¢innosti urc¢end napln ¢in-
nosti skratené vysetrovanie v ramci obvodnych oddelent.

Dalsim argumentom vo vzt'ahu k postupu, ktorym sme sa stretli v ramci
aplikacnej praxe bol, ze sidne organy neboli stotoznené s pouzitelnos-
t'ou dokazu v trestnom konani, ak bol tento ziskany v sulade so zakonom
o Policajnom zbore, nakolko v pripade, Ze ide o trestny ¢in, je potrebné
pouzit’ ustanovenia Trestného poriadku a nie zikona o Policajnom zbore.
Ako uz bolo uvedené vyssie, nie vzdy je mozné na zaklade skutkového stavu
posudit’, ¢iide o trestny ¢in alebo o priestupok a toto moze byt” odévodnené
az na zaklade d'alsich posudzovanych dokazov. Policajti, ktorf vSak zasaho-
vali pri urcitych sluzobnych zdkrokoch v niektorych pripadoch nevedeli,
¢i maji pouzit’ ustanovenia Trestného poriadku alebo ustanovenia zakona
o Policajnom zbore. Uvedené stviselo aj s predchadzajicim znenim vyhlasky,
pricom tato skutocnost’ sa snazilo odstranit’ Usmernenie Krajskej proku-
ratary v Bratislave, ktoré konstatovalo, ze pouzit’ ustanovenia Trestného
poriadku je nevyhnutné, ak ide o konkrétne podozrenie z trestnej ¢innosti.
Ak ide o realizaciu sluzobného zakroku podl'a zdkona o Policajnom zbore
a v suvislosti s tymto zakrokom su ziskané dokazy a neskor na zaklade skut-
kovych okolnost{ bude skutok kvalifikovany ako trestny ¢in, dokazy, ktoré
boli tymto sposobom ziskané je mozné pouzit’ aj pre ucely trestného kona-
nia v zmysle § 119 ods. 2 TP, prva veta: ,Za dokaz moze shizit’ vsetko, co mige
prispiet’ k ndleziténu objasnenin veci a ¢o sa iskalo 3 dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadn alebo podla osobitného %dikona.“ NV pripade, Ze by bol dokaz
ziskany inym postupom ako podl'a Trestného poriadku, musia vsak byt’ spl-
nené d’alsie osobitné podmienky:

e Dokaz musi byt’ ziskany zakonnym spésobom (musia byt” dodrzané
ustanovenia zakona o Policajnom zbore).

* Ziskanie dokazu zakonnym spésobom podla zakona o Policajnom
zbore nesmie obchadzat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku —
ak existuje konkrétne podozrenie zo spachania trestnej c¢innosti
je potrebné postupovat’ podla Trestného poriadku, ktory garan-
tuje pri zasahoch do zikladnych T'udskych prav a slobod osoby
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ich efektivnejsie dodrziavanie a striktnejsi postup. Ak vsak ide len
o patranie po osobach a veciach, pripadne ide o iny dévod vyme-
dzeny v § 19 zakona o PZ a neskor sa na zaklade ziskanych dokazov
preukaze opodstatnenost’ trestného stthania, dokazy ziskané tymto
sposobom je mozné pre ucely trestného konania pouzit’.

5 ZAVER

Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody osoby je mozné na zaklade pred-
lozeného prispevku definovat’ ako ukony trestného konania, pri ktorych
je nevyhnutné zaistit’ osobu podozrivi, alebo obvinend v pripade, ze su spl-
nené podmienky vymedzené zakonom. Vzhladom na osobu obvineného
na ktorého sa vzt'ahuje institat zadrzania v zmysle § 86 TP, aplikacna prax
v stvislosti s tymto instititom neevidovala a ani neeviduje vyrazné aplikacné
problémy.

Opacni situdcia bola pri podozrivej osobe, pri ktorej sa aplikacnd prax neve-
dela zhodnut’ na efektivnom a ,,zakonnejsom* postupe, v dosledku coho
vznikla rozdielna aplika¢na a rozhodovacia ¢innost’ nielen organov ¢innych
v trestnom konani, ale aj sidov. Uvedena skuto¢nost’ podlichala viace-
rym diskusidm v ramci urcitej teoretickej roviny, no k vyraznému posunu
sa nedospelo, ¢o mal v roku 2017 vyriesit’ navrh zjednocujiceho stanoviska
k postupu podla § 85 ods. 1 alebo 2. K zjednocujicemu stanovisku vsak
nakoniec nedoslo, nakolko v tom istom roku bola vyhlaska, ktora sposobila
tieto problémy v aplikac¢nej praxi zruSena a nahradena novou vyhlaskou,
ktora uz tieto problematické ustanovenia neobsahovala.

Nova vyhlaska, ktord mala postup podla § 85 vyriesit’ vSak nezaujala ten
spravay postoj v dosledku ¢oho méze dojst” v aplikacnej praxi ku prob-
lémom hlavne v pripade postupu policajtov, ktorf si zas nemusia byt’ isti,
¢i budu postupovat’ v pripade obmedzovania osobnej slobody podl'a § 85
ods. 2 alebo budu vyuzivat’ ustanovenia zdkona o Policajnom zbore, ktory
im tiez umoznuje zvolit’ postup, v pripade, Ze nie je zrejmé (zo skutkovych
okolnosti pripadu), ze ide skuto¢ne o trestny cin.

Je teda namieste uvazovat’ skor o zmene ustanovenia § 85, ktoré aj napriek
zmene suvisiacich pravnych predpisov) vykazuje znamky nejasnej interpretacie.
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Prispevok je uverejneny s podporou grantu Agentury na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. APVV-17-0217: ,,SluZobné zakroky prislusnikov
Policajného zboru a aplikacia zasady primeranosti z trestnopravneho
a administrativnopravneho hPadiska.*
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Vazba ako ultima ratio zaistovania
0sob v trestnom konani

Silvia Mi¢udova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Princip wultima ratio, ktory sa prelina celym trestnym pravom sa prejavuje aj pri
ukladani vizby obvinenému v pripravnom konani. Je to v$ak natolko inva-
zivny prostriedok zaistenia 0sob, Ze je nutné, aby sa dbalo na jeho zakonné
a dovodné vyuzivanie. Cielom prispevku je analyza podmienok ukladania
vizby ako zaist’ovacicho institutu v trestnom konani v Ceskej republike, aby
sa dosiahlo rovnovahy medzi ochranou spoloc¢nosti a ¢o najsetrnej$im zasa-
hom do Pudskych prav.

Keywords in original language

Princip ultima ratio; vizba; zaist'ovacie prostriedky v trestnom konani.

Abstract

The ultima ratio principle which is crossing the whole criminal law is also
reflected in deciding about pre-trial custody of a suspect. However, it is such
an invasive institute of legal securing persons that is necessary to heed its
legal and reasonable using. The aim of this contribution is to analyze con-
dition of using the pre-trial custody as a legal institute securing persons
in criminal procedure in Czech Republic, in order to accomplish the bal-
ance between protection and the most harmless interference into the human
rights.

Keywords

Ultima ratio Principle; Pre-trial Custody; Legal Institutes Securing Persons
in Criminal Procedure.
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1 uvoD

Institat vizby mézeme povazovat’ za jeden z najbeznejsich spoésobov zaiste-
nia 0s6b' v trestnom konani. Je to viak zaroverl aj jeden z trestno-procesnych
prostriedkov, ktory najzasadnejsim spoésobom zasahuje do vyznamného zak-
ladného prava, ked’Ze je ¢lovek rozhodnutim sidu doc¢asne zbaveny osobne;j
slobody. Z dévodu prave tohto obmedzenia je nutné, aby bola vizba pravne
upravena ¢o mozno najjasnej$im a najstriktnejsim spésobom, aby nedocha-
dzalo k nezakonnym a neopravnenym zasahom do tohto, v demokratickom
state vel'mi dolezitého zakladného prava jednotlivea.

Moznosti vyuzitia instititu vizby boli zahrnuté aj do znenia Listiny zak-
ladnych prav a slobdd, a to prave kvoli jeho podstatnému obmedzovaniu
osobnej slobody cloveka. Ustanovenie ¢l. 8 odst. 2 hovori o tom, Ze nikto
nesmie byt’ stthany alebo zbaveny slobody inak, ako z dévodov a spésobom,
ktoré stanovi zakon. Toto zakladné ustanovenie este rozvadza vo vzt’ahu
k vizbe $pecidlne ust. ¢l. 8 odst. 5 tak, ze nikto nesmie byt’ vzaty do vizby,
okrem z d6évodov a na dobu stanovenud zakonom a na zaklade rozhodnutia
sidu. Urcite treba prihliadat’ aj k zasade zdrzanlivosti, ktora bola zakotvena
v ¢l 4 odst. 4,7 a taktiez v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Zb.,,
o trestnom konani sidnom (dalej len ,,trestny poriadok®). Trestné konanie
musi byt” natol'ko $etrné, aby nesposobilo osobam, ktoré su neskor uznané
nevinnymi, neod¢initelné krivdy na zaklade nehumanneho zaobchadzania
z0 strany organov cinnych v trestnom konani.’

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obmedzenia, ktoré su s ulozenim tohto zaist’o-
vacieho institatu spojené, nesmu byt’ zneuzivané k inym tcelom, nez pre ktoré
boli stanovené a musia byt’ ulozené na zaklade a spdsobom zakonnym a legi-
timnym. Jednym z hlavnych acelov, v ktorom tkvie institat vizby, je spravny

1 Zaistenim osoby rozumieme zbavenie osob osobnej slobody za ti¢elom ich predvedenia
pred prislusny organ pre déovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo pre
opravnené domnienky, Ze je potreba zabranit” osobe v spachani trestného ¢inu, ¢i pred
ttekom po jeho spachani. Vid SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo
procesni. 4. prep vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265.

2 Podla nej, musi byt’ pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobod
Setrend ich podstata a zmysel. Také obmedzenia nesmu byt’ zneuzivané k inym tcelom,
nez pre ktoré boli stanovené.

3 MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL a kol. Kurs trestniho priva. Trestni prdvo procesni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 8.
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priebeh a spravodlivé rozhodnutie o odstdeni pachatela trestnej ¢innosti,
spravodlivy a spravny priebeh trestného konania, neobmedzovanie prav F'udi
v situdciach, kedy to nutné nie je, popripade v miere vicsej nez je potrebné.
Musil v publikacii napriek tomu uvadza, ze by bolo chybou domnievat’ sa,
ze nalezité zistenie a spravodlivé potrestanie pachatelov je jedina dloha trest-
ného konania a vsetky ostatné zaujmy sa mu musia bezpodmienecne pod-
riad'ovat’. V demokratickom $tate podla neho nejde o presadzovanie trest-
ného prava za kazda cenu a uz vobec nie je mozné, aby metédy nehumanne
a neprimerané boli vyuzivané pri schovan{ sa za zasadu ,,ucel sviti prostried-
ky.“* V trestnom konani sa teda musi pristupovat’ k akymkol'vek opatreniam
zakonnym a zdrzanlivym sposobom, aby nedoslo k nelegitimnym zasahom
do osobnostnych prav 'udf v spolo¢nosti. Na druhu stranu, v pripade nevyu-
zitia opatreni, ktoré sa vzhl'adom ku svojej zavaznosti vyzaduji v konkrétnom
stadiu trestného konania, moze byt’ icel, ktory ma byt” dosiahnuty, zmareny.

Ciefom tohto prispevku je analyza intitatu vizby, v ktorej sa prostrednic-
tvom zasady zdrzanlivosti, a taktiez hmotne-pravnej zasady subsidiarity
trestnej represie, prejavuje aj subsidiarita vizby, ktora s ohl'adom na ostatné
prostriedky zaist’ovania osob v trestnom konani povazujeme za krajny pro-
striedok, tzv. wltima ratio. Kvoli jej subsidiarnej povahe je vel'mi délezité, aby
sa prihliadalo k jej zdkonnému a spravodlivému ukladaniu, vykonu a ostat-
nym aspektom, ku ktorym je treba pri takto vyznamnom zasahu do ludskych
prav prihliadat’. V tejto suvislosti v prispevku vyzdvihnem hlavné dovody,
preco podla moéjho nazoru je prave vizba, a nie iny prostriedok zaistenia
0s0b, v trestnom konani povazovany za krajny prostriedok. Mojim zamerom
je takisto poukazat’ na pravnu Upravu instititu vizby v suvislosti s dolezi-
tost’ou pohladu organov ¢innych v trestnom konan{ na vizbu ako na #/tima
ratio, a to takisto s ohPadom na judikatiru predovietkym Ustavného stdu.

V predkladanom prispevku preto v prvom rade predstavujem obecny zak-
lad vizby ako trestno-procesného institutu, a taktiez aj principu #ltima ratio.
Nasledne analyzujem jej postavenie ako prostriedku #/tima ratio zaistenia
0sOb v trestnom konani, ktory sa predovsetkym v ramci vizby premieta
do sposobu rozhodovania pri jej ulozent, stanoveni zaruk a obmedzeni, pra-
vidiel pri preskimavan{ dévodov vizby ¢i pri maximalne dizke jej trvania.’

4 Ibid,s. 8.
5 Ibid,s. 18.
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2 VAZBA AKO TRESTNO-PROCESNY INSTITUT

Trestno-procesny institat nazyvany viazbou, je zaist'ovacim prostriedkom,
ktorého ucelom je zaistit’ osobu obvineného pre ucely trestného kona-
nia a vykonu trestu. Vizba ma preto funkciu zaist'ovaciu a nie sankénu
¢i vychovnu.® Tak uvadza aj Jelinek, ze vizbu nie je mozné povazovat’
za akudsi obdobu trestnej sankcie, pretoze sankénd funkciu nema. Tiez nie
je ani ziadnym vychovnym prostriedkom a taktiez neprejudikuje spachanie
trestného ¢inu obvinenym ¢i dokonca odsidenie trestnym sidom, a to prave
z doévodu pdsobenia principu prezumpcie neviny obvineného.” Vizba nie
je ani trestom, a preto nemoze byt povazovana ako odplata za spachany
trestny ¢in. V ramci jej vykonu by sa tiez nemala prejavovat’ snaha o reso-
cializciu obvineného.® Takisto neméze byt zneuzivani k ndtaku na obvi-
neného, aby sa dosiahlo jeho doznania k trestnému cinu. Ulohou vizby
je teda vyhradne zaistenie osoby pre dosiahnutie tcelu trestnym konanim
vyzadovaného.

Podstatou vizby je obmedzenie slobody obvineného, ktory je uvizneny
do tzv. vizobnej viznice, v ktorej musi byt dbané dodrziavania Fudskych
prav. Je velmi dolezité, aby nedochadzalo k psychickému ¢i fyzickému
natlaku zo strany Vizenskej sluzby, ponizovaniu, neludskému zaobchadza-
niu ¢i trestaniu a podobnym situdciam, pretoze podla prezumpcie neviny
moze ist’ o osoby, ktoré trestnu ¢innost’, pre ktord sa stthani, nespachali.

O ulozeni vizby rozhoduje trestny sud a moze do nej byt’ vzata len osoba
obvineného’. Trestny potiadok v § 67 vymedzuje taxativny vypocet d6vo-
dov,"” pre ktoré moze byt’ vizba obvinenému ulozena. Rozhodnutie o vizbe

6 FENYK, J., D. CISAROVA, T. GRIVNA a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 279.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4 vyd. Praha: Leges, 2016, s. 316.

8 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptep. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 275.

9 Obvineny je podla trestného poriadku ten, komu bolo oznimené obvinenie,
a to az do nariadenia hlavného li¢enia sidom. Obvinenym z povahy tejto veci sa rozumie
taktiez obzalovany v priebehu hlavného licenia a odvolaciecho konania.

10 Trestné pravo pozna aj iné druhy vizby nez tie uvedené v § 67 trestného poriadku,
hlavne vo vztahu Ceskej republiky k cudzine. Tymto viak v mojom prispevku pozot-
nost’” venovana nebude.
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musi byt’ riadne od6évodnené a podporené konkrétnymi skuto¢nost’ami,
z ktorych vyplyva dévodnad obava, Ze:

* obvineny utecie alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému
stthaniu ¢i trestu; (vizba utekova)

e obvineny bude posobit’ na doposial nevypocutych svedkov alebo
spoluobvinenych, alebo bude inak marit’ objasfiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné konanie; (vizba koluzna)

* obvineny bude opakovat’ trestni cinnost’, pre ktord je stthany,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. (vizba predbezna)

U obvineného moézu byt” dané aj viaceré vizobné dévody naraz. V tom pri-
pade je nutné, aby bol kazdy jeden z tychto dovodov nalezite uvedeny a odo-
vodneny, a to hlavne preto, Zze kazdy dovod ma iné procesné dosledky pre
dralsie konanie."

Pre moznost’ uloZenia vizby musia byt” pri vsetkych troch dovodoch vizby
splnené podmienky, ze doposial zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zahdjené trestné stihanie, bol spachany, ma vsetky
znaky trestného ¢inu, existuje dovodné podozrenie, ze skutok spachal obvi-
neny, a s ohladom na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu a na osobu obvi-
neného, nie je mozné dosiahnut’ ucelu vizby inym spdésobom, resp. inym
opatrenim.

Trestny poriadok tiez stanovuje maximalnu dobu, po ktord méze byt obvi-
neny zadrzany bez toho, aby trestny sid o ulozeni alebo neulozeni vizby
rozhodol. Od okamihu, kedy preda $titny zastupca sudu navrh na vzatie
obvineného do vizby, je tento povinny rozhodnut’ vo vizobnom zasadnuti
o vzatf obvineného do vizby alebo o jeho prepusteni na slobodu v lehote 24
hodin. Ak tato lehotu sid prekroci, je toto vzdy dévodom pre jeho prepus-
tenie z vizby (§ 77 odst. 2 trestného potiadku).'?

1 Ku prikladu, pri vizbe koluzne] nie je mozné uplatnit’ nahradné opatrenia ako pri d’al-
sich dvoch druhoch. Vid tiez FRYSTAK, M., J. PROVAZNIK, J. SEDLACKOVA
a B. ZATECKA. Trestni prdvo procesni. Ostrava: Kes Publishing, s. 1. 0., 2015, s. 51.

12 Uvedené potvrdzuje aj ¢l. 9 odst. 4 Medzinarodného paktu o obc1ansk} ch a politickych
pravach, podla ktorého ma kazdy, kto sa nachadza vo vizbe pravo na konanie pred
sudom tak, aby tento mohol rozhodnit’ bez omeskania o pravoplatnosti jeho zadrzania
a nariadit’ jeho prepustenie v pripade, ze vizba nie je zakonna.
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3  PRINCIP ULTIMA RATIO OBECNE

Pred zhodnotenim vizby ako prostriedku w/tima ratio je urcite nevyhnutné
predstavit’ tento pojem ako jeden z hlavnych principov trestného prava.
V prvom rade, je pre jeho vysvetlenie nevyhnutné priblizenie hmotne-prav-
nej zasady subsidiarity trestnej represie. Je sice pravda, ze tato zasada je,
ako som uz uviedla, zasadou hmotne-pravnou, no podla méjho nazoru
sa prave prostrednictvom principu #ltima ratio urcitym spdésobom premieta
aj do trestného prava procesného, resp. do konkrétnych stadii trestného
konania a institatov v nich obsiahnutych."”

Uz pred skoro sto rokmi Mificka pisal ,pre trestného gdkonodarcn musi ... byt
vodeovskon myslienkon, e trestnd moc Statna nemdi byt prepinand, ma jej byt’ nsivané
tha vtedy, ked je to nutne potrebné. Predovsetkym by nemalo byt k trestnej vyhrdzgke
siabané tam, kde je mono dostatocnei ochrany pravneho statku, o kiory ide, dosiab-
nut’ imjmi prostriedfan, predovsetRym restitiicion alebo nahradon skody, teda ochra-
nou civilno-pravnon (subsididrnost’ trestnej hrozby), ale prave len tam, kde vihliadnue

na dilegitost’ pravneho statkn, je treba jeho osilnenej ochranmy.“*

S pojmom zasady subsidiarity trestnej represie je neodmyslitelne spaty insti-
tut spolocenskej skodlivosti. Pre jednoduché vysvetlenie, podla zasady subsi-
diarity trestnej represie sa nazyvaju trestnymi ¢inmi len tie ¢iny, ktoré maju tak
vysoky stupen celospolocenskej skodlivosti, ze iny ako trestno-pravny postih
nie je pre daného pachatela dostacujuci. Spolocenska skodlivost’ sa pre-
mieta do zasady subsidiatity trestnej represie, ktora sa ako jedna z hlavnych
zasad zakotvena trestného prava hmotného objavuje aj priamo v § 12 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Zb., trestny zakonnik ako: ,trestnd zodpovednost’ pachatela
a trestno-pravne disledky je mosné uplatiiovat’ iba v pripadoch spolocensky Skodlivyeh,
v ktorych nepostacuje uplatnenie Zodpovednosti podla iného pravneho predpisn.
Zasadu subsidiarity trestnej represie je tiez mozné povazovat’ za vyraz, resp. pre-
jav ptincipu #ltima ratio.”® Pre jeho predstavu je urcite potrebné poukazat’
13 Odhliadnuc od zaist’ovacich prostriedkov sa tato zasada vyskytuje aj pri ukladani trestov,
resp. pri nepodmienecnom treste odnatia slobody a podmienkach jeho rozhodovania
v trestnom konan, ¢i napriklad v rimci jeho vykonu.
14 MIRICKA, A. Trestni prdavo hmotné. Cdst obecnd 1 gvlastni. Praha: Nakladem spolku cesko-
slovenskych pravnika ,,Vehrd®, 1934.

15 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda ldst. 2.5vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 29.
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na znenie dévodovej spravy k trestnému zakonniku, ktora zakotvuje vyuzitie
trestno-pravneho tieSenia ako krajného prostriedku nie len pre zakonodatcov,
ale taktiez pre sudcov, statnych zastupcov a policiu. ,, 1 liberdlnon: demokratickon:
Stite je treba Statne zdsaly v ramci krimindlne politiky uplatiiovat’ primerane a maximdine
zdrganlivo, a to predovsetkym pri realizdcii trestébo postibu, ked' s obladom na zdvag-
nost’ trestngl sankcie, ktord je nexriedfa sposobild obrozit’ socidlnn existencin dotkenute
osoby, je nutné zaistit, aby trestného prava bolo vyugité vtedy, ked' ostatné socidlne politické
prostriedky nie sii dostatolne icinné alebo lybdvajii. Toto riesenie, ktoré v obecnes polohe
riesi vxtab bierarchie Zodpovednosti (civilng, disciplindrna, spravna a tresmd), vrdtane
vtabn k priestupkon a inym spraviym deliktom (tv. spravnenm trestanin), naviac vedie
k zakotvenin dsady subsidiarity trestne represie do texitu frestého dkonnikau, o nepo-
chybne posiliinje jej praktické vyusitie pri aplikdcii konkrétnych trestno-pravnych noriens. '
V ramci trestného prava procesného je vyrazom prostriedku #/tina ratio zasada
vel'mi podobnd zasade subsidiatity trestnej represie, a to zasada primeranost,
resp. zdrzanlivosti. Znenie zasady zdrzanlivosti pre trestné konanie nacha-
dzame priamo v § 2 odst. 4 trestného poriadku tak, Ze ,, trestné veci sa prerokovdvaysi
§ plnym Setrenim prav a siobid zarucenych Listinon dkladnych prav a slobod a medzi-
ndrodnymi minvami o Indskyeh pravach (...) pri vykondvani sikonov trestného konania
Je mogné do tichto prav osob, ktorych sa tieto sikony dotykaji, asabovat’iba v oddvodnenych
pripadoch na dklade 3akona a v nevybnutnej miere pre aistene sicelu trestného konania.
Ustanovenie § 52 trestného poriadku dalej tuto zasadu rozéiruje tak, ze pri
vykonavani tkonov trestného konania sa musi jednat’ s osobami na nich zdcast-
nenych spoésobom vyzadovanym tcelom a vyznamom trestného konania.

Jednym z dkonov, pri ktorych je nevyhnutné aplikovat’ zasadu zdrzanlivosti,
a taktiez prihliadnut’ k zasade subsidiarity trestnej represie, je institut vizby,
o ktorom sa zmienuje aj vyssie zmienené ustanovenie zakotvujuce zasadu
zdrzanlivosti tak, Ze s najvacsim urychlenim sa prerokovavajia vizobné veci
a vecl zaist'ujice majetok.

4 VAZBA AKO ULTIMA RATIO

Vizbu, s odkazom na vyssie uvedené, mdzeme povazovat’ za vynimocné,
fakultativne opatrenie. Rovnako ako trestné pravo podla zasady subsidiarity

16 Doévodova sprava k zakonu ¢. 40/2009 Zb., trestny zakonnik.

242



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

trestnej represie nazyvame krajnym prostriedkom, tak v ramci zaist’ovacich
prostriedkoch pri zaisteni oséb, mézeme takymto, opatrenim w/tima ratio,
nazvat’ aj institat vazby. V prvom rade je to z dévodu, Ze vizba moéze byt
v trestnom konani vyuzitd len v pripade, Ze jej tcelu nie je mozné dosiah-
nut’ inymi, menej invazivaymi prostriedkami.'” Taktiez by malo byt’ siahnuté
po tomto prostriedku len vtedy, kedy by s prihliadnutim k povahe a zavaz-
nosti trestnej ¢innosti a ocakavaného trestu ¢i sankcie, nebola prilis prisnym
az neprimeranym zaist'ovacim opatrenim.'®

Trestny poriadok tiez v ustanoveni § 68 zavadza podmienku, ze do vizby
nie je mozné vziat’ obvineného, ktory je stthany pre tmyselny trestny cin,
na ktory zakon stanovi trest odnatia slobody, ktorého horna hranica trestnej
sadzby neprevysuje dva roky, alebo pre trestny ¢in spachany z nedbalosti,
na ktory zakon stanovi trest odnatia slobody, ktorého horna hranice trestnej
sadzby neprevysuje tri roky."”

Vizbou sa zasahuje do prav osob, ktoré este neboli pravoplatne odsidené,
najzavaznej$im sposobom, ¢o znamena, ze sa povazuje za najintenziv-
nej8i zasah verejnej moci do prav a zivota osoby obvinenej. Je sice pravda,
ze sa za ucel trestného prava procesného povazuje ,ndjdenie takych praviych
pravidiel, ktoré by zaistovali, aby trestné liny boli ndleite 3istené a aby ich pdchatelia

76620

spravodiivo potrestani**, no priich vyuziti nesmie dochadzat’ k bezdévodnému,

nelegitimnemu a neprimeranému zisadu do Pudskych prav.®! Preto je v trest-
nom konani veI'mi potrebné néjst’ rovnovahu medzi tymito pravidlami, aby
boli primerane zachovavané Fudské prava ale taktiez spravodlivo potrestani
pachatelia trestnej ¢innosti, ktorou porusuji pravidla celej nasej spolo¢nosti.

17 Vid nilez Ustavného sudu zo dna 12. 8. 2008, sp. zn. I1. US 897/08.

18 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo procesni. 4. ptep. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013 5. 91; Por. MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v éeskoslovenském trest-
nim ##zent. Praha: Orbis, 1975, s. 67-69.

19 Vid tiex FRYSTAK, M., J. PROVAZNIK J. SEDLACKOVA a E. ZATECKA. Trestni
pravo procesni. Ostrava: Key Publishing, s. r. 0., 2015, 51 s;; FENYK, J., D. CISAROVA,
T. GRIVNA a kol. Trestni privo procesni. 6. Vyd Praha Wolters Kluwer, a. s., 2015, 282 s.;
Vynimkou z tohto pravidla je znenie § 68 odst. 3 a 4 trestného poriadku, ktory zakot-
vuje priklady tzv. kvalifikovanych dévodov vizby, pri ktorych verejny zaujem prevazuje
osobni slobodu jednotlivea.

20 VANDUCHOVA, M., J. HORAK a kol. Na &itsovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi % 70.
narozgenindm. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8.

21 MUSIL, ., V. KRATOCHVI, P. SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni privo procesni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 8.
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K tomuto principu sa vak neprihliada len pri trestani pachatelov trestnej
¢innosti, ale tak isto aj pri ndjdeni rovnovahy pri tkonoch trestného konania,
ktorym je aj ulozenie zaist’ovacieho prostriedku v podobe vizby. N4jdenie
tejto rovnovahy sa prejavuje predovsetkym cez uz vyssie zmienend trest-
no-procesnud zasadu zdrzanlivosti. Organy ¢inné v trestnom konani musia
teda postupovat’ pri ukladani ¢i vykone vizby sposobom, ktory zasahuje
do zakladnych prav os6b dotknutych trestnym konanim ¢o mozno najmen-
$im a najSetrnej$im spdésobom. Tato zasada je taktieZ prepojena so zasadou
prezumpcie neviny,” kedy, ako vyslovuje aj Ustavny sud, vystavuje prezumo-
vane nevinnu osobu negativiym dopadom v podobe zasahu do socialneho,
rodinného i ekonomického zivota este pred pravoplatnym vyslovenim viny.”
Takisto aj Vantuch uvadza, ze ,,vazba je opodstatnend len procesnon nevybnutnostou,
pretoge ide 0 najzavaznesi zasab do osobnej slobody cloveka, u ktorého stale plati dsada
prezumpeie neviny. “** 'To znamend, ze z toho, ze bol obvineny vzaty do vizby
sa este nemoze odvodzovat’ vina zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktord
je tento stihany.”

Medzi moznost’ami zaistenia 0osob v trestnom konani sa teda, s ohadom
na vyssie uvedené, nenachddza prostriedok, ktory by zavaznejsim spésobom
zasahoval do zakladnych T'udskych prav ako vizba, ¢o jej dava subsidiarnu
povahu a postavenie #/tima ratio. Toto postavenie podporuji aj procesné pod-
mienky a institdty priamo s fou spojené. Tymi st predovsetkym uz vyssie
uvedené taxativne vymedzené dovody, pre ktoré moze byt’ vizby ulozend,
riadne odévodnenie rozhodnutia o ulozeni vizby, preskumanie dévodnosti
vizby, maximalna diZka trvania vizby ¢i opatrenia nahradzujice vizbu.

4.1 Odovodnenie rozhodnutia o uloZzeni vazby

Pre vzatie do vizby musia v prvom rade sved¢it’ zavazné dévody. Tieto
dévody musia byt prislusnymi organmi natol’ko odoévodnené, aby dostato¢ne

22 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo procesni. 4. piep. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2013, s. 90.

25 Nalez Ustavneho stdu zo diia 14. 9. 2016, sp. zn. L. US 2652/16.

2+ VANTUCH, P. Zajist'ovaci ukony a predbezna opatfeni. In: SAMAL, P, J. MUSIL,
J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. pep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 275.

25 FRYSTAK, M., J. PROVAZNIK, J. SEDLACKOVA a E. ZATECKA Trextnz prdvo pro-
cesni. Ostrava: Key Publishing, s. 1. 0., 2015, s. 51; Por. s nalezom Ustavného sudu sp.
zn. 11 US 3689/17 7o dna 26. 1. 2018 v ktorom US taktiez dodava, ze rozhodovanie
o vizbe nie je mozné chapat’ ako rozhodovame o vine ¢i nevine obvineného.
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preukazali existenciu zakonom stanovenych dovodov pre ulozenie vizby.
Zaroven je jej mozné vyuzit’ len v pripade, kedy ,existuje redine a aktudine

riziko obrozenia niektorého 0 anjmov chranenych trestnym zdkonom.

Trestny poriadok v § 73c stanovuje, ze okrem obecnych naleZitosti, musia
byt v rozhodnuti odovodnené aj zvlastne nalezitosti. Tymito sd hlavne
vyjadrenie skutocnosti, ktoré oddvodnuju podozrenie zo spachania trest-
ného cinu, pre ktory je obvineny stthany; uvedenie konkrétnych skutoc-
nosti, z ktorych si odvodzované dovody vizby; alebo dovody, pre ktoré
nebolo mozné dosiahnut’ ucelu vizby inym opatrenim. Obecné sudy musia
tak pri zvazeni vsetkych skutkovych okolnosti pripadu a v danom stadiu
trestného konania starostlivo zvazit' uloZenie ¢i prediZenie trvania vizby,
¢i je tato opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného konania.
Tiez musia posudit’, ¢i nie je tohoto mozné, ani pri vylozeni vsetkého usilia
a prostriedkov, dosiahnut” inymi opatreniami.’’ Ak by sme to mali $pecifiko-
vat’, tak pri vizbe utekovej plati, ze konkrétne skutocnosti musia odévod-
nit’ realnu obavu, ze obvineny uprchne alebo sa bude skryvat’.*® V pripade
vizby koliznej, s dovody obecne posudzované, ak existuji skutocnosti,
ktoré odovodnuji obavu, Ze obvineny bude marit’ zistenie skutkovych okol-
nosti, ktoré su potrebné pre objasnenie veci, pricom ,,...pognatky o nebezpect
koliizie musia byt’ spojené s predpokladanon aktivnon Gnnoston obvineného smern-
Jtice ke mareniu skutolnosti zdvagnyeh pre tresté stibanie. Koliznym dévodom vézby
preto nemdge byt iba nriita dikaznd situdcia, ale musia tu byt’ konkrétne skutocnosti
nasvedénjiice obave, e obvineny md kolizne zamery.“* 1 Ustavny sid vo svojom
naleze sp. zn. IV. US 257/2000 vyslovil, ze v pripade vizby koliznej je nutna
analyza konkrétnych okolnosti, ked’ samotné domnienky a obavy pre uloze-
nie vizby nestacia. Pri predbeznej vizbe ide o odovodnenie obavy, Ze obvi-
neny bude pokracovat’ bud’ v trestnej ¢innosti, pre ktord je stthany, alebo

26 Nalez Ustavného stdu zo dria 15. 12. 2015, sp. zn. 111 US 1301/13.

27 Nialez Ustavného sudu zo dna 12. 8. 2008, sp. zn. I1. US 897/08.

28 Za dovodni obavu vsak nemo6zme povazovat’ vsetky cesty do cudziny. Naopak, méze
byt’ za fiu povazovana napriklad snaha o obstaranie si falosnych dokladov, zmena trva-
lIého pobytu (znova, nie kazdd), opitovné znemoznenie predvedenia policajnym orga-
nom a pod.

29 Koluziou sa rozumie priame alebo nepriame ovplyviiovanie doposial nevypocutych
svedkov ¢i spoluobvinenych, znalcov a pod.

30 MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL a kol. Kurs trestniho priva. Trestni prdvo procesni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 204.
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v trestnej ¢innosti, ktora pripravoval, alebo o ktort sa pokdsil. Po zhrnuti ide
teda o konkrétne skutocnosti, ktoré su dostatocnym a rozumnym podkla-
dom pre odovodnenie pre konkrétny druh, resp. dovod vizby, pricom vsak
nemoze st ,,0 akési mlhavé a konkrétmymi skutocnostami dostatolne nepodlogené
podozrenie', ktoré by mohlo viest' k nezikonnym a neodévodnenym zisa-
hom do zakladnych prav oséb.

Ustavny sud tiez dodava, ze v rozhodnuti o ulozenf vizby je potreba odo-
vodnit’ spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri obme-
dzovani osobnej slobody vzhl'adom na pravidld stanovené trestnym poriad-
kom. Dalej musi tiez zdévodnit’, Ze je toto opatrenie, vzhPadom na skutkovy
stav a okolnosti konkrétnej osoby, primerané.

4.2 Preskamavanie dévodnosti vazby

WKazgdy, kto bol baveny osobnei slobody zatkenutim alebo inym spdsobom, ma pravo
podat’ ndavrb na konanie, v ktorom by sid nrjchlene rozhodol o 3dkonnosti jeho bavenia
€32

slobody a nariadil prepustenie, pokial’ by bolo toto zbavenie slobody neakonné.

Pri kazdom prostriedku, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
0sOb, musi existovat’ aj sposob, ktorym by sa osoba, o ktorej pravach a povin-
nostiach bolo rozhodované, branila. Pri ulozeni zaistovacieho opatrenia
v podobe vizby tato obranu nachiadzame ako riadny opravny prostriedok
v podobe st’aznosti. Obvineny sa v nej musi domahat’ zmeny niektorého
z vyrokov uvedenych v uzneseni o vzati obvineného do vizby, alebo namie-
tat’ nespravnost’ konania predchadzajiceho tomuto rozhodnutiu, a nielen
napadat’ odovodnenie tohto rozhodnutia. Staznost’ proti rozhodnutiu
o vzatl do vizby vsak podl'a § 74 odst. 1 v spojeni § 141 odst. 4 trestného
poriadku, nema odkladny ucinok. K prepusteniu obvineného déjde az v tej
chvili, kedy podana st’aznost’ bude tspesnad. Nemoznost’ odkladného tcinku
st’aznosti proti vzati do vizby je dana povahou institatu vizby, pretoze v pri-
pade odkladného ucinku by bol vel'mi ¢asto uéel vizby zmareny.”

31 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo procesni. 4. piep. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 277.

32 Cl.5 odst. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod, v zneni neskorsich protokolov.

33 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim 17%ent. Praha: Orbis, 1975,
5. 171-172; citacia prebrana 2z RUZICKA, M. a J. ZEZULOVA. Zadrgeni a vazba v éeskim
trestnim procesn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 468.

246



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

Co sa tyka dévodnosti vizby, zikon stanovuje aj §pecifické pravidla, ktoré

musia organy ¢inné v trestnom konani dodrziavat’. V sulade so zasadou

minimalizacie zasahov do osobnej slobody prikazuje trestny poriadok (§ 71

odst. 2) obecnym sidom prepustit’ obvineného, akondhle jeho drzanie

vo vizbe stratf svoje opodstatnenie. To moze nastat’ bud pominutim vizob-
nych dovodov, alebo v pripade, ze na zaklade informacii, ktoré boli v kon-
krétnom pripade nazhromazdené je zrejmé, Ze vysledkom trestného konania
nebude uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody.** Z toho dévodu
zakon ustanovuje povinnost’ organom ¢innym v trestnom konani priebezne
skimat’, ¢i dovody vizby u obvineného stale trvaju alebo sa zmenili, alebo
¢i nie je mozné vizbu nahradit’ nejakym predbeznym opatrenim. Ak uz nee-
xistuje dovod pre drzanie obvineného vo vizbe, musi byt” okamzite prepus-
teny na slobodu. Tato podmienka plati aj pre policajny organ, a to aj naprieck
tomu, ze nema moznost’ prepustit’ obvineného z vizby. Nutnost’ prieskumu
policajnym organom sa vSak vzt'ahuje k tomu, ze policajny organ musi sku-
mat’, ¢i dévody vizby uz nepominuli, a nasledne musi o tom hned’ informo-
vat’ §titneho zastupcu.” Ak $tatny zastupca zisti, ze dovody vizby uz nee-
xistuji, mus{ podla § 71 odst. 2 pism. a) trestného poriadku v pripravnom
konani uznesenim obvinené¢ho prepustit’ z vizby na slobodu. Sudca vsak

v ptipravnom konani méze skimat’, ¢i dovody vizby stile trvaju len v $ty-

roch pripadoch. Jednym je pri konan{ o st’aznosti proti rozhodnutiu $tat-

neho zastupcu o d’alsom trvani vizby podla § 146a odst. 1 pism. a) trest-
ného poriadku. Druhym je konanie, v ktorom rozhoduje o ziadosti obvine-
ného o prepusteni z vizby na slobodu,” d’al$im je zmena dévodov vizby

(ak pribudol novy dovod vizby) a poslednym je konanie o navrhu statneho

zastupcu na rozhodnutie o ponechani obvineného vo vizbe.

3 Ustavny sud viak vyslovuje, 7e obvinenému, ktorému aj ked” trest nepodmieneéného odna-
tia slobody nehrozi, nie je mozné prepustit’ na slobodu, ak to s prihliadnutim k povahe
¢inu vyzaduje Gcinnd ochrana poskodeného, predovsetkym ochrana jeho Zivota, zdravia
alebo iného obdobného zaujmu. V tomto pripade tieto najvyssie zaujmy prevladaji aj nad
pravom osobnej slobody obvineného. V odévodnenych pripadoch, v zaujme verejnej bez-
pecnosti ¢i bezpecnosti konkrétnych osob, je teda mozné, aby aj osobna sloboda jednot-
livgav usttpila. Vid’ nilez Ustavného sudu sp. zn. IIL. US 1301/13 zo dna 15. 12. 2015.

35 RUZICKA, M. a J. ZEZULOVA. Zadrgeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 473.

36 Pravo podat’ Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu mé obvineny v priebehu celého

trvania vizby. Nevyuzitie tohto institutu zo strany obvinené¢ho vsak nezbavuje organy
¢inné v trestnom konani povinnosti dovody vizby skumat’.
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4.3 Maximalna dizka trvania vazby

Ustanovenie § 2 odst. 4 trestného poriadku stanovi, ze trestné veci sa musia
prerokovat’ bez zbytocnych priet’ahov. Tato poziadavka nadvizuje na ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, v ktorej je taktiez zasada rychleho
procesu zakotvena. Zakon d’alej rozvadza, ze s najvi¢sim urychlenim sa pre-
rokovavaji veci vizobné, aby sa zabranilo obmedzovaniu osobnej slobody
v situdciach, kedy to uz vzhladom k tcelu trestného konania nie je potrebné.
Tento princip zakotvuje aj ustanovenie § 72 trestného poriadku o rozhodo-
vani o dalSom trvani vizby. Toto ustanovuje, ze najneskor kazdé tri mesiace
(od pravnej moci rozhodnutia)”’ je sudca, na navth $titneho zastupcu,
povinny rozhodnut’, ¢i sa obvineny aj nad’alej ponechava vo vizbe. V opac-
nom pripade sa musi obvineny z vizby okamzite prepustit’.

Névrh $titneho zastupcu na predizenie vizobnej lehoty, ktory tvorf nevy-
hnutnd podmienku pre rozhodovanie sudcu o d’alSom trvani vizby v pri-
pravnom konani, musi byt’ doruceny sudu najneskor 15 dni pred uplynutim
lehoty troch mesiacov (§ 72 odst. 2). To znamena, ze 15. diiom pocitanych
od konca lehoty pre trvanie vizby je dnom najneskorsim, kedy musi byt’
tento navrh podany. Dovodova sprava k navrhu novely ¢. 159/2011 Zb.
k trestnému poriadku vsak uz nedava dostatocne jasnd odpoved’, aky cha-
rakter ma tato 15-dnova lehota, resp. aké dosledky su spojené s jej premeska-
nim. Pred Gc¢innost’ou tejto novely platilo, ze lehota mala povahu zanikovu,
¢o znamend, ze ak navrh nie je podany sudu pred skoncenim 15 dni, musi
predseda sendtu a v pripravnom konani $tatny zastupca, hned’ prvy den
po jej skoncent, prepustit’ obvineného na slobodu. V novele zakona to vsak
takto jasne uvedené nie je, z coho sa teda ndsledne odvodzuje, Ze lehota
by mohla mat’ aj povahu potiadkovi,™ ktorej nedodrzanie by znamenalo,
ze by mohla byt’ dodato¢nym rozhodnutim kedykol'vek zhojend.” Podla
méjho nazoru by sa malo jednat’ o lehotu zanikovu, ktorej nedodrzanie

37 Za takéto rozhodnutie sa betie nie len rozhodnutie o vzati obvineného do vizby, ale
taktiez rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, rozhodnutie o navrhu
obvineného na prijatie niektorého z opatreni nahradzujucich vizbu, rozhodnutie o d’al-
som trvani vizby obvineného, teda o jeho ponechani vo vizbe, ¢i rozhodnutie o zmene
vizobnych dévodow.

38 Pri poriadkovej lehote vicsinou dochadza k uloZeniu sankcie (predovsetkym poriadko-
vej pokuty), no nedochadza k zaniku prava ako pri lehote zanikove;j.

39 SAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentar. 7 vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 829-843.
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by malo za nasledok povinnost’ okamzite prepustit’ obvineného na slobodu.
To by som odévodnila hlavne vzhl'adom na zasadu minimalizacie zasahov
do osobnej slobody obvineného, ktory je osobou, u ktorej stale plati pre-
zumpcia neviny. Preto mam za to, ze povaha aj zmysel tejto lehoty nepri-
pust’a, aby jej nedodrzanie nemalo Ziadny nasledok. V tej chvili by mohlo
dochadzat’ k situdciam, kedy by sa obvineny ponechal vo vizbe aj napriek
tomu, ze by dévodnost’ vizby u neho uz nebola dana a len vd’aka omeskaniu
statneho zastupcu by bolo obmedzované zakladné Pudské pravo dlhsie, nez
je ucelom trestného konania vyzadované.

Prepusteny na slobodu z vizby musi byt’ aj ten obvineny, o ktorom pone-
chani vo vizbe nerozhodne sid do 30 dni odo dnia, kedy u neho bola podana
obzaloba proti obvinenému, ktory je vo vizbe, ¢i doruceny navrh na schva-
lenie dohody o vine a treste zjednané s obvinenym, ktory je vo vizbe, alebo
kedy mu bol doruceny spis na zaklade rozhodnutia o postapeni alebo prika-
zani veci obvineného, ktory je vo vizbe. (§ 72 odst. 3)

Trestny poriadok tiez zavidza maximélnu diZku trvania vizby. Této je dife-
rencovana podla zavaznosti trestného cinu, o ktorom je dévodné podo-
zrenie, ze ho spachal obvineny. Celkova doba vizby v trestnom konani
teda pri precinoch nesmie presiahnut’ jeden rok, pri zloc¢inoch dva roky, pri
zvlast’ zavaznych zlocinoch tri roky a pri zvlast’ zavaznom zlocine, pre ktory
je mozné podrla trestného zakona ulozit’ vinimocny trest je stanovena dizka
Styti roky. Celkovd, maximélna dizka trvania vizby je vsak rozdelena medzi
dve hlavné stadia trestného konania, ked’ na pripravné konanie pripada jedna
tretina celkovej dizky, a na konanie pred sidom dve tretiny, pricom doba
trvania sa pocita od okamihu, kedy bol obvineny obmedzeny na osobne;j
slobode. Ak vsak trestné konanie do tejto doby neskonci, musi byt” obvi-
neny aj tak prepusteni z vizby na slobodu. Akékol'vek presuny medzi leho-
tami tychto dvoch stadif zakon nepripista.*’ Zakon d’alej stanovuje zvlastnu
podmienku pri vizbe ulozenej z dovodu uvedeného v § 67 pism. b), ked’ jej
maximalna diZka trvania nesmie prekrocit’ 3 mesiace.! Ak bola obvinenému
ulozena vizba len z tohto jediného dovodu, obvineny musi byt skoncenim

40 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni prdve procesni. 4. piep. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 288.

41 Treba vsak upozornit’, ze pokial’ je obvineny vo vizbe aj z iného dévodu, nez je dovod
koltzny, podmienka 3 mesiacov sa v tom pripade neuplatni.
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tejto lehoty okamzite prepusteny na slobodu.* V pripade celkovej pripustne;
doby trvania vizby, ako aj pri rozdeleni dizky medzi dve $tadia trestného
konania, ide o lehoty zanikové.*

4.4 Opatrenia nahradzujuce vazbu

Vizba je opatrenim mimoriadnym, subsidiarnym, a preto zakon pozna rézne
miernejsie opatrenia, ktorymi nie je takym znacnym sposobom zasahované
do prav a zakladnych slobod osob, akym je do nich zasahované vizbou.
Subsidiarnost’ vizby sa vzhl'adom na uvedené prejavuje hlavne v podmienke,
ze organy c¢inné v trestnom konani musia prave z dévodu tohto mimoriadne
obmedzenia osobnej slobody obvineného v ramci prieskumu zvazit’, ¢ije vzhl'a-
dom k hroziacim neziadticim désledkom spojenych s prepustenim obvineného
na slobodu nevyhnutné, tohto vo vizbe ponechat’, alebo ¢i je mozné nahradit’
ju niektorym z opatreni pre obvineného menej obmedzujucich.

Pre naplnenie mnozstva poziadavkov, ktoré prejav zasady zdrzanlivosti
v spojitosti so zasadou subsidiarity trestnej represie a principom w/tima ratio
pre vyuzivanie institutu vizby urcujy, je nevyhnutné mat’ k dispozicif dosta-
toc¢nu $kalu alternativnych opatreni k vizbe* Aktudlny trestny poriadok
pozna styri druhy opatreni, ktoré povazuje za menej invazivne prostriedky,
ktoré by mali byt’ vyuzité v pripade, kedy je nimi mozné dosiahnut’ ucelu
vizby.* Tymito opatreniami su:
e zaruka za dalSie chovanie obvineného, ktord prevezme zaujmové
zdruzenie obc¢anov alebo doveryhodna osoba, ktora je schopna priaz-

nivo ovplyviiovat’ chovanie obvineného;

* pisomny sPub, ktory dd priamo obvineny, Ze povedie riadny Zivot;*

42 3-mesa¢n4 maximalna df¥ka vizby viak neplati v tom pripade, ked sa zisti, Ze obvineny
uz posobil na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak maril objasniovanie skutoc-
nost{ zavaznych pre trestné konanie. Za takéhoto stavu je mozné ponechat’ obvineného
vo vizbe aj nad maximalnu stanovend dobu.

43 Pravo pri skonceni tejto lehoty zanikne, ¢o ma za nasledok povinnost’ prepustenia obvi-
neného na slobodu.

4“4 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nabrazujici vazbu v trestnim 1#zent. Praha: Institut pro krimino-
logii a socialni prevenci, 2010, s. 14.

45 Musi sa vSak jednat’ o utekovu ¢i predbezni vizbu. V pripade koluznej vizby sa tieto
zaruky podla zdkona nevyuzija.

46 Takyto pisomny slub je vsak potreba ucinit’ este pred rozhodovanim o vizbe; neskorsi
sPub uz nema na rozhodovanie vplyv.
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* dohlad probac¢ného uradnika nad obvinenym;
* penazna zaruka, ktora zaplati obvineny ¢i ind osoba a ktorej vysku
urci sud.”’

5 ZAVER

INie je obecnym pravidiom, aby osoby cakajrice na trestné konanie boli drané vo vazbe. *
Toto presné znenie uvadza Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach vo vzt'ahu k institutu vizby. Ukladanie vizby vskutku nie je obec-
nym pravidlom. Ba prave naopak. Vizba predstavuje tak intenzivny a zavazny
zasah do zakladnych I'udskych prav, ze iné postavenie, ako mimoriadneho,
jedine¢ného prostriedku, mat’ ani nemoze. Tak isto aj Vybor ministrov Rady
Eurépy odporucil, aby sa vizba pokladala len za vynimocné opatrenie, ktoré
nebude ulozené obvinenému pokial to nebude nutné, ked nikdy nemoéze
byt’ povinna a nebude ani vykazovat’ znaky trestu.* Ustavny sud zase vyslo-
vuje, ze vizobnym veciam musi byt pri rozhodovani venovand zvyseni
pozornost’, a to hlavne z dévodu, Ze sa jedna o vyrazny a intenzivny zasah
do osobnej slobody jednotlivea, pricom tato je povazovana za jednou z naj-
dolezitejsich chranenych hodnot v demokratickom pravnom $tate.*

Vizba predstavuje mimoriadne vyznamny zidsah do zivota obvineného,
pretoze ho izoluje od rodinného a socialneho Zivota, co moze mat’ nie len
na neho, ale aj na jeho rodinu, negativne psychologické, ekonomické ¢i soci-
alne dopady. Preto pripustnost’ moznosti takychto negativhych dopadov
je mozna len vtedy, ked je to nevyhnutné vzhl'adom k ucelu trestného kona-
nia. Tento zasah do osobnej slobody jednotlivea je natolko zavazny, Ze v nie-
ktorych pripadoch, predovsetkym prave pri nezakonnom ulozeni, méze
mat’ v zivote jednotlivca neodstranitelné nasledky ¢i uz socialne, zdravotné
alebo ekonomické. Demokraticky pravny stat je zalozeny na tcte k pravam
a slobodam jednotlivcov, kedy sa prave tato ucta musi prejavit’ pri dodrzia-
vani a re$pektovani zakonom stanovenych podmienok, ktoré budu osobam
garantovat’, ze ich zakladné l'udské prava a slobody nebudid obmedzované

47 Prostriedok penaznej zaruky nie je mozné vyuzit’ v pripade trestnych ¢inov uvedenych
v § 73 a odst. 1 trestného poriadku.

4 Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py R(80) zo dnia 27. 6. 1980.

49 Nalez Ustavného stdu zo dria 14. 9. 2016, sp. zn. 1. US 2652/16.
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nelegitimnych a nezakonnym spésobom, a vzhladom na okolnosti nad
mieru nevyhnutnu. Z tohto dévodu musia organy ¢inné v trestnom konani,
ktoré rozhoduju o tak dolezitom zasahu do Pudskych prav osob, proti kto-
rym sa konanie vedie, respektovat’ zakonné poziadavky trestného poriadku,
Listiny zakladnych prav a slobdd, a takisto prislusnych medzinarodnych
noriem, ktoré tvoria limity zasahov do tychto prav.

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze vizba vyjadruje medzi institatmi zais-
tovania osO6b v trestnom konani to najrozsiahlejsie obmedzovanie prav
obvineného. Co to viak ale znamena? Znamené to hlavne to, Ze obecné
sudy musia vizbu brat’ ako w/tima ratio, kedy s ohl'adom na jeho intenzivou
povahu by mali pri rozhodovani vzdy venovat’ nalezitd pozornost’, ¢i nie
je mozné namiesto vizby ulozit’ jedno z opatreni nahradzujicich vizbu,
ako menej invazivny prostriedok zaistenia osob, ktory by mohol ucel vizby
v konkrétnom pripade zaistit’. Pri rozhodovani o vizbe musia postupovat’
opatrne, restriktivne, zdrzanlivo a s maximalnym Setrenim prav obvinené-
ho.”" Znamenad to tiez to, ze kazda vizba musi byt’ zalozena na zakonnych,
relevantnych a dostato¢nych dévodoch, kedy je vo vzt’ahu k ustavne-prav-
nemu poziadavku zdrzanlivosti vo vizobnych veciach a imperativu maxi-
malnej Setrnosti k pravam oséb potreba zhodnotit’ vSetky okolnosti pre
a] proti obmedzeniu osobnej slobody.” Toto oddvodnenie musi byt” podla
Ustavného sadu tie riadne, prehPadné, logické, s nalezitym, vycerpavaji-
cim® a starostlivim hodnotenim, s maximélnou preciznost'ou a transpa-
rentnost’ou, podporené konkrétnymi skutocnost’ami, ktoré zakladaji kon-
krétny zakonny dévod pre uviznenie obvineného.” Z postavenia krajného
prostriedku tiez vyplyva, ze zdkon stanovuje maximélnu pripustnt dizku
trvania vizby. Rovnako je stanoveny aj systém kontroly, pricom nielenze
ma sam obvineny moznost’ vyuzitia opravaych prostriedkov proti rozhod-
nutiu o vizbe, ale taktiez stanovuje organom ¢innym v trestnom konani

50 Vid nalez Ustavného sidu zo dia 17. 1. 2017, sp. zn. L Us 3533/16; Zhodne s tym
aj nalez zo dna 15. 4. 2010, sp. zn. L. US 1115/09.

51 Nalez Ustavného sudu Z0 dna 17.3.2016, sp. zn. 1. US 356/16; Zhodne aj nalez zo dna
28.7.2014, sp. zn. L. US 1694/14.

52 Podmienka takéhoto vycerpavajuceho a tiadneho zd6vodnenia vyplyva aj zo zasady spra-
vodlivého procesu. Vid nalez Ustavného sudu zo dna 12. 8. 2008, sp. zn. I1. US 897/08.

53 Vid nilez Ustavného stdu zo dita 30. 9. 2014, sp. zn. 1. US 1123/14; Zhodne tiez nalez
zo dna 5. 6. 2016, sp. zn. L. US 1190/15.
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povinnost’ priebezne skimat’, ¢i dovody viznenia obvineného stale trvaja.
Zabudnut' nesmieme ani na rozhodovanie o dalsom trvani vizby, ktoré
sa mus{ konat” kazdé tri mesiace, a to na navrh statneho zastupcu. Prave pri
zohladneni vizby ako #/tima ratio, je podla méjho nazoru nevyhnutné, aby
sa 15 dnova lehota pre podanie navrhu Stitnym zastupcom brala ako zani-
kova, aby nedoslo k obmedzovaniu prav obvineného nad mieru nevyhnutna
k zaisteniu tcelu trestného konania.

Na zaver je uz treba len s prihliadnutim k vyssie uvedenému konstatovat’,
ze vazbu, tak ako trestné pravo celkovo, mézeme vyuzit’ len ako poslednu
moznost’ tam, kde by ostatné, menej invazivne prostriedky, prihliadnuc
k ucelu trestného konania a so starostlivym zvazenim vsetkych okolnost,
zlyhali.
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Abstract in original language

Autor v danom prispevku analyzuje institat uchovania a vydania pocitaco-
vych udajov ako z roviny teoretickej, tak aj aplika¢nej. V ramci aplikacnej
praxe sa zameriava primarne na otazky problematické. Vo svojich tvahach
sa snaz{ poukazovat’ Specificky, pokial je to mozné, na oblast’ kriminality
ekonomickej. Vo svetle premien poukazuje na vzt'ah k inym zaist'ovacim
instititom ¢i na potrebu legislativnych zmien de lege ferenda.

Keywords in original language
Poc¢itacové udaje; pocitacové systémy; zaist'ovacie instituty; uchovanie
a vydanie pocitacovych tdajov.

Abstract

The author analyses the institute of safeguarding and surrendering of the
computer data both from the theoretical and the application level. In the
area of its application practice, he focuses especially on problematic issues.
In his thoughts, he tries to point out specifically, if it is possible, at the area
of economic criminality. In the light of the changes, he refers to the rela-

tionship with other institutions or the need for legislative changes de /lege
Serenda.

Keywords

Computer Data; Computer Systems; Securing Institutes; Safeguarding and
Surrendering of the Computer Data.

1 Clanok je vjstupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana ucastnikov ckono-
micko-pravnych vzt'ahov s akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov*.
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1 uvoD

Trestné pravo v sebe skryva nespocetné mnozstvo navzajom spitych insti-
tutov vyzadujicich si nasu pozornost’. Mézeme povedat’, ze so vstupom
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potriadok v zneni neskorsich predpisov
(Falej len ,, Trestny poriadok® alebo ,,TPor) do strnasteho roku tcinnosti
si mézeme dovolit’ aj urcité hodnotenie. V ramci vedeckého skimania
sme sa zamerali na jeden zo $pecifickych zaist’ovacich institatov, presnejsie
na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov, na ktory sme sa orientovali nie
len z pohl'adu teoretickopravaceho ¢i aplikacného, ale aj $pecifickejsie najmi
z hl'adiska moznej pouzitelnosti v ramci ekonomickej kriminality.
Domnievame sa, ze pristup samotného upozorfiovania na nedostatky prav-
nej apravy bez konstruktivnych navrhov je pristupom z hl'adiska vedeckého
zbyto¢nym, ktory nas nikam neposuiva. Je neodskriepitelné, ze v praxi coraz
viac vznikd potreba zaist’ovania digitalnych stop na tdcely trestného kona-
nia, v nasom pripade pocitacovych udajov (nie je vsak pocitacovy idaj ako
pocitacovy udaj). Hoci boli este par rokov dozadu odhady, Ze institut uve-
deny v § 90 TPor (teda uchovanie a vydanie pocitacovych udajov) bude mat’
pomerne uzku vyuzitel'nost’ a realizovatelnost’ najmi pri trestnych ¢inoch
spojenych s pocita¢mi (primarne pre potreby vysetrovania pocitacovej kri-
minality®), realita je takd, najma vzhl'adom na technizaciu vsetkych spolocen-
skych oblasti Zivota, ze dany Specificky zaist’ovaci institut nasiel ovel'a Sirsie
pouzitie, napr. pri riesen{ mnohych druhov kriminality. Hoci uvedené nie
sme schopni relevantne argumentacne podlozit’, napr. Statisticky z verejne
dostupnych zdrojov, Cerpanim z nazorov autorov z praxe’ mozeme pove-
dat’, ze pre nas predmetny institut nachddza svoje uplatnenie najmé pri vyset-
rovani trestnych ¢inov majetkového (hospodarskeho) charakteru,” korupcii
2 ZAHORA, J. Uchovanic a vydanie poéitatovych adajov. Justiénd revue [online]. 2006,
ro¢. 58, ¢. 1 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/
Uchovanie-a-vydanie-pocitacovych-udajovhtm
3 Napr. NOVOCKY, J. K nicktorym aspektom uchovania a vydania poéitacovych udajov.
Justitna revne [online]. 2011, ro¢. 63, & 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk/
odborny-clanok/K-nicktorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitacovych-udajov.htm
4 Hodi sme sa v ramci témy prispevku zamerali osobitne na kriminalitu ekonomicku,
mozeme povedat’, ze vyuzitelnost’ zaverov je jednoznacne sirsia, ako v ramci kriminality
ckonomickej, tak aj majetkovej, pokial’ teda vychadzame z premisy, ze v ramci majetko-

vej kriminality je spravidla poskodenym fyzicka osoba a v ramci kriminality ekonomickej
pravnickd osoba.
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¢i inych spravidla zavaznejsich formach trestnej ¢innosti. Hoci z uvedeného
vypoctu nemoézeme vylucit’ ani menej zavazné trestné ciny, je to menej prav-
depodobné, ¢o nasvedcuje aj prax. Zhrnutim, prave v uvedenych pripadoch
vidime vyuzitie institutu v zmysle § 90 Trestného poriadku.

Zvyseny vyskyt vyuzivania daného procesného prostriedku vsak nie je len
odzrkadlenim informatizacie kazdodenného zivota, rovnako to nie je len
otazkou poslednych rokov. Autori z praxe uz v minulosti hovorili o zvySovani
pocetnosti vyuzivania daného institutu,” do suvisu to davali najmi s posu-
nom a legislativnymi zmenami, ktoré umoznovali vedenie dc¢tovnych zdzna-
mov aj v technickej podobe, negativnym vymedzenim inak ako pisomne.
Takymto prikladom boli napt. novelizacie zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctov-
nictve v zneni neskorsich predpisov, presnejsie § 32, § 33 ¢i § 35. Napriklad
aj dand pravna uprava je dévodom a zaroven aj potrebnym predpokladom
vyuzivania a vyuzitelnosti predmetného § 90 TPor.

Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, ze pokial’ by zakonodarca pri-
stupoval k zmenam, napr. k technizacif vedenia zaznamov rézneho druhu,
nie nutne len vo sfére ekonomickej, a trestné pravo procesné by v ramci
rekodifikacie nereagovalo prave zavedenim zaist’ovacieho instititu v urci-
tej podobe, vzhl'adom na osobitni podobu tychto digitalnych informacii
by dovtedajsi katalog zaist’ovacich institutov bol nedostato¢ny, neschopny
reagovat’ na tak osobitnu entitu.

Hste predtym ako pristipime k teoretickopravnemu vymedzeniu predmet-
ného institutu, vynara sa jedna pomerne zakladna otizka. Je sicasna pravna
uprava, ktord je okrem jednej (pomerne technickej) novely stabilne sucast’ou
Trestn¢ho poriadku s u¢innost’ou od 1. 1. 2006 upravou vzhladom na vyz-
nam institatu dostatocnou? Hoci sa nazory autorov na uvedené roznia, najma
teda s ohladom na konkrétnosti, icelom nasho vedeckého badania by malo
byt nie len pozitivhopravne nahliadnutie na dand pravnu tpravu, ale primarne
pokus o upozornenie na nedostatky nasledovany nacrtom moznych navrhov.
Aby vsak bola informacia podana komplexne, dany navrh nie je vlastnym

5 Pozri napr. SANTA, J. K niektorym $pecifickjm aspektom dokazovania trestnych ¢inov
danovych. Justicna revue [online]. 2008, roé. 60, ¢. 12 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpi.sk/odborny-clanok/K-nicktorym-specifickym-aspektom-dokazovania-trest-
nych-cinov-danovych.htm
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navrhom slovenského zakonodarcu. Vo svojej podstate, minimalne myslien-
kovej a z urcitej Casti aj obsahovej, vyplyva z poziadaviek Dohovoru Rady
Eurépy o pocitacovej kriminalite (d'alej len ,,Dohovor* alebo ,,Dohovor
o pocitacovej kriminalite®) z 23. novembra 2001 (platnost’ v sulade s ¢l. 36
ods. 3 nadobudol dany Dohovor 1. jula 2004), ktory sa stal pre Slovensku
republiku platnym a zaviznym 1. mdja 2008.° Hoci je predmetny Dohovor
smerovany priamo na pocitacovu kriminalitu, jeho dosah na trestné pravo
procesné je minimalne v savislostiach ovela $irsi. Uz len tym, ze zavizuje
jednotlivé Staty na prijatie pravnej upravy, resp. takych opatreni, aby bolo
mozné prislusnymi organmi nariadit” dotknutym osobam uchovanie $peci-
fikovanych pocitacovych dat (ddajov) ulozenych prostrednictvom pocitaco-
vého systému, a ak je to potrebné, nariadit’ tymto dotknutym osobam aj ich
vydanie. Uvedeny dokument mézeme aj napriek uplynutému casu hodnotit’
pozitivne, napr. uz len s ohl'adom na to, ze obsahuje vlastny terminologicky
aparat.” Tento napriklad stanovuje, ¢o je potrebné vnimat’ pod pojmom poci-
tacovy systém, pocitacové udaje ¢i prevadzkové tdaje.

2  KINSTITUTU UCHOVANIA A VYDANIA
POCITACOVYCH UDAJOV Z HLADISKA
TEORETICKOPRAVNEHO

Pozitivnopravna tprava instititu uchovania a vydania pocitacovych udajov
je obsiahnuta, ako sme uz spomenuli, v § 90 Trestného poriadku, uvedené
ustanovenie pozostava z piatich odsekov, systematicky ide o zaradenie do §tvi-
tého dielu (s ndzvom Vydanie, odnatie a prevzatie veci, uchovanie a vydanie
pocitacovych ddajov) stvrtej hlavy prvej casti Trestného poriadku. Uz na prvy
pohlad je preto zrejmé, ze vo vzt'ahu k institdtu vydania veci (§ 89 TPor) ide
o $pecialnu Gpravu, primarne teda vzhPadom na povahu predmetu a pripadne
aj realizaciu daného zaist’ovacicho institatu. Zakladnou podstatou je vydanie
prikazu dotknutej osobe, v ktorej vlastnictve (resp. opravnenej drzbe) alebo
pod kontrolou ktorej sa nachadzaju ulozené pocitacové udaje, vratane udajov

6 K tomu pozti Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o pod-
pisani Dohovoru o poéitacovej kriminalite. Dostupné z: https://wwwslov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z2/2008/137/20080424

7 Hoci vzhl'adom na uvedené mézeme konstatovat’ terminologicky nesulad s Trestnym
poriadkom.
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prevadzkovych (ktoré sa ulozené prostrednictvom pocitac¢ového systému),
alebo poskytovatelovi takychto sluzieb.® Prikaz je vydivany za ucelom, aby
takato osoba konala ur¢itym nendhodnym, zakonom predpokladanym spo-
sobom. Predmetné ustanovenie je s ohl'adom na konkrétny ucel uchovania
a vydania pocitacovych tdajov nastavené restriktivnejsie len na urcité druhy
pripadov, ktoré si vyjadrené alternativne v ramci ods. 1 predmetného usta-
novenia. Prikaz je teda mozné ucelovo vydat’ na ich uchovanie (a zaroven
udrziavanie v celistvosti)’, na umoznenie vyhotovenia a ponechania si kopie
tychto tdajov, na znemoznenie pristupu k takymto ddajom, na odstranenie
tychto udajov z pocitacového systému alebo na vydanie takychto udajov
na Ucely trestného konania. Uvedené alternativy je samozrejme potrebné
v konkrétnom prikaze podla potreby vyspecifikovat’, rovnako je potrebné
uviest’” 0 aké data sa vlastne ma jednat’ (napr. prostrednictvom formatu, toho,
¢o by mali obsahovat’, ich umiestnenim ¢i miestom uchovavania, ¢i tym, kto
je ich vlastnikom alebo opravnenym drzitel'om', samozrejme za predpokladu
znamosti danych ddajov v ¢ase vydavania prikazu) alebo ¢i sa ma zachovat’
k predmetnym ditam ptistup." Predmetny prikaz by mal rovnako obsahovat’
to, ze dotknutd osoba je oznacené pocitacové udaje povinna vydat’, zaroven
je potrebné, aby v ramci prikazu bolo obsiahnuté upozornenie, ze v pripade,
ak neddjde k dobrovolnému vydaniu pocitacovych udajov, tieto jej budu
odnaté (Gkon, ktory je v zmysle § 91 TPor zvereny aj policajtovi). Je zjavné,
vychadzajic z praxe, ze prikaz by mal obsahovat’ aj lehotu, v ramci ktorej
by mali byt’ dotknuté poéitacové udaje vydané,"” rovnako sa domnievame,
ze obsahom daného tkonu by mala byt’ stanovena aj najvhodnejsia forma
vydania. Z hladiska nalezitosti daného prikazu je potrebné, aby nebol vagny,
aby teda bol dostato¢ne odovodneny, aj vratane skutkovych okolnost,
8  Primerane pozti SANTA, J. K niektorym $pecifickjm aspektom dokazovania trestnjch
¢inov danovych. Justicnd revue [online]. 2008, ro¢. 60, ¢. 12 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z:
http:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/K-nicktorym-specifickym-aspektom-dokazovania-
-trestnych-cinov-danovych.htm
9 Tu je zdkladnou ulohou dotknutej osoby zabranit’ pozmeﬁovanju takychto udajov, ich
poskodeniu ¢i ¢iastocénému alebo celkovému vymazaniu.
10 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok velky komentdr. 3. aktualiz. vyd. Zilina: Burokédex,
2017, s. 270 a nasl.
1 ZAHORA, J. Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov. Justicnd revue |online]. 2006,
ro¢. 58, ¢. 1 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/

Uchovanie-a-vydanie-pocitacovych-udajov.htm

12 Ibid.
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pretoze v opacnom pripade je takéto rozhodnutie ¢i uz v predsidnom alebo
sudnom konani nepreskiimatelné a arbitrarne, pretoze nie je mozné prevetit’,
akymi skuto¢nost’ami mali byt’ zdkonom ustanovené podmienky pre takyto
zasah do osobnej sféry dotknutej osoby naplnené.”” Vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze vodi predmetnému prikazu nie je mozné podat’ opravny prostrie-
dok, poziadavka nalezitého odovodnenia nabera na este vicsom vyzname.
Pokial’ sa eSte pozastavime pri prikaze a jeho nalezitostiach, z hladiska
vSeobecného plati, Ze uchovanie a vydanie pocitacovych udajov je v zmysle
§ 90 TPor zalozené na ich dobrovolnom vydani (ak neddjde k vydaniu veci
na zaklade dobrovolnosti, je mozné vyuzit’ institit odnatia pocitacovych
udajov, ktory je sucast’ou znenia § 91 TPor). Zaroven je potrebné, aby takyto
prikaz obsahoval, samozrejme v rozsahu akom je to v konkrétnom $tadiu
trestného konania mozné, aj dostatoc¢ne presny opis dotknutych pocitaco-
vych ddajov. V suvislosti s realizaciou vykonu prikazu v zmysle § 90 TPor
je dolezité to, ze pocitacové udaje sa v zmysle § 90 ods. 5 TPor vydavaju
osobe, ktora prikaz vydala (teda predsedovi senatu v sidnom konani alebo
prokuratorovi v §tadiu pred zacatim trestné¢ho stthania alebo v pripravnom
konani v zmysle ods. 1 spomenutého paragrafu) alebo osobe uvedenej v pred-
metnom prikaze. Spojenie ,,alebo osobe uvedenej v prikaze® bolo do daného
ustanovenia Trestného poriadku vlozené s u¢innost'ou k 1. 9. 2011 zakonom
& 262/2011 Z. 7. zikon, ktorym sa menf a doplfia zikon ¢. 301/2005 Z. .
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorjm sa menia a dopl-
flaji niektoré zakony a odstranilo na prvy pohlad neskodny problém, ktory
sa v plnej miere preukazal az v aplikac¢nej praxi, na ¢o upozornovali aj niektorf
autori." Jednalo sa o to, Zze predmetna ¢ast’ ustanovenia ods. 5 vyvolavala ¢ias-
tocné pochybnosti, vikladom daného ustanovenia bolo totiz mozné dostat’
sa az do stavu ad absurdum. N prvom rade, ako neuralgicky bod, do ucinnosti
predmetnej novely, bolo spominané samotné stanovenie osoby v ramci reali-
zacie prikazu, teda podl'a daného pravneho stavu malo ist’ len o osoby, ktoré
prikaz vydali (¢o sme uz uviedli v texte vyssie). Spomenuty stav oznacovali
13 HASIKOVA, J. Poéitacovy idaj — zdroj dokazovania. Bulletin slovenskej advokdcie [online].
2013, ro¢. 19, ¢. 1-2 [cit. 6. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/
Pocitacovy-udaj-zdroj-dokazovania.htm
14 NOVOCKY, J. K niektorym aspektom uchovania a vydania pocitacovych udajov. Justind

revue [online]. 2011, roé. 63, €. 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk/odborny-
-clanok/K-nicktorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitacovych-udajov.htm
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autori za prakticky nerealny, ked’ze realizacia prikazov si vyzadovala nie len
¢as, ale najmi urcité nevyhnutné odborné vlastnosti, ktorymi, pri vsetkej tcte,
tieto osoby nedisponuji. V praxi dochadzalo teda k tomu, ze na realiziciu
boli prikazmi zmoctiovani, resp. poverovani policajti, pripadne iné odborne
dostatocne zdatné osoby. S tym sa vsak spajala uplne zakladna otazka, boli
takéto poverenia vobec zakonné? Je nepochybné, ze v Trestnom poriadku jed-
noznacne nemali legislativiu oporu, ide teda o otazku minimalne pochybnu.
Ak sa na to vSak pozrieme z hl'adiska prakticity a zdravého rozumu, proble-
maticky sa to nejavi, to je vsak uz rovina ina. Hodnotit” dany stav bolo mozné
aj z tej roviny, ze je mimoriadne nepraktické, Ze prokuratorovi (ktory je naj-
castejsie povodcom prikazov) nie je dand Trestnym poriadkom procesna
moznost’, aby sa zfskané udaje dostali k policajtovi (v zmysle § 10 ods. 8
Trestného poriadku), ktory s nimi najcastejsie ako s dékazom naraba. Prave
v danom obdobi (podotykame pred dcinnost’ou predmetnej novely) silnel
nazor, aby sa pristupilo k stavu obdobnému, ako je to v spojitosti s oprav-
neniami policajta upravené v ramci ustanovenia § 101 ods. 2 TPor, t.j., aby
konkrétny dkon mohol realizovat’ nie len organ, ktory ho nariadil (v danom
pripade je vzorom prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov), ale
na zdklade prikazu tohto organu aj policajt. Mézeme konstatovat’, ze sme
sa novelou § 90 ods. 5 TPor dostali do pravneho stavu, ktory je dokonca
este vSeobecnejsi, avsak pre realizaciu pripadov uchovavania a vydania poci-
tacovych udajov vel'mi umne nastaveny. Nardzame na to, ze dovetok ods. 5
naposledy spomenutého ustanovenia ustanovuje pre realizaciu prikazu nie
len osobu, ktora ho vydala, ale aj int osobu v prikaze stanovenu. Tym padom
nevylacila z moznosti realizicie napr. osoby od policajtov odlisné, ale na dany
ukon odborne ¢i inak zdatné.

Neda nim nespomenut’, ze pri samotnej priprave Trestné¢ho poriadku bolo
znenie § 90 TPor iné, primarne v ramci ods. 1. Ako uvadzaju niektor{ auto-
11, prikaz mohol v zmysle navrhovanej tpravy vydat’ okrem dnes opravne-
nych 0s6b aj sam policajt, bud’ s predchadzajucim suhlasom prokuratora,
alebo aj bez takéhoto suhlasu, ak sihlas nebolo mozné vopred ziskat’ a vec
by v konkrétnom pripade nezniesla odklad. I8lo teda o rovnaky rozsah osob
15 Pozri napr. ZAHORA, J. Uchovanie a vydanie poéitatovych adajov. Justicnd revue [online].

2006, roc. 58, ¢ 1 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/
Uchovanie-a-vydanie-pocitacovych-udajov.htm
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(aich opravneni), aky je ustanoveny napr. v zmysle § 91 TPor (teda pri odnati
veci alebo prave pocitacovych ddajov). Zmeny v legislativhom procese
nastali z toho dovodu, ze takéto nastavenie znenia ustanovenia by nebolo
v stlade s medzinarodnymi zavizkami, primarne s Dohovorom o pocitaco-
vej kriminalite. Ndjdeme vSak aj suidobé nizory autorov,'® ze dévod vypuste-
nia ¢asti spomenutého ustanovenia musel byt iny, ked'ze Dohovor k danej
otazke az takto prisne nepristupuje. Svoju argumentaciu opierali minimalne
o ¢lanok 15 Dohovoru, ktory sam o sebe sice neustanovuje, ktoré konkrétne
organy mozu byt’ na vydanie prikazu (podl'a terminolégie Dohovoru, opat-
renia) opravnené, stanovuje naopak vseobecnejsiu podmienku, ktora by ani
za navrhovaného znenia § 90 ods. 1 TPor nemusela byt problematicka
a rozporna. Touto podmienkou je to, aby bol prikaz vydany spésobom,
za ktorého je mozna jeho preskimatelnost’ sidom alebo inym nezavislym
organom, aj my sa domnievame, ze za takyto dohlad nezavislym orginom
by sme v zmysle znenia Dohovoru mohli oznaéit’ aj dohlad prokuratora.'”
Vychadzame totiz z pomerne zakladnej informacie, Zze rozhodnutia poli-
cajta bezprostredne dozoru (nezavislého) prokuritora podlichaja, prave
prokurator je organom, ktory je opravneny (a v pripade od6évodnenosti
zjavne aj povinny) postup policajta preskumat’ (z hl'adiska zakonnosti a vec-
nej stranky) a pripadnu nezakonnost’ napravit’. Minimalne by sme mohli
poukazovat’ na urcitd nelogickost’, nekonzistentnost’ s uz spomenutym
§ 91 TPor (institat odnatia veci). V porovnan{ s uvedenym ustanovenim
sa domnievame, ze zasah do prav osoby je v pripade ich vaZzenia minimalne
rovnaky (v pripade § 91 TPor zjavne este vicsi), ale v tomto pripade méze
dany prikaz na odnatie veci alebo pocitacovych ddajov vydat’ aj sim poli-
cajt (dokonca ako sme uviedli, aj sam). Je takato nekonzistentnost’ spravna?
Najmi ak sa pozrieme na to z toho uhlu pohladu, Ze v pripade § 91 TPor
ide o vec individualne uréenu, v pripade § 90 TPor len o urcité udaje, ktoré
sa napt. len nakopiruju.

16 Napr. NOVOCKY, J. K nicktorym aspektom uchovania a vydania pocita¢ovych tdajov.
Justitna revue [online]. 2011, roc¢. 63, ¢. 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.epi.
sk/odborny-clanok/K-niektorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitacovych-udajov.
htm

17 Takato Gprava nie je v rozpore ani s Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd, ¢o bolo konstatované Eurépskym sudom pre I'udské prava na podklade obdob-
nej pravnej apravy vo Finsku. Rozsudok z 27. 9. 2005, vo veci Sallinen and others v. Finland.
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Ak vsak nacrtneme tému mozného uchovania a vydania pocitacovych uda-
jov, hovorime len o urcitom, zakonom vymedzenom druhu pocita¢ovych
udajov, nie teda F'ubovol'nej kategoérii. Na strane jednej mozeme na zaklade
pomerne jednoduchej logiky povedat’, ze ide o vlastné pocitacové udaje
a udaje prevadzkové. V oboch pripadoch musi navyse kumulativne platit’,
ze tieto boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému. Na strane
druhej, uvedeny prikaz sa moze tykat’ len takych pocitacovych udajov, ktoré
majui slazit’ na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie, resp.
ak je ich uchovanie alebo vydanie na takyto ucel potrebné. Tym sme jed-
nozna¢ne mnozinu vsetkych do uvahy spadajicich pocitacovych udajov
zazili. Musi ist’ teda o skuto¢nosti, pti ktorych je oddévodneny predpo-
klad, Ze priamo alebo nepriamo s konkrétnou trestnou ¢innost’ou suvisia
a mozu napomoct’ k jej objasneniu. Musia teda disponovat’ dostato¢nou
relevanciou, na iné pocitacové udaje sa prikaz nemoze vzt’ahovat’, dotknuta
osoba nie je povinnd iny druh udajov vydat’. Okrem uvedeného vsak musi
byt dana este jedna velmi vyznamna podmienka, a to, Zze ide o udaje,
ktoré uz vznikli, boli uz vytvorené a ziroven su uchované.” Z toho jasne
vyplyva zakaz, aby sa prikaz v zmysle § 90 TPor vzt'ahoval na zhromazdo-
vanie pocitacovych dat v realnom case, ktoré este nepredstavuji zachyteny
pocitacovy udaj, su len prenasané v komunikdcif, napr. e-mailovej. Zaroven
nie je mozné vyuzit’ dany zaist’'ovac{ institut ani v pripade elektronického
prenosu inych sprav. V oboch pripadoch plati, ze by mali byt’ skor vyuzité
institaty spojené s odpocuvanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky.
V suvislosti s uvedenym plati, ze napriek urcitym spolocnym technickym
parametrom pocitaca a mobilného telefonu, ddaje ulozené v mobilnom tele-
fone nie st pocitacovymi udajmi v zmysle upravy § 90 Trestného potiadku."”
K moznym koliziam danych institatov sa primarne vyjadrime v texte nizsie.
Postup realizacie predmetného institutu uchovania a vydania pocitacovych
udajov je rovnako spojeny s ur¢itymi procesnymi krokmi. Zakladnym pred-
pokladom pri zabezpecovani pocitacovych udajov je vydanie spravneho pri-
kazu prislusnym organom. Rovnako podstatnou okolnost’ou je zabezpecenie
18 HASIKOVA, J. Poéitacovy Gdaj — zdroj dokazovania. Bulletin slovenskej advokacie [online].

2013, ro¢. 19, ¢. 1-2 [cit. 6. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/

Pocitacovy-udaj-zdroj-dokazovania.htm
19 K tomu pozti uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5'Tdo 7/2017 (R 47/2017).
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predmetného dokazu pred d’alsou manipulaciou (napr. zapecatenim vystu-
pov, aby bol zasah do nich viditel'ny), vychadza sa totiz zo zakladného
zaujmu, aby boli takto ziskané dokazy povazované za zakonne ziskané a aby
mohli byt’ teda ako dokazy v trestnom konani pouzité.*” Ako sme uz nazna-
¢ili, osoba, ktorej sa vec vydava je v zmysle § 90 ods. 5 TPor stanovena
len relativne jasne, a to z dovodu, Ze moze {st’ nie len o osobu opravnenu
na vydanie predmetného prikazu, ale aj o ind osobu v prikaze uvedenu
(pravdepodobne najmi z dévodu, ak su potrebné osobitné znalosti napr.
technického zamerania). Proces realizacie je pochopitelne rovnako spojeny
so spisanim zapisnice (rovnako ako pri inych tkonoch trestného konania),
tato by mala z pohl'adu obsahového jednoznacne zahffiat’ dostato¢ne presny
opis dotknutych pocitacovych udajov (spravidla pojde o ich vydavanie) tak,
aby bolo mozné zo stanovenej mnoziny urcit’ ich totoznost’, identifikovat’
ich. Zo zapisnice by malo byt’ rovnako zrejmé, ¢i boli dané pocitacové udaje
vydané dobrovolne alebo doslo k ich odnatiu v zmysle § 91 TPor (dané
ustanovenie sa vzt'ahuje ako na vec dolezitu pre trestné konanie, tak aj alter-
natfvne na pocitacovy udaj — opitovny dokaz, ze ide o rozdielne mnoziny,
samotny ukon v zmysle § 90 TPor vodi veci, hoci dolezitej pre trestné kona-
nie, smerovat’ nemdéze, na uvedené ma sluzit’ vseobecnejsi institat v zmysle
§ 89 TPor). Samozrejmost’ou je, ze rovnopis zapisnice, pripadne vyhoto-
venie pisomného potvrdenia o prevzati pocitacovych udajov, sa vydava
dotknutej osobe.

Vzhladom na to, Ze v spojeni s instititom uschovania a vydania pocitacovych
udajov st jednoznacne dotknuté prava povinnej osoby, je potrebné, aby
aj v spojen{ s nastavenim a realizaciou tohto institatu bola splnena zakladna
podmienka jeho primeranosti. O prejave danej zasady mozeme hovorit’ jed-
noznaéne v zmysle § 90 ods. 2 TPor, ktory ustanovuje, ze obligatérnou nale-
zitost’'ou prikazu v zmysle ods. 1 je aj ustanoveny cas, po ktory bude uchova-
vanie udajov vykonavané. Po zuzeni dopadu dané¢ho ustanovenia s u¢innos-
touk 1. 9. 2011 plati, Ze dand povinnost’ sa tyka len prikazov v zmysle alter-
nativ a.) a c¢.) odseku 1, to znamena len pri uchovan{ a udrziavani udajov
v celistvosti alebo pri znemoznen{ pristupu k takymto tdajom. V uvedenych
20 HASIKOVA, J. Poéitatovy udaj — zdroj dokazovania. Bulletin siovenskej advokdcie [online].

2013, roc¢. 19, ¢ 1-2 [cit. 6. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/
Pocitacovy-udaj-zdroj-dokazovania.htm
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pripadoch plati, ze casovy udsek je potrebné uviest’ prave z toho dovodu,
ze maximalny stanoveny ¢as v prikaze moze byt’ az 90 dni, po uplynuti tohto
c¢asu je v pripade potreby uchovania predmetnych udajov potrebny prikaz
novy (samozrejme so vsetkymi nalezitost’ami). Plat{ teda, ze stanovenie ¢asu
je obligatérnou nalezitost’ou prikazu len v danych pripadoch. Zaroven vsak
plati, ze prikaz nemusi po nevyhnutna dobu aj plynut), teda ze musi dana
doba uplynut’, samozrejme aj v danych pripadoch sa vychadza z toho, Ze pri-
kaz trva dovtedy, kym je to nevyhnutné z hladiska dosiahnutia ucelu trest-
ného konania a pokym je to vzhl'adom na prava oséb povinnych vo vzt'ahu
k pocitacovym udajom primerané. Na uvedené mysli rovnako aj odsek 3 pre
nas predmetného ustanovenia, v ramci ktorého je stanovené, ze ,,ak uchoviva-
nie politacovych sidajov vritane prevadzkovych sidajov na iicely trestého konania uz nie
Je potrebné, vyda predseda sendtu a pred zacatim trestného stibania alebo v pripravnom
konani prokurdtor bez meskania prikaz na rusenie uchovavania tehto sidajov*.
Osobitne by sme chceli poukazat’ na spojenie ,bez meskania®, ktoré
je potrebné aj na danom mieste vykladat’ v stlade s konstantnou judikatiarou.
V suvislosti s uvedenym je pomerne zaujimavou aj otazka uz ciastocne nove-
lou vyriesena, a to problematickost’ pomenovania daného institatu, o nacrtli
niektot{ z autorov.”! Namietali, ze pomenovanie ,,uchovanie a vydanie pocita-
covych udajov* predstavuje len jednu z alternativnych foriem, ktora je pred-
metnym instititom dosiahnutelna. Je nepochybné, ze takéto mnozinu zuzu-
juce pomenovanie moze posobit’ aj v dnesnej dobe maitico, v stvislostiach
so znenim daného paragrafu (podla nas primarne ods. 1) tomu tak vsak nie
je. Autori poukazovali v spojitosti s uvedenym na to, ze ods. 3 az 5 pre nas
predmetného ustanovenia (podl'a nas aj ods. 2, nie len do znenia ucinného
do 31. 8. 2011) v ramci daného institatu s konstruované prave len cez tuto
spomenutt alternativu. Ako priklad uvadzali prave ods. 2 (este pred novelou),
ktory, ako sme uz uviedli, stanovuje ¢as, na ktory je mozné dotknuty prikaz
vydat’. V rimci dovtedajsieho znenia* teda vznikala polemika, aké naleZitosti

21 Pozri napr. NOVOCKY, J. K nicktorym aspektom uchovania a vydania pocitacovych
udajov. Justicnd revue [online]. 2011, ro¢. 63, ¢. 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://
www.epi.sk/odborny-clanok /K-niektorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitaco-
vych-udajov.htm

22 Ustanovenie § 90 ods. 2 TPor v zneni u¢innom do 31. 8. 2011 |1 prikaze podla odseku
1 musi byt wstanoveny Cas, po ktory bude nchovdvanie iidajov vykondvané, tento las mige byt
ag na 90 dni, a ak je potrebné ich opdtovné uchovanie, musi byt’ vydany novy prikaz. *
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by vlastne predmetny prikaz mal obsahovat’, napr. vo vzt’ahu k prostému
vyhotoveniu a ponechaniu képie pocitacového tdaja. Teda ¢i by mal takyto
prikaz obsahovat’ okrem vseobecnych nalezitost{ stanovenych pre prikaz
v zmysle § 181 TPor aj nieco iné, osobitne narazali na ¢asovy udaj, v spoji-
tosti s uvedenym asi len z toho uhla pohladu, po aky ¢as si vlastne organ,
ktory dotknuty prikaz vydal, dant képiu aj ponecha. V tomto pripade si obli-
gatérnu poziadavku (dnes uz zakonodarcom modifikovani) vieme predsta-
vit’ naozaj len v danom vyzname, o to viac, ak vychadzame z toho, ze zako-
nodarca pouzil v sidobom ustanoveni spojenie ,,bude uchovavanie udajov
vykonavané®, ¢im vsak zjavne nenarazal na vlastny proces uchovania pocita-
covych udajov, ale vyuzil prakticky pomenovanie daného institatu ako celku,
teda jednoznacne vyznam extenzivnejsi. Vzhladom na uvedené je vsak
potrebné dodat’, ze v praxi takito lehota stanovovani nebyvala.” K ur¢itému
posunu v danom nazorovom rozpore doslo prakticky a2 Nalezom Ustavného
sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad SR & 1T US 68/2010-
62, ktory stanovil, ze poziadavku ¢asového ddaju v zmysle ods. 2 bolo
v zmysle dovtedajsej pravnej ipravy potrebné uplatiiovat’ vo vzt’ahu ku vset-
kym alternativam uvedenym v ods. 1, to znamend, nie len vo vzt'ahu k tym,
pti ktorych to bolo z praktickej pouzitelnosti viac ¢i menej subjektivne
logické. V predmetnom rozhodnuti argumentoval Ustavny sid SR tym,
ze vo veci vyhotovenia képie pocitacovych udajov ulozenych na pamit’ovom
médiu doslo okrem pocitacovych tdajov pre trestné konanie relevantnych
aj k zachyteniu ddajov s vysetrovanou vecou nesuvisiacich, tieto by boli bez
stanovenia ¢asového tdaju (v danom pripade pre povolent dizku uchovania
nakopirovanych udajov) sucast’'ou spisu trestného konania prakticky po dobu
predpisanej archivacie po skonceni trestnej veci. Svoju argumentaciu podpo-
roval tym, ze legislativne nastavenie institatu prakticky umoznuje postup, kto-
rym sa izoluju len udaje pre trestné konanie relevantné, a tieto je nasledne
mozné po splneni dcelu podla povahy veci vratit’ opravnenej osobe alebo
zlikvidovat’. Prave z uvedeného dovodu preto bolo potrebné z pohladu
Ustavného sidu SR stanovenie c¢asového tudaju pre vietky pripustné

25 Co uvadza napr. NOVOCKY, J. K niektorym aspektom uchovania a vydania poéitaco-
vych udajov. Justicna revue [online]. 2011, roc. 63, ¢. 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpi.sk/odborny-clanok/K-nicktorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitaco-
vych-udajovhtm
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alternativy pouzitia intititu. Ndjdeme vsak aj nazor,” v ramci ktorého autor
sice suhlasil s potrebou uvedenia ¢asového udaju pri vsetkych prikazoch
v zmysle § 90 TPor, pretoze i8lo v zmysle uz neucinnej upravy o jeden z obli-
gatornych znakov, nesdhlasil vsak s tvrdenim, ze z pomerne vseobecného
znenia indtititu uchovania a vydania veci sme zaroven schopni z pohladu
praktickej stranky rozliSovat’” medzi kompletnou a nekompletnou képiou
pocitacovych udajov (z hladiska relevantnosti pre individualne trestné kona-
nie ako celok). Nazory na uz neticinnd pravnu upravu teda boli také, ze v kaz-
dom prikaze bolo potrebné stanovit’ ¢asovy usek pre uchovanie udajov
(v najsirSom zmysle slova), maximalne teda 90 dni, nasledne prichadzali
do dvahy prakticky tri moznosti. Alebo bol dany prikaz tcinny do momentu,
kedy uz z hladiska nevyhnutnosti pre trestné konanie nebol potrebny, alebo
do pravoplatného rozhodnutia veci (ak k tomu doslo v lehote kratsej ako
stanovenej v prikaze), alebo sa v pripade potreby vydala nova ziadost’ (so vset-
kymi nalezitost’ami). V ramci tretej alternativy je vsak mozné narazit’ prak-
ticky aj v sicasnom znen{ na urcitd absurditu. Ak vychadzame zo znenia
ods. 3 predmetného ustanovenia, teda ze ,,prikaz. .. sa doruci osobe, v ktoref drbe
alebo pod jej kontrolon sa nachadzajil také ridaje, alebo poskytovatelovi takych siuzieb,
ktorym sa mige ulogit’ povinnost’ zachovat’ v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze”, v pri-
pade opakovaného prikazu (pokial’ to povaha veci pripast’a) je takouto oso-
bou spravidla ten, kto takyto prikaz povodne sim vydal (resp. kto bol na jeho
realizaciu v ramci prikazu urceny), predmetné pocitacové tdaje sa nachadzaju
v relevantnom case v opravnenej drzbe prave tychto osob. Naozaj v rovine
ad absurdum je teda situacia, v ramci ktorej by prokurator sam sebe vydal opa-
kovane prikaz na uchovanie dotknutych pocitacovych udajov. Hoci sa moz-
nost’ vzniku danej situacie novelou ustanovenia § 90 TPor zuzila, eventualita
toho, ze nastane, nie je vyluc¢end najmai v tych alternativach, ktorych opako-
vana realizacia nie je konkrétnym dkonom na zaklade prikazu z povahy veci
automaticky vylicend (takato situdcia jednoznacne nevznikne v stuvislosti
s tymi istymi pocitacovymi udajmi, ak by slo o alternativu odstranenia pocita-
covych ddajov z pocitacového systému). Aby sme boli dosledni, v stvislosti
24 NOVOCKY, J. K niektorym aspektom uchovania a vydania poéitatovych udajov.

Justitnd revue [online]. 2011, roé. 63, ¢. 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.epi.

sk/odborny-clanok/K-nicktorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitacovych-udajow.
htm
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s uvedenym sa domnievame, ze otazka zachovania napr. nakopirovanych
udajov vo svojej podstate potrebnych a relevantnych pre trestné konanie nie
je ani v dnesnej dobe z hl'adiska absolutneho respektovania zasady primera-
nosti doriesena dostato¢ne. Domnievame sa, ze pomerne jednoduché riese-
nie by bolo, za respektovania toho, ze casovy idaj nie je v pripadoch alterna-
tivy b.) odseku 1 obligatérnou nalezitost'ou prikazu, ak by bol § 90 TPor
doplneny o prislusni formu znenia, ze udaje sice predmetnym instititom
zaistené, avsak s konkrétnym trestnym konanim nesudvisiace, by boli neod-
kladne alternativne bud’ osobou, ktora prikaz vydala alebo osobou povere-
nou, znicené alebo vratené opravnenému drzitelovi. Za daného stavu by bol
zjavne najucinnejsie respektovany vyznam zasady primeranosti.

Z pohladu komplexnosti nacrtnutia otazky realizacie daného ptikazu je hadam
este potrebné uviest’, vo veci, ktord sme uz nacrtli, Ze na vratenie vydanych
(resp. odnatych) pocitacovych udajov (ale len za predpokladu, Ze sa nacha-
dzaju na urcitom nosici dit) sa primerane pouzije vSeobecny institdt vratenia
veci v zmysle § 97 TPor. Je dokonca judikované, ze tkonom v zmysle napo-
sledy uvedeného ustanovenia nemozno urcit’, ze pred vratenim nosica dat
sa udaje na flom obsiahnuté zmazd. Ak je zmazanie takychto pocitacovych
udajov v pocitacovom systéme nevyhnutné, prikazom v zmysle § 90 ods. 1
pism. d.) TPor o tom musi najskor opravnend osoba vydat’ prikaz.” Nemoze
vsak ist’ len o opatrenie z hl'adiska pristupu opravnenej osoby preventivne,
aj v danom pripade, ak teda ma byt’ pouzity institat uchovania a vydania poci-
tacovych udajov, musi byt respektovand podmienka, Ze je to z hladiska objas-
nenia skutocnosti zavaznych pre trestné konanie nevyhnutné (naplnené teda
musia byt’ vSetky kumulativne stanovené podmienky).

3 VZTAHINSTITUTU UCHOVANIA A VYDANIA
POCITACOVYCH UDAJOV K INYM
ZABEZPECOVACIM INSTITUTOM -
ZAKLADNY APLIKACNY NAVOD

Z hladiska praktického pouzitia predmetného sa ako otiazka problema-
ticka javi predovsetkym pripadnd kolizia procesnopravnych institatov.

25 K tomu pozti Rozsudok Nejvyssiho soudu Ceskej republiky zo dria 15. februara 1990,
sp. zn. 6 Tz 4/1990 (R 58/1990).
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Zovseobecnene, aplika¢nd prax s ohl'adom na uvedené pontka predovset-
kym dve najcastejsie sa vyskytujuce sféry kolizil. Na strane jednej je prob-
lematickou otazkou vzajomny vzt'ah instittu v zmysle § 90 TPor (teda
uchovania a vydania pocitacovych tdajov) a institutov vydania, resp. odnatia
veci (kde je mozné zaradit’ ako vec dolezitd pre trestné konanie, tak prave
aj pocitacové udaje, a to v zmysle znenia § 91 TPor). Druhou pre nas zak-
ladnou sférou vedeckého skiimania (vSeobecne a osobitne pre kriminalitu
ekonomicku) je reldcia medzi instititom uchovania a vydania pocita¢ovych
udajov s indtititmi v ramci odpocivania a zaznamu telekomunikacnej ¢in-
nosti. Prave na uvedené roviny sa v dalSom texte zameriame.

Prvou nacrtnutou rovinou je vzt'ah pre nas predmetného institutu a vydania,
resp. odnatia veci. Mohlo by sa na prvy pohlad zdat’, ze v podstate tu o ziad-
nom probléme nemoézeme hovorit’, ak teda vychiadzame z vnimania veci
v zmysle trestného prava. Zakladom je potom odliSenie situacie, kedy sa zais-
t'uju len pocitacové udaje (ulozené prostrednictvom pocitacového systému),
a kedy sa zaist'uju pocitace (alebo iné pamit’ové média) ako veci v pravom
(a pravnom) zmysle, teda mame na mysli zariadenia, na ktorych sa podla
relevantnych dostupnych znalosti pocitacové udaje nachadzaju. Ak sa zame-
riame na predmetny vzt'ah instititov a ich moznu koliziu v praxi, ako institit
so $irsou pouzitelnost’ou a variabilitou krokov sa nam javi institut vydania,
resp. odnatia veci. Avsak za naplnenia prvého zakladného predpokladu, teda,
ze ide o vec, na ktorej sa pocitacové udaje s relevanciou pre trestné konanie
nachadzaju alebo podla dostupnych informacii nachidzat’ maji. Predstavme
si potom situaciu, v ramci ktorej nebude s urcitost'ou zrejmé, ze urcitd kategod-
ria pocitacovych udajov existuje, avsak budi dané skutocnosti dostatocne rele-
vantné pre vyvodenie zaveru, ze ich existencia je mozna a ze su ulozené v urci-
tom pocitacovom zariadeni alebo na nejakom druhu nosica. V danom pripade
povazujeme za vyhodnejsie pouzitie instititu vzt'ahujuceho sa na zaistenie
veci, pretoze ni¢ nebrani tomu, aby sad, resp. organ ¢inny v trestnom konani
predmetné zariadenie alebo nosi¢ ako vec dolezita pre trestné konanie zaistil
a nasledne ju podrobil napr. preskimaniu (aj formou znaleckého posudku),
a danym sposobom ziskal skuto¢nosti a informacie pre trestné konanie
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mimoriadne dolezité.” Uvedené si myslime napr. uz len s ohladom na fake,
ze pouzitim institdtu v zmysle § 90 TPor nie je umoznené napt. obnovenie
udajov na nosici alebo v pocitacovom zariadeni vymazanych (z roznych rezi-
dui). V praxi je vsak mozné stretnut’ sa aj s kombinaciou danych institatov,
ktord nie je z hl'adiska procesného sprivna. Ako uvadzaju autori,” ide o pti-
pady, kedy je urcita vec (prikladmo nosic¢ s pocitacovymi ddajmi) zaistena poli-
cajtom, avsak vo vzt'ahu k predmetnym pocitacovym ddajom uz bol zaroven
opravnenou osobou vydany ptikaz v zmysle § 90 TPor. Ak vSak vychadzame
z racionalnych zakladov, prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov
ma smerovat’ voci osobe, ktord je ich vlastnikom (pripadne opravnenym drzi-
tefom) vo vlastnom slova zmysle, takouto osobou je prakticky od okamihu
vydania (alebo odnatia) veci policajt, ktory dany dkon vykonal. Tomuto vsak
vznikd moznost’ opravneného nakladania s takouto vecou momentom, ked’
sa predmetné zariadenie dostane do jeho dispozicie uz na zaklade pouzitia
procesného tkonu v zmysle § 89 alebo 91 TPor (vydanie, resp. odnatie veci).
Od takto stanoveného casového momentu méze s vecou nakladat’ tak, ako
to stanovuje Trestny poriadok, to napr. znamena, ze na dalsie skimanie veci
(napr. z pohl'adu obsiahnutych pocitacovych ddajov) nie si potrebné iné
poverenia ¢i prikazy. Aj v tomto pripade povazujeme za absurdnu situaciu,
aby prokurator po zaist’ovacom ukone vo vzt’ahu k veci ziadal na veci obsiah-
nuté pocitacové tdaje od policajta. Na nacrtnutu situdciu vSak nachadzame
aj v podstate opozitny nazor.*® Autor sa predmetnou otizkou zaoberad pri-
marne v intenciach uzkeho savisu § 90 a § 91 TPor pri domovych prehliad-
kach, vychodiskom je aj v danom pripade vyklad pojmu vec v zmysle § 130
ods. 2 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskotsich predpisow.
Musime tiez podotknut’, Ze v spojitosti s poc¢itacovymi idajmi na technickych

26 Pozri napr. v NOVOCKY, J. K niektorym aspektom uchovania a vydania pocita¢ovych
udajov. Justicnd revue [online]. 2011, roé. 63, ¢. 4 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpi.sk/odborny-clanok/K-nicktorym-aspektom-uchovania-a-vydania-pocitaco-
vych-udajov.htm

27 1Ibid,; rovnako aj ZAHORA, J. Uchovanie a vydanie po&itacovych tdajov. Justicnd revue
[online]. 2006, ro¢. 58, ¢. 1 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk/odborny-
-clanok/Uchovanie-a-vydanie-pocitacovych-udajov.htm

28 Pozri v SANTA, J. K nicktorym $pecifickjm aspektom dokazovania trestnych ¢inov
danovych. Justicna revue [online]. 2008, roé. 60, ¢. 12 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpi.sk/odborny-clanok/K-nicktorym-specifickym-aspektom-dokazovania-trest-
nych-cinov-danovych.htm

270



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

nosicoch ¢i inych zariadeniach je judikatira takmer nulova, v praxi pouzité
zakonné postupy musia byt’ v prvom rade zakonné, nie svojvolné. Prvou
alternativou je situdcia, kedy su dané odovodnené predpoklady, ze urcity
pocita¢ bol pouzity na alebo pri trestnej ¢innosti (ekonomickej ¢i danovej),
a tento obsahuje pocitacové tdaje, ktoré splfiaji definiéné kritéria pre vydanie
v zmysle § 90 TPor (teda institittom uchovania a vydania pocitacovych adajov).
Ak je znamy ich softwareovy a hardwareovy opis, v takomto pripade je podl'a
autora pred vydanim prikazu na domovu prehliadku (§ 99 a nasl. TPor) prave
potrebné zabezpecit’ vydanie prikazu v zmysle § 90 TPor, najskor by slo
za stanovenych okolnosti o ods. 1 pism. e.), teda na ucely trestného kona-
nia. Za inej alternativy, ze nacrtnuty opis k dispozicii nie je a potreba vydania
pocitacovych udajov vznikne az pri vikone domovej prehliadky (¢o je vSak
pti ekonomickej ¢i danovej kriminalite naozaj javom zriedkavym), predmetny
prikaz v zmysle § 90 TPor je potrebné zabezpecit’ este v priebehu domovej
prehliadky. Od casu zistenia tejto okolnosti do momentu vydania spomenu-
tého prikazu je potrebné vykonat’ zapecatenie pocitacov, ciefom je v danom
ptipade budica nespochybnitelnost” zékonnosti a pouzitelnosti dokazov.”
Hadam najviac viditel'ny je rozpor nazorov autorov na dané situdcie v pri-
padoch, ak nehovorime zaroven o vykonan{ domovej prehliadky. Za danych
okolnosti by mal byt procesnym prostriedkom na ziskanie pocitacovych tda-
jov (ktoré vSak musia byt’ ulozené na urcitom médiu) od povinnej osoby (ktora
ich napr. nechce vydat’) sibeh prikazov podla § 90 a § 91 TPor, teda zaroven
prikaz na uchovanie a vydanie veci a prikaz na odnatie veci (Co je v absolitnom
rozpore s nazorom autora uvedenym vyssie). Hoci sa v ramci vykladu danych
koliznych situacif priklaniame k prvému z nacrtnutych riesenf (v ramci situacii
mimo domovych prehliadok), aj druhé ma svoje plusy, primarne z pozicie zna-
sobenia dokaznej hodnoty, najmi za predpokladu, Zze by predmetné prikazy
boli vydané zaroven (este pred samotnym vydanim, resp. odnatim veci). Ako
kategoricky nevhodné (z hladiska otazok realizacie) vaimame neskorsie vyda-
nie prikazu v zmysle § 90 TPor, teda ¢asovo po realizacii vydania alebo odna-
tia veci dolezitej pre trestné konanie. Uvedené potvrdzuje aj doktrina, ktord
uvadza, ze ,prikaz [pozn. podla § 90 TPor| spravidla ng nebude midct’ byt vydany
v pripade, ak sa vec obsabujiica poiitacové iidaje legdlne ,,dostala” do trestého konania,

29 Ibid.
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napr. formon vydania & odiiatia veci a ndsledne sa usti, e obsabuje aj pocitacové didaje
dolezité pre trestné konanie. S takto iskanymi pocitaiovymi dokazumi je potrebné nakla-
dat’ ako s legdlne iskanym dokazom, bez obladu na to, Ze prikag na ich vydanie alebo
uchovdvanie nebol vydany. Podmienkon pre takyto postup viak bude achovanie vsetkych
podmienok pre zaistenie takgjto veci — vrdtane podmienky legdlnosts, legitimity a propor-
cionality“. Pouzitelnost’ vsetkého uvedeného je podmienena este jednou rele-
vantnou skuto¢nost’ou, a tou je stadium trestného konania, v ktorom ma byt’
ten ktory institdt vyuzity. Vychddzame totiz z toho, ze institut odnatia veci
v zmysle § 91 TPor méze byt vydany najskor az v pripravnom konani (teda
po zacati trestného stthania), pokym institut uchovania a vydania pocitacovych
udajov moze byt’ vyuzity uz aj pred zacatim samotného trestného stthania.”
Domnievame sa, ako aj inf autori, Ze v danej situacii by bolo vhodné zjednote-
nie uprav, teda, Ze odnatie veci by bolo mozné uz v stadiu pred zacatim trest-
ného stihania, islo by teda o fakticky tikon, ktorym by sa trestné stthanie zacalo.
Druhou zdkladnou rovinou pripadnych aplika¢nych problémov je dzky
savis § 90 TPor s ustanoveniami § 115 a § 116 TPor, ktoré sa dotykaji odpo-
¢hvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Tieto sa totizto primerane
vzt'ahuju aj na obsahové a prevadzkové ddaje, ktoré st pocitacovym systé-
mom prenaané. Aj v tychto pripadoch vieme hovorit” o dvoch situaciach.
V prvom rade, ak ide o zist'ovanie prevadzkovych (alebo obsahovych) udajov
prenasanych pocitacovym systémom od providera (poskytovatela sluzby),
postupuje sa v suvislosti napr. s e-mailovou komunikaciou podla spome-
nutych ustanoveni upravujucich odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky (ak pojde o komunikiciu v realnom case, vyuzitelny je § 115
ods. 11 TPor, ak naopak pdjde o uz uskuto¢nent komunikaciu, vychodis-
kom je pouzitie § 116 ods. 6 TPor).” V spojitosti s uvedenym sa mozeme
stretndt’ s rieSenim, ze vhodné je aj sibezné pouzitie § 90 TPor na dand

30 ZAHORA, J. Uchovanic a vydanie pocitacovych adajov. Justiénd revue [online]. 2006,
ro¢. 58, ¢. 1 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/
Uchovanie-a-vydanie-pocitacovych-udajov.htm

31 Pouzitie § 116 ods. 6 TPor sa javi ako najvhodnejsie aj v pripadoch, ak sa ma zistit’
obsah e-mailovej komunikacie, ¢i ak je potrebné ziskat’ udaje dolezité pre trestné kona-
nie, ktoré st uloZené na viacerjch webovych sidlach. K tomu blizsie pozti SAMKO, P.
K zaist’ovaniu pocitacovych udajov v trestnom konani. pravnelisty.sk [online]. publi-
kované 21. 1. 2018 [cit. 6. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
2626-k-zaistovaniu-pocitacovych-udajov-v-trestnom-konani
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situdciu, opdtovne z dovodu znasobenia dokaznej hodnoty predmetného
materidlu, ako dovod sa sem pridruzuje aj zaujem na zachovani celistvosti
analyzovanych udajov, aby napr. nebola namietana chybajica vzajomnost’,
celistvost’ ¢i komplexnost” udajov.”? Ak je vSak dcelom dkonu zist'ovanie
prevadzkovych (alebo obsahovych) ddajov prenasanych pocitacovym systé-
mom bez zapojenia providera, z hl'adiska procesného je jedinou moznost'ou
pouzitie § 90 TPor.

4 ZAVER

Pokial' sme si dali za ciel' nie len pohlad na institut uchovania a vydania
pocitacovych udajov vseobecny, ale aj $pecificky z hladiska ekonomicke;j
kriminality, pokdsime sa nacrtnuté zavery zhrnut’ a individualizovat’ na danu
oblast’. Samozrejme plati, Ze ekonomicka kriminalita je Statisticky azda naj-
viac zastipena, vo svojej podstate je vSak tato vnutorne nevyhnutne struk-
turovand. Hoci sthlasime s nazormi autorov, ze institat uchovania a vydania
pocitacovych udajov je obzvlast’ vyznamny (z hladiska aplikacnej roviny)
aj pre oblast’ kriminality ckonomickej, samozrejme nie v celom jej rozsahu.
Pre nas predmetny institut je $pecificky pre urcity okruh pripadov, pricom
musia byt’ kumulativne splnené viaceré podmienky, aby sme o jeho pou-
ziti vobec vedeli uvazovat’, ako sme uviedli v texte vyssie. Zakladom je to,
ze je tu relevantna mnozina pocitacovych ddajov (ulozenych prostrednic-
tvom pocitacového systému), ktoré s z urcitého hladiska vyznamné pre
objasnenie skuto¢nost{ vyznamnych pre trestné konanie. Uvadzame teda,
ze Cast” ekonomickej kriminality, ktora je spojena prave s tym, Ze je pachana
prostrednictvom pocitacovych systémov, je pre nas kategdriou relevantnou.
Uvedené znamena, ze moze ist” o naozaj nizke percento vyuzitia predmet-
ného institdtu v ramci ekonomickej kriminality, avSak vzhl'adom na to,
ze inym zo zaist'ovacich instititov by sme dany ucel nevedeli dosiahnut’,
institat uchovania a vydania pocitacovych udajov ma svoje nezastupitelné
miesto.

32 SANTA, J. K nicktorym $pecifickym aspektom dokazovania trestnjch ¢inov dafio-
vych. Justicnd revue [online]. 2008, ro¢. 60, ¢ 12 [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://
www.epi.sk/odborny-clanok/K-nicktorym-specifickym-aspektom-dokazovania-trest-
nych-cinov-danovych.htm
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O uvedenom institate teda neplatia len vseobecné teoretickopravne vycho-
diska, ktoré sme v texte rozobrali, ale aj otazky spojené s aplikaciou danych
institdtov, co ma vyznam predovsetkym z hladiska dosiahnutia ucelu trest-
ného konania. Domnievame sa preto, ze pozitivnopravna uprava v su¢asnosti
ucinnom zneni je dostato¢nym podkladom pre aplikaciu institutu uchovania
a vydania pocitacovych udajov, drobné legislativne Gpravy si vieme predsta-
vit' skor v spojitosti s pridruzenymi institatmi, ktoré mozu v praxi I'ahko
kolidovat’, co sme nacrtli v texte vyssie.

Ak by sme mali zhrnit’ vsetko uvedené, domnievame sa, ze pravna dprava
zaist’ovacieho instititu uchovania a vydania veci je od novely Trestného
poriadku s dc¢innost’ou od 1. 9. 2011 upravena z hladiska aplikability insti-
tutu dostatocne, problémy v praxi vznikajd, najmi ak do dvahy zdanlivo
pripada pouzitie viacerych zabezpecovacich institatov. Relevancia pre nas
predmetného institatu vsak aj s narastajicou technizaciou vsetkych oblasti
spolocenského Zivota narasta. Preto je potrebné, aby pravna uprava bola
nie len dobra z teoretickopravneho hl'adiska, ale aby bola funkéna, aby boli
legislativhe medzery ¢o mozno najviac potlacené.

Institat uchovania a vydania pocitacovych tudajov povazujeme preto
v samotnej podstate za nastroj Trestného poriadku dostato¢ne pruzny
a aplikovatelny, ktory sucasne dodrziava urcita potrebnd mieru proporcio-
nality vo vzt'ahu k zasahom do prav dotknutych osob.
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Osobni prohlidka vs. prohlidka osoby
v praxi Policie Ceské republiky
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Abstract in original language

Clanek se zabyva postupem Policie Ceské republiky ve vztahu k provedent
prohlidky osoby dle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znénf
pozdéjsich pfedpist a osobni prohlidkou dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist. Je nastinéno
né¢kolik problémovych otazek z praxe, na které se autor clanku za vyuziti
dostupnych odbornych prament a vlastnich zkusenosti snazi nalézt odpo-
vedi a odpovidajici feseni, coz je 1 cllem tohoto ¢lanku. Je pojednano rovnéz
o postupu ostatnich policejnich organu dle trestniho fadu.

Keywords in original language
Osobni prohlidka; prohlidka osoby; podeztely; obvinény; Policie CR; poli-
cejni organ; omezeni osobni svobody.

Abstract

The article deals with the procedure of the Police of the Czech Republic
in relation to the execution of a person’s search according to the Act about
the Police of the Czech Republic, and a personal inspection pursuant to the
Criminal Procedure. There are several problematic questions from practice
where the author of the article, using the available sources and his own
experience, tries to find the answers and the corresponding solution, which
is also the aim of this article. It also deals with the procedure of other police
bodies according to the Criminal Procedure Code.

Keywords

Personal Inspection; Person’s Examination; Suspect; Accused; Police of the
Czech Republic; Police Body; Restriction of Personal Freedom.
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1 UVODEM

V ramci mého skromného piispévku se podrobnéji zamyslim nad postupem
Policie Ceské republiky (dale jen Policie CR) ve vztahu k provedeni pro-
hlidky osoby dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisa (ddle jen zikon o Policii CR) a osobn{ prohlidky dle
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen trestnf fad).

Na zminéné dva instituty se zaméfim z pohledu ttvart Policie CR jakozto jed-
néch z moznych policejnich organt dle trestniho fadu. V kontextu prohlidky
osoby dle zikona o Policii CR mne poté budou zajimat ta vybrana jednani
pachatelt, kterd jsou v konecném dusledku kvalifikovana jako ncktery z trest-
nych ¢ind a pii této prohlidce byly od pachatelt urcitym zptsobem zajistény
veci dilezité pro trestni fizeni. Zaméiim se na vybrana specifika a problémova
mista, zejména na samotné podminky provedeni uvedenych dvou druhi
prohlidek. Rovnéz dojde k nastinén{ situace tykajici se ostatnich policejnich
organt ve smyslu trestntho fadu. Ctenat tohoto piispévku z jeho vét a mezi-
tadkovych nuanci jisté vyciti maj pozitivni, le¢ velmi pisny vztah k Policii CR.

2 OSOBNIi PROHLIDKA VS. PROHLIDKA OSOBY

Osobni prohlidka a prohlidka osoby jsou instituty, které jsou z hlediska jejich
faktického provedeni v praxi témeéf totozné. Z pohledu pravntho se ovsem
jedna o dva odlisné pojmy. Soucasné policejni organy ve smyslu trestnfho
fadu v praxi trapi mnoho otazek spojenych s problematikou omezovani
osobni svobody jednotlivce a nasledné ziskani véci dilezité pro ucely trest-
nfho fizeni. Jednou z nich je naptiklad, zda pfi zatcen{ ¢i zadrzeni osoby lze
provést jeji prohlidku dle zikona o Policii CR, i kdy? byly jiz zahajeny tkony
trestniho fizeni.

Pravni ramec podminek provedeni takové prohlidky je v zakoné uchopen
velmi zajimavym zptisobem. Podstatou ustanoveni § 35 odst. 1 zikona
o Policii CR je totiz obecni pravomoc policisty vyzvat osobu k vydani
zbrané, a pokud ji nevyda, tak ji odebrat. Z okolnostf ¢i situace ovsem musi
plynout hrozba uziti k nasili nebo pohrizce nasilim. Jedna se tedy o ustano-
veni, které umoznuje policistovi odebirat zbran za zjevné situace, kdy urcitd
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osoba u sebe tuto zbrant ma. Policista vyuziva svého opravnéni k tomu, aby
zbran pfimo odebral, protoze je obeznamen s tim, Ze ji osoba u sebe ma.

Naopak je tomu v pifpadé odst. 2 stejného paragrafového ustanoveni. Zde
jiz v pfipadé podezieni, Zze osoba ma u sebe zbran, policista vyuziva svého
opravneéni k provedeni prohlidky u takové osoby. Dtvody prohlidky osoby
jsou zde taxativiné urceny a souvisejl se zajisténim bezpec¢nosti policistd,
prohlizené osoby, popf. jinych osob. Smyslem tohoto opravnéni je zajis-
téni bezpecnosti osob ¢i zasahujicich policistt tim, Zze v uréenych piipadech
je umoznéno provést prohlidku osoby za tucelem zjisténi, zda tato osoba
nema u sebe zbran', pfipadné ji tuto zbran odebrat. Jednd se tedy o jednu
z tzv. ,,bezpecnostnich prohlidek®.

Dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) stejného zakona je mozné provést
prohlidku osoby a odebrat zbran osobé, jejiz osobni svoboda ma byt ome-
zena. Omezenim osobni svobody se obecné rozumi jakykoli zakonny zasah
do osobni svobody, jimz se znemoziuje, byt’ i jen na kratkou dobu, volny
pohyb osoby. Muze se jednat jak o zadrzeni dle § 75 a 76 trestnfho fadu,
zajisténi dle § 26 zakona o Policii CR, tak napiiklad o pfedvedeni podle § 61,
63 ¢ 65 zakona o Policii CR. Je nutné zdiraznit, Ze se totiz nejedna primarné
o opatien{ procesni, kdy by slo o ziskan{ dikazu pro trestn{ fizeni, ale ve své
podstaté o opatfeni bezpecnostni, pfesnéji feceno opatfeni preventivntho
charakteru, sméfujici k pfedejiti mozného ohrozeni Zivota a zdravi.
Zminéné ustanoveni v odst. 2 dale umoznuje provést prohlidku osoby, téz
jde-li 0 osobu, proti které sméfuje zakrok, nebo jde-li o osobu, proti které
smefuje jiny akon, hrozi-li nebezpedi, ze osoba bude klast odpor a soucasné
je zde podezfeni, ze u sebe ma zbran.> Zakonodarce stejné jako v prvnim
odstavci uvedeného paragrafu uklada policistovi prohlidku osoby provést,
pouze pokud pojme podezieni, ze osoba u sebe ma zbran. Musi si zdu-
vodnit, zda podezieni pojima a pro¢, nebot’ se jedna o bezprostiedni zasah
do prav a svobod jednotlivee.

Popsanym opravnénim je nutné se zabyvat podrobnéji, zejména ve vztahu
k trestnimu fadu. Obdobn¢ jako u ustanoveni o vstupu do obydl, jiného

1 Zbran{ se zde rozum{ cokoli, ¢im je mozno udinit utok proti télu diraznéjsim v souladu
s § 111 pism. €) zdkona o Policii CR.
2§35 ods. 2 zikona o Policii CR.
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prostoru nebo na pozemek podle § 40 zikona o Policii CR a ustanoveni
o vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek podle § 83c¢ trestniho
tadu se ustanoveni § 35 zakona o Policii CR piekryva do jisté miry s usta-
novenim § 82 odst. 4 trestniho fadu. Konkrétné se duplikuje s davody pro-
vedeni domovni prohlidky, osobni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor
a pozemki. V obou pfipadech se jedna o legitimni zasahy do prav a svobod
jednotlivce provadeéné prakticky se stejnym tcelem, a to preventivaim. Jejich
smyslem je pfedejit moznému ohrozeni zivota ¢i zdravi z bezpecnostniho
hlediska. Naopak smyslem osobni prohlidky podle ustanoveni § 83 b trest-
nfho fadu je ziskani a zajisténi dukazu pro ucely trestniho fizeni, ktery mtze
mit osoba u sebe. Uéel této prohlidky je tedy jiny a je nutné jej v kontextu
zminénych pravnich pfedpist vnimat.

Zajimavym aspektem ve zminéném kontextu je situace, kdy policisté, acko-
liv majf souhlas statnfho zastupce s provedenim osobni prohlidky dle trest-
nfho fidu u dané osoby, provedou misto ni prohlidku osoby dle zakona
o Policii CR. K tomuto tématu viz niZe.

o Nedotknutelnost osoby a jejiho sonkromi je zarucena. Omezena mige byt jen v pripa-
dech stanovenych zdkonem. > Obé ustanoveni tedy predstavuji zasah do nedo-
tknutelnosti osoby a jejtho soukromi stanovené pravé v uvedeném clanku
LZPS. Lze konstatovat, ze popsané ustanoveni obsazené v zdkoné o Policii
CR konkretizuje vykon osobni prohlidky, nicméné pouze v roviné bez-
pecnostni a nikoliv procesni. To je onen kdamen drazu, ktery ptsobi potize
policistim v ramci vykonu jejich ¢innosti souvisejicich z jejich praktického
pohledu s nelehkym omezenim osobni svobody jednotlivce.

Zakon o Policii CR tuto pravomoc svéfuje vihradné policistovi, tedy pii-
slusnikovi Policie CR*. Oproti tomu trestni ¥ad hovoti obecné o policejnim
organu, kterym je pouze utvar Policie CR, nikoliv samotny policista. Mezi
dalsi policejni organy dle trestniho fadu patii poveéfené organy Bezpecnostni
informaéni sluzby ¢ povétené organy Ustiedi pro zahraniéni styky a infor-

mace aj°.

5 CL 7 odst. 1 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod & 2/1993 Sb., jako souéasti stavniho potadku Ceské republiky (dale jen
LZPS).

4§ 4 odst. 1 zikona o Policii CR.

5 Viz § 12 odst. 2 trestntho fadu.
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Na tomto misté je tedy zadouci zminit rovnéz onu pravni Gpravu ostat-
nich policejnich organi. Piislusnici Celni spravy Ceské republiky (déle jen
Celni spravy) nalézaji oporu pro provedeni osobni prohlidky v zikoné
& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen zakon o Celni sprave), konkrétné v ustanoveni § 35a ,,Oprdavnéni
k osobni problidee . Dle rétoriky tohoto zakona lze hovofit o osobni prohlidce,
a nikoliv o prohlidce osoby, jako je tomu v ptipadé zakona o Policii CR.

Zminéné ustanoveni § 35a ma nasledujici podobu:
(1) Pri kontrole osob a dopravnich prostiedkii a jejich ndkladii je celnik opravnén
provddét osobni problidkn.
(2) Osobni problidka miige byt provedena teprve tehdy, je-li ditvodny predpoklad,
ge kontrolovand osoba md u sebe véc, kteron je povinna celnikovi vydat, a vyzva cel-
nika, aby kontrolovand osoba véc vydala, je begvysledna.
(3) Osobni problidkn vykond u osoby, u které ma byt tato problidka provedena, celnik
stejného poblavi.
(4) Osobni problidka miige byt na ddost kontrolované osoby provedena pouze za pri-
tomnosti osoby, jejiz vtah je k o0sobé celnika a kontrolované osoby nestranny.
(5) Ustanoveni odstaveri 2, 3 a 4 se nepouzijl, pokud jde o nutny gakrok pro hleddani
gbrané.
(6) Zpiisob provadéni osobni probhlidy stanovi ministerstvo vybldskon.

V kontextu pravn{ Gpravy obsazené v zikoné o Policii CR se jedna o na pryni
pohled obdobné znéni, nicméné se jeho aplikacni piileZitosti zasadné odli-
$uji. Je az prekvapivé, jaka opravnéni maji pifslusnici Celnf spravy ve vztahu
k provadéni osobni prohlidky dle ustanoveni vyse uvedené pravni upravy.

Pro potteby tohoto clanku je zasadni ustanoveni odstavce 5, které explicitné
stanovi, ze pokud jde o nutny zakrok pro hledani zbrané¢, nemusi byt dodr-

1116

zena povinnost piitomnosti tzv. ,,nestranné osoby*’, a dokonce prohledavanou

osobu smi kontrolovat osoba ,,zesteiného pohlavi.

Je nutné si uvédomit, co se rozumi nutnym zakrokem pro hledan{ zbrané.
Jinymi slovy muze jit také o bezpecnostni prohlidku u osoby omezené
na osobni svobod¢, kdy je ohrozen jeji zivot ¢i zdravi a dand osoba musi
byt eskortovana na jiné misto. K ,,nenadalym a neocekavatelnym® situacim

6 Srov. pojem nezicastnéna osoba dle trestniho fadu.
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je tato pravni uprav pro potfeby pifslusnika Celni spravy koncipovana velmi
dobie. Obdobna tprava v zakoné o Policii CR by jisté vyfesila mnohé sporné
oblasti policejni praxe.

Ministerstvo financi stanovi podle § 35a odst. 6 zdkona o Celni spravé
postup pii provedeni osobni prohlidky, a to nasledujicim zptusobem:
w(1) Osobni problidka se providi v mistnostech nebo vybrazenych prostorich, které
JSou osvétleny, maji dostatecnon teplotu, jsou pri zajistént potrebného sonkromi vyba-
veny na bezpecné odkldaddani odévii a véci kontrolované osoby a dosagitelnym prisiusen-
Stvin umoiingicim umyti a osuseni po provedené osobni problidee, a které json 3ajistény
proti vstupu nepovolanych osob.
(2) Pokud mad byt osobni problidka na %ddost kontrolované osoby provedena za pri-
tomnosti dalsi osoby, urii tuto osobu celnik; tato osoba nusi byt stejného poblavi jako
kontrolovand osoba a celnik.
(3) Osobni problidka se provadi nejdiive problidkon pokryvky hlavy, obuvi, ldsti
svrchnibo osacent a dutiny istni. Poté pokraluje celnik problidkon dalsich iasti odévu
véetné pradia a dalsich asti téla.
(4) Ma-li celnik divodné podezrent, $e se ukryvané bogi nachdazi v konkrétni édsti
odévn, obuvi nebo téla, provede nejdiive problidkn této Edsti odévu, obuvi nebo téla.
Ve srovnani se zikonem o Policii CR piislusnici Celni spravy tedy vyuZivaji
tento specialni pravni pfedpis v kontextu zavaznéjsiho zasahu do integrity
jednotlivce, nebot” explicitné se zde hovoif o prohlidce ¢asti tela. Takové
opravnéni do zakona o Policii CR zakonodarce nezakomponoval, coz
je zasadni rozdil.
Piislusnici Vézenské sluzby Ceské republiky p#i provadéni osobni prohlidky
mohou postupovat nejen dle ustanoveni trestniho fadu, ale rovnéz v ramci
jejich specialniho pravniho predpisu. Ten stanovi, ze:
(1) Prislusnik je opravnén provést u osoby ve vykonn zabezpecovaci detence, ve vykonn
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody osobni problidkn a problidkn jejich véd,
problidkn téla, snimdni daktyloskopickych otiski a porizovini obrazovych dznamii,
popripade naiidit, aby se tato osoba podrobila lékarské problidee.

7§ 1 vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky & 246/2016 Sb., o zpisobu provadéni
osobni prohlidky celnikem.

281



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

(2) Lékarskon problidkn provadi pouze lékar. Osobni problidkn a problidku téla
provddi osoba stejného poblavi nebo lékar. Odbér krve provddi na ddost prislusnika
«8

pouze lékar nebo odborné 2piisobily dravotnicky pracovnik.
Pro piislusniky vézenské sluzby samoziejmé plati, ze mohou vykonavat
osobni prohlidku dle jejich pravn{ Upravy, ale pouze proti osob¢, ktera jiz
byla omezena na osobni svobod¢ nékterym z taxativané vyjmenovanych insti-
tutd, jak je patrné z citovaného ustanoveni. Je logické, Ze tomu tak je. V pfi-
padech, kdy by dtvary Vézenské sluzby Ceské republiky vystupovaly v roli
policejniho organu dle trestnfho fadu, musely by postupovat dle jeho usta-
noveni. Mysleno samozfejmé v pifpadé zadrzeni osoby, kterd je napifklad
ve vikonu trestu. Jedna se o velmi zajimavou otazku, jejiz feseni je v praxi
jisté nelehké.
Oproti tomu piislusnici Generaln{ inspekce bezpecnostnich sborti vychazi
2 ustanovent, které je téméf shodné s ustanovenim § 35 zakona o Policii CR.
Jedna se o provedeni rovnéz prohlidky osoby, ktera ma toto znéni:

(1) Prislusnike inspekce je opravnén vygvat osobu k vydani brané, hrogi-li nebezpedi,

Ze 77 bude neoprdavnéné ugito k nasili nebo pohrizce nasilim. Po predchozi marné vyzvé

Je piislusnik inspekce opravnén brai odebrat.

(2) Prislusnik inspekce je opravnén provést problidkn osoby a odebrat ji 2brar, pokud

a) 0sobni svoboda osoby md byt omezena,

b) proti ni smétuje gakrok, nebo

¢) proti ni smétuje jiny tikon, hrozi nebexpeci, Se bude kldst odpor, a je podezrent,

Ze md u sebe brai.

(3) O provedent problidky sepise prislusnik inspekce riredni dznam.

(4) Osobe, kterd 3brar vydala nebo jiz byla odebrina, vystavi piislusnik inspekce bez

gbytecného odkladu potvrzent o odebrani zbrané.

(5) Prislusnik inspekce vydanon nebo odebranon zbrai vriti, jestlize pominul drivod

«“9

podle odstavee 1 nebo 2. Osoba je povinna vriceni brané potvrdit podpisens.

8§11 zdkona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeriské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni poz-
de¢jsich predpisa.

9§13 zikona ¢ 341/2011 Sb., o Generélni inspekci bezpecnostnich sbord a o zméné
souvisejicich zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Prislusnici Generalni inspekce bezpecnostnich sbort jsou tedy v obdobném
postaveni jako Policie CR; fekl bych Policie CR na druhou. Zasadnim roz-
dilem je to, ze pro uvedené pifslusniky jsou policisté specialnim subjektem.
Rovnéz piislusnici Vojenské policie byli zakonodarcem opravnéni k prova-
deni prohlidky osoby, kterd se opét témet shoduje s pravai upravou dle
zakona o Policii CR.

(1) Vojensky policista je opravnén vyzvat osobu nvedenon v § 3 a v § 27 odst. 2 a 3

k vyddni Zbrané, hrogi-li nebezpelt, $e ji bude neopravnéné nzito k ndsili nebo pobrizce

ndsilim. Po predchozi marné vy3vé je vojensky policista opravnén brar odebrat.

(2) Vojensky policista je opravnén presvédiit se problidkon, zda osoba nemdi u sebe

gbran, a tuto Zbrai ji odebrat, pokud

a) ma byt omezena osobni svoboda osoby,

b) proti ni smétuje rikon a hrozi nebezpect, Ze osoba bude kldst odpor, nebo

¢) se jednd o pripady podle § 34 odst. 2.

(3) Problidken osoby podle odstavce 2, § 34 odst. 2, § 36 odst. 2 a § 37 odst. 1 providi

osoba stejného pohlavi.

(4) O problidce vojensky policista sepise siredni daznam.

(5) Osobé, kterd 3bran vydala nebo jiz byla 3brai odebrdana, vystavi vojensky policista

bez zbytecného odkladu pisemné potvrzent.

(6) Vojensky policista vydanou nebo odebranon zbrai vrati osobé, pokud pominul

divod pro jeji vyddani nebo odebrani, nebrani-li tomn divody stanovené zdkonen.

Osoba je povinna vrdceni brané potvrdit podpisem. “'°

Situace v ramci ozbrojenych sil Ceské republiky je dle Gvah zakonodarce
zakomponované do trestnitho fadu feSena v ramci postupu pied zahaje-
nfm trestniho stihani prostfednictvim povéfenych organt Vojenské policie.
V navaznosti na jejich specialnf pravni upravu, zde citovanou, lze konsta-
tovat, ze rovneéz vojensti policisté jsou opravnéni provést prohlidku osoby.
Stejné jako v piipade policista ¢i piislusnikia Generalni inspekce bezpecnost-
nich sbort, se jedna pouze o tzv. bezpecnostni prohlidku, jejiz primarnim
ucelem neni nalezeni veci dulezité pro trestni fizeni, ale odebrani zbrané.
Samozfejme je mozné, ze pii této prohlidce dojde k nalezeni véci, ktera poté
ma byt pouzita proti osobé napiiklad jako dikaz.

10§31 zikona ¢ 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakond (zakon
o Vojenské policii), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Velmi podnétny je postup kapitana lodi v piipadé spachani trestného cinu
na jeho palubé. Obecnou zakonnou upravu lze nalézt v ustanoveni § 39
zikona ¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbé¢, ktery mé nasledujici podobu:
(1) Mad-1i velitel namorniho plavidla divodné podezrent, ge na namornim plavidle byl
pri ndmorni plavbé spdchdn trestny ¢in, je povinen
a) uéinit neprodlené takovd opatient, jeg by zabranila pokracovat v trestné linnosti
nebo vybnonut se odpovédnosti,
b) vyslechnont osoby a provést dalsi sikony, jich? je tieba k zajisténi dikazi,
¢) 0 kazgdém vyislechn a jiném provedeném sikonu sepsat protokol, ktery spolu s nim
podepiSe osoba, ji% se prislusny rikon tykd.
(2) Protokoly nvedené v odstavei 1 pism. c¢) odevzdd velitel namornibo plavidla spolu
§ predméty majicimi vtab k trestnému linu astupitelskému siradn Ceské republiky,
ktery je nejblize pristavu, do kterého namoini plavidlo pripluje. Soncasné velitel ndanmor-
niho plavidla dohodne se zastupitelskym siradem Ceské republiky zpiisob iirednibo
preddnt pachatele.
(3) Nestanovi-li tento 3dkon jinak, postupuje velitel namorniho plavidla pri provadéni
sikonsi nvedenyeh v odstaveich 1 a 2 a v dalsim 1izent podle trestniho rédu.
Pro ucely tohoto ¢lanku je dulezité ustanoveni tfettho odstavcee, ktery odka-
zuje feseni piipadu v zdkoné neupravenych na specialni pravni normu, kte-
rou je trestni fad. Zde by tedy kapitan lodi v pfipadé nutnosti provedeni
osobn{ prohlidky postupoval dle norem trestniho fadu.
Zbylé policejni organy ve smyslu trestnfho fadu, tedy statn{ zastupce, pove-
tené organy Bezpe¢nostni informaéni sluzby a povétené organy Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace nemaji vlastni specialni pravni dpravu, kterd
by obsahovala ustanoveni o provedeni prohlidky osoby ¢i osobn{ prohlidky.
Jejich postup ve vztahu k provedeni potencionalni osobni prohlidky je tedy
vazan pouze na ustanoveni trestnfho fadu. Tim je myslen postup jak dle § 82
odst. 3, tak i odst. 4 téhoz ustanoveni trestniho fadu.

Zpét ale k pohledu Policie CR. Zminéna ustanoveni se dubluji v § 35 odst. 2
pism. a) zakona o Policii CR, na jeho? zakladé je mozné provést prohlidku
osoby a odebrat ji zbranl v piipade, Ze jeji svoboda md byt omezena. Oproti
tomu ustanoveni § 82 odst. 4 trestnfho fadu lze vyuzit v pfipadé zadrzeni,
zatCeni nebo vzeti osoby do vazby, coZ jsou vsechno dkony smeéfujici k ome-
zen{ osobni svobody osoby. Z tohoto pohledu by tedy ustanoveni § 82
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odst. 4 trestniho fadu mélo byt Policii CR vyuzivano pouze, pokud vystupuje
v pozici policejniho organu dle trestnfho fadu, coz je v ramci odhalovani
trestné ¢innosti tedy postupu pred zahajenim trestniho stthan{ 1 vySetfovani.
Jak jsem jiz nastinil, ackoliv se jedna o tzv. bezpecnostni prohlidku, je mozné,
ze pii ni budou nalezeny véci dalezité pro trestni fizeni. Lze tedy konstato-
vat, ze za soucasné legislativné duplicitnf situace, kterd umozfiuje na jedno
jednani aplikovat dva obdobné pravni instituty, pokud dochazi k zadrzeni
nebo zatéeni osoby policistou podle trestniho fadu, avsak jedinym dvodem
provedeni prohlidky osoby je pouze zjisténi, zda u sebe dana osoba nemd
zbran, je mozné postupovat rovnéz dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a)
zakona o Policii CR a tento tkon provést bez pitomnosti nezicastnéné
osoby.

Je nutné ovsem druhym dechem dodat, Ze popsané situace je mozné timto
zpusobem fesit pouze v piipadech popsané bezpecnostni prohlidky. Neni
mozné, aby po pfedchozim souhlasu statniho zastupce s provedenim osobni
prohlidku ve smyslu trestniho fadu, doslo k tomu, ze policisté budou cilené
postupovat dle zikona o Policii CR a provedou primarné prohlidku osoby.
Policisté v praxi casto vyuzivaji pouze ustanoveni § 82 odst. 4 trestniho fadu,
respektive § 35 odst. 2 pism. a) zékona o Policii CR, pravé pro to, Ze pii-
tomnost nezacastnéné osoby nelze na misté z objektivnich pficin zajistit.
Pokud se skute¢né naskytnout objektivni divody znemoznujici zajistit pii-
tomnost nezucastnéné osoby, byt’ u pfedem schvalené osobni prohlidky,
je per analogiam mozné postupovat dle zikona o Policii CR. Nikoliv ale
cilené, bezdavodné.

Utvary Policie CR piistupovaly nékdy k tomu, Ze jako nezicastnénou osobu
piibraly policistu z jiného atvaru. Takovy postup vsak nelze povazovat
za vyhovujici z hlediska nezicastnénosti osoby, nebot” ackoliv se pifslusny
policista pfimo nedcastni daného tkonu a trestntho fizeni, jeho pifslusnost
k policejnimu sboru jistym zpusobem pfedjima jeho postaveni a urcitou
kolegialitu vuci policejnimu organu provadéjicimu dkon trestntho fizeni, coz
a ptioti snizuje legitimitu jeho nezucastnénosti."

1 Viz DRAéTiK, Antonin. Trestni rad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 657.
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Neni mozné, aby nezucastnénou osobou v uvedenych piipadech byl polici-
sta v postaveni policejntho organu dle § 12 odst. 2 ¢i § 161 odst. 2 trestniho
fadu, a to dokonce ani zadny jiny policista. Smyslem pfibrani neziacastnéné
osoby je v piipadé pochybnosti o nalezitém provedeni osobni prohlidky
véetneé jeji zakonnosti mit moznost takovou osobu vyslechnout ke zptasobu
a okolnostem provedeni prohlidky jako svédka. Uvedené je velmi proble-
matické pii pfibirani pifslusnika policejnitho organu, ktery by mél v tako-
vém pifpadé jako svédek vypovidat napifklad proti svym spolupracovnikiim
nebo dokonce nadfizenym.'?

Je tedy nezbytné, aby pro provedeni osobni prohlidky byla jako nezicast-
néna osoba pfibrana osoba odlisnd od osob sluzebné¢ ¢i pracovné ¢innych
v ramci policejniho organu a bylo tedy postupovano zcela ve smyslu insti-
tutu nezucastnéné osoby. Je otazkou, zdali je mozné piibrat jako nezucast-
néné osoby naptiklad studenty ¢i jiné civilnf osoby, které vykonavaji pro
Policii CR naptiklad uréitou dohodu o provedeni prace apod.”

Trestn{ fad v ustanoveni o pfibrani nezicastnéné osoby nijak dale nekonkre-
tizuje, zda je mozné provést osobni prohlidku po zadrzen{ podezielého nebo
zatéeni obvinéného bez ucasti zminéné osoby. Pro policejni praxi by bylo
oviem v mnoha pfipadech Zidouci, aby mohly ttvary Policie CR v posta-
veni policejntho organu provadét osobni prohlidku po zadrzen{ nebo zatéeni
bez tcasti této osoby, a to z vyse popsanych divodua.

Muze jit napifklad o situace, kdy je osoba zadrzena dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho fadu bezprostfedné po spachani trestného cinu. Je nutné
ji prohlédnout za ucelem eskorty na policejni sluzebnu ¢i jiné misto a zjistit
tedy, zda u sebe nemd zbran ¢i jiny pfedmét, o ktery by se zasahujici poli-
cisté, jiné osoby ¢i sama zadrzena osoba mohla zranit.

Obdobna situace muze nastat v piipad¢ zadrzeni osoby v prostiedi, které
samo o sobé neni bezpecné jak pro tuto osobu, tak pro policejni organ.
Typickou situaci muze byt zadrzeni agresivni osoby v davu fotbalovych
fanousku, demonstrantt, ale 1 zadrzenf osoby po predchozim souhlasu stat-
nfho zastupce apod.

12 SAMAL, Pavel. Trestnf rid: komentir. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1024.
13 Srov. § 79 odst. 3 trestniho fadu.
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V tomto sméru je nutné zminit vyuziti analogie v trestnim fizeni. Aplikace
analogie v trestnim pravu procesnim je totiz obecné dovolena. Analogii
se rozumi pouziti trestnéprocesni normy na piipad, na ktery se ona norma
piimo nevztahuje, ale kterému se nejvice podoba. Jeji pomoci aplikacni
praxe vyplfiuje mezery zakona. Mezi vyjimky z této obecné pfipustnosti
vsak patfi pravidlo, ze pouziti analogie je nepfipustné ve viech pfipadech,
kdy dochazi k zasahu do tstavné zarucenych prav a svobod, a proto jeji
pomoci neni mozné naptiklad rozsifovat divody vzet! do vazby, pod-
minky osobni a domovni prohlidky, odposlechu a zaznamu komunikac¢nfho
provozu, apod."

Pokud tedy policisté postupuji pii provedeni osobni prohlidky dle ustano-
veni § 82 odst. 3 trestniho fadu a nepfibiraji nezicastnénou osobu, dle mého
nazoru chybuji. Jind ovSem bude situace v pfipadé provedeni osobni pro-
hlidky dle § 82 odst. 4 trestniho fadu, kde prave za vyuziti analogie, ve vyji-
mecnych pifpadech, kdy neni mozné zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby,
Ize takto postupovat. Ctenaf tohoto ¢lanku oviem musi dale srovnat vyuZiti
institutu prohlidky osoby dle zakona o Policii CR.

3 ZAVEREM

Zijeme ve spole¢nosti, ve které stile jesté plati, Ze pokud je dino odivod-
néné podezieni ze spachani trestného cinu, nesmi byt svévolnym vyuzitim
opravneéni provadét kontrolu nebo jinym vykonem pravomoci piislusného
organu podle zvlastntho zakona obchazeny podminky stanovené trestnim
fadem pro provedeni domovni prohlidky (§ 82 odst. 1 a § 83 trestniho fadu),
prohlidky jinych prostor a pozemkut (§ 82 odst. 2 a § 83a trestnfho fadu),
osobni prohlidky (§ 82 odst. 3, 4 a § 83 b trestniho fadu) apod.'”

Umoznuje-li trestnf pravo realizaci vefejného zajmu na stihani trestné ¢in-
nosti pomoci nastroji omezujicich soukromi jednotlivee, pak jejich pouziti
musi respektovat ustavnépravni limity, nebot’ s sebou nese vazné omezeni
zakladnich prav a svobod jednotlivee. K omezeni soukromi (tj. k prolomeni

14 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 835/14.
Stov. také: usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 11
Tdo 329/2008-1.

15 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016.
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respektu k nému) tak mize ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné
ajen tehdy, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné a icelu sledovaného
vefejnym zdjmem nelze dosahnout jinak."

Tato proklamace Ustavniho soudu, popisuje elementarn{ smysl vyuziti jedné
z funkd trestnfho prava procesnfho obecné, a to represivni plisoben{ organt
statu, které mohou postupovat pouze na ziklade¢ jim svéfenych pravomoci,
ovsem jen v jejich mezich. Tyto meze nemohou byt prekroceny, obzvlaste
ne u pouziti nastroju omezujicich osobni svobodu jednotlivce, kam spada
prave provedeni osobni prohlidky dle trestniho fadu.

Lze tedy dale shrnout, Ze neni mozné kombinovat prohlidku osoby dle usta-
noveni § 35 odst. 2 zékona o Policii CR s osobni prohlidkou dle § 82 odst. 4
trestniho fadu, pokud nedoslo ke zméné¢ podminek ¢i k novym okolnostem,
pro které by byl opét dan divod provedeni osobni prohlidky dle trestnfho
fadu, coz mozné je.

Z hlediska zasahu do nedotknutelnosti prohlizené osoby, ktera byla omezena
na osobni svobod¢ nékterym z institutd trestniho fadu, je nepfipustné, aby
byla takova osoba podrobovana dvakrat prakticky téze prohlidce, a to jen
z toho duvodu, aby doslo k formalnimu ziskani dukazt opatienych prove-
denim takové prohlidky.

Otazka provedeni osobn{ prohlidky dle ustanoveni § 82 odst. 3 trestnfho
fadu jiz tak analogicky benevolentni jisté neni. Zde hraje velkou roli i zasada
pfiméfenosti postupu organua cinnych v trestnim fizeni a rovnéZz ostatni
zakladni zasady trestnfho prava procesniho.

Policisté se potykaji s celou fadou situaci, do kterych se pfi omezeni osobni
svobody osoby mohou dostat. Mnohé z nich jsou jen tézce predvidatelné,
a to jak z hlediska skutkovych okolnosti, tak z hlediska nasledné pravni kva-
lifikace protipravniho jednani omezované osoby. Policisté jsou pii takovych
zakrocich casto vystaveni nadmérnému psychickému tlaku, pod kterym
se musi mnohdy pouze béhem nékolika sekund rozhodovat. Pfi samotném
zakroku rovnéz hraje roli prostiedi 1 fada dalsich objektivnich vlivt. Trestni

16 Nalez Ustavnihol soudu ze dne 7. cervna 2016, sp. zn. 111.US 905//13.
Srow. také nilez Ustavniho soudu ze dne 29. unora 2008, sp. zn. I. US 3038/07 (N 46/48
SbNU 549).
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rad upravuje tyto situace jen obecné, ale nereflektuje pod tihou tlaku obhajct
na pfesnou formu trestniho fizenf nékteré velmi dualezité aspekty.

V ramci provadéni procesnich ukont v trestnim fizeni je nutné postupovat
dle jednotlivich ustanoveni trestniho fadu. Zakonodarce ovSem umoznil
policistim v mezich zakona o Policii CR vyuZit v pfipadé omezeni osobni
svobody osoby institut prohlidky osoby, ale to pouze misto osobni pro-
hlidky dle ustanoven{ § 82 odst. 4 trestnfho fadu, pokud neni mozné zajistit
piitomnost nezucastnéné osoby. Tato moznost v nasi pravai aprave je, coz
tedy znamend, ze je mozné ji vyuzit.

Popsané rozdéleni a dublovani pravni upravy v pifpadé utvara Policie
CR v postaveni policejniho organu oviem nenf zcela optimélni. Neni vhodné
ani z pohledu ostatnich policejnich organu dle trestniho fadu, které nemaji
svyj vlastni specidlni pravni piedpis, kde by problematika omezeni osobni
svobody byla podrobné upravena, jak je tomu v zékoné o Policii CR.

De lege ferenda by proto bylo vhodnéjsi ponechani tohoto institutu jen
v trestnim fadu a vypusténi duplicitni Upravy z jinych specialnich pravnich
predpist s tim, ze by byly postihnuty taxativné situace, za kterych je mozné
provést prohlidku osoby bez piitomnosti nezucastnéné osoby, jako je tomu
napiiklad v pfipade¢ odejmuti véci dle ustanoveni § 79 odst. 3 trestntho fadu.
Samozfejmeé pii zanechani institutt upravujicich omezeni osobni svobody
osoby, ktera se dopustila pfestupkového jednani, ale v hlubsi navaznosti
na trestni fad a ptipadnou zménu pravai kvalifikace pfestupkového jednani
v néktery z trestnych ¢ind.

Jedna se opét o namét de lege ferenda, ke kterému dale pridavam otazku
vyuziti kamerového systému v ramci zakrokl ¢i dkont, pii kterych dochazi
k omezeni osobni svobody obecné. Tyto tvahy nalézaji oporu nejen v logice,
ale i v nalezech Ustavniho soudu. Z nich vyplyva, Ze obdobné zakroky, které
jsou jiz z povahy veci konfliktni, by bylo vhodné naticet na kameru. Takovy
zaznam by poté zasadné pomohl k posouzeni, zda zakrok policisti byl pfi-
méfeny, ¢i nikoliv, a tak by také v prvé fadé chranil samotné policisty pied
neopravnénymi stiznostmi na jejich jednani."”

17 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne. 27. 10. 2015, sp. zn. US 1042/15.
Srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15, bod 76.
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Videozaznam pribéhu zasahu lze dle nizoru Ustavnitho soudu povazovat
za efektivni dikazni prostfedek, ktery chrani jak samotné policisty, tak pro-
hlizenou osobu. Kameraman ve spolupraci s velitelem zasahu ¢i zasahuji-
cim policistou by mél usilovat o to, aby zaznam byl co nejuplnéjsi, tedy
aby zachycoval cely prabe¢h nebo alespon nejdulezitéjsi faze celého zakroku.
Rovnéz by mél byt zaroven co nejvice vypovidajici, tedy aby kamera snimala
podstatné skutkové déje, v daném piipadé zejména bezprostiedni fyzicky
kontakt policistl s osobami, proti nimz zakrok sméfuje, a pouziti donuco-
vacich prostfedkd.'

Je tedy patrné, Zze nase soustava soudu dokaze pruzné reagovat na vyvoj
soucasnych problematickych mist ve vztahu k pouzitf represivnich opatfeni
tim, ze ve svych nélezech a vyrocich kritizuje bezdivodné ukonceni nataceni
obdobnych zakrokti na kameru v pifpadech, kdy je to objektivné mozné
a neni duvod ukoncovat jejich natacent.

S timto postojem plné souhlasi i Ustavni soud, ktery oznacuje jako polito-
vanfhodny zakrok vuci stézovateli, ktery nebyl zachycen na kameru, 1 kdyz
byl policejni kameraman piitomen. Byl natocen pouze zacatek kontaktu
se stézovatelem a nic nenasvédcuje tomu, ze by néjaké zvlastni okolnosti
v pokracovani zaznamu branily. Tato skute¢nost sama o sobé vyvolava
pochybnosti o pfimétenosti samotného zakroku Policie CR. Policie tako-
vym postupem také nevhodné omezuje moznosti statu prokazat, ze zasah
byl v souladu se zdkonem a pfiméfeny dané situaci. Pfitom je to v téchto
situacich prave stat, kter§ musi prokazat, ze ke $patnému zachiazeni se ste-
zovatelem nedoslo."”

Jako velmi vhodna se tedy jevi myslenka promitnuti navrhovanych postupt
de lege ferenda piimo do trestniho fadu, coz by odstranilo mnoho spornych
oblastf jak z pohledu policistu, tak osob, proti kterym se trestni fizeni vede
nebo jejich obhdjci. Vyuziti kamerového zaznamu, jehoz postup a jednot-
livé nuance by byly jasné zakomponovany do trestnitho fadu, se jevi jako
modernf a ruku v ruce s vivojem nasi spole¢nosti jdouci krok.

18 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 25. 5. 2015, €. j. 6 As 255/2014-42,
bod 37.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. US 1042/15.
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Transpozice smérnice o zajiStovani
a konfiskaci nastroja a vynosu
z trestné ¢innosti v Evropské unii

Bohumil Peterka

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika; Urad viady CR

Abstract in original language
Cilem pfispévku je pfedstavit transpozici smérnice smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajist’ovani a kon-
fiskaci nastrojui a vynosu z trestné c¢innosti v Evropské unii, a to zejména
z pohledu teorie implemenatce.

Keywords in original language

Zajist’ovani majetku; konfiskace; pravo EU; implementace.

Abstract

The aim of the presentation is to evaluate the transposition of the Directive
2014/42/EU of the European Patliament and of the Council of 3 April 2014
on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in
the European Union, mainly in the context of the theory of implementation.

Keywords

Freezing of Asstes; Confiscation; EU Law; Implementation.

1 uvoD

Ekonomicka teorie kriminality nas uci, ze hlavnim a konecnym cilem raci-
onalnfho zlocince, stejné jako cilem podnikatele, je monetarni zisk. To plati
tim spiSe u zlo¢inu organizovaného. Trestné cinnosti pfedchazi, pfiro-
zen¢ na ruzné urovni sofistikovanosti, analyza nakladi a vynosu, ve které
je vyznamnym faktorem riziko potrestani.! Trendem v trestni justici,

1 MONTALDO, S. Directive 2014/42/EU and social reuse of confiscated assets in the
EU: advancing a culture of legality. New Journal of European Criminal Law, 2015, s. 1.
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ktery muzeme nejztetelnéji sledovat v posledni dekade, je proto zaméfeni
na protizakonné nabyty majetek, tesp. jeho od¢erpavani.”

Tento vyvoj stoji na tfech premisach. Prvni z nich vychazi z faktu, ze motivaci
zlocince je zisk. Jeho odcerpani proto velmi efektivné plni funkci odrazovaci.
Cim pravdépodobnéji je, Ze pachateli spachani trestného ¢inu nepfinese zisk,
tim pravdépodobnéji se rozhodne jej nespachat. Druha reflektuje restorativai
funkci odcerpani, kdy neprivem nabyty zisk se odebere tomu, kdo na néj
nema legitimn{ narok a navrati se spolecnosti. Ttet! premisou je nedostatec-
nost pfedchozich instrumentt ve vztahu k ,,akvizicnimu® zlocinu.?

Toto vychodisko se materializuje do dvojiho typu komplementarnich opa-
tfeni—zaprvé do tvorby novych skutkovych podstat trestnych ¢int, souvise-
jicich s drzenim nebo uzivanim majetku, jako je napifklad pran{ $pinavych
penéz nebo financovani terorismu, zadruhé do rozmachu institutt slouzi-
cich zajisteni a konfiskaci takového majetku.

Odraz téchto teoretickych vychodisek muzeme v kontextu unijnfho
apotazmo ¢eského pravntho fadu nalézt ve smérnici Evropského Parlamentu
aRady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajist’ovani a konfiskaci nastroju
a vynosu z trestné cinnosti v Evropské unii (,,dale jen smérnice 2014/42%)
a jeji implementaci. Cilem této kratké stati je struéné popsat transpozici této
smérnice do pravniho fadu Ceské republiky, se zaméfenim na nové instituty
boje s organizovanym zloc¢inem.

2 HISTORICKY VYVOJ TEORETICKYCH
VYCHODISEK SMERNICE 2014/42

Ideova vychodiska smérnice 2014/2, jak by mohlo slovo konfiskace impli-
kovat,! nelezi v excesech totalitnich a autotitativnich systém, které uzivaly
konfiskaci mj. jako prostfedku boje proti svym nepfatelam, nybrz je mazeme
nejzfetelnéji identifikovat ve Spojenych statech 70. let. V dusledku kulturnich,

2 FERNANDER-BERTIER, M. The confiscation and recovery of criminal property:
a Buropean Union state of the art. Era Forum, 20106, ¢.17/3, s. 4.

3 Ibid, s. 3.

4 OCHNIO, A. H. Implementation of the New eu Directive on Confiscation in Poland:
The Challenge of Overcoming the Negative Historical Experiences of Confiscation
Orders. Eurgpean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 20106, ¢. 24, s. 19-38,
s. 37.
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spolecenskych, ale téZz demografickych zmén souvisejicich s pocinajici glo-
balizaci a navazujici zvysenou socialni mobilitou se Spojené staty staly avant-
gardou vyvoje organizovaného zlocinu. Jeho prostfedky, struktury i zamé-
feni se zacaly proménovat. Zejména rozmahajici se obchod s drogami a jeho
externality zpusobily poptavku po novych nastrojich, které by pfislusnym
organtim pomohly Gc¢inné potirat nové typy organizované trestné ¢innosti.
Proto byla pfijata doktrina ,,Crime does not pay.” Tak byly polozeny zaklady
»moderni“ konfiskace jako soucisti trestniho fizeni.

Novy impuls piinesla jak svétova financni krize a spojeny duaraz na boj proti
tzv. kriminalit¢ bilych limeckd, ale zejména mezinarodnépoliticky vyvoj
po 11. zati 2001. Boj proti mezinarodnimu terorismu, ,,valka s terorem®,
a pfedevsim s jeho financovanim a jeho propojeni s jinymi typy kriminality,
které slouzi k jeho financovani. Zejména obchod s drogami, ale také nejriz-
n¢jsi vykofist'ovani migranti, pasovani atd. si vyzadaly dalsi rozvoj novych
trestnépravnich nastroj zaméfenych na zajistovani a konfiskaci vynosu
z trestné ¢innosti.

Postupem doby vykrystalizovaly zejména dva z nich. Prvanim je tzv. rozsi-
fena konfiskace, tim druhym konfiskace bez odsouzeni. Oba tyto instituty
maji jedno spolecné, a to zasah do prav procesnich i Gstavou garantova-
nych hmotnych — prava na vlastnictvi. Institut rozsifené konfiskace spo-
¢iva v tom, ze konfiskovan je nejen ten majetek, ktery prokazatelné pochazi
z trestné ¢innosti, ale i ten, u kterého soud dospéje k nazoru, ze z trestné
¢innosti pochaz{ pravdépodobné. Tento institut tak pfi konfiskaci zakotvuje
trestnimu pravu cizi snizeny dikazni standard, ktery se bliz{ standardu civil-
népravnimu. Institut konfiskace bez odsouzeni umoznuje konfiskovat maje-
tek i tém osobam, které z raznych ddvodd odsouzeny nebyly.®

3 SMERNICE 2014/42

Smérnice 2014/42 nebyla zdaleka prvnim aktem priava Evropské unie
na poli od¢erpavani ziska z trestné ¢innosti. Smérnici 2014/42 predchazely
spolecna akce ze dne 3. prosince 1998 pfijatd Radou na zdkladé clanku K.3

5 FERNANDER-BERTIER, M. The confiscation and recovery of criminal property:
a Buropean Union state of the art. Era Forum, 2016, ¢.17/3, s. 4.
6 Ibid., s. 5-9.
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Smlouvy o Evropské unii o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni,
zajisténi a propadnuti nastroju trestné ¢innost a vynosu z nf (98/699/SVV),
ramcové rozhodnuti Rady ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani penéz, identifi-
kaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastroju trestné ¢innosti
a vynosu z ni (2001/500/SVV), rimcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV
ze dne 22. cervence 2003 o vykonu pifkazi k zajisténi majetku nebo duikaz-
nich prostfedkd v Evropské unii, rimcové rozhodnuti Rady 2005/212/
SVV ze dne 24. unora 2005 o konfiskaci vynost a majetku z trestné cin-
nosti a nastrojl trestné ¢innosti, rimcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV
ze dne 6. ffjna 2006 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani piikazt
ke konfiskaci a rozhodnuti Rady 2007/845/SVV ze dne 6. prosince 2007
o spolupraci mezi tfady pro vyhledavani majetku z trestné ¢innosti v jednot-
livych ¢lenskych statech v oblasti vysledovani a identifikace vynosu z trestné
¢innosti nebo jiného majetku v souvislosti s trestnou ¢innosti.

Z téchto aktl, které se primarné soustfedi na procesni aspekty a justicni
spolupraci pfi vyhledavani nelegalnich ziskt a jejich odcerpani. Smérnice
2014/42 je proto jako celek nenahrazuje, nybrz dopliuje instituty, jejichz
cilem je pfesné a efektivni zakotveni novych instituta slouzicich k od¢erpani
vynosu trestné ¢innosti, a to konkrétné zminovanych rozsifenych konfiskaci
a konfiskaci bez odsouzeni.

Smeérnice 2014/42 zakotvuje ¢tyti hlavni instituty, kteté jsou clenské staty
povinny provést. Jsou jimi konfiskace podle ¢l. 4, rozsifena konfiskace
podle ¢l. 5, konfiskace majetku tfetich osob podle ¢l. 6 a zajisténi podle
¢l. 7. Konfiskace podle cl. 4 odst. 2 upravuje tzv. konfiskaci bez odsouzeni,
kdyz stanovi, ze ¢lenské staty pfinejmensim v piifpadech, kdy je nemoznost
konfiskace nastroju a vynosu z trestné cinnosti nebo nahradni hodnoty
v navaznosti na odsouzeni pachatele vysledkem nemoci nebo utéku pode-
zfelé ¢i obvinéné osoby, pfijmou nezbytna opatfeni umoznujici konfiskaci
nastroju a vynosu v pifpadech, kdy bylo zahajeno trestni fizeni ohledné
trestného cinu, ktery muaze pfimo ¢i neptimo vést k hospodatskému pro-
spéchu, a takové fizeni by mohlo vést k odsouzeni za trestny cin, pokud
by podeziela nebo obvinéna osoba byla schopna tcasti v fizeni.

Rozsitena konfiskace podle ¢l. 5 uklada ¢lenskym statim povinnost pfijmout
nezbytnd opatient ,,umoZinjici riplnou nebo idstetnou konfiskaci majetkn ve vlastnictvi
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osoby odsouzené za trestny cin, Rtery miige primo i nepiimo vést k hospodarskémmu pro-
spéchu, pokud soud na aklade okolnosti pripadn véetné konkrétnich skuteinosti a dostup-
mych drikazi, jako naprikiad Ze hodnota tohoto majetku je nezinérnd akonnénu prijmn
odsougené osoby, md za to, e dany majetek pochazi 3 trestné Ginnosts.

Clanek 6 stanovi ¢lenskému statu povinnost konfiskovat majetek pochazejict
z trestné ¢innosti alespon tém tietim osobam, které mély nebo meély veédet,
7e ziskavaji majetek pochazejici z trestné éinnosti. Clanek 7 pak zavazuje
clensky stat k piijeti efektivniho systému zajisténi majetku v trestnim fizenf,
clanek 9 k piijeti efektivniho systému konfiskaci a ¢l. 10 k pfijeti efektivniho
systému spravy zajisteného a konfiskovaného majetku, pficemz musf existo-
vat moznost takovy majetek v ptipad¢ potieby prodat.

4  HLAVNIi BODY IMPLEMENTACE SMERNICE
2014/42 DO CESKE PRAVNIHO RADU

v

Pomineme-li dil¢f transpozici do zakona ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmeéne nekterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony, ktera promitla do ceského pravniho fadu zejména poza-
davky ¢l. 10 smérnice 2014/42, byla smérnice 2014/42 transponovina
samostatnym navrhem zakona. Ten byl jako zdkon, kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zdkony, vyhlasen ve Sbirce jako kterym se méni zikon ¢. 40/2009 Sb.,
trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zikon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici ziakony, vydan pod ¢islem 55/2017 dne 3. bfezna 2017 a je acinny
od 18. bfezna téhoz roku. Zvolena velmi kratka legisvakancni doba neni pte-
kvapivou, pfihlédneme-li k tomu, ze implementacni lhita smérnice skoncila
4. fijna 2016.7

Spolu s Krilem muzeme transpozici smérnic z teoretického hlediska
delit na: a) doslovnou, kterd bez podstatnych zmeén pfejima text smeér-
nice, b) transpozici odkazem, pfi nfz vnitrostatni piedpis pouze norma-
tivne odkaze na text smérnice, ¢) reformulacni transpozici, jejiz podstatou

7 CL 12 smérnice 2014/42.
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je citlivé zakomponovani norem smérnice do vnitrostatniho pravnimu fadu,
d) konkretizacni transpozici, kdy jsou casto velmi obecnd ustanoveni smeér-
nice reflektujici spise cile nez prosttedky konkretizovany ve vnitrostatnim
pravonim fadu, €) minimalisticka transpozice, kterd nejde nad raimec toho,
co smérnice pozaduje a f) jeji opak neminimalisticka transpozice obsahujici
tzv. gold plating, f) odchylovaci transpozice, ktera se vyuziva moznosti dané
smérnici a dovolené se od ni odchyluje a jako posledni g) pfesahujici trans-
pozice, pii niz se clensky stat rozhodne vyuzit ipravu smérnice i pro regulaci
cisté vnitrostatnich situaci, na néz se smérnice nevztahuje.®

Vzhledem k faktu, Ze tyto metody nekategorizuji transpozici podle jednoho
kritéria, nejsou pfirozené exkluzivni, nybrz pfi jedné transpozici jich zpra-
vidla byva vyuzito vice nardz. Jak bude ilustrovano nize, primarnimi meto-
dami vyuzitymi pfi transpozici smérnice 2014/42 byly metody reformulaéni
a konkretizacni.

Vlastni tvorbé legislativniho textu implementacnfho predpisu vsak predchazi
faze analytickd. Prvnim krokem, ktery musi gestor smérnice z hlediska jeji
implementace do vnitrostatntho pravniho fadu ucinit, je analyzovat, které
normy smeérnice jiz v okamziku jejtho pfijeti maji ve vnitrostatnim pravnim
fadu svuj ekvivalent a proto u nich k legislativnf zméné dojit nutné nemusi,
a u kterych ustanoveni smérnice naopak nelze konstatovat, ze by soudoby
stav vnitrostatnitho pravniho fadu zajist’oval jejich plné provedeni. K tomu
slouzi pfedevsim tzv. srovnavaci tabulka.

V souladu s ¢lankem 6a Metodickych pokynt’ se srovnavaci tabulka vypra-
covava ke vsem predpisim prava Evropské unie do 20 dnu a na levé strané
obsahuje jednotliva ustanoveni pifslusného unijniho pfedpisu, na strané
pravé pak pifslusna implementacni ustanoveni ve vnitrostitnim pravonim
tadu, ptipadné na pravé strané gestor (v ptipadé smérnice 2014/42 se jedna
o Ministerstvo spravedlnosti) vyznaci, jakym navrhem bude implementacni
opatfeni pfijato.

8 KRAL, R. Swérnice EU z pobledn jejich transpozice a vnitrostimich icinksi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 75-131.

9 Metodické pokyny pro zajist'ovani praci pifi plnéni legislativnich zavazka vyplyva-
jicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, schvalené usnesenim vlady ze dne
12. tfjna 2005 ¢. 1304, v platném znéni.
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Analyza provedend Ministerstvem spravedlnosti ukdzala, Ze uprava nebo
doplnéni trestnich pfedpist je vyzadovana pro fadnou implementaci pfe-
devsim prave ¢l. 5, tedy institutu rozsifenych konfiskaci, a dale ¢l. 4 odst. 2,
tedy konfiskaci bez odsouzeni. Jako prvni bylo nezbytné vyfesit nekteré
koncepcni otazky. Debata o koncepci implementace institutu rozsifeného
zabaveni do ceského pravnfho fadu se tykala zejména toho, zda by bylo
vhodné zakomponovat jej do stavajicich trestnich pfedpist, nebo j jeho
povaha natolik odlisnd, ze by bylo vhodnéjsi transponovat jej do nového
samostatného zakona.

Ministerstvo spravedlnosti zakomponovalo do diavodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 55/2017 pomérné detailni srovnavaci studii stavu konfiskac-
nfho prava relevantnich evropskych partner (Francie, Svédsko, Nizozem,
Neémecko Madarsko, Polsko, Litva, Rakousko, Rumunsko, Belgie, Slovensko,
Dansko a Estonsko). Jeji vysledek presvedcive ilustroval, Ze naprosta veétsina
ostatnich ¢lenskych statd se smérnici implementuje prostfednictvim trest-
nich pfedpisi. Divodem byla blizkost nového institutu pravidlim trestnfho
prava, ktera prevlada nad jeho odlisnostmi, i inherentni svazani nového
institutu s trestnim fizenim. Bylo proto rozhodnuto postupovat stejnym
zpusobem jako ve vétdiné jinych clenskych zemi a rozsifené konfiskace
implementovat do trestnfho zdkoniku.'

Zbyvalo ovsem zvolit institut vnitrostatniho prava, kterym by bylo vhodné
rozsifené konfiskace upravit. Prvni variantou bylo upravit rozsifené kon-
fiskace pomoci modifikace § 66 trestntho zakoniku, tedy ukladan{ trestu
propadnuti majetku a § 101 trestniho zakoniku, tedy ochranného opatfeni
zabrani véci. Nakonec vsak bylo pfistoupeno k vytvofeni zcela nového
ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku, které bylo zakotveno v novém
§ 102a trestniho zakoniku.

Vyhody takového postupu jsou dv¢, jednak trestem ukladanym v trestnim
fizeni se z koncepcéniho pohledu neodcerpava majetek ziskany nelegalne,
nybrz cili na legitimni majetek pachatele.!’ Forma ochranného opatfeni

10 Duvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, s. 7-19.

1 Ibid., s. 21-22.
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se dale jevi vhodnéjsi také pro jejich volnéjsi navazani na odsouzeni pachatele,
kdy ochranna opatfeni 1ze vnimat jako specifické pravni nasledky trestného
¢inu, které uklada soud na zaklad¢ zakona, aby jejich vykonem v procesu
vychovy, lé¢eni, resocializace a odcerpani urcitych s trestnym cinem spoje-
nych véci zabezpecil ochranu spole¢nosti.'” Vyhodou z hlediska procesni
ekonomie je téz to, ze dokazovani potiebné k ulozeni tohoto ochranného
opatfeni si ve slozitéjsich ptipadech soud muze, na rozdil od trestu, vyhradit
do samostatného vefejného zasedani a nezatézovat tim hlavni liceni."
Dalezitym prvkem § 102a, jak byl pfijat, jsou slova ,soud mid za to, Fe urdita iast
Jebo majetku je vinosem 3 trestné (innosti vibledem k tonm, Ze bodnota majetkn, ktery
pachatel nabyl nebo preved! na jinou osobu nebo do majetkn ve svéfenském fondu v dobé
nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného (inu, v dobé jeho pachani nebo po _jebo
spachani, je v hrubém nepomérn k prijmim pachatele nabytym v souladu se zakonem
nebo byly 2jistény jiné skutetnosti odivodiingici takovy zavér®. Tim se zakotvuje sni-
zeny diikazni standard v souladu se smérnici 2014/42.

Co se pusobnosti nového § 102a tyce, pusobnost ¢l. 5 je limitovana na ty nej-
zavaznéjsi z trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty jsou harmonizovany
unijnim pravem. Vzhledem k tomu, ze smérnice je v rezimu minimaln{
harmonizace, Ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo vyuzit této moznosti
a oblast trestnych c¢ina rozsffit, piistoupilo tak k pfesahujici transpozici
a pusobnost § 102a rozsifilo kromé trestnych ¢int pozadovanych smérnici
ina ty trestné ¢iny neharmonizované, jejichz horni hranice trestni sazby ¢ini
alespon Ctyfi léta.

Dalsiinstitut, institut konfiskaci bez odsouzeni, jak byl zakotven v €l. 4. odst. 2
smérnice 2014/42, se promita do dvou ustanoven, a to do novely § 11 trest-
nfho fadu, ktery stanovi piipady, ve kterych je trestni stthani nepfipustné.
Do jeho odst. 1 pfibyvaji dveé nova pismena, f) a g), ktera zakotvuji nepii-
pustnost stthani zaprvé proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje
jeho postaveni pfed soud, a zadruhé proti tomu, jemuz dusevn{ choroba,
ktera nastala az po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat smysl trestnfho

stthani.
12 Ibid, s. 22.
15 Ibid., s. 23.
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Toto ustanoveni je pak provazano s § 101 trestniho zakoniku, tedy ochran-
nym opatfenim zabran{ véci, jehoZ jedinou vyraznou zménou v souvislosti
s implementaci smérnice 2014/42 je novy odst. 3, ktery stanovi, ze zabrani
véci postihuje i plody a uzitky véci, které nalezeji osobé, jejiz véc se zabira,
a to zcela v souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/42 na aplnou
nebo ¢astecnou konfiskaci nastroji a vynost. Vynosy je pfitom nutno dle
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2014/42 rozumét vechny ekonomické vyhody pocha-
zejicl ptimo ¢i neptfimo z trestného ¢inu; muze se jednat o majetek v jakékoli
podobg, ktery zahrnuje vSechny nasledné reinvestice nebo pfeménu pfimych
vynosu a vSechen ocenitelny uzitek. Pomoci ochranného opatfeni zabrani
véci podle § 101 trestnfho zakoniku je transponovan také pozadavek clanku

6 na konfiskace tfetim osobam. Ten je vtélen do nového pism. b) odst. 2
§ 101.

Podstatnou ¢ast implementacnfho zakona tvoif uprava vyhledavacich a zajis-
t'ovacich institutd v trestnim fadu. Zejména ustanoveni nového § 7a trest-
nfho fadu spolu s § 8 davaji nové pravomoci organim c¢innym v trestnim
fizeni provadét setfeni v majetkové oblasti obvinénych jiz v ramci piiprav-
ného fizeni. Tato ustanoveni byla pfedkladatelem vykazovana jako imple-
mentace pomérné obecného ¢l. 9 smérnice 2014/42, které stanovi ve strué-
nosti pouze povinnost ¢lenskych statt pfijmout nezbytna opatfeni umoznu-
jici urcit a vysledovat majetek, ktery ma byt zajistén a zkonfiskovan.

Clanek 7 smérnice 2014/42 pak zptsobil zna¢nou Gpravu v systému zajis-
t'ovacich institut. Jeho pomérné lakonicky text tak nasel odezvu ve vytvo-
feni novych ustanoveni § 79a, 79b odst. 1, 79¢, 79¢, 79f a 79g trestntho
fadu, které zcela rekodikovaly ceskou upravu zajist’ovacich institut v trest-
nfm fizeni. Zde se opét projevila koncepce pfesahujici transpozice, kdy
je dokonce mozno fici, Zze transpozice smérnice 2014/42 v tomto smyslu
poslouzila jako katalyzator zmén v trestnim fadu, které predkladatel pova-
zoval za vhodné nikoli primarné kvuli plnéni zavazka vyplyvajicich z prava
Evropské unie.
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5 ZAVER

Cilem c¢lanku bylo nastinit hlavni body transpozice smérnice o zajist’ovani
a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii do ces-
kého pravniho fadu. Pijeti smérnice 2014/42 reflektuje vysledky dlouhého
vyvoje v nejen evropské koncepci boje s organizovanym zloc¢inem, které
se formovaly od 60. let 20. stoleti. Transpozicni zakon do ¢eského prav-
nfho fadu zavadi dva nové trestnépravn{ instituty, a to rozsifené konfiskace
a konfiskace bez odsouzeni v trestnim fizeni. Jakkoli je jesté brzy na hodno-
cen{ fungovani nove zavedenych institutl v praxi, lze predpokladat, ze novy
vyvoj v oblasti od¢erpavani ziski pochazejicich z trestné cinnosti bude
v ¢eském kontextu zvlasté bouflivy, pfinejmensim kvili nadchazejici rekodi-
fikaci trestnfho procesu.

Contact — e-mail
bobhumil.peterka(@seznam.cz
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Zaistenie dékazov sukromnymi osobami
a ich pripustnost v trestnom konani

Eva Szabova

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Otazka zaist’'ovania dokazov sukromnymi osobami, t.j. osobami odli$nymi
od organov cinnych v trestnom konan{ mozno aktualne oznacit’ za jednu
z najviac diskutovanych otazok vyskytujicich sa nielen v oblasti pravne;j
tedrie ale predovsetkym vo sfére aplikacnej praxe. Predmetné konstatova-
nie je zapri¢inené znacnou nazorovou roztrieStenost’ pokial ide o zaujatie
jednozna¢ného stanoviska k rieSeniu nastoleného problému. Zmienend
nazorova nejednotnost’ nachadza svoje odzrkadlenie predovsetkym v roz-
dielnom vyklade prislusnej pravnej upravy zo strany sudov nizsieho stupnia
a z toho plynuacej odlisnosti, ktora vykazuju rozhodnutia prijimané z ich
strany. Vychadzajuc z uvedeného bude cielom spracovaného prispevku kon-
cipovanie odpovedi na zakladné otazky dotykajice sa pripustnosti sikrom-
nych dokazov, prostrednictvom ktorych sa bude prispevok snazit’ vniest
do tejto pomerne spornej oblasti vyssiu mieru jednoznacnosti

Keywords in original language

Zakonnost' dokazu; pripustnost’ dokazu; test proporcionality; sutkromné
nahravky; kamerovy zaznam; ochrana osobnych ddajov.

Abstract

The issue of obtaining the evidence by private individuals, by persons other
than law enforcement bodies, can be currently identified as one of the
most discussed issues not only in the field of legal theory but mainly in the
sphere of application practice. This finding is caused by a considerable dis-
crepancy that is connected with the action in the form of taking a clear
position on how to resolve the abovementioned problem. This discrepancy
is reflected mainly in a different interpretation of the relevant legislation
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by lower-level courts and in the different decisions taken by them. On the
basis of this, the purpose of the contribution will be to formulate answers
to the basic questions concerning the issue of the admissibility of private
evidence, through which the contribution will try to bring a higher degree
of clarity into this relatively controversial area.

Keywords

Lawfulness of Evidence; Admissibility of Evidence; Proportionality Test;
Private Recordings; Videorecording; Personal Data Protection.

1 uvoD

V dvode spracovaného prispevku, pred samotnym popisom konkrét-
nych aplika¢nych problémov vyskytujucich sa v skimanej oblasti v praxi,
je potrebné aspon v strucnosti priblizit” definicné vymedzenia zakladnych
pojmoyv, ktoré su s problematikou pripustnosti dokazov nevyhnutne previa-
zané vo vseobecnej rovine. Atribut najsirsej zasadnosti v naznacenom kon-
texte vykazuju dva kI'icové pojmy, a to pojem:

a) pripustnost’ dokazu, a

b) zakonnost’ dokazu.

Pokial' ide o pojem uvedeny na prvom mieste v pravnej tedrii sa mozno
stretnut’ so vseobecne uznavanou skuto¢nost’, ze pojem pripustnost’ dokazu
je pojmom $irsim ako zdkonnost’” dokazu a to z toho dévodu, ze zakon-
nost’ je nevyhnutnym elementom, otganickou sticastou ptipustnosti.'
Na podklade negativneho nazretia na predmetnu tézu musime konstatovat’,
ze nezakonny dokaz je automaticky dokazom nepripustnym. V stvislosti
s nezakonnost’ou dokazu, resp. v sivislosti s porusenim zakonnych noriem
v ramci ziskavania dokazu je vSak potrebné striktne odlisSovat” dokazy:

c) absolitne nedcinné, pri ziskavani ktorjch boli porusené pravne
normy, pricom vzniknutd vada je natol'ko zavazna, ze ju nemozno
dodato¢ne odstranit’. Takyto dokaz je nielen dokazom nezakonnym,
ale tiez pravne neexistujucim a procesne nepouzitelnym, a

1 VIKTORYOVA, J. a L. TUREK. Pripustnost’ dokazov v predsidnom konani. In:

Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, 2009, s. 10.

Pozri tiez PERHACS, Z. Zakonnost’” dokazu ako nevyhnutny element pripustnosti
dokazu. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2014, roé. 20, ¢. 7-8, s. 9.
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d) relativne neucinné dokazy, pri ziskavani ktorych prislo rovnako
k poruseniu pravnych noriem, avsak vzniknutd vadu (nezakonnost)
mozno dodatoc¢ne odstranit’ a na zdklade takéhoto odstranenia dokaz
v trestnom konani nasledne procesne pouzit’.?

Doposial vyslovené pravnoteoretické vychodiska je mozné dovodit’ aj z pri-
slusnych ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku, pricom
v kontexte atribttu zakonnosti je potrebné vnimat’ ako kIicové ustanovenie
§ 2 ods. 12 TP a predovsetkym ustanovenie § 119 ods. 2 TP, v zmysle kto-
rého za dokaz moze slazit’ vietko, ¢co moze prispiet’ k nalezitému objasne-
niu veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo
podla osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze zakladom
pre pouzitelnost’ dokazu v trestnom konani v podmienkach SR’ je zakon-
nost’ jeho ziskania®.

Z doposial uvedenych defini¢nych vymedzeni a prislusnych zakonnych usta-
noven{ je mozné vytvorit’ akési zakladné pravidlo vyjadrujice vzt’ah medzi
(ne)zakonnost’ou a (ne)pripustnost’ou dokazu, v zmysle ktorého

1. nezakonny dokaz (absolutne neudinny) = neptipustny (procesne
nepouzitel'ny) dokaz,

2. zakonny dokaz (G¢inny a relativne nedcinny po odstraneni vady) =
dokaz pripustny (procesne pouzitel'ny).

2 BURDA, J. Nezakonne ziskany dokaz v prospech obvineného. In: Teoretické a praktické
problémy dokazova nia. Zbornik prispevkov 3 celostatne konferencie s medzindgrodnon sicaston kona-
nej dita 15. decembra 2008. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 23.

3V tejto stvislosti budeme zameriavat’® pozornost’ vylucne na pravou Upravu
SR a to z dévodu znacného rozdielu existujuceho medzi slovenskym ustanovenim § 119
ods. 2 TP a ustanovenim § 89 ods. 2 ¢eského Trestniho fadu (zdkon ¢. 141/1961 Zb.).
Tieto ustanovenia riesia identickd otazku, no slovenska pravna tprava je ovela strik tnej-
sia. Cesk4 pravna uprava totiz zakonnost’ ako atribut pripustnosti nevyzaduje, postacuj-
uci je atribut ucelnosti, teda inak povedané skutocnost’, ze dokaz moéze prispiet’ k objas-
neniu veci.

4V tejto suvislosti je potrebné doplnit’, ze jedinou vynimkou z predmetného pravidla
priamo formulovanou zdkonodarcom, je ustanovenie § 119 ods. 4 TP, ktoré sa vzt'ahuje
na situdciu ziskania dokazu dondtenim alebo hrozbou donutenia, kedy takyto dokaz
je pripustny avsak iba vo vzt'ahu k osobe, ktora takéto donttenie alebo hrozbu donute-
nia pouzila.
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V suvislosti s vyslovenym pravidlom je vSak potrebné uviest’, Ze v praxi
sa vyskytuja pripady, ktoré predmetné pravidlo Cdiasto¢ne vyvracaju.
Povedané inymi slovami pripady, kedy musime dospiet’ ku konstatovaniu, Zze
1. nezakonny dokaz = dokaz pripustny a naopak
2. zakonny dokaz = dokaz nepripustny.
Pripady zaist’ovania tzv. sukromnych dokazov predstavuji jednu kategdriu
z naznacenej skupiny pripadov. Pokial hovorime o tejto $pecifickej skupine
dokazov, potrebné je zdoraznit’, ze v aplikacnej praxi sa mozno stretnat’
s niekol'kymi situdciami, v ktorych je nevyhnutné sklofiovat’ pojem ,,sikrommny
dokaz, resp. dikag zaisteny sikromnou osobou“. NV predkladanom c¢lanku bude
pozornost’ sustredend na dva konkrétne pripady, ktoré vyvolavaju v pod-
mienkach Slovenskej republiky znacnu spornost’ a ndzorovu roztriestenost’,
a to nielen na Grovni pravnej tedrie, ale ¢o je zasadnejsie, aj na urovni rozho-
dovacej ¢innosti slovenskych sudov. Ide o nasledovné pripady:
1. ptipad vyhotovenia sukromnej nahravky stkromnou osobou, a to pro-
strednictvom mobilného, diktafénového ¢i iného obdobného zariadenia, a
2. pripad sukromného kamerového zaznamu vyhotoveného stukromnou
osobou prostrednictvom kamery umiestnenej na motorovom vozidle.

2 SUKROMNA NAHRAVKA AKO DOKAZ A PROBLEM
JEJ PRIPUSTNOSTI V TRESTNOM KONANI

Pokial’ ide o prvy sporny pripad dotykajici sa kategorie tzv. sukromnych doka-
zov, v tvode je potrebné poukazat’ na dovody vyvolavajice nazorovi nejed-
notnost’ v otazke posudzovania ich pripustnosti v trestnom konani. KI'acovy
problém je v nazna¢enom kontexte potrebné hl'adat’ v uz zmienenom ustano-
veni § 119 ods. 2 TP, resp. v zasade z neho plynicej, v zmysle ktorej predpo-
kladom pripustnosti dokazu je jeho ziskanie v sulade so zakonom. V pripade
stakromnych nahravok, resp. zaznamov je tymto zadkonom potrebné rozumiet’
zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda Ob¢ianky zdkonnik
(dalej iba ,,OZ*). Povedané inymi slovami, na to, aby sme mohli zhodnotit’
takyto dokaz ako dokaz ziskany v sulade so zakonom, musel by byt takyto
zaznam vyhotoveny v sdlade s ustanovenim § 12 ods. 1 OZ, v zmysle kto-
rého pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
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a zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej
povahy sa smu vyhotovit” alebo pouzit’ len s jej privolenim®. A prave uvedené,
citované ustanovenie sposobuje v otazke pouzitel'nosti sukromného zaznamu
ako dokazu v trestnom konanf zasadny problém. Zakonite je totiz iba t'azko
predstavitelné, Ze osoba, ktorej trestna ¢innost’ je zachytena na zazname akej-
kol'vek povahy, udeli sthlas s jeho vyhotovenim, resp. nasledne pocas trest-
ného konania s jeho pouzitim, resp. vykonanim na sude. Pokial’ vSak takyto
sthlas udeleny nebude, zaznam je potrebné vyhodnotit’ ako nezdkonne zis-
kany a teda ako dokaz, ktory na podklade pouzitia vykladu argumentum a con-
trario vo vzt'ahu k ustanoveniu § 119 ods. 2 TP, nemoéze sluzit” ako dokaz
v trestnom konani a nemdze ani prispiet’ k nalezitému objasneniu veci.

Takyto nahlad na otdzku pouzitelnosti sukromnej nahravky v trestnom
konanf je ¢asto vaimany ako prilis striktny a predmetny vyklad ustanovenia
§ 119 ods. 2 TP ako znade rigidny. Vo stére pravnej teérie ale tiez aplikac-
nej praxe sa z uvedenych dévodov mozno stretnut’ s nickolkymi odlisnymi
nazormi, ako by bolo vhodné na dand problematiku nazerat’. V tomto kon-
texte sa vel'mi ¢asto hovori o uplatneni tzv. testu proporcionality, podstatou
ktorého je postudenie vzdjomne kolidujicich ustavnych prav.® Sud na jeho
podklade méze vykonat” dokaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo
poskodeného ustavnokonformne posudené ako silnejsie nez pravo poru-
Sené na strane pachatela. S pouzitim testu proporcionality sa mozno
stretnit’ v rozhodovacej ¢innost’ Krajského sudu v Ziline, ktory pred-
metny test aplikoval napr. v uzneseni prijatom dna 22. 4. 20107 ¢i v judikate

5 (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouzija pisomnosti osobnej povahy,

podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné
ucely na zaklade zakona.
(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mo6zu bez privolenia
fyzickej osoby. vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym spésobom tiez na vedecké a ume-
lecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
vsak nesmie byt’ v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby

6 Pozri napr.. PERHACS, Z. Zikonnost’ dokazu ako nevyhnutny element pripustnosti
dokazu. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2014, ro¢. 20, ¢. 7-8 ,s. 6-15,s. 12.

7 Uznesenie Krajského sadu v Ziline z 22. 4. 2010, sp. zn. 1 To 42/2010:
wLvukovy i obrazovy gdznam, abegpeceny jednou 3 komunikujiicich 0sob i bex vyslovnébo siblasn
dalsej komunikujiicej 0soby, mize byt’ v trestnom konani pousity ako dokazny prostriedok na prenkd-
ganie spachania trestného Gnu.

Pripustnost’ takého dikazného prostriedien je viak potrebné posudzovat’ s obladom na respektovanie
prava na sikromie obzalovaného zakotveného v &. 8 Dohovorn o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod a s obladom na &l. 6 Dobovoru o prdve na spravodlivy proces.
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svojho trestnopravneho kolégia zo dna 14. 9. 2010% Z uvedenych rozhod-
nuti Krajského sidu v Ziline dokonca mozno nadobudnit’” dojem, akoby
zilinsky sud nahliadal na nastolend otazku urcitym nie celkom standardnym
sposobom. Pripustenie sukromného zaznamu vnima ako pravidlo a jeho
vylacenie skor ako vinimku.

V savislosti s predmetnymi rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline
je vhodné blizsie poukazat’ na judikat trestnopravneho kolégia zo septem-
bra 2010. V predmetnom rozhodnuti totiz KS Zilina riesil identickt otazku,
akou sa zaoberal aj Eurépsky sid pre I'udské prava (dalej iba ,,ESEP®)
v pomerne zniamom pripade Schenk v Svajiiarsks’. NV oboch pripadoch
totiz prislo k nahravaniu telefonického rozhovoru bez vedomia a suhlasu
obzalovaného. V pripade Schenk v. Svajéiarsko bola predmetom skimania
eurépskeho sudu pouzitelnost’ nahravky rozhovoru, v ramci ktorého prislo
k objednaniu vrazdy manzelky pana Schenka, pricom prave tato nahravka
predstavovala rozhodujici, kI'dicovy dokaz svedciaci o vine obzalovaného
v ramci nasledujiuceho sudneho konania. V pripade vedenom na Krajskom
side v Ziline bola rieSend pouzitePnost’ ziznamov telefonickych hovorov,
prepisov SMS-sick a prepisov chatovej komunikacie, ktoré boli zhotovené
bez sihlasu obzalovanej, a ktoré mali slazit” ako hlavné dokazy vo veci spa-
chania trestného ¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona. Tak ESCP
ako aj Krajsky sid v Ziline vyhodnotili predmetni dékaznd situciu ako
suladnt s Eurépskym dohovorom o l'udskych pravach (d'alej iba ,,EDEP®),
resp. pravnymi normami SR.

Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline je viak zasadné z iného
dovodu. Potrebné je upriamit’ pozornost’ na zasadu, ktorou zilinsky siad
predmetné rozhodnutie nepriamo zargumentoval. Vo svojom judikate
totiz uvadza, ze sukromna osoba nie je opravnend domahat’ sa beztrest-
nosti s odkazom na porusenie svojho prava na sukromie, ak tito osoba
sama porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené Trestnym zakonom.
Domnievam sa, ze v tomto konstatovani prislo k uplatneniu klasickej prav-
nej zasady ius ex iniuria non oritur (z bezpravia nevznika pravo), ¢o mozno

8  Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 14. 9. 2010, sp.
zn. 1To/42/2010.
9 Rozsudok ESEP z 12. jula 1988, vo veci Schenk v. Nemecko.
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vylozit’ takym sposobom, ze osobe, ktora kona nezakonne a porusuje
normy trestného prava, nevznikd pravo na udelenie sihlasu vzt’ahujuce
sa k ochrane jej osobnosti. Domnievam sa, ze uvedena zisada by mala
predstavovat’ voditko pri posudzovani pripustnosti sutkromnych nahra-
vok a zaznamov. Je sice pravdou, Ze slovenské sudy sa na vyslovné uplat-
nenie tejto zasady odvolavaju predovsetkym v oblasti obcianskeho prava,
no v tomto smere je mozné poukazat’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Ceskej republiky zo dia 17. 9. 2012, ktory prave na podklade vyslovného
pouzitia tejto zasady zargumentoval aj vec trestny, a to konkrétne pripad
nemoznosti uplatiiovania naroku na ndhradu skody vo vzt'ahu k statu v pri-
pade zastavenia trestného stthania z dévodu jeho premlcania.'

V nadviznosti na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline obsahujice pravne
nazory o pripustnosti nezakonne ziskanych nahravok je vhodné v struc-
nosti poukazat’ na to, ze s obdobnym pravanym nazorov sa mozno stretnat’
aj v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej iba
,US SR), konkrétne v rozhodnuti prijatom pod sp. zn. II1. US 24/2012
a rovnako tiez v rozhodovacej ¢innosti NS SR, napriklad v rozhodnuti vyda-
nom pod sp. zn. 2 Tost 4/2014. Oba sudy de facto konstatuju, ze vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zaznamov moze kolidovat’ s normami iného pravneho
odvetvia s vynimkou prava trestného, pricom k ponatiu atributu zakonnosti
ako nevyhnutného predpokladu pripustnosti sa postavili pomerne nestan-
dardne. Uvedeny atribut zuzili na zakonnost’, ktora bude zachovana v ramci
prevzatia dokazu do trestn¢ho konania v zmysle ustanovenia § 92 TP.
Aj napriek tomu, ze uvedené rozhodnutia pésobia na prvy pohl'ad dojmom
tak ziaducej zhody medzi US SR a NS SR, opak je pravdou. Sudy sa toti
zhodli iba v otazke odklonu od atributu zakonnosti, no v otazke d’alsej, rov-
nako podstatnej, teda v otizke povahy pravaych noriem, od ktorych méze
k predmetnému odklonu prist’, viak uz nazorova zhodu nenachiadzame.

10 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo 605/2012.

W Prignanie prdva na ndbradu skody spdsobene trestnym stibanim v pripade, kedy sa Irestne stihand
osoba podla dverov nskutolnenych v trestnom konani vskutku dopustila protipravnebo konania od-
povedajiiceho skutkove] podstate trestného Ginn a kedy trestné stihanie bola astavené 3 dovodu Zdnikn
trestnosti 3 dovodu uplynutia premicacej doby, by bolo v prikrom rozpore so dsadou ex ininria ius non
oritur (3 bexprdvia pravo vist’ nemige.
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Kym US SR' priptst’a odklon od noriem spravneho prava, NS SR vyslo-
vene pripust’a iba odklon od noriem obcianskeho prava, s vyslovne, expli-
citne formulovanou nemoznost’ou odklonu od notiem prava spravneho'.

Aj napriek tomu, ze v danych rozhodnutiach nemozno hovorit’ o abso-
latnej zhode v pravaych stanoviskach uvedenych sudov, domnievam sa,
ze ich vyznam pre posudzovand otizku je viac ako zasadny. NS SR ako
aj US SR v danych rozhodnutiach naznacili smer, ktorym by sa malo posu-
dzovanie nahravok vyhotovenych inymi subjektmi ako organmi ¢innymi
v trestnom konanf uberat’. Domnievam sa totiz, ze pokial’ by sme zotrvali
na striktnom, v dvode spomenutom vyklade ustanovenia § 119 ods. 2 TP,
dostali by sme sa do situicie, kedy by sa osoba priamo ohrozena, resp. ohro-
zovana pachatelom trestného ¢inu nedomohla ochrany svojich prav len pre
absenciu suhlasu nahravaného pachatela a kedy by obet’ trestného ¢inu bola
postihnuta dvakrat, prvykrat pachatelom trestné¢ho ¢inu a druhykrat staitom,
resp. sudcom vyhodnocujicim nahravku ako nepripustnd. V tomto smere
si dovolim citovat’ prof. Telca, ktory v tejto suvislosti uvadza, ze takyto pri-
pad by bolo potrebné vyhodnotit’ ako spachanie deliktu vo forme porusenia
prava na spravodlivy proces, pricom do tlohy pachatela by sa v naznace-
nom kontexte dostal samotny stat.

12 US SR v rozhodnut IIL US 24/2012 riesil otazku, & je v trestnom konani pripustny
dokaz (konkrétne datovy nosic) zabezpeceny pri inspekeii Protimonopolného uradu SR,
ktord Najvyssi sud SR vyhlasil za nezakonnd.

Podra US SR, skuto¢nost’, ze Protimonopolny trad SR ziskal datovy nosi¢ v rozpore
so Zakonom o ochrane hospodarskej sut’aze, teda s administrativnopravnou normou,
nesposobuje nemoznost’ pouzitia tohto nosica ako dokazu v trestnom konani.

Pojem ,,zdkonnost” dokazu® na ucely trestného konania US SR v tejto veci vylozil restrik-
tivne. Za zakonny dokaz totiz povazoval kazdy dokaz, ktory bol do trestného konania
,prevzaty” v sulade s TP a inymi s trestnym konanim suvisiacimi pravaoymi predpismi.
Skutoc¢nost’, ze dokaz, zakonne prevzaty do trestného konania, bol pévodne ziskany
v rozpore s injmi pravaymi predpismi, je teda podPa US SR na téely pripustnosti tohto
dokazu v trestnom konanf irelevantna.

13 Uznesenie Najvyssicho sudu SR z 2. aprila 2014, 2 Tost 4/2014: ,1yhotovovanie obrazo-
vyiech, zvukovych a obragovo-vukovych zdaznamov mige kolidovat’aj s § 12 Obiianskebo 3dkonnika.
Na rozgdiel od verejnopravnych iiprav (trestnoprdavnej a administrativnopravnych) viak tito siprava sik
romného prava dokazni pousitelnost’ zdaznamu v trestnom konani neobmedzuje (obsabuje len sankcie
uvedené v § 13 a 16 Oblianskeho zdkonnika), nevynima teda taky aznam 3, definicie ,vsetkého”,
o mige byt’ pouzité ako dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadkn — zdznam ako dikazny
prostriedok vsak musi byt orgdnmi Gnnymi v trestnom konani alebo sidom abeipeceny na sicely
trestného konania v siilade so zdkonom (Trestnym poriadkom), teda v silade s nstanovenim § 92 TP.
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V nadviznosti na uvedené argumenty a zavery by som vsak chcela doplnit’,
ze takyto sposob posudzovania sukromnych zaznamov nemozno uplatno-
vat’ v absolutnom zmysle slova. Prave s cielom vypracovat’ jednoznacné
odlisenie, kedy bude a kedy nebude sikromny zaznam pouzitelnym doka-
zom v trestnom konani, som na podklade analyzy sidnych rozhodnuti
vymedzila dva typy situacii zhotovovania sikromnych zaznamov identi-
fikovanych konkrétnymi znakmi. Domnievam, ze prave na zaklade také-
hoto rozlisenia je mozné dospiet’ k zaveru o (ne)pripusteni sutkromného
obrazovo-zvukového zaznamu ako dokazu v trestnom konani:
1. Prvous situaciou je pripad, kedy sikromny zaznam bude dokazom pri-
pustnym v trestnom konani, pricom v tomto pripade mozno hovorit’
o dvoch charakteristickych znakoch, a to o:
a) nezakonnosti plyntcej z absencie privolenia zaznamenavane;
osoby, teda z porusenia § 12 ods. 1 OZ, a sicasne danej
b) potrebe branit’ sa proti utoku, resp. hrozbe utoku smerujiceho
zo strany pachatela proti majetku, zdraviu ¢i zivotu zhotovitel'a
zaznamu.

Pokial ide o tato situdciu je zrejmé, Ze tito bola predmetom vyssie spome-
nutych rozhodnuti, konkrétne rozhodnutia NS SR z roku 2014, rozhodnuti
Krajského sidu v Ziline z roku 2010, & rozhodnutia ESI'P vo veci Schenk
v. Svajiiarsko.

2. Druhou situdciou je pripad, kedy sidkromny ziaznam nebude
dokazom pripustnym v trestnom konani, pricom tito situacia
je charakterizovana:

a) opitovne nezakonnost’ou vyvolanou absenciou privolenia zazname-
navanej osoby, teda porusenim § 12 ods. 1 OZ, avsak uz aj

b) absenciou potreby odvracat’ Gtok, resp. hrozbu utoku smerujiceho
zo strany pachatela proti majetku, zdraviu ¢i Zivotu zaznamenavatela.
Na tento znak pritom priamo nadvizuje

c) konstatovanie o ucelovosti vyhotovenia sikromnej nahravky, pricom
toto konstatovanie je automaticky doprevadzané vyslovenim zaveru o

d) nezakonnosti vyvolanej porusenim ustanovenia §2 ods. 7 zakona
¢.166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim. Z predmetného usta-
novenia totiz vyplyva, ze ziadna fyzickd osoba nesmie utajovanym
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sposobom  pouzit’ informacno-technicky prostriedok, ktorym
sa na ucely daného zakona rozumie aj zariadenie na vyhotovenie
obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového ziznamu.

S ohl'adom na atribut vymedzeny na tretom mieste uvedeného vypoctu,
teda atribut ,,ucelovosti® je vhodné ozrejmit’, co je potrebné pod tymto poj-
mom rozumiet’. Z rozhodovacej ¢innosti sidov mozno dovodit’, ze vyho-
tovenie zaznamu vykazuje ucelovost’ v pripade, kedy sa vyhotovuje s cielom
jeho potencidlneho pouzitia v budicnosti ako dokazu v trestnom konani.
Tento znak je osobitne identifikovatelny v pripadoch korupénej trestnej
¢innosti. D6vod tohto tvrdenia tkvie v tej skuto¢nosti, ze pokial’ dotknuta
sukromna osoba nadobudne podozrenie z korup¢ného spravania inej osoby,
ni¢ jej nebrani v tom, aby sa obratila na prislusné organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré nasledne mézu postupovat’ pri zabezpeceni dékazov v zmysle
zakona, konkrétne za uplatnenia ustanovenia § 117 TP, resp. ustanovenia
§ 10 ods. 20 TP, ktoré umoztiuje, aby agentom v pripadoch korupcnej trest-
nej ¢innosti bola aj osoba ina ako prislusnik Policajného zboru. Pokial’ tak
dana osoba neucini a rozhodne sa zabezpecovat’ dokazy sama, niou vyhoto-
veny zaznam je postihnuty vadou nezakonnosti a nepripustnosti v pripad-
nom budicom trestnom konani.

Toto tvrdenie ako aj realnost’ atributov identifikovanych v kontexte druhej
popisanej situdcie je pritom mozné podopriet’ konkrétnymi sudnymi roz-
hodnutiami, a to rozhodnutim OS v Pezinku z roku 2012 ale predovsetkym
rozhodnutim NS SR z roku 2015 (sp. zn. 2 To 6/2015), ktoré bolo prijaté

14 Rozsudok Okresného sudu v Pezinku zo dnia 8. 10. 2012:
Wl Je zdsadne nepripustné, aby si sikromnd osoba utajenym spisobom (postupom, ktory spoiival
v porusent ustanovenia § 2 ods. 7 zdkona & 163/2003 Z. 3. 0 ochrane sikromia pred negpravnenym
poustiting informacno- technickych prostriedkoy, a poruseni ustanovenia § 12 ods. 2 OZ zaznamenala
blasovy prejav iného cielene iba a tym sicelom, aby ho mobla potencidlne v budiicnosti ponsit’ ako dikaz;
v trestnom konant.
I1. Ziaden ssid nemdze bez njmy na ndleSitom vikone spravodlivosti a 1o aj za situdcie, ked utrpi mate-
ridina pravda, ,prirodzené pravo*, opierat’ svoj ndzor, o to viac dver o vine obZalovaného o dikaz,
ktory bol nielenge 3iskany necestnymi prostriedkanmi, ale predovsetkym nezdkonne.
HI. Podozrenie 3 nezakonného konania nie je mogné preukazovat’ dikazmi giskanymi 3 iného ned-
konného konania. Nie je moiné pripustit’ (a to aj ked' tim untrpi materidlna pravda), aby sid iba
g dovodn dujmn spolocnosti na odhalvvani podogrenia 3 trestnef (innosti ospravediiioval iné pro-
tiprdvne konanie, ktorym doslo k poruseniu inych prdv inyoh osdb. Ani verejny zdujem na ndjdeni
materidlne] pravdy nemoze konvalidovat’ protipravnost’ kona nia, ktorym je od pociatkn nezdkonne
Ziskany dokag poznaceny.
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vo veci znac¢ne medializovanej korupcnej kauzy dotykajicej sa odpoctov
DPH, ktora bola znama prave vdaka sitkromnému obrazovo—zvukovému
zaznamu zachytavajucemu korupcéné konanie obzalovanych a neskor odsu-
denych o0sob. Prave z dovodu naplnenia vsetkych znakov, ktoré boli vyme-
dzené v kontexte druhej naznacenej situdcie, NS SR zhodnotil predmetna
sukromnd nahravku ako dokaz nepripustny. V tejto suvislosti je vhodné
doplnit’, ze k odsudeniu obzalovanych v danej veci prislo predovsetkym
na podklade vypovedi svedkow.

3  SUKROMNY KAMEROVY ZAZNAM VYHOTOVENY
V DOPRAVE A JEHO PRiPUSTNOST
V TRESTNOM KONANi

V poradi druhym problémom stvisiacim s tzv. sikromnymi dokazmi,
na ktory je potrebné z dévodu jeho znacnej spornosti upriamit’ pozornost’,
je problém kamerového zaznamu zhotoveného prostrednictvom kamery
umiestnenej na ¢elnom skle motorového vozidla. V suvislosti s takto zhoto-
venymi zdznamami totiz opatovne vznika v aplika¢nej praxi otazky dotyka-
juca sa ich zakonnosti a procesnej pouzitelnosti v trestnom konani.

V naznacenom kontexte je potrebné na prvom mieste poukazat’ na to,
ze nahliadanie na otazku rezimu pouzivania tzv. autokamier je v jednotli-
vich $tatoch Eurépskej unie (dalej iba, EU%) absolitne nejednotné. Kym
niektoré Staty v zaznamenavan{ verejného priestranstva prostrednictvom
danych kamier problém nevidia, za predpokladu, Ze zaznamenavanie
sa neuskuto¢nuje na mieste, kde I'udia dévodne predpokladaju a ocakavaja
existenciu urcitého stupnia sikromia, v inych ¢lenskych statoch je predmetna
¢innost’ absolitne zakazana (Luxembursko, Portugalsko, Rakisko) alebo
podmienena osobitnym povolenim (Nérsko, Francuzsko, Belgicko). Pokial
ide o Slovensku republiku, slovensky zakonodarca nie je v otazke prevadz-
kovania uvedenych zariadeni tak prisny ako vyssie zmienené krajiny a ich
vyuzivanie s vydanim osobitného povolenia nespaja. Problém vsak v tejto
suvislosti vznika az v okamihu, kedy by mal byt’ takto zhotoveny zaznam
predlozeny organom ¢innym v trestnom konani a pouzity v konani na stude.

Pri pouziti predmetného zdznamu uz totiz nesklofiujeme iba otdzku absencie
privolenia zo strany zaznamenavanych osob, ale predovsetkym otazku siladu
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jeho zhotovenia a nasledného archivovania s pravnou upravou vytvarajicou
pravny ramec ochrany osobnych udajov. Inak povedané v tejto suvislosti
je potrebné hovorit’ o (ne)suladnosti so vSeobecnym nariadenim Eurépskeho
patlamentu a Rady o ochrane ddajov"® znimym pod skratkou ,,GDPR*
a s pravnym aktom prijatym zo strany Slovenskej republiky za uc¢elom imple-
mentacie predmetného nariadenia Efj, t.j. so zakonom ¢. 18/2018 Z.z.
o ochrane osobnych udajov. Uvedené pravne akty totiz koncipuju vynimku,
v zmysle ktorej sa mimo ramca ich pdsobnosti nachadza tzv. spracovanie
osobnych udajov v rimci domécej a osobnej ¢innosti'. V tejto savislosti vsak
zakonite vznika otazka, kedy je eSte mozné ¢innost’ v podobe kamerového
zaznamenavania povazovat’ za osobnu, sukromnd ¢innost’. Domnievam sa,
ze v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodnutie Sidneho dvora
EU z roku 2014 vo veci Frantiska Rynesa. Sidnemu dvoru EU bola v tomto
ptipade polozena prejudicidlna otazka, ¢i instaliciu kamerového zariade-
nia na obydlie zo strany majitela domu vystavovaného utokom, ktoré vsak
nebude zachytavat’ iba priestor obydlia ale su¢asne aj ¢ast’ verejného priestran-
stva, mozno posudit’ ako porusenie zakona o ochrane osobnych udajov
(resp. v danom case platnej a ucinnej smernice 95/46/EHS!"). Sudny dvor
EU vydal v tejto veci rozhodnutie v decembri 20148, V predmetnom roz-
sudku znacne striktne judikoval, ze pokial kamerovy systém zasahuje, aj ked’
iba ciastocne, do verejného priestranstva, je potrebné danu situaciu zhodno-
tit” ako ¢innost’ vykonavand mimo sukromnu sféru zaznamenavatela a preto
predmetna ¢innost’ uz podlieha rezimu ochrany osobnych udajov. Aj napriek
tomu, ze pripad Frantiska Rynesa pokryval situaciu pouzitia kamery umiest-
nenej na obydli, domnievam sa, Ze na tcel aplikdcie vyssie zmienenej vynimky
je konkrétne miesto umiestnenia kamery irelevantné. Rozhodujucim je cha-
rakter zaznamenavaného priestoru. V tejto suvislosti je mozné poukazat’
aj na d'alsie rozhodnutia Stidneho dvora EU, a to na rozhodnutie vo veci

15 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 2 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spra civani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES.

16§ 3 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. a ods. 18 preambule v§eobecného nariadenia
o ochrane udajov.

17 Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov.

18 Rozsudok NSS, vo veci Frantisek Rynes v. Urad pro ochranu osobnich idaji, sp. wn. 1
As 113/2012, ¢. C-212/13.
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Lindquist" z roku 2003 a rozhodnutie vo veci Satamedia® z roku 2008, z kto-
rych mozno vyvodit’, ze v okamihu, kedy dochadza k rozsirovaniu ziskanych
informacii, ktorym je potrebné rozumiet’ aj odovzdanie zhotovenych zazna-
mov prislusnym Staitnym organom, vynimku z rezimu ochrany osobnych
udajov uz uplatnit’ nemozno. na podklade uvedenych skuto¢nosti by bolo
potrebné vyslovit’ konstatovanie o nestladnosti zhotovenia zaznamu auto-
kamerou na verejnej komunikacii s pravnou tpravou dotykajicou sa ochrany
osobnych udajov a na podklade toho aj konstatovanie o nepouzitelnosti
takto zhotoveného zaznamu ako dokazu v naslednom sudnom trestnom
konani. Ako vsak uz bolo zmienené v prvej casti tohto prispevku, v pripa-
doch existencie dokazov vykazujucich obdobny atribit prichadza do tvahy
aplikdcia testu proporcionality. V tejto stuvislosti je vSak mozné poukdzat’
na rozhodovaciu ¢innost’ viacerych eurépskych sadov, v zmysle ktorej zau-
jem zaznamenavatela na tom, aby disponoval doékazmi v pripade mozne;j
dopravnej nehody nevyvazuje hromadné porusenie prava zaznamenavanych
0sOb na stukromie. Kym kamerovanie tesne pred a pocas dopravnej nehody
je potrebné vyhodnotit’ ako potrebné a proporcionalne, denné kamerovanie
uskutocnované bez toho, aby bolo spojené s dopravnou nehodou, je poruse-
nfm standardov ochrany osobnych udajov.

Na zaklade uvedeného mozno zhodnotit’, ze zaznam vyhotoveny kame-
rou umiestnenou na celnom skle motorového vozidla, je mozné pouzit’
ako zdroj tzv. operativnych informacii pre organy ¢inné v trestnom konanf,
avsak jeho pripustnost’ v konani na sude je viac ako sporna. v tejto stuvis-
losti vSak mozno poukazat’ na prelomové rozhodnutie, ku ktorému prislo
v Nemecku v maji 2018. Nemecky najvyssi sud v jeho ramci konstatoval
pripustnost” dokazu v podobe zaznamu tohto charakteru na sude aj naprick
tomu, ze pouzivanie daného zariadenie naznacuje porusenie priavncho
ramca ochrany osobnych udajov

4 ZAVER

V zavere prispevku je mozné na zaklade vsetkych vyssie uvedenych sku-
tocnosti vyslovit’ konstatovanie, Ze je viac ako ziaduce vniest’ do oblasti
19 Rozsudok zo 6. novembra 2003, vo veci C101/01.
20 Rozsudok zo 16. decembra 2008, vo veci C73/07.
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posudzovania otazky pripustnosti dokazov zhotovenych sukromnymi oso-
bami vys$siu mieru jednoznacnosti, a to minimalne prostrednictvom zjed-
nocujucich stanovisk a judikatov Najvyssieho sudu SR. Tymto spoésobom
by totiz bolo mozné aspon ¢iastocne odstranit’ nejednotnost’ rozhodovania,
ktord mozno az prili§ casto pozorovat’ v rozhodovacej ¢innosti sudov niz-
sieho stupna, a sucasne zabezpecit’ respektovanie zasady predvidatel'nosti
prava ako aj zasady pravnej istoty, ktorych dodrziavanie by malo predstavo-
vat’ nevyhnutnu siacast’ kazdého demokratického, pravneho $tatu.
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Abstract in original language

Zaist'ovacim tkonom sa nemusi vyhnit’ ani samotny advokat. Ci u ide
o zaistenie jeho osoby, alebo veci, ktoré ma v dispozicnej stére. gpeciﬁcké
je samotna prehliadka advokatskej kancelarie, vzhl'adom na to, e jej pravay
ramec sa bezprostredne viaze na zakonom stanovent povinnost’ advokata
zachovavat’ mlcanlivost’ o vSetkych skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel
v suvislosti s vykonom advokacie. Ciefom autora tohto ¢lanku bude analy-
zovat’ zakonny a ustavny rozmer prehliadky advokatskej kancelarie v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky.

Keywords in original language

Prehliadka inych priestorov; advokat; kancelaria.

Abstract

The lawyer himself cannot avoid the Securing operation. Whether it’s about
securing his person, or things he has in the sphere of the disposition. The
lawyer’s office search is specific, given that its legal framework is directly
related to the statutory duty of the lawyer to keep confidential about all the
facts he has learned in connection with the practice of advocacy. The aim
of the author of this article will be to analyze the legal and constitutional
dimension of a law firm’s search in the legal order of the Slovak Republic.

Keywords
Domiciliary Search; Lawyer; Office.

1 uvoD

Zaujem $tatu na ochrane pred zlocinnost’ou, zakladajuici legitimnost’ zasahov
do prava na sukromie pri realizacii niektorych instititov podl'a stvrtej hlavy
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prvej Casti Trestného poriadku, upravujice zaistenie 0s6b a veci musi byt
uvedeny do rovnovahy so zavaznost’ou zasahu do tohto prava. Znamena to,
zvolit’ si pri realizacii zasahu, co najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne
sposobily zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného ciel'a, napriklad uprednost-
nit’ tkon uchovania a vydania pocitac¢ovych udajov pred instititom vyda-
nia, respektive odnatia veci. V opa¢nom pripade znamend neproporcionalny
postup konajiceho organu porusenie garancii prava na sukromie a poruse-
nie prava na spravodlivy sadny proces.’

Instituty na zaistenie osob a veci patria asi k najkomplikovanejsim institd-
tom trestného prava procesného, pretoze pri ich realizacii ¢asto dochadza
k problémom v aplika¢nej praxi, a to z dévodu, ze sa nimi vazne zasahuje
do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov, a to najmi do prava na sukro-
mie, do nedotknutel'nosti osoby, nedotknutel'nosti obydlia a do vlastnickeho
prava. Bez ohladu na to, o aky druh prehliadky ide alebo ¢i ide o vstup
do obydlia inych priestorov a na pozemok, zakon na ich vykonanie stano-
vuje presné a prisne podmienky.

Samotny vykon prehliadky inych priestorov a pozemkov sa vykonava
v obdobnych intencidch ako domova prehliadka pricom pri niektorych
objektoch st urcité Specifika, na ktoré organ vykonavajuci prehliadku musi
prihliadat’. Ide o osoby s uréitym postavenim, ktorych prica md rozne
$pecifika ako napriklad advokati, ktory v zmysle Advokatskeho poriadku
st povinn{ zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych veciach, o ktorych sa dozve-
deli pri vykone advokacie, ako aj o osobnych tdajoch chranenych osobitnym
zakonom.

V tomto prispevku by sme chceli poukazat’ na viznam prehliadky advokat-
skej kancelarie a na to, ako je naro¢né prehliadku vykonat® spravne a dosledne
tak, aby sa pri vykonavani prehliadky ni¢ neopomenulo a nemusela sa znova
opakovat’, pretoze by mohlo ist” o neodévodneny zasah do zakladnych 'ud-
skych prav a slobod a mohla by nastat’ situicia, ze na dokazy zabezpecené
pti prvotnej prehliadke by sud nemusel prihliadat’, pretoze by mohlo st
o dokaz absoldtne neplatny.

1 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 25. 08. 2010, sp.zn. IIL US 68/2010.
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2 VSEOBECNE O PREHLIADKE ADVOKATSKE)J
KANCELARIE V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A V INTENCIACH
MEDZINARODNEJ UPRAVY

Na zaciatku je nevyhnutné uviest’, ze prehliadku advokatskej kancelatrie
povazujeme za prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktord sa reali-
zuje v zmysle ustanovenia § 101 Trestného poriadku, vzhl'adom k tomu,
ze priestory advokatskej kancelarie povazujeme za nebytové. V niektorych
pripadoch vSak moze nastat’ situacia, ze priestor, ktory slizi advokatovi
na vykon jeho advokatskej praxe sa nachiddza v jeho dome alebo v byte.
Ak je potrebné vykonat’ prehliadku tychto priestorov, je potrebné postupo-
vat’ ako pri domovej prehliadke a teda v kazdom pripade musi byt vydany
pisomny a odovodneny prikaz predsedu sendtu, pripadne sudcu pre pri-
pravne konanie. Na druhej strane vydanie prikazu na domovu prehliadku
nemozno automaticky povazovat’ aj za moznost’ prehliadky inych priesto-
rov a pozemkov, ¢o znamena, ze ide o dva rozdielne trestnoprocesné insti-
tuty, ktoré aj ked’ su si vel'mi podobné treba rozlisovat’.”

Domova prehliadka sa najcastejsie vykonava v rodinnom dome alebo v byte
a prehliadka inych priestorov a pozemkov sa vykonava predovsetkym v skla-
doch, garazach alebo v motorovom vozidle. Neraz vsak treba vykonat’ pre-
hliadku aj v objekte, pri ktorom nie je realizicia tohto trestnoprocesného
ukonu az tak typickou. Pdjde predovsetkym o uz spominant advokatsku
kancelariu, v ktorej vykon prehliadky je pomerne diskutovanou témou
a v minulosti bola viackrat predmetom prieskumu zo strany eurépskych
sudnych autorit. Na zvySujuci sa pocet vykonavania prehliadok v advokat-
skych kancelariach reagovala aj ¢eska legislativa, osobitnou upravou vykonu
prehliadky v miestach, kde advokat vykonava advokaciu.

Na prehliadku advokatskej kancelarie v zmysle pravneho poriadku Slovenske;j
republiky mozno aplikovat’ jednak ustanovenia Trestného poriadku tyka-
juce sa prehliadky inych priestorov a pozemkov, ale aj ustanovenia o domo-
vej prehliadke, v pripade ak advokat vykonava svoju ¢innost’ v dome, pri-
padne v byte. Prehliadka advokatskej kancelarie je vsak rozdielne upravena

2 SUCHTER, J. Nicktoré problémy pri aplikacii ustanoveni o prehliadkach podPa Trestného
poriadku a Zakona o Policajnom zbore SR. In: Justicnd revue, 1999, ro¢. 51, ¢. 3, s. 45.
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v europskom meradle, a to vzhl'adom na aplikiciu ustanoveni Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

V zmysle Trestného poriadku by sme priestory advokatskej kancelarie mohli
oznacdit’ za ,,iné priestory®, nakol'ko tieto neslizia na byvanie. Na vykonanie
prehliadky by preto mal byt vyhotoveny prikaz na prehliadku inych priesto-
rov a pozemkov, ¢o znamena, ze tento objekt nie je obydlim. Prave z dévodu,
ze priestory advokatskej kancelarie nemézeme povazovat’ za obydlie,
by nemal pozivat’ ochranu podPa ¢lanku 21 Ustavy Slovenskej republiky®,
avsak judikatura Eurépskeho siudu pre Fudské prava pojem ,,obydlie* uve-
deny v clanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod* ponima $irsie a vychddza z jeho uzkeho prepojenia s pravom na suk-
romny zivot.” Nakolko v dnesnej modernej dobe nie je mozné priestorovo
oddelit’ sukromie v miestach uzivanych na byvanie od sikromia v pracov-
nom prostredi osoby, Eurépsky sud pre I'udské prava za obydlie a ochranu
mu prindleziacu podla ¢lanku 8 odsek 1 Dohovoru povazuje okrem iného
aj priestory advokatskych kancelarii.’

Vzhl'adom na vyssie uvedené, preto priestory advokatskej kancelarie pozi-
vaji ochranu podPa ¢lanku 21 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na ochranu obydlia v zmysle ¢lanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobod.”

5 Clanok 21 Ustavny zakon ¢ 460/1992 Zb. ,,Obydiie je nedotknutelné. Nie je dovolené doii
vstiipit’ bez, siihlasu toho, kto v riom byva. Domovd prebliadka je pripustnd len v sivislosti s trestnym
konanin, a to na pisomny a odovodneny prikaz, sudcu. Spdsob vykonania domovej prebliadky ustanovi
gdkon. Iné gasaby do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom dovolit’ iba vtedy, ked je to v demokra-
ticke] spolocnosti nevyhnutné na ochranu Zivota, 3dravia alebo majetkn 056b, na ochranu prav a slobid
inych alebo na odvrdtenie gavagného obrozenia vereiného poriadkn. Ak sa obydlie pousiva aj na podni-
Fkanie alebo vykondvanie inej hospoddrskej Ginnost, takéto Zdsaby mogn byt’ zdkonom dovolené aj viedy,
ked je to nevybnutné na plnenie siloh verejnej spravy.

4 Clanok 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. , Kagdy
md pravo na respektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.

5 Rozsudok ESIP zo dna 28. januara 2003, vo veci Peck proti Spojenémn Krilovstvn.

6 Rozsudok ESTP zo dna 16. decembra 1992, vo veci Niemietz, proti Nemecku. ESUP vo veci
uviedol, ze ,,neexisinje dovod, pre ktory sa ma pojem siikromny Zivot chapat’ ako vylucujici aktivity
profesijnej alebo obchodne povaly, pretoge prave pocas pracovnych Zivotov md véiSina ludi vyznammnil,
ak nie najicsin prilegitost’ roxvijat’ vztahy s vonkajsim svetom, nemogno rogognat, ktoré aktivity
Jednotlivea tvoria cast’ jeho profesijného alebo obchodného Sivota a ktoré nie.*

7 K rovnakému nizoru dospel aj Ustavny sud SR vo svojom néleze zo dna 7. 10. 2010,
sp. zn. II1. US 172/2010. Naproti tomu Generalna prokuratira Slovenskej republiky
sa v predmetnom konani pred Ustavnym siidom SR vyjadrila, 7e iné priestory a pozemky
nemozno povazovat’ za obydlie, a preto v suvislosti s ich prehliadkou je vyluc¢ené poru-
senie zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia.
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Pri vykonavani prehliadky advokatskej kancelarie, sa zaujmy statu a spoloc-
nosti dostavaju do kolizie so zaujmami inych osob, odlisnych od osoby advo-
kata, a to predovsetkym klientov advokata, pretoze policajné organy pri-
chadzaju do styku s dokumentmi a listinami, pripadne datami pocitacovych
udajov, v ktorych st obsiahnuté informacie tvoriace advokatske tajomstvo,
na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ advokata zachovavat’ mlcanlivost’. V kraj-
nom pripade méze dojst’ dokonca k zasahu do prava na obhajobu 0séb,
ktoré advokat v trestnom konani zastupuje.

Rozsah prehliadky je potrebné vymedzit’ tak, aby ¢o najmenej zasahoval
do prav tretich os6b, a tym bol primeranym opatrenim na zasah do zakladnych
prav a slobod. Eurdpsky sud pre I'udské prava vyzaduje, aby sa prikaz v pripade
prehliadok advokatskych kancelarii obmedzoval len na také dokumenty, ktoré
sa tykajui osOb zainteresovanych na vysetrovanej trestnej ¢innosti.* Najcastejsie
dochadzka prave k porusovaniu clanku 8 odsek 1 Dohovoru, a to z dévodu,
ze prikazy na vykonanie domovych prehliadok v priestoroch advokatskych
kancelarii st koncipované prilis siroko’, a tym maji organy policajného zboru
neobmedzenu volnost’ pti h'adani veci dolezitej pre trestné konanie.'

Prehliadku advokatskej kancelarie vykonavaja spravidla prislusnici policaj-
ného zboru. Po informacii policie o tom, ze bol vydany prikaz na prehliadku
je nevyhnutne potrebné, aby advokat, pripadne nim povereny zamestna-
nec advokatskej kancelarie overil totoznost’ pritomnych prislusnikov poli-
cajného zboru, nezdcastnenej osoby, ktora je pritomna pri jej vykonavani
a vetky tieto informacie si zapisal do zaznamu spolu s idajmi o pritomnosti
zamestnancov advokatskej kancelarie. Advokat je povinny zistit’, kto je hlav-
nym vysetrovatelom a v d'alSom konani len s tymto komunikovat’, ¢i uz pri
nariadeni prehliadky, pocas jej vykonu a pri spisovani zapisnice z jej vykonu.
Taktiez je nevyhnutné, aby si advokat do zaznamu uviedol ¢as, kedy sa pre-
hliadka zacala, ktoré priestory maju podliehat’ prehliadke, kto a kedy vydal
prikaz a ktoré veci sa maju vydat’, respektive maju byt pri prehliadke odnaté.
Pokial' ide o samotny prikaz na prehliadku advokatskej kancelarie, musi
byt vydany v pisomnej forme, no Trestny poriadok v zmysle ustanovenia

8 Rozsudok ESIP zo dna 3. jula 2012, vo veci Robathin proti Rakiiskn.
9 Rozsudok ESIP vo veci Andre.
10 Rozsudok ESTP zo dna 7. juna 2007, vo veci Swirnov proti Ruskau.
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§ 101 odsek 3 pripasta vynimky, kedy policajt méze vykonat” prehliadku
aj bez pisomného prikazu alebo suhlasu za splnenia zakonnych podmienok,
a to vtedy ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut’ vopred a vec neznesie
odklad alebo ak ide o osobu pristihnutd pri trestnom ¢ine, alebo o osobu,
na ktora bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovana osobu,
ktora sa uktyva v tychto priestoroch."

Advokat alebo nim povereny zamestnanec advokatskej kancelarie je povinny
predovsetkym overit’, ¢i pisomny prikaz na prehliadku bol vydany opravne-
nym organom, kedy bol prikaz vydany, ¢i prehliadka sa vykondva bez meska-
nia a ¢i prikaz obsahuje presnu identifikdciu nehnutel'nosti, v ktorej ma byt’
prehliadka vykonand. Pisomny prikaz musi zaroven obsahovat’ aj presni
identifikaciu vlastnika alebo uzivatel'a nehnutelnosti, konkrétny popis veci
dolezitej pre trestné konanie, pretoze presny popis veci, ktoré maju byt’
vydané, je nevyhnutny na to, aby bolo mozné veci po vyzve vydat’, a tak
aj predist’ vykonaniu prehliadky. Za presny popis veci nemozno povazovat’,
ak veci, ktoré su ddlezité pre trestné konanie si uvedené vseobecne, napri-
klad, Ze ide o veci, ktoré suvisia s ekonomickou trestnou ¢innost’ou.

V praxi vsak casto dochadza k situaciam, ze prikaz na prehliadku advokat-
skej kancelarie nesplna zakonné nalezitosti. Je preto povinnost'ou advokata,
aby na tuto skutoc¢nost’ upozornil a v pripade, ze jeho argumentaciu poli-
cajt neakceptuje, musi bezpodmieneéne trvat’ na tom, aby nim uvadzané
vyhrady boli uvedené v zapisnici o vykonani prehliadky. V uvedenom pri-
pade, ak je to mozné, si méze vyziadat® telefonické spojenie so sudcom
pre pripravné konanie, respektive s prokuriatorom, ktorf maju stalu sluzbu
v zavislosti od toho, ¢i prikaz vydal sud alebo prokurator, respektive s jeho
sthlasom policajt. Aj v tomto pripade je nevyhnutné trvat’ na tom, aby bola
tato skuto¢nost’ uvedena v zapisnici o vykonani prehliadky.

3  SPECIFICKE PODMIENKY
VYKONANIA PREHLIADKY

Advokatsky poriadok upravuje v ustanoveni §9 upozornenie na Speci-
fické podmienky vykonania prehliadky advokatskej kancelarie. V zmysle

11 Ustanovenie § 101 odsek 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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ustanovenia § 9 Advokatskeho poriadku je ,,advokdt povinny zachovdavat’ miléan-
livost’ o vsetkych veciach, o ktorych sa dozvedel pri vikone adyokdcie (§ 23 zdkona), ako
aj 0 osobnyeh sidajoch chranenyeh osobitnym dkonom. Advokdt je povinny vsetky osoby,
ktoré sa podielajii na jeho linnosti spojeney s poskytovanim praviych slugieb, poucit’ o roz-
sahu ich dkonnel povinnosti zachovavar’ milianlivost, a to aj v sivislosti so svedeckon
povinnostou takychto osob. Advokdt je povinny zaviazat’ ich k mlcanlivosti aj po skon-
cent (innosti spojenej s poskytovanim pravnych siuzgieb. Povinnost’ mlianlivosti adyokdta
a 0sdb, ktoré sa podielaji na jebo cinnosti spojeney s poskytovanim praviych slugieb, trva
aj po skonieni zastiipenia. Pozbavit’ povinnosti achovavat’ milcanlivost’ moge adyokdta
a osoby, ktoré sa podielajii na jeho Cinnosti spojenej s poskytovanim pravnych slugieb,
klient za splnenia podmienok uvedenych v § 23 odsek 2 gdkona. Ozndmenie o pozba-
vent milcanlivosti musi advokdt pisomne vyZiadat’ od klienta alebo osoby nvedenej v §f 23
odse 2 zdkona. Za pozbavenie mlianlivosti sa nepovaguje vybldsenie klienta vykonané
voci orgdnn Statnef spravy, policajnému born, prokuratiry, sidu alebo tretej osoby. Pri
vykondvani domovej prebliadky alebo inej prebliadky podla Trestného poriadkn, pri
vykondvani dariovej kontroly podla Zéakona o sprive dani a poplatkov a pri vykondvani
kontroly podla colného zdkona, pri vykondvani kontroly Slovenskej obchodne inspek-
cie a pri vykondvani kontroly Protimonopolnébo diradu Slovenske republiky, pokial
Je takdto prebliadka alebo kontrola vykondvand v priestoroch, v ktorych advokdt vyko-
ndva advokdcin alebo v priestoroch, v ktorych sa mozn nachddzat’ listiny alebo iné nosice
informacii, ktoré obsabujii skutolnosti, na ktoré sa podla dkona vtabuje povinnost’
miliantivosti adyokdta, je adpokdt povinny upozornit’ organ vykondvajici prebliadku
alebo kontrolu na svoju zdkonni povinnost’ milcanlivosts, s tjm spojensi obmedzenii edicnii
povinnost, ako aj na pravne predpisy na ochranu osobnych sidajov. Pri vykondvani domo-
vej prebliadky alebo inej prebliadky podla Trestného poriadku je advokdt povinny Fia-
dat, aby orgdn Gnny v trestnom konani pribral k tomuto sikonu ako negittastneni osobn
zdstupeu komory alebo iného advokdta. Advokdt sa pri postupe podia tobto ustanovenia
riadi predpisom predsednictva Romory, ktory na dcely svojho postupn predlogi organn

Snnémn v trestnom konant, ‘>

Z uvedeného ustanovenia pre advokata vyplyva nickol’ko povinnosti. Po ove-
reni prikazu je advokat povinny upozornit’ policajta na zakonom stanovenu
povinnost’ ml¢anlivosti a s tfm spojent obmedzenu edi¢nu povinnost’, ako
aj na pravne predpisy na ochranu osobnych tudajov a ziadat’, aby k tomuto

12 Ustanovenia § 9 Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory.
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ukonu ako nezdcastnenu osobu prizval zastupcu komory alebo iného advo-
kata. Pred vykonanim prehliadky je advokat povinny kontaktovat’ ¢lena
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, Reviznu komisiu Slovenske;j
advokatskej komory alebo regionalneho zastupcu Slovenskej advokatskej
komory a sacasne o tejto skutocnosti informovat’ kancelariu Slovenske;j
advokatskej komory. Advokat je povinny ziadat, aby bola prehliadka
vykonana az po prichode clena organu Slovenskej advokatskej komory.
Ak poziadavke advokata na odklad vykonu prehliadky do prichodu zastupcu
Slovenskej advokatskej komory nebude vyhovené, je nevyhnutné zazname-
nat’ ¢as, kedy sa prehliadka zacala a cas, kedy prisiel ¢len organu Slovenske;j
advokatskej komory. Ak je advokatska kancelaria v rodinnom dome alebo
v byte advokata, musi byt prikaz vydany vzdy sidom, kedze sa v tomto
pripade uplatni institat domovej prehliadky. Obzvlast’ nevyhnutnym pred-
pokladom je skontrolovanie spravnej identifikicie nehnutelnosti, v ktorej
sa ma prehliadka vykonat’ a jej vlastnika, respektive uzivatela.”

Povinnost’ advokata zachovavat’ mlcanlivost’ upravuje ustanovenie § 23
Zakona o advokacii. ,,Advokdt je povinny zachovdvat’ micanlivost’ o vsetkych sku-
tolnostiach, o ktorych sa dogvedel v sivislosti s vykonom advokdcie, ak osobitny predpis
na disekn predebidzania a odbalovania legalizdcie prijmov 3 trestnej innosti a financova-
nia terorigmu neustanovuje inak. Pozbavit’ advokdta povinnosti zachovdvat’ milcanlivost’
moze klient a po smrti & dniku Rlienta iba jebo pravny ndstupea. Ak mdi klient viac
pravnych ndstupcov na sicinné pozbavenie adyokdta povinnosti zachovdvat’ milcanlivost’
sa vyZaduje siihlasny prejav vile vsetkych pravnych ndastupcov klienta. Siiblas musi mat’
pisommii formmu. Advokdt je povinny gachovdvat’ mlianlivost’ aj v pripade, ak ho klient
alebo vsetei jebo pravni nastupcovia pogbavia tejto povinnosti, ak wusidi, e pozbavenie
povinnosti gachovdvat’ mléanlivost’ je v neprospech Rlienta. Advokdt nemd povinnost’
zachovavat’ milcanlivost’ voci osobe, ktorii poveruje vykonanin jednotlivyeh rikonov prav-
nych stuzieb, ak je tato osoba sama povinnd achovdvat’ mianlivost’ podla osobitnych
predpisov. Advokdt nemd povinnost’ zachovdvat’ mlianiivost’ v konani pred sidon alebo
inym orgdanom, ak predmetom konania je spor medzi nim a kilientom alebo jeho pravmym
nédstupcom. Advokdt sa nemiose dovoldvat’ povinnosti achovdvat’ mlianlivost’ v discipli-
ndrnom konani podla tobto zdakona. Podrobnosti urci disciplindrny poriadok komory.

13 Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie. In: Bulletin slovenskej advokd-
cie, 2009, ¢. 9, s. 26.
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Povinnost’ zachovavat’ milcanlivost’ trva aj pocas pozastavenia vykonu advokdcie, ako
aj po vyliarknuti advokdta 20 zoznamn advokdtov. Povinnost’ zachovdvat’ micanlivost’
sa rovnako vtabuje na amestnancoy advokdta, Jamestnancov verejnej obchodnef spo-
locnosti, zamestnancoy komanditnej spolocnosti alebo zamestnancov spolocnosti s rucenim
obmedzenym, na iné osoby, ktoré sa v tejto sivislosti podielaii na poskytovani pravnych
stugieh a na denov orgdanov komory a jej zamestnancov. Povinnost’ zachovdavat’ milianti-
vost’ sa nevytabuje na pripad, ak ide o zakonom ulogenii povinnost’ prekazit’ spdchanie
trestného linu. Povinnost’ zachovdvat’ milcanlivost’ podla osobitného predpisu nie je tymto

dkonom dotknuta. “'*

4 POSTUP PO OVERENI PRIKAZU

Advokat je povinny na vyzvu policajta vydat’ veci, ktoré st v prikaze kon-
krétne uvedené, ma ich k dispozicii a nepodliehaju povinnosti ml¢anlivosti,
a to v zmysle ustanovenia § 89 Trestného poriadku, upravujiceho zaist’o-
vaci ukon vydania veci. ,,Kto 7d pri sebe vec dilezitii pre trestné konanie je povinny
Ju na vyzvanie predloit’ policajtovi, prokurdtorovi alebo sidn, ak ju treba na sicely trest-
ného konania aistit, je povinny vec na vyvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani
ho treba upozornit’ na to, e ak nevyhovie vyzve, moge mu byt vec odiiata, ako aj na iné
ndsledfy nevybovenia. Povinnost’ na vydanie veci sa nevztabuje na listinu alebo inii vec,
ktoref obsab sa tika okolnosts, o ktore plati gdakaz vysluchu, okrem pripadu, ked doslo
k oslobodenin od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodenin od povinnosti

milcanlivosti. “"®

Ak su v prikaze uvedené veci a listiny, ktoré podliehaji povinnosti ml¢an-
livosti, advokat musi na tdto skutocnost’ upozornit’ a sucasne ziadat’, aby
sa do zapisnice uviedlo, v zmysle ustanovenia § 89 odsek 2 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 129 odsek 2 Trestného poriadku,
ze tuto vec nemoze vydat’, lebo mu v tom brani zdkonom stanovena povin-
nost’ mlcanlivosti v zmysle ustanovenia § 23 Zakona o advokacii a advokat
by sa tak dopustil trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav v zmysle usta-
novenia § 376 Trestného zakona. ,Kfo neoprdavnene porusi tajomstvo listiny alebo
inej pisomnosts, Funkového zaznamum, obrazového zaznamu alebo iného daznammn, poci-
tacovyeh ddt alebo iného dokumentn uchovavaného v sikromi iného tim, e ich verejni

14 Ustanovenie § 23 Zakon ¢&. 586/2003 Z. z., Zakon o advokacii.
15 Ustanovenia § 89 Zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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alebo spristupni tretej osobe alebo inym spésobom pousije a inému tym sposobi vignn

ujmn na pravach, potrestd sa odiiatin slobody az na dva roky. “'°

Osobitnd pozornost’ je nevyhnutné venovat’ situacii, ak je poziadavka
na vydanie veci, konkrétne pocitacového systému (harddisk, laptop, systé-
mova jednotka), v ktorom ma advokat kompletné informacie o klientoch
kancelarie, o sluzbach pre nich a o komunikécii s nimi. V tomto pripade
treba jednoznacne odmietnut’ tito poziadavku, vzhl'adom na institat povin-
nosti ml¢anlivosti. V pripade ak nie je predlozena poziadavka na vydanie
veci, respektive pocitacového systému, ale pozaduju sa z neho len niektoré
udaje, na tato poziadavku musi byt’ samostatny prikaz vydany predsedom
senatu a pred zacatim trestného stthania alebo v pripravnom konani pro-
kurdtorom. Prikaz treba preskumat’ obdobne ako prikaz na prehliadku. Pri
jeho realizacii je nevyhnutné, aby sa na nej zicastnil spraveca pocitacovej siete
advokéta."”

Tento postup pti vydani pocitacovych udajov je potrebné uplatnit’ v sulade
so zaist’ovacim tkonom uchovania a vydania pocitacovych udajov v zmysle
ustanovenia § 90 Trestného poriadku. ,, Ak je na objasnenie skutocnosti davaz-
mjch pre trestné konanie nevybnutné uchovanie ulogenych politacovyeh sidajov vrdtane
prevadzkovych didajou, ktoré boli nlogené prostrednictvom pocitaiového systémm, moze
predseda sendtu a pred acatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurditor
vydat’ prikaz, ktory musi byt’ oddvodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe, v ktore
drgbe alebo pod jej kontrolon sa nachdidzajii také ridaje, alebo poskytovatelovi takych
slugieb, aby také iidaje uchovali a ndrgiavali v celistvosti, umoznili vyhotovenie a pone-
chanie si kdpie takych ridajon, Znemonili pristup k takym iidajom, také iidaje odstrinili
g pocitacového systému alebo také ridaje vydali na sicely trestnébo konania. 1 prikaze
podla odseku 1 pism. a) alebo pism. c) musi byt ustanoveny cas, po ktory bude uchovd-
vanie fidajov vykondvane, tento las moge byt ag na 90 dni, a ak je potrebné ich opdtovné
uchovanie, nusi byt’ vydany novy prikaz. Ak nchovdavanie pocitacovych sidajov vritane
prevadzkovych didajov na dicely trestného konania nz nie je potrebné, vyda predseda sendtn
a pred galatim trestého stibania alebo v pripravnom konani prokurdtor beg meskania
prikag na rusenie uchovavania tehto sidajov. Prikaz sa doruci osobe, v ktorej drbe

16 Ustanovenie § 376 Zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon.
17 Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie. In: Bulletin slovenskej advokd-
cie, 2009, ¢. 9, 5. 27.
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alebo pod jej kontrolon sa nachdadzajii také iidaje, alebo poskytovatelovi takych slugieb,
ktorym sa mige ulogit’ povinnost’ zachovdvat’ v tajnosti opatrenia nvedené v prikaze.
Osoba, v ktorej dribe alebo pod jej kontrolon sa nachadzaji pocitalové iidaje, vydd
tieto didaje, alebo poskytovatel’ slugieb vydd informdcie tykajice sa tjchto sluzieb, ktoré
sii v jebo drgbe alebo pod jebo kontrolon, tomu, kto vydal prikaz podla odseku alebo

<18

osobe uvedenej v prikaze podla odseku.

V tejto savislosti je vyznamné rozhodnutie Eurépskeho sidu pre I'udské
prava v pripade Salinen verzus Finsko, v ktorom sud konstatoval, ze tech-
nické dévody a praktické potreby vysetrovatela nemoézu predstavovat’ legi-
timny dovod pre prehliadku a zaistenie dokumentov, majucich privilegovant
povahu, t.j. predstavujucich komunikaciu medzi klientom a jeho pravoym
zastupcom. D6vody praktickej dcelnosti nemozu byt dostato¢nym pravoym
podkladom na prelomenie privilegovanej povahy vzt’ahu advokat a klient.
Pravo na pravou pomoc a obhajobu by bolo zbavené akejkol'vek realnej
ochrany a podlichalo by imperativom ,,pohodlného® vykonu prehliadky,
so véetkymi désledkami, ktoré by to pre garancie pristupu k sudnej a inej
pravnej ochrane znamenalo.

Ak advokat veci uvedené v prikaze dobrovolne vydal, d’alej uz neexistuje
dovod na vykonanie prehliadky. Ak aj napriek dobrovolnému vydaniu
veci alebo po upozorneni na nemoznost’ vydat’ vec veliaci policajt nariadi
vykonat’ prehliadku, takato prehliadka je vykonana nezdkonne. Nezdkonny
postup policajta je nutné oznamit’ Inspekcii ministra vautra SR."”

5 POSTUP PRI VYKONE PREHLIADKY
ADVOKATSKEJ KANCELARIE

Advokat ma povinnost’ domahat’ sa osobnej pritomnosti pri vykone pre-
hliadky jeho advokatskej kancelarie. V pripade, ak by mu to bolo znemoz-
nené, je povinny trvat’ na tom, aby bol pri prehliadke okrem ¢lena Slovenskej
advokatskej komory pritomny aj zamestnanec jeho advokatskej kancelarie.
Je vylu¢nou povinnost’ou advokata, aby sposob vykonu prehliadky bol rea-
lizovany tak, aby bol spol'ahlivy, pricom advokat musi mat’ prehl'ad o tom,

18 Ustanovenia § 90 Zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
19 Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie. In: Bulletin slovenskej advokd-
cie, 2009, ¢. 9, s. 24.
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v ktorom priestore a s akymi vecami prisli do kontaktu policajti, ktori
ju vykonavaja. Za ziadnych okolnosti advokat nesmie pripustit’, aby policajti
vykonavali prehliadku jeho advokatskej kancelarie samostatne bez jeho pri-
tomnosti alebo nim povereného zamestnanca kancelarie. Advokat nesmie
pripustit’, aby doslo k akejkol'vek manipulacii so spismi a inymi predmetmi
nesuvisiacimi s predmetom prehliadky. Advokat sa ma dozadovat’, aby cely
priebeh prehliadky bol nalezite zdokumentovany.”

Cely postup vykonu prehliadky advokatskej kancelarie je nevyhnutné rea-
lizovat’ v zmysle ustanovenia § 105 Trestného poriadku, a to tak, ze ,0rgin
vykondvajiici domovii prebliadku alebo prebliadku inyeh priestoron, alebo prebliadkn
pozemkn je povinny umoinit’ osobe, u ktorej sa taky itkon vykondva, alebo niekto-
rému dospelému Clenovi jej domdcnosti alebo v pripade prebliadky inych priestorov aj jej
zamestnancovi ricast’ pri prebliadke. O prave iicasti pri prebliadke je povinny tieto osoby
poucit’ K vykonu domovel a osobnej prebliadky treba pribrat’ neziicastnensi osobu. Orgén
vykondvajiici prebliadku preukdze svoje opravnenie. Ulast’ uvedenych osib pri domovej
prebliadke alebo prebliadke inyeh priestoroy, alebo prebliadke pozenku mozno odopriet
a osobu nepribrat, ak okolnosti pripadu oddvodiiujii predpoklad, e by moblo prist
k ohrozeniu jej Zivota alebo 3dravia. 1V dpisnici o prebliadke treba tieg nviest, & boli
dodrzané ustanovenia o predehdadzajicey vyzve, pripadne oznalit’ dovedy, preco neboli
dodrzané. Osoba, u ktore bola prebliadka vykonand, vydd orgdn, ktory taky iikon
vykonal, ihned, a ak to nie je moiné, najneskor do 24 hodin po vykonani prebhliadky
alebo odpadnnti prekazgky, ktord branila splneniu tejto povinnost, pisomné potvrdenie
0 vysledkn dikonn, ako aj o previati vec, ktoré boli pritom vydané alebo odiiaté, alebo
rovnopis dpisnice. !

V zmysle ustanovenia § 106 Trestného poriadku, osoba, u ktorej sa ma vyko-
nat” domova prehliadka, prehliadka inych priestorov alebo prehliadka
pozemku, osobnd prehliadka, prehliadka tela a iné podobné dkony alebo
vstup do obydlia, je povinna tieto ukony strpiet’. Ak osoba voci ktorej
smeruje tento dkon, alebo ind osoba neumozni vykonanie takého tkonu,
st organy vykonavajuce dkon opravnené po predchadzajicej marnej vyzve

20 Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie. In: Bulletin slovenskej advokd-
vie, 2009, ¢. 9, s. 29.
21 Ustanovenie § 105 Zikona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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prekonat’ odpor takej osoby alebo nou vytvorent prekazku. O tom urobia
zaznam do zapisnice.”

6  SPISOVANIE ZAPISNICE

Z vykonu prehliadky je povinnost’ou policajtov, vykonavajucich prehliadku
spisat’ zapisnicu. Moze sa stat’, ze zapisnica je napisand na predtlacenom
tlacive, ktoré nemusi zodpovedat’ poziadavke na jej obsah v zmysle ustano-
venia § 58 odsek 1 Trestného poriadku. Prave v zmysle tohto ustanovenia
sa 0 kazdom ukone trestného konania spiSe, a to spravidla pri tkone alebo
bezprostredne po flom zapisnica, ktord musi obsahovat’ vsetky taxativne
uvedené nélezitosti upravené v tomto ustanoveni.

Moze nastat’ aj situacia, ze advokat bude mat’ k spisanej zapisnici vyhrady.
Vtedy je advokat povinny trvat’ na tom, aby mohol uviest’ vSetky vyhrady
k policajtom spisanej zapisnici, tykajicich sa prikazu na prehliadku, reakcii
na predchadzajicu vyzvu, rozhodnutia policajta na vykonanie prehliadky,
samotného vykonu prehliadky, zoznamu pri prehliadke vydanych a odna-
tych veci a samotného spisania zapisnice o ukone. Ak advokatovi nie
je umoznené uviest’ do zapisnice svoje namietky, takuto zapisnicu nepod-
piSe a v zapisnici uvedie dévody jej nepodpisania. D6vody nepodpisania
zapisnice advokat bez meskania oznami osobitnym podanim prislusnému
organu, ¢i uz Inspekcii Ministerstva vnutra SR, prokuratorovi alebo siadu.
Advokat si vzdy vyziada képiu zapisnice z prehliadky, ktord doruci kancela-
rii Slovenskej advokatskej komory.

7  PROBLEMY V PRAXI

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory Uznesenim ¢. 1 zo 14. janudra
2005, ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. juna 2005, ulozilo advokatom zapisanym
do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory povinnost’ bezod-
kladne oznamit’ kancelarii komory skutocnosti, ze bolo vo¢i nim zacaté
trestné stthanie a k ozndmeniu pripojit’ aj uznesenie o vznesen{ obvinenia.

22 Ustanovenie § 106 Zikona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Doterajsie skusenosti ukazuji, ze advokati sa pri prehliadke kancelarii
v mieste vykonu advokatskej praxe dopust’aja chyb. Z ich oznameni vyplyva,
ze cast’ je trestne stfthana za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty
a daldia cast’ prave za vykon advokatskej ¢innosti. Slovenska advokatska
komora v tejto suvislosti disponuje informaciami o prehliadkach advokat-
skych kancelarif organmi ¢innymi v trestnom konani. V snahe obmedzenia
a znizenia pochybeni pri spominanom tkone, pripravila pracovna skupina
pre trestné pravo akysi manudl, ktory vychddza z doterajsich skdsenosti
a poznatkov pri prehliadkach.

Najvicsi nedostatok spociva v tom, ze advokat este pred vykonanim pre-
hliadky nekontaktuje Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory, Reviznu
komisiu Slovenskej advokatskej komory, regionalneho zastupcu Slovenske;
advokatskej komory ani kancelariu komory, a to aj napriek tomu, ze tuto
povinnost’ mu priamo uklada Advokatsky poriadok v savislosti s poskyto-
vanim pravnych sluzieb.

Kazdy advokat je povinny oznamit’ nedostatky pri vykonavanych prehliad-
kach advokatskych kancelarii Slovenskej advokatskej komore, ktora moze
prijat’ ucinné opatrenia s cielom zabranit’ porusovaniu zakonom stano-
venej povinnosti ml¢anlivosti advokita podla Zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii.”

Pri nezakonnom vykonavani prehliadky advokatskej kancelarie dochadza
najcastejsie k porusovanou zikladnych prav a slobod, ktoré su garanto-
vané Ustavou Slovenskej republiky. Advokati najéastejie namietaji poru-
Senie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢lanku 17 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejniovanim alebo zneuzitim udajov o svojej osobe
zaru¢eného v ¢clanku 19 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych tdajov zaruceného v ¢lanku
22 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava podnikat® a usku-
toéfiovat’ int zarobkovu ¢innost” zaruceného v ¢lanku 35 odsek 1 Ustavy

25 Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie. In: Bulletin slovenskej advokd-
cie, 2009, ¢. 9, s. 24.
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Slovenskej republiky a zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanove-
nym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripa-
doch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky zaruce-
ného v ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 odsek 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a v neposlednom rade prava na respekto-
vanie sukromného a rodinného zivota zaruceného v clanku 8 odsek 1 a 2
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod.*

Najcitlivejsou oblast’ou, kde dochadza k ¢astym problémom je uchovavanie
a vydavanie pocitacovych ddajov. Osobitnd pozornost’ je nevyhnutné veno-
vat’ vydavaniu veci z pocitacového systému, v ktorom ma advokat vietky
informacie tykajuce sa svojich klientov, najmd o poskytovanych sluzbach,
pripadne o komunikacii s nimi. Z pohladu ml¢anlivosti advokata je potrebné

upozornit’ na tuto skutocnost’ organ ¢inny v trestnom konani vykonavajuci
prehliadku.®

K poruseniu prav pri nezakonnom vykonani prehliadky advokatskej kan-
celarie dochadza zaist ovacim institGtom uchovania a vydania pocitacovych
udajov v zmysle ustanovenia § 90 Trestného poriadku, prostrednictvom kto-
rého advokati umozfiuji vyhotovenie a ponechanie si képii pocitacovych
udajov vratane prevadzkovych ddajov, ulozenych prostrednictvom podi-
tacového systému a pamit'ovych médif na ucely trestného konania. Tieto
udaje vsak obsahuju informacie o klientoch advokatskej kancelarie, pripadne
o dalsich advokatoch, ktori s pravnou vecou na ktora bol vydany prikaz,
nijako vecne ani personalne nesuvisia. Advokat je povinny umoznit’ vyhoto-
venie a ponechanie si vylucne képii takychto udajov a rozhodne nie aj odna-
tie veci samotnej.

VzhPadom na aplikacné problémy realizicie tohto zaist’ovacicho institatu,
postupom organov ¢innych v trestnom konani dochadza bez zakonného
opravnenia ku konaniu, ktorym sa ddaje svojim obsahom nijako vecne
a taktiez personalne nesuvisiace s ucelom trestného konania dostanu
do dispozi¢nej stéry tretich oséb, ¢o je v rozpore nie len so zakonom,

24 SAMKO, P. Ustavny sid SR o prehliadke advokétskej kancelarie a zaisteniu pocitaco-
vych udajov. Pravné listy [online]. [cit. 10. 11. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.pravnelisty.
sk/rozhodnutia/a87-ustavny-sud-st-o-prehliadke-

25 Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie. In: Bulletin slovenskej advokd-
cie, 2009, ¢. 9, s. 24.
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ale aj s medzinarodnymi dokumentmi. V takomto pripade mézeme jed-
noznacne konstatovat’, ze konanim organov ¢innych v trestnom konani
dochadza v zmysle ustanovenia § 23 odsek 1 Zikona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii k neopravnenému zasahu do zakonom ulozenej povinnosti
advokata zachovavat’ mlcanlivost’ o vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie. Taktiez dochadza k neoprav-
nenému zasahu do povinnosti advokata, ulozend v ustanoveni §9 odsek
1 Advokatskeho poriadku, zachovavat’ mlcanlivost’ o vietkych skuto¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel pri vikone advokacie, ako aj osobnych udajov
chranenych osobitnym zdkonom vsetkych ostatnych osob, ktoré s predmet-
nou pravnou vecou nijako objektivne vecne ani personalne nesuviseli.

Vzhl'adom na problémy, ktoré v praxi nastavaju sa nam nie menej vjznamné
javi poukazat’ nie len na domacu judikatiru, ale aj judikatdru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktora svojim obsahom ponutka jednoznacny navod,
a teda to, ze pokial existuju prostriedky, ktoré umoznia realiziciu citova-
ného ciel'a a zaroven predstavuji menej radikalny zasah do chranenych prav,
je nevyhnutné pouzit’ prave tieto prostriedky, o to viac, ze predmetné pravo
je principom a moznost’ jeho obmedzenia predstavuje vynimku, ktora vzdy
a za kazdych okolnosti podlieha podmienke restriktivneho vykladu. Tento
princip nasiel svoje uplatnenie v zakladnych zasadach trestného konania,
predovsetkym v zasade primeranosti a zdrzanlivosti v zmysle ustanovenia
§ 2 odsek 2 Trestného poriadku.

Zaistenie pocitacového vybavenia bez znamok akéhokol'vek adekvatneho
usilia o selektovanie medzi udajmi a informaciami potrebnymi pre tcely trest-
ného konania a udajmi a informaciami, ktoré s predmetnou pravnou vecou
nielen materialne, ale ani personalne nesuvisia, evidentne a bez akychkol'vek
pochybnosti rozhodne prekracuje pripustné medze dané ex lege. V pripade
ak nastane situacia, ze pri prehliadke advokatskej kancelarie dojde k odnatiu
veci, respektive pocitacového vybavenia, ktoré obsahuju ddaje o inych oso-
bach, ktoré vecne ani personalne nijako nesivisia s pravnou vecou, nedocha-
dza len k porusovaniu ustanoven{ Trestného poriadku, ale méZzeme dovodne
predpokladat’, ze je poruseny aj clanok 8 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd upravujici pravo na respektovanie sitkromného
a rodinného zivota. Poukazujeme na skutocnost’, ze udaje, ktoré nesavisia

332



Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

s predmetnou trestnou vecou, ktoré sa tykaju vzt'ahu klient — advokat
si v kontexte trestného konania zachovavaju privilegovand a ex lege chra-
nenu povahu.

Legalita zasahu statu do prava na sikromie znamena, ze zdsah je mozny
len na zdklade zakona, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky
sa vychadza z toho, ¢i bola re$pektovana dostupnost’ a predvidatel'nost’
zakona. V ramci podmienky predvidatel'nosti zakona judikatira Eurépskeho
sudu pre Pudské prava zdorazniuje potrebu konkretizovania prostried-
kov, ktorymi $tat disponuje pri zasahovani do prav chranenych clankom 8
Dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej apravy.®

V rozhodnut{ Sallinen proti Finsku z 27. decembra 2005 Eurépsky sud pre
Pudské prava vyslovil zaver, ze vnatrostatne pravo musi poskytovat’ jednot-
livcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do jeho prav zarucenych clan-
kom 8 Dohovoru, preto musi dostato¢ne jasne v pojmoch poskytovat’ obca-
novi nalezitd indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejna
autorita zmocnena k zasahom do jeho prava na sukromie. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma svoj zaklad v pravnej norme, moze za urcitych
okolnosti v konkrétnom pripade znamenat’ porusenie prav garantovanych
Dohovorom, respektive Ustavou Slovenskej republiky.?’

Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujice zasah $tatu
do prava na sukromie zodpovedalo ciel'u odévodnujucemu jeho legitimitu,
ktorym moézu byt’ len zaujmy vyslovne $pecifikované Dohovorom, a to zau-
jem §tatu, zaujem spoloc¢nosti a zaujem jednotlivcov. Kritérium proporcio-
nality zasahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vzt’ahu medzi pravom jed-
notlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri
plnen{ legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, ze zasah do prava
na sukromie je mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné a vykonat’ ho mozno
len v duchu poziadaviek kladenych na demokratickd spolo¢nost’. V tejto
stvislosti uz Ustavny sid Slovenskej republiky judikoval, ze zasah do zak-
ladného prava alebo slobody musi zodpovedat’ nalichavej spolocenskej

26 SAMKO, P. Ustavny sid SR o prehliadke advokatskej kancelarie a zaisteniu poéitaco-
vych adajov. Pravné listy [online]. [cit. 9. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.
sk/rozhodnutia/a87-ustavny-sud-st-o-prehliadke-

27 Rozsudok ESIP Sallinen verzus Finsko z 27. 12. 2005.
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potrebe a musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven pri
urcovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré
sa ma obmedzit’. Preto je v zdujme respektovania principu proporciona-
lity, selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela moz-
nost’ primeranu zarucujicu potrebnd rovnovahu medzi praivom jednotlivca
na sukromie a zaujmami $tatu.*®

Zmysel zakonnej poziadavky predchadzajuceho prikazu na pouzitie insti-
tatu uchovania a vydania pocitacovych ddajov v zmysle ustanovenia § 90
Trestného poriadku treba vidiet’ v tom, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o rea-
lizacii tohto prostriedku je posudit’, ¢i jeho pouzitie, ktoré pozaduje zlozka
vykonnej moci, je v medziach Ustavy Slovenskej republiky a ¢ je to zaroveri
konformné s poziadavkami Dohovoru zakotvujiceho tzv. negativnu povin-
nost’ $tatu spocivajucu v obmedzeni zisahov verejnej moci do sikromného
zivota jednotlivcov.

Pri prehliadke advokatskej kancelarie organy cinné v trestnom konani
nemozu odnimat’ veci nestvisiace s trestnym konanim, napriklad dokazné
prostriedky pri obhajobe nestrannych klientov, vyberat’ doklady zo spisov,
¢im sposobia nemoznost’ obhajoby klientov alebo ju zna¢ne obmedzujd,
nemozu ani zaistit” pocitace a iné prostriedky nutné pre ¢innost’ jeho advo-
kétskej kancelarie.”’

Pokial ide o rozsah pocitacovych udajov, ktoré su ulozené na pevnych dis-
koch jednotlivych pocitacov je technicky a predovsetkym c¢asovo vel'mi
narocné zabezpecit’ vyhotovenie ich kopie na mieste, kde sa v ¢ase vykonava-
nia domovej prehliadky nachadzaju. Nepochybne vi¢sim zasahom do prava
jednotlivca na sikromie by bolo zotrvanie policie a d’al$ich zucastnenych
0s6b v obydli dotknutej osoby az do tplného vyhotovenia képie pocitaco-
vych udajov. Je pritom technicky nemozné v casovom rozpiti potrebnom
na vyhotovenie képie vykonat’ sucasne aj selekciu ddajov relevantnych pre
trestné konanie.

Menej radikalnym zasahom by bolo preto odnatie pocitacov a inych technic-
kych zariadeni, ktoré su nosi¢mi pocitacovych udajov, prirodzene za pred-
pokladu, ze dojde v ¢o najkratSom case k vyhotoveniu képii tychto tdajov,

28 Rozsudok ESIP zo dna 28. januara 2003, vo veci Peck proti Spojenémn Kralovstyn.
29 Uznesenie USSR z 13. aprila 2005, sp. zn. II1. US 110/05.
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bez narusenia prava jednotlivca na sikromie tak, aby bolo mozné v kratke;j
dobe vratit’ pocitace a iné technické zariadenia osobam, ktorym boli odnaté.
K selekeii vydanych pocitacovych udajov pritom dochadza az nasledne, pre-
toze pri vyhotoveni kopie pocitac¢ového vybavenia sa do stéry organov cin-
nych v trestnom konani dostanu aj udaje s trestnou vecou nesuvisiace.

Ako uz bolo uvedené, judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské prava
je v otazke d'alsicho uchovavania ziskanych udajov osobného charakteru
jednoznacna a pripust’a ho iba v pripade nevyhnutnosti, aby bola rovnovaha
medzi relevantnym zaujmom §$tatu a zavaznost’ou jeho zasahov do prav jed-
notlivcov na ich sukromny Zivot zachovana.

Ustavny sud bez toho, aby podrobne vykladal dotknuté ustanovenia zdkona,
konstatuje, ze konstrukcia institatu uchovania a vydania pocitacovych dda-
jov obsiahnuta v Trestnom poriadku umoznuje systematickym vykladom
dotknutej pravnej Gpravy realizovat’ predmetny tkon spoésobom vylucuji-
cim vznik takejto nepripustnej situacie znamenajuicej zavazny zasah do prava
jednotlivea na sukromny zivot, konkrétne spdsobom, ktory umozn{ izolova-
nie ddajov relevantnych na trestné konanie a nasledné zlikvidovanie képie
obsahujucej kompletné penzum ddajov zaznamenanych na pamit’'ovom
médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu, ktorého sa zasah tykal.
Samozrejme, pre tieto ucely je ustanovenie ¢asu, pocas ktorého mozno kom-
pletnt képiu uchovévat’, nevyhnutné.™

8 KOMPARACIA S EESKOU PRAVNOU
UPRAVOU A PRAVOM COMMON LAW

Aj ked’ je ceska pravna uprava domovych prehliadok, ¢i prehliadok inych
priestorov do urcitej miery odlisna od slovenskej pravnej upravy, aspon
v struénosti analyzuje stanovisko Najvyssicho sidu CR trestnopravneho
kolégia™, ktoré sa tyka vykladu pojmu ,,priestory, v ktorych advokat vyko-
nava advokaciu®, nakol'ko sa to odraza aj v slovenskom pravnom poriadku.
Ide najmi o Specifikiciu priestorov, v ktorych sa vykonava advokacia, kto-
rym sa okrem sidla advokata rozumie napriklad aj pobocka advokatskej

30 Nialez Ustavného sudu SR zo dita 29. 9. 2016, sp. zn. IT US 386/2014-99.
31 Bliz§ie pozti stanovisko Nejvyssiho sadu trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 306/2014.
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kancelarie, kancelaria advokata v sidle obchodnej spolo¢nosti, ktorej posky-
tuje pravne sluzby, vozidlo advokata, ale aj iné elektronické miesta, na kto-
rych st ukladané informacie o klientoch, napriklad webové stranky advokata
alebo rézne miesta umoznujuce dialkovy pristup pomocou internetovej
siete. Toto stanovisko Najvyssicho sidu sumarizuje vo svojom odovodneni
aj judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj Ustavného sudu
Ceskej republiky, ktora sa tjka prehliadok v miestach, v ktorych sa vykonava
advokacia a zaobera sa aj vykladom povinnosti mlc¢anlivosti.

Pokial’ ide o vyklad pojmu, jiné prostory, v nichz advokat vykonava advo-
kacii v zmysle ustanovenia § 85b odstavec 1 Trestnfho fadu, Gcelom tohto
ustanovenia je prave ochrana listin, ku ktorym sa viaze povinnost’ mléan-
livosti advokata a ochrana prav tretich osob, pre ktoré advokat vykonava
svoju profesijnu ¢innost’. Pod pojmom ,,jiné prostory, v nichz advokat
vykonava advokacii“ moézeme chapat’ akékolvek priestory, ktoré sdavisia
s vykonom advokacie a v ktorych sa nachadzaji vsetky dodlezité informa-
cie o klientoch advokata, ¢i uz v pisomnej, elektronickej alebo inej podobe.
Postup podl'a ustanovenia § 85b Trestniho fadu sa vSak uplatni aj u ostat-
nych do tvahy prichadzajicich miest vzt’ahujucich sa na vykon advokacie,
v ktorych je mozné ukladat’, spracovavat’ a vyuzivat’ informacie o klientoch,
¢i uz ide o rézne uloziska dat, webové stranky advokata, vlastné datové ulo-
ziska advokata nenachddzajuce sa v miestach bezné¢ho vykonu advokatske;
praxe alebo uloziska spravované osobou odlisnou od advokata, umoznujuce
dialkovy pristup pomocou internetovej siete, napriklad rézne typy hostingu,

cloudu, serverov.*?

Ustanovenia § 85b bolo zaradené do Trestniho fadu novelou zikona
¢. 79/2006 Sb., ktorym sa menil zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a d’al-
Sie suvisiace zakony a upravilo suc¢innost’ Ceskej advokatskej komory pri
realizovani domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov, v ktorych
advokat vykonava advokaciu. Prave z tohto dévodu sa v tomto ustanoveni
nachadzaju aj listiny, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ mlc¢anlivosti advokata.

32 SAMKO, P. Priestor, v ktorom advokat vykondva advokaciu a jeho prehliadka. Prdvné
sty [online]. [cit. 11. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a403-priestor-v-ktorom-advokat-vykonava-advokaciu-a-jecho-prehliadka
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Skorsia pravna uprava prinasala aplikacné problémy pri posudzovani roz-
nych pisomnosti a nosicov informacii, ¢i podlichaju alebo nepodliehaju
edi¢nej povinnosti advokata. Z tohto dovodu bola uz spominanou novelou
zakona upravena povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani vyziadat’
si pri uskutocnovani domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov,
v ktorych advokat vykonava advokaciu a kde sa z toho dévodu mézu nacha-
dzat’ listiny, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ mlcanlivosti advokata, vzdy
Gcast’ zastupcu Ceskej advokétskej komory. Ako to vyplyva z dévodovej
spravy k oznacenej novele Trestnfho fadu, prave v zaujme ochrany a prav-
nej istoty klientov prislusného advokata, bolo do Trestniho fadu zaradené
ustanovenia § 85b, ktoré upravuje postup statnych organov vykonavajucich
prehliadku a postup Komory v pripade, ak by sa na zaistené listiny mohla
vzt'ahovat’ povinnost’ ml¢anlivosti advokata. Prava tretich os6b st v ramci
tohto postupu chranené na prvom mieste zastupcom Komory, ktorého dlo-
hou je vyjadrovat’ sa k charakteru zaistenych listin a moznosti ich vyda-
nia. Dévody, pre ktoré zastupca Komory odoprie sthlas na oboznamenie
sa s listinami, moze byt preskimany iba sidom, a to len na navrh, ktory
musi byt’ podany v 15-dnovej lehote od odoprenia udelenia sihlasu zastup-
com Komory.

Je nevyhnutné zdoraznit’, ze pripadné nahradenie sdhlasu zastupcom
Komory rozhodnutim sudcu, nemozno v ziadnom pripade vykladat® ako
moznost’ zbavenia sa advokata povinnosti ml¢anlivosti o skuto¢nostiach
uvedenych v zaistenych listinich. Dévodom nahradenia sthlasu bude spra-
vidla to, ze na tieto listiny sa povinnost’ mlcanlivosti nevzt'ahuje.

Ciel'om upravy obsiahnutej v ustanoveni § 85b Trestnfho fadu je poskytnat’
ochranu listinam, ktoré obsahuji skuto¢nosti, na ktoré sa vzt’ahuje povin-
nost” mlcanlivosti advokata. Tato Uprava sleduje predovsetkym pripady, kedy
sa v priestoroch advokatskej kancelarie uskutoc¢niuje prehliadka a advokat
nie je osobou, ktora je podozriva alebo obvinena z trestného cinu a kedy
organy ¢inné v trestnom konani moézu takymto sposobom ziskat” doverné
informacie dolezité pre pripravu obhajoby klienta, ktory je tymto podozrivy
alebo obvineny, a tak zasiahnut’ do prava na obhajobu, a tym oslabit’ alebo
prelomit’ poziadavku mlcanlivosti advokata a tiez zasady rovnosti zbrani
v trestnom konani. Sucasne touto pravnou upravou zakonodarca poskytuje
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ochranu prav tretich osob, voci ktorym advokat vykonava svoju profesijnu
¢innost’ nesuvisiacu s prebiehajucim trestnym konanim.

Zaroven je vsak ustanovenia § 85b Trestntho fddu formulované tak, aby
pachatelia trestnej ¢innosti nemohli zneuzit’ povinnost’ ml¢anlivosti advo-
kata tym, Ze s jeho vedomym cielene pachaju trestnu ¢innost’ a priestor kance-
larie vyuzivaju ako krytie, domnievajic sa, ze im advokat vd’aka mlc¢anlivosti
poskytuje dostatocnu ochranu pred organmi ¢innymi v trestnom konani,
napriklad v kancelariach uchovavaju listiny alebo zaznamy na elektronickych
nosicoch informacii alebo v priestoroch kancelarie priamo pachaju trestni
¢innost’.
Ustanovenie § 85b Trestniho fadu predstavuje akysi kompromis medzi
povinnost’ou advokata zachovavat’ mlcanlivost’ a nutnost’ou dosiahnutia
ucelu trestného konania, ktorého ciefom je poskytnut’ ochranu listinam,
ktoré obsahuju skutoc¢nosti, ku ktorym sa viaze mlc¢anlivost’ advokata. Tak
ako konstatoval Ustavny sid Ceskej republiky, aj ked ustanovenie § 85b
Trestnfho fadu prinasa v praxi radu interpretac¢nych a praktickych problé-
mov, iba niektoré z nich si predmetom tohto stanoviska.”
Ina pravau dpravu prehliadky advokatskej kancelarie, a s tym aj stvisiacu
povinnost’ ml¢anlivosti advokata m4d anglo-americké pravo ,,common law*.
V commom law sa rozsiruje privilégium mlcanlivosti aj na képie dokumen-
tov a zahffia tiez poznamky, vypisky a podobne.” V Anglicku nedavno riesili
otazku, ako je to s ochranou profesijného tajomstva u listin a dokumentov,
ktoré koncia v odpadkoch, a to v suvislosti s dvoma medializovanymi kau-
zami. V prvom pripade i§lo o spor medzi byvalym poslancom britského
parlamentu a podnikatel'om, v ktorom poslanec obvinil protistranu z toho,
ze kohosi podplatila, aby sa tento dotyc¢ny prehrabaval v popolniciach pred
domom jeho pravneho zastupcu, a to v predveéer sidneho konania. Udajne
tak doslo k ziskaniu dokumentov obsahujucich informadcie relevantné pre
tento pripad. Sud povazoval situaciu za tak zavaznu, ze odlozil rozhodnutie
az do casu, kym sa zalezitost’ nevyjasni.
3 SAMKO, P. Priestor, v ktorom advokét vykonava advokiciu a jeho prehliadka. Privné
lsty [online]. [cit. 11. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a403-priestor-v-ktorom-advokat-vykonava-advokaciu-a-jcho-prehliadka

34 LAYCOCK, S. Client Professional Privilege. Law Society Journal, NSW Australia, 1997,
November, s. 57.
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Druhou spominanou kauzou bol sudca dontteny varovat’ vSetkym prav-
nikov ohl'adom tniku informacii podliehajicich mlc¢anlivosti, a to nasledne
potom, co sa pravny nazor sudcu dostal do dennika The Express. Zistilo sa,
ze informacie boli ziskané z kancelarskeho kosa na papier. Pripady vyvolali
debatu na tému, aké kroky by mali pravnici ucinit’, ak sa zbavuji dokumen-
tov, ktoré obsahuji skuto¢nosti, ktoré si predmetom povinnosti mlcanli-
vostl. Pravny zastupca, tzv. solicitor ma povinnost’ podla ¢lanku 16.01 pra-
vidiel profesiondlneho spravania zachovavat’ mlcanlivost’ o vsetkych zale-
zitostiach svojich klientov. Spristupnenie tychto informadcii bez suhlasu
klientov moze viest’ k disciplinarnemu konaniu a advokat moze tak isto
celit’ aj civilnej zalobe z dovodu zneuzitia informacii, ktoré si predmetom
povinnosti ml¢anlivosti.

Pravni zastupcovia, tzv. barristrovia maji obdobnu povinnost’ mlc¢anlivosti
podla Kédexu spravania. Anglicka Law Society, ako obdoba Slovenske;j
advokatskej komory odporuca, aby vsetka spisovda dokumenticia bola
archivovana najmenej po dobu siestich rokov predtym, ako bude znicena
a aj potom ma dojst’ k zniceniu len v pripade, ze spisy nepatria klientovi.
Navrhovanymi metédami znicenia je rozrezanie alebo znicenie $peciali-
zovanou formou prostrednictvom British Recovered Paper Association.
Pokial' ide o barristrov, ti vicsinou po skonceni pripadu vracaja listinné
materialy spit’ solicitorovi. Ide o uzavretd spisovi dokumentacii. V pripade,
ak sa dodrzia vsetky tieto $pecifické pravidla k dniku informacii by nemalo
dochadzat’.”

9 ZAVER

Projektujuc vsetky uvedené teoretické vychodiska a praktické skusenosti
moézeme jednoznacne skonstatovat’, ze organy c¢inné v trestnom konani
st povinné pri realizacii prikazu na vykonanie prehliadky advokatskej kan-
celarie vyuzit’ vSetky prostriedky, ktoré predstavuju menej radikalny zasah
do chranenych prav, pricom st sucasne povinné dodrziavat’ rovnovahu
vo vzt'ahu medzi praivom jednotlivca na stkromie a vyberom prostried-
kov, ktorymi $tat disponuje pti plneni legitimnych dloh, ktoré mu v tomto

35 DOSTAL, A. Povinnost ml¢enlivosti advokata s niznakem medzinarodniho srovnani.
In: Bulletin advokcie, 2004, ¢. 6, s. 18.
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pripade vyplyvaju z jednotlivych prikazov. De lege ferenda by som navrhoval
ingpirovat’ sa pravnou tGpravou v Ceskej republike a teda priamo v trestnom
poriadku zakotvit’ a upravit’ podmienky vykonu prehliadky priestorov advo-
katskej kancelarie, ¢im by sa odstranili aplika¢né problémy jej vykonu.
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Informovanie dotknutych os6b o uskutoénenom
odpocivani v podmienkach Slovenskej republiky:

Barbora Tallova

Fakulta prava, Paneurdpska vysoké Skola, Slovenska republika

Abstract in original language

Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky predstavuje dolezity
institdat trestného prava procesného. Vyuziva sa pri odhalovani a dokazo-
vani najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti a zaroven predstavuje dolezity
zaist’ovac{ institit vo vzt’ahu k informaciam. Predkladany prispevok rozo-
bera informovanie dotknutych oséb o uskuto¢nenom odpocivani v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Informovanie dotknutych osob predstavuje
garanciu ochrany prav pre dotknuté osoby, ktoré sa mézu nasledne obratit’
na Najvyssi sud SR s navrhom na preskimanie zakonnosti prikazu na odpo-
¢lvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.

Keywords in original language

Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky; informovanie dotknu-
tych osob; informac¢no-technické prostriedky.

Abstract

Interception and Recording of Telecommunications is an important insti-
tute of the criminal proceeding law. I tis used for detecting and proving
the most serious forms of crime and is both locking Institute in relation
to the information. This article examines informing the persons concerned
about the Interception performed in the conditions of the Slovak Republic.
Informing the persons concerned is a guarantee of the protection of the
rights of the persons concerned, which can subsequently be referred to the
Supreme Court of the Slovak Republic with a proposal to examine the legal-
ity of the order for the Interception and Recording of Telecommunications.

1 Tato praca bola podporovania Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0272/This work was supported by the Slovak Rescarch and
Development Agency under the contract no. APVV-15-0272.
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Keywords

Interception and Recording of Telecommunications; Inform the Persons
Concerned; Information and Technical Resources.

1 uvoD

Do zakladnych I'udskych prav prostrednictvom odpoctvania je mozné zasa-
hovat’ iba v pripadoch, ak su splnené zakonné poziadavky na jeho vyuzitie.
Sucasne sa pozaduje, aby existoval dostatocny a efektivny systém garancii
ochrany prav pred zasahmi, ktoré su nezakonné, neprimerané a neodovod-
nené. Prostriedky ziskavania informacif délezitych pre trestné konanie pro-
strednictvom vyuzitia informacno-technickych prostriedkov, predstavuja
zavazny zasah do sféry sukromia, pricom dotknuté osoby nemaji moznost’
podat’ proti nariadeniu takéhoto opatrenia opravny prostriedok a o jeho rea-
lizacii sa mézu potencidlne dozvediet’ az dodatocne, ked uz zasah do prava
na sukromie bol realizovany. Garanciu ochrany prav by mala zabezpecovat’
ta pravna uprava, ktora pouzitie takychto zasahov umoznuje. Na tieto tcely
je zamerana celkova uprava podmienok, za ktorych sa konkrétny institit
moéze vyuzit', stanovuje sa okruh trestnych cinov, pri ktorych je ich mozné
nariadit’, fazy konania, v ktorych je mozné institit vykonavat’, stanoveny
je subjekt opravneny rozhodnit’ o ich pouziti, pisomna forma prikazu,
jeho od6vodnenie, moznosti vyuzitia zistenych informacii, uprava sposobu
kontroly dodrziavania zdkonnosti pri ich vyuzivani a v neposlednom rade
su upravené moznosti informovania dotknutych osob. Verejnost’ vnima
odpocuvanie velmi negativne, vzhfadom na jeho invazivny charakter
a tazku zistiteInost’ takéhoto zasahu.

Dotknuté osoby preto musia disponovat’ aj uc¢innou moznost'ou (za pred-
pokladu ze ziskali vedomost® o realizicii odpoc¢uvania) ziadat’ o jeho doda-
tocné preskumanie. Preskimatelnost’” dovodnosti vydania sthlasu na pou-
zitie informacno-technického prostriedku si vyzaduje relevantna konkrétnu
vysvetl'ujucu argumentaciu, akymi skutocnost’ami boli naplnené zakonom
ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na stkromie. Bez také-
hoto od6vodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti je dany sdhlas
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spravidla nepreskimatelny. Z uvedené¢ho dovodu, je nutné v odévodneni
ptikazu uviest’ konkrétne skutocnosti oddévodniujice vydanie suhlasu.?

Po pouziti tychto prostriedkov by mali byt dotknuté osoby informované
o tom, ze sa voci nim vyuzili a doslo k zasahu do ich prav. Vsetky osoby
v d6sledku porusenia svojich prav maju garantované pravo na sudnu ochranu
nielen na narodnej, ale i eurépskej a medzinarodnej urovni.

Jednym z podstatnych znakov vyuzitia informacno-technickych prostried-
kov je ich utajenost’. V pripadoch ich vyuzitia nemaju dotknuté osoby o ich
vyuziti voci nim ziadnu vedomost’.

Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky predstavuje zavazny zasah
do ustavne zarucenych prav a slobdd jednotlivea, napriek tomu patrf k jed-
nému z najpouzivanejsich dokazov v trestnom konan{ pri stthani niekto-
rych foriem trestnej ¢innosti. Pri dokazovani rozsiahlej organizovanej kri-
minality byva dokonca dokazom kI'icovym a nezastupitelnym. Pri vyko-
navani odpocavania podla § 115 zikona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potia-
dok v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,TP*) sa postupuje utajenym
sposobom, ¢o je jeden z obligatérnych znakov charakterizujucich vyu-
zitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Spravidla
sa odpocuvanie realizuje po urcity ¢as, nejde o jednorazovu zalezitost’. Pri
jeho realizacii sa zachytavaju, zist'uju a dokumentuji komunikacie realizo-
vané prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti nickolko tyz-
dnov, alebo mesiacov a v priebehu jeho vykonavania dochadza k intenziv-
nemu zasahu do zékladnych Tudskych prav a slobod dotknutej osoby. Ide
najmi o telefonické rozhovory, textové spravy, elektronicka postu, telefo-
novanie cez internet. ,,O pougitie informacno-technického prostriedku ide predo-
vSetkym pri odpoliivani a zaznamendvani telekomunikacng prevadzy uskutocnene
prostrednictvom zabezpecenych telekonunikacnyeh sieti. Pri odpociivani a zaznamend-
vani telekomunikacne previdgky realizovane prostrednictvom nezabegpecenych siefd,
najmd formou radiokomunikdcie, nie je potrebny siblas, resp. prikaz suden, a preto
nejde o pougitie informalno-technickych prostriedfov v pravom zmyske. Rovnako nie
Je potrebny siiblas suden na odpolsivanie a dznam telekomunikaclne prevadzky, ktorsi

2 IIL US 490/2015-367.
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gdujmovd osoba realizuje prostrednictvom verejne dostupnych kommunikacnych platfo-
riem, napriklad diskusnych for na internete.”> Vyuzitie instittov TP pouzitim
informacno-technickych prostriedkov utajenym spésobom je konstruované
zamerne, ¢o smeruje k tomu, aby sa ich pouzitim ziskali informacie dolezité
avyznamné pre trestné konanie a bola zachovana ich objektivita. Ak by osoby
mali vedomost, Zze sa voci nim takéto prostriedky vyuzivajd, ich konanie
a spravanie by spravidla bolo ovplyvnené tak, aby organy ¢inné v trestnom
konani a sudy dostali informacie, ktoré by boli skreslené a upravené podla
vole dotknutej osoby, aby sa vyvratilo podozrenie o protipravnej ¢innosti
a zistené informacie by uz stratili svoju relevanciu a dolezitost’. Z uvedenych
dévodov, teda osoby o ich pouziti nesma mat’ ziadnu vedomost’ a pocas ich
vykonavania je takato osoba zbavena akejkol'vek moznosti branit’ sa proti
zasahu do jej prav. Na zachovanie ochrany ich prav pred neopravnenymi,
nezakonnymi ¢i neoddévodnenymi zdsahmi sa stanovuje poziadavka, aby
o pouzitl tychto prostriedkov boli dodatoc¢ne prislusnymi organmi infor-
mované. Moznost’ dodatocnej obrany je garantovana iba osobe, ktord bola
a posteriori upovedomena o uskutoc¢nenom zasahu. Dodato¢né informovanie
dotknutej osoby o uskutocnenom zasahu do jej prav predstavuje dolezitd
sucast’ primeranych a ucinnych zaruk proti zneuzitiu. Prave informova-
nost’ dotknutej osoby o vykonanom zasahu je nevyhnutnym predpokladom,
aby bolo mozné poziadat’ o preskimanie jeho zakonnosti a prip. tiez zis-
kat" odskodnenie v pripade zistenia jeho neopravnenosti.* Aby nedocha-
dzalo k neopravnenému, nezakonnému a neodévodnenému zasahu do prav
dotknutej osoby, vydany sthlas na vykonanie odpocuvania telekomunikacne;j
prevadzky v zmysle ustilenej rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre
Pudské prava, resp. Ustavného sidu musi splfiat’ tri zakladné podmienky:

* podmienku legality, ktord znamena, ze $tait moze do prava na sukromie
zasiahnut’ iba na zaklade zakona a v sulade so zakonom. Preto v ramci
legality zasahu sa skima, ¢i k nemu doslo v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol verejne
publikovany, a teda dostupny a ¢i jeho nasledky bolo predvidatelné.

5 ALAC, M. Ziskavanie informcii na spravodajské sicely a na jicely trestného Fonania. Bratislava:
C. H. Beck, 2015, s. 72-73.

4+ KYJAC, Z. Pousitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konant. Odpociivanie a zaznam
telekonmmunikaine prevadzky. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 223.
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podmienku legitimity v podobe nevyhnutnosti zaujmu $tatu z dévo-
dov ochrany narodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpecnosti, predchadza-
nia nepokojov a zlocinnosti, v zaujme spoloc¢nosti z dovodu ochrany
zdravia a mordlky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny
a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prav a slobod.
podmienku proporcionality, ktorej splnenie vyzaduje, Zze k zasahu
mozno pristupit’ len vtedy, ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel
nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami). Ide o dodrziavanie
rovnovahy vo vzt’ahu medzi pravom jednotlivca na sikromie a vybe-
rom prostriedkov, ktorymi organ verejnej moci disponuje pri plneni
legitimneho ciel’a.”

S ohladom na zavaznost’ zasahu do prav a slobod jednotlivea prostrednic-

tvom odpocivania bol vytvoreny ramec zaruk chraniacich pred jeho zneuzi-

tim v trestnom konani. Za takéto zaruky mozno povazovat’:

a)
b)
0

)
9

Wy

g

definovanie trestnych cinov pri ktorych méze byt’ vyuzité odpocuvanie,
stanovenie 0sOb opravnenych na vydanie prikazu na odpocivanie,
stanovenie nalezitosti prikazu na odpocuvanie vratane pravidiel
k vykonavaniu odpocuvania,

stanovenie doby trvania odpocivania,

stanovenie pravidiel nakladania so zdznamom vratane podmienok,
za ktorych sa zaznamy znicia,

stanovenie okruhu o0sob, ktorym bude poskytnuta informacia o zni-
¢enf zaznamu o vykonanom odpocuvani,

moznost’ kontroly zakonnosti vydania prikazu na odpocuvanie.

Treba podotknut’, ze prikaz na pouzitie tohto instititu je utajovanou sku-

tocnost’ou a utajuje sa pocas celej doby archivacie. Ide o formu rozhod-

nutia voci ktorému nie je mozné podat’ ziadny opravny prostriedok. Cely

procesny postup, od podania navrhu na schvalenie prikazu na odpocuvanie,

jeho akceptacia opraivnenym subjektom az po jeho samotné vykonavanie

sa realizuje bez vedomia dotknutych osob. Hoci ide o zavazny zasah do zak-

ladného prava, dotknuté osoby nemaji moznost’ podat’ opravny prostriedok

5. ZAHORA, ] Uplatiovanic zisady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuZivani
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. In:
Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, to&. 26, & 1, s. 35, 36. Dostupné z: https:/ /journals.
muni.cz/cpvp/article/view/8930
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a o vydani prikazu sa dozvedia spravidla az dodatocne, ked’ zasah do prava
na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost’ ziadat’ o preskimanie
opodstatnenosti vydania prikazu az dodatocne. Prave nasledna ochrana
dotknutej osoby, ktorej bolo vykonanym odpoc¢tvanim zasiahnuté do prava
na sukromie sa zda, za sicasného platného a u¢inného stavu v podmienkach
Slovenskej republiky problematicka.

Pravna tprava odpoctvania v trestnom konani v Slovenskej republike
je obsiahnuta v ustanoveni § 115 TP. Na ucely prispevku je pozornost
venovana existencii notifikacnému mechanizmu po uskuto¢nenom odpo-
¢avani. Povinnost’ upovedomenia o zniceni zaznamu, t.j. povinnost’ infor-
movat’ dotknuté osoby voci ktorym bolo vyuzité odpocivanie je zakotvené
v ustanoveni § 115 ods. 9, 10 TP. Predmetné ustanovenie sa vzt'ahuje len
na situdcie, ak déjde k zniceniu zaznamu z dovodu, Ze pri vykonavan{ odpo-
¢hvania sa nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Ide o dost’
problematicku poziadavku — ,,ak sa nezistia skutoinosti dolezité pre trestné kona-
nie. Organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost’ zist’'ovat’ skuto¢nosti,
ktoré svedcia v prospech obvineného s rovnakou starostlivost’ou ako sku-
tocnosti, ktoré preukazuju jeho vinu. Uvedena povinnost’ je uvedena v usta-
noveni § 2 ods. 10 TP ,,Orgdny cinné v trestnom konani postupujii tak, aby bol
gisteny skutkovy stay veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsabu nevybhnut-
nom na ich roghodnutie. Dikazgy obstardvajii 3 siradne povinnosti. Prdavo obstardvat’
dokazy majii aj strany. Orgdny (inné v trestnom konani s rovnakon starostlivoston
objasiujii okolnosti svediiace proti obvinenémn, ako aj okolnosti, ktoré svediia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykondvai dokazgy tak, aby nmoznili sidu spravodlivé roz-
hodnutie.“ Preto, ak sa pri odpocuvani zistia skutocnosti, ktoré nepreukazuja
vinu obvineného, ide taktiez o skutocnosti vyznamné pre trestné konanie
a z toho dovodu je t'azké posudit’, aké poziadavky zakonodarca predpo-
kladal. Spravidla vsetky informacie zistené vyuzitim odpoc¢tivania mozno
povazovat’ za skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. V zmysle pred-
metného ustanovenia teda plati, Ze iba v pripade, ak sa vyuzitim uvedené¢ho
prostriedku zistia skutocnosti, ktoré nie si vyznamné pre trestné konanie,
iba vtedy bude zakonom ulozena povinnost’ informovat’ dotknutd osobu
realizovana. Skutocnost’, ze sa vyvratilo podozrenie voci konkrétnej osobe
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za situaciu, kedy by sa nezistili
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skutocnosti viznamné pre trestné konanie. Uvedena osoba, teda nebude
mat’ pravo nahliadat’ do spisu a tito osobu ani nebude potrebné povinne
zakone upovedomit’ o pouziti tohto prostriedku voci nej. Takato osoba
nebude mat’ ziadnu vedomost’ o pouziti prostriedkov voci nej a z toho
dévodu pravo na ochranu svojich prav jej nie je garantované.

Skutocnosti, ktoré nie su vyznamné pre trestné konanie a z toho plyntce
dalsie povinnosti o informovani dotknutej osoby nastant v pripadoch,
ak vsetky zistené informacie nemaji ziadnu suvislost’ s trestnym konanim
v ramci ktorého bol prikaz vydany. Nasledne zostiva na zvazeni, na zaklade
akého odovodnenia bol predmetny prikaz na odpocuvanie vydany.

Zaznam, ktory obsahuje skutocnosti, ktoré nie su vyznamné pre trestné
konanie musi byt’ bez meskania zni¢eny organom cinnym v trestnom konan{
alebo prislusnym dtvarom Policajného zboru. Znicenie sa vykona napr. zma-
zanim CD disku prip. inym sposobom, zniceniu podlichaju vsetky formy
v ktorych sa vyhotovovanie vykonalo. Povinnost’ zni¢enia nie je vycerpana
znicenim CD nosi¢ov s uvedenymi zaznamami, pokial sucasne zostali
v spise zalozené v listinnej podobe. K zni¢eniu ma dochadzat’ ex officio.*

TP ustanovuje dalsie povinnosti v pripade znicenia zaznamu o vykonanom
odpocuvani:

* vyhotovenie zapisnice o znic¢eni zdznamu a jej zalozenie do spisu,

e upovedomenie urcitych osob o zniceni zaznamu,

* lehoty na upovedomenie,

* subjekty povinné poskytnut’ upovedomenie,

e zakonné vynimky,

* poucenie 0 moznosti obrany opravnenych osob, ktora spociva v pre-

skumanf zdkonnosti vydania prikazu na odpocuvanie.

Povinnost’ informovat’ osobu, ktorej sa odpocuvanie tykalo (ak je znama)
o znieni zdznamu a o pouziti danych prostriedkov ma a posteriori poli-
cajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila
a v konani pred sudom predseda senatu sudu prvého stupna po pravoplat-
nom skonceni veci. Lehota na upovedomenie je trojro¢na a zac¢ina plynat’

6 1L US CR 789/06.
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pravoplatnost’ou skoncenia trestného stthania v konkrétnej trestnej veci.”
V ramci trestného konania za pravoplatne skoncent vec mozno povazovat’
iba vec, pri ktorej doslo k rozhodnutiu, ktoré zaklada prekazku res iundicata.

Informacia obsahuje oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz
na odpoc¢ivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, dizku vykonavania
odpocuvania a datum jeho ukoncenia. Sucast’ou informacie je aj poucenie
o prave podat’ v lehote dvoch mesiacov od jej dorucenia navrh na pre-
skimanie zakonnosti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky Najvyssiemu sudu. Uvedena informdcia tvori povinnu sucast’
poskytnutej informacie o znicenf zaznamu a je vo forme poucenia.

Povinnost” upovedomenia dotknutych 0s6b sa nevzt'ahuje vSeobecne
na vsetky dotknuté osoby. Stanovuje sa pomerne obmedzeny okruh 0sob, ktoré
podliehaju informacnej povinnosti. Pravna aprava definuje zdkonné vynimky
z informacnej povinnosti, ktoré si odévodnené ucelom vykonavanych uko-
nov a potrebou ich dosiahnutia a najmi potrebou dosiahnut’ ucel trestného
konania. Informacna povinnost’ sa neuplatni v uvedenych pripadoch:

a) vo vztahu k osobe, ktorej sa odpocuvanie tyka a ma zakonné oprav-
nenie nazerat’ do spisu® (§ 69 TP), uvedené subjekty maju moz-
nost’ sa o zniceni zdznamu dozvediet’ zo zapisnice o zniceni, ktora
sa zaklada do spisu.

b) v konani o obzvlast’ zavaznom zlocine alebo zlocine spachanom

organizovanou skupinou, zloc¢ineckou alebo teroristickou skupinou,
alebo ak

7 CENTES, J. Trestny poriadok. Velky komentir. 2. aktualizované vyd. Bratislava:
EUROKODEX, 2015, 5. 312-313.

8 Osobami opravnenymi nazerat’ do spisu podl'a § 69 TP st: obvineny, obhajca, posko-
deny a zucastnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sudom prokurator, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sadny uradnik, sudny tajomnik
a asistent prokuratora maju pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani
a Casti spisu obsahujucej udaje o totoznosti chrineného svedka, ohrozeného svedka
alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajend, a krycie udaje o totoznosti agenta, robit’
si z nich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy képie spisov a ich ¢ast; také
trovy neuhradza prokurétor, probacny a media¢ny dradnik, vyssi sudny tradnik, sudny
tajomnik a asistent prokuratora. Také isté praivo md zakonny zdstupca obvineného,
poskodenc¢ho a zucastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené sposobilosti na pravne
ukony alebo ich sposobilost’ na pravne tikony je obmedzena. Iné osoby tak mézu uro-
bit’ so suhlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so sthlasom organu ¢inného
v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.
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©) sa na trestnom ¢ine podielalo viacero osob a vo vzt'ahu aspon k jed-
nému z nich nebolo trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak

d) by poskytnutim takej informacie mohol byt’ zmareny tcel trestného
konania.

Ak teda dotknuta osoba (ak je znima) nespada do okruhu oséb opravne-
nych nazerat’ do spisu, ani sa na nu nevzt’ahuju zdkonné vynimky a posterior:
ju upovedomi organ, ktory vydal rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend a v konani pred sidom predseda senatu sudu prvého stupiia.

Ako uz bolo uvedené pri uskutoc¢novani odpocivania dotknuté osoby
nemaju vedomost’ o tom, ze sa voci nim takéto prostriedky vyuzivaju. To,
ze osoby pocas jeho vykonavania nevedia o ich vyuziti je plne v sulade s pod-
statou, Gc¢elom a pravnou upravou tychto prostriedkov. Po ukonceni ich
pouzivania, ak tomu nebrania zakonné dovody, by preto mali byt informo-
vané a takomto pouziti prostriedkov a o uskuto¢nenom zasahu. Ide o zak-
ladné vychodisko pre to, aby v konani mohli uplatnit’ svoje prava a to vra-
tane prava na sudnu a ind ochranu svojich prav. Platnd pravna Gprava sa zda
byt’ v tejto suvislosti problematicka.

w20 znenia § 115 ods. 8§ TP vyphjva, Fe povinnost’ upovedomenia sa nevitahuje
na vSetRych sicastnikov odpolivane telekomunikacne prevadzky, ale len na osobu (ak
Je zndma), ktoref sa odpoltivanie a zaznam telekomunikacne prevadzky tika (§ 115
ods. 3 TP). Zaroveri g nvedeného ustanovenia vyplyva, e tdto povinnost’ sa neuplatiiuje
vo vtabu k osobe, ktord mala monost’ nazerat’ do spisu (§ 69 TP).“” Okruh os6b,
ktoré nemaju pravo nazerat’ do spisu a nevzt’ahuje sa na nich ani zakonna
podmienka informovat’ sa teda nebudu mat’ ako dozvediet’ o pouziti tychto
prostriedkov vo vzt'ahu k nim. Takéto osoby su zbavené moznosti doma-
hat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Sicasna pravna
uprava sice zakotvuje povinnost’ informovat’ dotknuté osoby o vykona-
nom zasahu, ale ide len o urcité skupiny osob, nie je stanovena vieobecna
povinnost’ vsetky dotknuté osoby informovat’, samozrejme s vynimkou pri-
padov, ak by to ohrozilo tcel trestného konania. Mnohé osoby sa o usku-
tocnenom zasahu do ich prav prostrednictvom odpocuvania nikdy nedo-
zvedia. V takychto pripadoch absentuje pravo na sudnu a ind ochranu ich

9 CENTES, J. Legalita, legitimita a proportcionalita odpo¢ivania a zaznamenavania teleko-
munikacnej prevadzky. In: Magister Officiorum, 2012, ¢&. 2.
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prav a mnohé osoby st z takejto ochrany vyluc¢ené z dovodu pravnej Gpravy
obmedzeni pre informacnu povinnost’ o uskuto¢nenom zasahu.
Novelou zakona ¢. 397/2015 Z. z. s u¢innost’ou od 1. 1. 2016 sa do TP dopl-
nila pravna Gprava, ktord umoznuje osobe, ktora bola prislusnym organom
informovana o zniceni zaznamu podla § 115 ods. 9 TP, podat’ navrh na pre-
skimanie zakonnosti prikazu na odpoc¢ivanie a ziznam telekomunikacnej
prevadzky. Predmetné ustanovenie poskytuje urcitému okruhu osob Sit-
$iu ochranu zo strany organov verejnej moci, pricom opravinenou osobou
podat’ navrh na preskimanie zikonnosti prikazu na odpocuvanie je podla
§ 362f TP iba osoba uvedena v § 115 ods. 9 TP. Teda uvedené konanie
je mozné iba na navrh osoby, ktorej bola dorucena informacia o tom, ze jej
ucastnicka stanica bola odpocivana. Z takejto dikcie zakona vyplyva, ze ide
o vel'mi obmedzeny okruh 0s6b a teda osoby, ktoré maji podla TP pravo
dozvediet’ sa o uskutocnenom odpoctavani zo spisu takéto pravo podat’
navrh nemaja.
V suvislosti s ochranou prav dotknutych os6b treba pripomenut’, ze prikaz
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ma povahu rozhod-
nutia sui generis, teda nejde o uznesenie. Z tohto dévodu nie je proti nemu
pripustny opravny prostriedok a osoba dotknutd odpoctvanim teda nema
moznost’ doméhat’ sa ochrany pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sid vyslo-
vil nazor (I. US 274/2005), e opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu
vseobecny sid nemoéze preskumavat’, z dovodu, ze prikaz je pravoplat-
nym rozhodnutim, ktorym je sid viazany, resp. z ktorého musi vychadzat’.
Uvedené sa vzt'ahuje na trestné konanie ako aj na pripadné obcianskopravne
konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). Prikaz na odpocuva-
nie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky moéze byt” predmetom st’aznosti
o ktorej je opravneny rozhodnit’ Ustavny sid. Zaroven treba podotknut’,
ze v situdcii, ak sa zaznam z telekomunikacnej prevadzky ma pouzit’ ako
dokaz v trestnom konani, osoba, voci ktorej bolo vykonané odpocivanie,
mobze namietat’ zakonnost’ takéhoto dokazu, avsak pri kumulativhom spl-
neni uvedenych podmienok:

e trestna vec dospela do $tadia sidneho konania a zaroven

e dotknuta osoba je stranou v trestnom konani.
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Prisna limiticia vyuzitia instititu odpocuvania a zaznamu telekomunikac-
nej prevadzky ma svoj logicky a pravny zaklad aj v tom, ze nejde o bezny
dokazny prostriedok (napr. vysluchy svedkov, vysluch obvineného, zabezpe-
cenie listinnych dokazov, znaleckych posudkov, obhliadka miesta ¢inu), ale
ide o tajné — utajované ziskavanie dokazu, ¢o znamena v porovnani s ostat-
nymi ,,beznymi‘ dokaznymi prostriedkami obzvlast’ zavazny zasah do zak-
ladnych prav a slobod — najmi do prava na sukromie. Z uvedeného dévodu
je aj pravna uprava pouzitia odpocuvania v porovnani s privinou dpravou
dokaznych prostriedkov bez utajovaného charakteru zuzujica a obmedzu-
juca. Limitaciou pouzitia zaznamu z odpocivania stanovuje aj ustanovenie
§ 115 ods. 8 TP, v ktorom je uvedené, Ze ak sa pti jeho vykonavani nezistili
skutoc¢nosti vyznamné pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom konani
alebo prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym
sposobom zni¢it’. Z uvedeného argumentum a contrario vyplyva, ze ak by sa pri
odpocuvani zistili skutocnosti vyznamné napriklad pre spravne (adminis-
tratfivne) konanie, ale neslo by o skuto¢nosti viznamné pre trestné kona-
nie, ziskany zaznam by musel byt” predpisanym sposobom a bez meskania
zniceny. Ak boli takéto zaznamy ziskané podla TP, ich pouzitie je mozné
vyluc¢ne iba v trestnom konanf za prisneho splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 115 TP. Vzhl'adom na to, Ze ide o zavazny zasah
do prava na sikromie pouzitim uvedeného prostriedku, ustanovenie § 115
ods. 8 TP neumoznuje a vylucuje vyhotoveny zaznam z odpocivania zis-
kany pouzitim ITP podla § 115 TP, pouzit’ mimo trestného konania. Ina
situdcia je v pripade, ak I'TP boli pouzité na zaklade sthlasu sudcu podla
zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, vtedy mézu byt’ zaznamy z ich pou-
zitia vo forme zaznamu z odpocuvania prebraté do trestného konania. Ich
ptipustnost’ v trestnom konani umozuje ustanovenie § 119 ods. 2 TR

Na zaver treba uviest’, ze odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej pre-
vadzky ma jednoznacny zmysel a nenahraditel'ny vyznam v trestnom konan{
aj napriek tomu, ze jeho prostrednictvom dochadza k jednému z najzasad-
nejsich zasahov do sukromia dotknutych osob. Trestny poriadok striktne
vymedzuje podmienky jeho vyuzitia. Vzhl'adom k principom pravneho statu
10 PERHACS, Z. Kolizia verejného zaujmu a ochrany prav pred pouZitim nicktorého

z dokaznych prostriedkov. In: Bulletin slovenskej advokdcie, Bratislava: Slovenska advokat-
ska komora, 2014, ¢. 10-11. s. 16.
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je nutné, aby osoba dotknutia vykonavanim odpoc¢tuvania bola o takomto
zasahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov ex postinformovand a mala
pravnym poriadkom garantovani moznost’ v pripade jeho neopravnenosti
sa proti nemu branit’ pravnou cestou, ¢o sa javi pri sucasnej pravnej aprave
ako znac¢ne problematické a vzhl'adom na to je potrebné danej problematike
venovat’ vicsiu pozornost’.
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Informacie ako dékazy ziskané pouzitim
zaistovacich instititov a moznosti
ich vyuzitia v tresthom konani’

Marcela Tittlova

Fakulta prava, Paneurépska vysoka Skola, Slovenska republika

Abstract in original language

K zaistovacim trestno-procesnym instititom je mozné zaradit’ aj pro-
striedky, ktoré vo svojej podstate smeruju k ziskavaniu informacii, ktoré
st urcitym sposobom dolezité pre trestné konanie. S oh'adom na podstatu
tychto prostriedkov, priamo zakonodarca zavadza spravodajsky (utajeny)
sposob ich vyuzitia ako predpoklad ziskania pre trestné konanie cennych
a dolezitych informacif. Moznosti ich vyuzitia st v podmienkach sloven-
ského trestného prava a trestného konania o nieco $irsie, ako je tomu v pri-
pade Ceskej upravy. Aj napriek tomu, moznosti vyuzitia takto ziskanych
informacif komplikuje aplikac¢na prax a sporny vyklad niektorych ustanoveni
Trestn¢ho poriadku.

Keywords in original language

Informacno-technické prostriedky; pravo na sukromie; ochrana sikromia.

Abstract

It is also possible to include means of reinsurance criminal-law institutes,
which are in essence aimed at obtaining information which is of some
importance for criminal proceedings. In view of the essence of these means,
the legislator directly introduces a secret (secret) way of using them as a pre-
requisite for acquiring for criminal purposes valuable and important infor-
mation. The possibilities of their utilization are somewhat broader in terms
of Slovak criminal law and criminal proceedings than in the case of the
Czech Republic. Nevertheless, the possibility of using the information thus

L Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV —15-272.
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obtained is complicated by application practice and controversial interpreta-
tion of some provisions of the Code of Criminal Procedure.

Keywords

Information and Technical Means; The Right to Privacy; The Protection
of Privacy.

1 uvoD

Odhal'ovanie a dokazovanie zavaznej trestnej ¢innosti v podmienkach infor-
macnej a technologicky vyspelej spolo¢nosti, v podmienkach integrovane;j
Burépy a enormného rozvoja informacnych a komunikacnych technologif
nie je mozné efektivne a ucinne realizovat’ cestou klasickych prostriedkov,
ktoré boli na tieto ucely vyuzivané v minulosti. Je zrejmé Ze tak, ako sa vyvija
a modernizuje spolocnost’, tak ako sa prvky informacného a technického
pokroku prejavuji v jej jednotlivych oblastiach, tak nasli uplatnenie aj v 7ode
operandi tych najzavaznejsich trestnych ¢inov. Nie je to problém vyhradne
tejto skupiny trestnych ¢inov, ale vseobecne trestnej ¢innosti ako takej. Avsak
prave v suvislosti s tymi najzavaznejsimi trestnymi ¢inmi, ktoré zasahuju
do principov pravnej a demokratickej spolocnosti, do zakladnych pilierov
pravnych $titov a do koncepcie Pudskych prav, tieto prvky zasadne kom-
plikuji uz len samotné moznosti odhalovania a nasledné dokazovanie tejto
trestnej ¢innosti. V tychto pripadoch je, s ciefom ochrany koncepcie T'ud-
skych prav, demokratickej a pravnej povahy statov, nutné vyuzivat’ moderné,
vel'mi ofenzivne trestno-procesné instituty, ktoré na jednej strane sice zefek-
tiviiuja boj s trestnou ¢innost’ou, no na strane druhej zasahujia do niektorych
relativne chranenych zakladnych Pudskych prav. Ide najmi o sustavu zais-
tovacich instititov v trestnom konani, konkrétne o informacno-technické
prostriedky a stcasne o niektoré prostriedky operativho-patracej ¢innosti.
S ciefom doéslednej ochrany statov, jednotlivcov a ich prav je tak priamo

b143

nutné, nevyhnutné doslova ,,obetovat™ niektoré 'udské prava a pripustit’
zasahy do nich a to za predpokladu stanovanie jasnych a presnych pod-
mienok, za ktorych su takéto zasahy mozné, na urovni zdkonnej apravy.

Jednym z takychto prav, do ktorych je sa v nasich podmienkach pripust’a

355



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

zasah zo strany organov statu (organov ¢innych v trestnom konani a sidov)
je aj pravo na sikromie, pravo na rodinnych zivot.

2  PRAVO NA SUKROMIE A MOZNOST ZASAHOV
DO NEHO V RAMCI TRESTNEHO KONANIA

Pravo na stkromie, vratane prava na rodinny zivot tak, ako su garan-
tované v ¢cl. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych l'ud-
skych prav?, predstavuji zakladné TPudské prava, ktoré si vykonom
informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patra-
cej ¢innostl v trestnom konani vyrazne dotknuté. Tu sa jednak tieto prava
garantuju, no sucasne sa uvadza, ze si mozné urcité zasahy do tychto prav,
ked’Ze to nie st prava absolutne. Presne sa tu urcuji podmienky, za splnenia
ktorych je mozné urcité zasahy do tychto garantovanych prav povazovat’
za ospravedlnitel'né a za celkom legalne. Aby mohli $tatne organy do garan-
tovanych prav zasahovat’, musia byt’ splnené podmienky, Ze ide o zasahy,
ktoré:
a) su v sulade so zakonom a
b) st nevyhnutné v pravnej a demokratickej spoloc¢nosti v zaujme
zachovavania alebo udrziavania narodnej alebo aj medzinarodnej bez-
pecnosti, hospodarskeho blahobytu, prevencie nepokojov a trestnej
¢innosti, na ucely ochrany zdravia alebo moralky, pripadne aj vtedy,
ak je to potrebné na ucely ochrany prav a slobéd inych osob.
Ochrana prava na sukromie a rodinny zivot a mozné zasahy statnych organov
do takychto garantovanych prav, boli viackrat aj predmetom posudzovace;j
a rozhodovacej ¢innosti ESCP. V jeho pomerne bohatej judikatare k tymto
otazkam je mozné vidiet’, ako sa sid povodne zasadzoval za absolitnu
ochranu tychto prav, no postupne, hlavne pod vplyvom rozvoja organizova-
nych foriem zlocinu, ktoré zacali ohrozovat’ Eurépu a jej obyvatel'ov, sa pri-
klonil k tomu, ze predsa len urcité zasahy do tohto prava st mozné. Su sice
mozné, no je dolezité, aby boli naplnené vsetky podmienky, ktoré postupne
vo svojej judikature ESIP vykladal a interpretoval a v zasade mozno pove-
dat’, Ze posudzoval. Vyklad, ktory k nim poskytoval, je vsak vykladom vel'mi

2 Tento rovine ochrane zodpoveda ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, zdkon ¢& 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov (d'alej len ,,Ustava SR*).
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prisnym a striktnym, ked” sud ani také upravy, ako je nemecka ¢i britska,
nepovazoval za dostatocné na to, aby splnili podmienky uvedené v ¢l. 8
ods. 2 Eurépskeho dohovoru a teda, aby sa zasahy do tychto prav dali pova-
zovat’ za suladné s touto Upravou. V stvislosti s moznymi zasahmi do prav
garantovanych v ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru sid konstatoval, ze ak maja
byt tieto zasahy pripustné a ospravedlnitelné, tak musia byt’ urcéené jasné
limity, podmienky a rovnako tak aj rimec pre pouzitie tychto (takto zasahu-
jucich) prostriedkov.

Este v roku 1968 ESLP v rozhodnuti ,,Belgicky jazykovy gakon'® povazoval
tieto prava (pravo na sikromie, na ochranu rodinného Zivota, komuniko-
vanych skuto¢nostl) za tak zasadné, ze ich povazoval za prava absoldtne.
Priamo tu konstatoval, ze $tatne organy nemaju za ziadnych okolnosti moz-
nost’ a ani opravnenie zasahovat’ do takychto prav. Pomerne za kratko,
o desat’ rokov na to, v roku 1978 priamo v savislosti s odpocuvanim a zaz-
namom telekomunikacnej prevadzky konstatoval, Ze takéto zdsahy do prava
na sukromie mozné sice st, no musia splnit’ poziadavky, ktoré st uvedené
v ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru. V ptipade Klass vs. Nemecko* vyjadril
ESLP takyto nazor a odévodnil ho prave potrebou boja spoloc¢nosti s roz-
mahajticim sa eurépskym organizovanym zloc¢inom, ktory ohrozuje Eurépu,
jej Staty a jej obyvatelov a aj znacnym informac¢nym a technologickym pok-
rokom spolocnosti. Tu je prave vidiet’ odklon od p6évodnej absolutnej kon-
cepcie prava na sukromie v smere pripustenia urcitych zasahov do tohto
prava.’ Sud teda povolil, Ze je mozné sledovanie podoztivych osob a na tieto
ucely sa daju vyuzivat’ aj prostriedky tajného dohl'adu, ktorych upravu obsa-
huje vnutrostatna pravna uprava. ESIP tak vlastne sam vo svojej judika-
ture povolil moznost’, ze budd v pravaych upravach statov existovat’ takéto
prostriedky tajného dohl'adu nad telekomunikiciami a jednotliveami, avsak
ich existencia a pouzivanie musia smerovat’ k prevencii zlocinnosti a s cie-
Pom narodnej bezpec¢nosti, teda len vo vynimocnych pripadoch. Sam tu ale
pomerne rozsiahlo popisuje, ze prostriedky tajného dohladu si nastrojmi
policajnych a nie demokratickych a pravaych statov. Organy Statu su tie,
3 Rozsudok ESIP zo dna 23. jula 1968, vo veci ,,Belgicky jazykovy zdkon .

4 Rozsudok ESIP zo 6. septembra 1978, vo veci Klass a ostatni vs. Nemecko.

5 TITTLOVA, M. Zikon o ochrane sikromia pred odpocivanim. Komentir. Bratislava: Wotlers
Kluwer, 2017, s. 24.

357



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

ktoré by mali zakladné udské prava zakotvené vo vnuatrostatnej legislativne
chranit’ a nie ich pre vlastné ucely a potreby nardsat’ a zasahovat’ do nich.
Ak takéto nastroje tajného dohl'adu nad jednotlivcami v pravnej uprave
predsa len existuji, musi existovat’ aj dosledna pravna uprava podmie-
nok a moznosti ich vyuzitia, ktora stanovi okruh pripadov, kedy je mozné,
aby statne organy do koncepcie udskych prav svojou ¢innost’ou zasiahli
na dosiahnutie vyssich cielom (Gcelu).
V ustanoven{ ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru nachiadzame konstatova-
nie, ze pouzitie tychto prostriedkov musi byt’ nevyhnutné a priamo nutné.
Vo vzt'ahu k tymto pojmom nie je mozné vyuzivat’ ako synonyma pojmy
»potrebny“alebo ,,vhodny*. Zamienanie tychto pojmov (nutny a nevyhnutny
za potrebny a vhodny) moze smerovat’ az k nezakonnosti konkrétneho
postupu a takto ziskaného dokazu. Vyklad poziadavky nutnosti a nevyhnut-
nosti sa Ciastocne prelina s poziadavkou zakonnosti (legality), no vo vzt’ahu
k nej konstatoval ESIP aj to, ze tajné sledovania su nastrojmi policajnych
statov a ak ich maju vyuzivat’ staity demokratické, musia to byt’ nastroje cel-
kom nevyhnutné na ochranu demokratického zriadenia.® Nevyhnutnost’ nie
je nie ani potreba, ani vhodnost’, ucelnost’, beznosti, rozumnost’ ¢i vhod-
nost’. Takyto zasah do garantovanych prav musi byt’ odovodneny nevyhnut-
nou spoloc¢enskou potrebou (pressing social need) a musi byt’ primerany
na dosiahnutie sledovaného ciela.” Poziadavka nutnosti a nevyhnutnosti
sa da hodnotit’ pripad od pripadu, no sihrnne zavis{ najmi od posudenia
tychto skutocnosti:

e povaha zasahu

¢ rozsah zasahu

* situdcia, v ktorej dojde k zasahu

* nalichavost’ spolocenskej potreby vykonat’ sporny zasah do prava

na sukromie.

Nutnost’” (nevyhnutnost’) je potrebné vnimat’ podobne ako je tomu v pri-
pade povahy zakroku ultima ratio. Je to teda posledny, krajny prostrie-
dok riesenia, ktory je tym padom, z toho dévodu aj nevyhnutny. Je nutné

Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978, vo veci Klass a ostatni proti. Nemecko.
7 Rozsudok ESIP zo diia 28. aprila 2005, vo veci Buck proti Nemeckn, ods. 44.
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prednostne vykonat’ analyzu spornej situdcie a hPadat’ miernejsie a menej
invazivne nastroje, ktoré povedu k dosiahnutiu rovnakého ciela.

Uvedené poziadavky nevyhnutnosti a nutnosti s tak velmi striktné, ze nie
je mozné s nimi narabat’ pruzne v tom smere, ze by sa pod tato pozia-
davku mohli zahrnut’ pripady, kedy je pouzitie takychto prostriedkov zasa-
hujicich do predmetnych prav vhodné, alebo ak by to bolo uzito¢né. Ako
sme uz spomenuli, prostriedky tajného dohl'adu nad telekomunikaciami nie
su prostriedkami, ktoré pouzivaji demokratické a pravne $taty. Su to pro-
striedky, ktoré pouzivaju Staty policajné, takze ak aj pripustime ich pouzi-
vanie v Statoch pravnych, tak toto je velmi obmedzené a skutocne odo-
vodnené nutnost'ou a nevyhnutnost'ou spajajucou sa s danym pripadom.
Ak teda v pravnych a demokratickych Statoch existuji moznosti vyuzivania
takychto prostriedkov, musi sicasne existovat’ aj dostatocny systém garancii
nezneuzitia tychto prostriedkov, resp. systém zaruk na dcely ochrany tychto
prav pred neopravnenymi zasahmi do nich a pred zneuzitim takychto pro-
striedkov. Podmienky pouzitia takychto prostriedkov musia vzdy stanovo-
vat’ pravne predpisy. Ustanovenie ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru pouziva spo-
jenie ,,v sulade so zakonom®. Interpretacia tohto pojmu je vSak pomerne
zaujimava. Legalita zdsabu stitu do prava na sikromie (a prava na rodinny Zivot)
gnamend, ze $tat moze toto pravo obmedzit’ len na zdklade zdkona. Pojem
»zakon®, ktory tu Eurépsky dohovor pouzil, totiz strasburské organy vykla-
daji pomerne Siroko a zasadne nie z hladiska formalneho, ale z hl'adiska
materidlneho. Nie je dolezité oznacenie pravneho predpisu a ani to, aky
organ pravny predpis vydal. Pri tzv. delegovanej pravomoci (parlament pre-
niesol praivomoc prijat’ v§eobecne zaviznu normu) neskiuma doévody, pre
ktoré sa parlament rozhodol, aby pravnu upravu vykonal nezakonodarny
organ. Organ, na ktory prenesie parlament legislativou pravomoc, pritom
moze byt nielen organom vykonnej moci, ale aj profesionalnej samospravy.
Pravnu normu vydanu takymto organom povazoval ESUP za gdkon napri-
klad aj vo veci Barthold? Pritom, prave moznost’, ze by konkrétnu normu,

8 KOVAC, J. a J. SVAK. Pravo na stkromie a ochrana osobnych udajov vo verejnjch
registroch mimovladnych neziskovych organizacii. In: Visegrad Journal on Human Rigts,
2014, ¢. 2, s. 64 a nasl.

K tomu pozti aj rozsudok ESUP z 25. marca 1985, vo veci Barthold proti Spolkove republike
Nemectko.
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ktora umozni organom S§tatu zasahovat’ do prav garantovanych v ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru, prijali organy profesionalnej samospravy, treba
interpretovat’ vel'mi opatrne a zdrzanlivo. Pri takomto umozneni by sme
totiz dospeli k zaveru, Zze organy profesionalnej samospravy maju moz-
nost’ prijat’ Upravu, na podklade ktorej sa pomocou prostriedkov tajného
dohFadu moéze zasahovat’ do garantovanych prav v Eurépskom dohovore,
¢o vyznieva az absurdne. Z pohladu konkrétnej ochrany Tudskych pray,
vratane prava na sukromie a rodinny zivot je neptipustné, aby na podklade
takychto aktov (noriem, predpisov podzakonnej alebo internej povahy) bolo
mozné do predmetnych prav zasiahnut'. Na druhej strane, v zmysle judi-
katary ESIP sa za zakon splfiajuci uvedené podmienky povazuje aj pravny
predpis vydany nezakonodarnym organom v ramci delegovanej pravomoci,
¢o vyplyva z rozsudka z marca 1985, vo veci Barthold v. Spolkovd republika
Nenmsecko, (teda iného ako zakonodarného organu statu). Taktiez so zretelom
na krajiny zalozené na praivhom systéme common law’ spadajice do tohto
vymedzenia zakona, to mozu byt aj sudne precedensy, o com sa sud vyslo-
vil v rozhodnuti z 24. aprila 1990, vo veci Kruslin v. Francizko." V stvislosti
s legalnost’ou zasahov konstatuje ESLP, Ze v pravnej uprave maju byt nie
len umoznené, ale priamo pravnou upravou musia byt predvidané."" Za
»zakon® v tak Sirokom ponati, ako ho vykladd ESIP, sa daju povazovat’
tak pravne predpisy, ako aj judikatira, pravna nauka. Nestaci vsak vyhradne
pravna prax.'” Podl'a rozhodnutia vo veci Khan proti Spojenému kralov-
stvu konstatoval ESIP, ze pripustnym zasahom nie s ani moznosti vyuzi-
tia odposluchov na podklade internych smernic Ministerstva vnutra, ktoré
nie su ani verejne dostupné a ani nijakym sposobom zavizné."” Taktiez
v ptipadoch, kedy nie je jasné, na zaklade akého pravneho titulu by sa mala
posudzovat’ a hodnotit” mozna legalita zasahov, sa ESIP priklana k zaveru,
ze zasah nie je legalny, nie je v stlade so zakonom, nie je legilny."
9 K tomu pozri KURUCOVA, Z. In: KURUCOVA, Z. a A. DEMOVICOVA. Englisch for

Law Students. Plzen: Ales Cenck, 2016.
10 SVAK, J. Ochrana ludskych prav (3 pobladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany

prav). Bratislava: Poradca podnikatela, spol. s r. o., 2003, s. 505.
11 Rozsudok ESIP z roku 1984, vo veci Malone v. Spojenémn krdlovstvn.

Rozsudok ESEP zo 12. maja 2000, vo veci Khan v. Spojenému krdlovstvn, ods. 27-28.
12 Rozsudok ESIP zo 11. januara 2005, vo veci Sciacca v. Talianskn.

13 Rozsudok ESTP zo 12. méja 2000, vo veci Khan v. Spojenémn kralovston, ods. 27-28.
14 Rozsudok ESTP zo 1.marca 2003, vo veci Heglas v. Ceskd republika.
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Z judikatary ESLP je mozné abstrahovat’ viaceré podmienky resp. hod-
notiace kritéria, ktoré je nutné zohladnit’, posudit’ v procese hodnotenia
opodstatnenosti zasahov do prava na sukromie v zmysle ¢l. 8§ Europskeho
dohovoru. Je to komplex podmienok a poziadaviek, ktoré je potrebné
naplnit’ na to, aby sme mohli uvazovat’ o legalnych zasahoch, ¢o je zak-
lad pre mozné vyuzitie takto ziskanych poznatkov organmi $tatu v trest-
nom konani. Poziadavky na vlastnosti pravnych noriem dovolujicich tajné
zasahy do garantovanych prav su zdévodnené najmi potrebou existencie
dostato¢nych zaruk ochrany tychto prav. Kritérid pre posudenie tychto
zaruk st vel'mi variabilné a lisia sa vzhPadom na rézne pripady. V niektorych
st vzal do avahy povahu a rozsah, dizku spornych zasahov, dovody pouZitia,
typ organov povolujicich pouzitie nastrojov tajného dohl'adu, existenciu
a moznosti podania opravnych prostriedkov’ (tzv. vSeobecné podmienky
pripustnosti), kym v inych pripadoch pozaduje ESLP v pripade tak zavaz-
nych zasahov do prava na sukromie, s akymi sa spajaju odposluchy, oso-

bitna presnost’ pravaych predpisov.'®

Detailna uprava musi existovat’ hlavne
z dovodu, ze technologicky a informacny rozvoj spoloc¢nosti sistavne napre-
duje. V otazkach odposluchov pozadoval ESP, aby zakony umoznujuce
takéto zasahy do garantovanych prav, obsahovali vypocet trestnych ¢inov
vo vecnej posobnosti instititov tajného dohladu, vypocet 0sob, ktoré mozu
byt odpoc¢uvané, urcenie maximalnej doby, pocas ktorej mézu odposluchy
trvat’, existencia podmienok pre spracovanie procesnej sprava o odpo-
sluchoch, zaruky odovzdania vysledkov odposluchov sudcovi a obhajobe,
podmienky znicenia zdznamov, ak sa zastavi trestné stihanie.'”” Len vel'mi
vazne a dovodné podozrenie z trestnej ¢innosti moze odovodnit’ moznost’

pouzitia odposluchov tajne proti podozrivim osobim.'™ Vseobecne, tieto

15 Rozsudok ESTP zo 06. septembra 1978, vo veci Kiass a ostatni proti Nemecko, ods. 58.
16 Rozsudok ESLP zo 24. aprila 1990, vo veci Kruskin proti Francizsku.
Rozsudok ESTP zo 2. septembra 2010, vo veci Uzun proti Nemecku.

17 Rozsudok ESLP zo 24. aprila 1990, vo veci Kruslin proti Francizskn, ods. 34-35.
Rozsudok ESLP zo 24. aprila 1990, vo veci Huwig proti Franciizgskn, ods. 34.
Rozsudok EST’P zo 18. februdra 2003, vo veci Prado Bugallo proti Spanielsksn, ods. 30.
Rozsudok ESEP zo 20. decembra 2005, vo veci Wisse proti Franctzsku, ods. 33.

18 Rozsudok ESTP zo 10. februara 2009, vo veci lordachi a dalsi proti Moldavskn.
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podmienky, kritéria je mozné abstrahovat’ z celého radu dostupnej judika-
tary. V zmysle nej do dvahy mozno vziat™
a) podstatu a tiez aj trvanie (dobu pouzitia) tychto prostriedkov tajného
dohladu,
b) rozsah, v akom sa ticto prostriedky tajného dohladu pouzivajd,
©) pravny zaklad, na podklade ktorého je mozné docielit” vydanie pri-
kazu alebo povolenia na pouzitie takychto prostriedkov, kedy prob-
lematické je, ak pravna tGprava nie len Ze neexistuje, ale rovnako tak
problémom je, ak pravna prava nie je dostacujica na ucely ochrany
prava na sukromie,
d) kontrolny mechanizmus pre vyuzivanie tjchto prostriedkov,

e) povahu a druh $tatneho organu, ktory ma moznost’ vydat’ povolenie
alebo prikaz na pouzitie tychto prostriedkov,

f) dostupné opravné prostriedky, ktorymi je mozné dosiahnut’ presku-
manie rozhodnutia, ktorym sa udelil suhlas, povolilo, nariadilo pouzi-
tie takychto prostriedkowv.

Okrem tohto, v suvislosti s poziadavkou legality hodnotil ESP pripustnost’
zasahov do prava na sukromie aj formalne a obsahové poziadavky kladené
na pravne normy umoznujuce zasahy do tohto prava. Formalne musi byt
pravna uprava jednak verejne dostupna, no sucasne musi ist’ o dpravu
pravne zavizni.” Poziadavka verejnej dostupnosti je pritom naplnend tym,
ze pravna norma a pravay predpis su zverejnené spoésobom, ktory podla
vautrostatneho prava stanovuje pravny predpisy na ucely publikacie prav-
nych predpisov a ich zverejriovanie.”’ Privna Gprava by mala byt’ sicasne
dostatocne predvidatel'nd, jasnd a presnd.”? Ak ide o tajné odposluchy, potom
je nutné, aby sa poziadavka predvidatelnosti interpretovala rozumne, lebo
jej extrémny vyklad by mohol smerovat’ k nemoznosti vyuzivania takychto
nastrojov. Ich pouzitie je vSak v trestnom konan{ ¢asto priamo nevyhnutné
na uUcely odhalenia a dokazania konkrétnej trestnej c¢innosti. Verejnost
19 Rozsudok ESIP zo 25. marca 1983, vo veci Silver a dalsi proti Spojenému krdlovstvn.

Rozsudok ESTP zo 21. juna 2011, vo veci Shimovolos proti Rusku, ods. 69-70.
20 Rozsudok ESIP zo 06. septembra 1978, vo veci Klass a ostatni proti Nemecku.

Rozsudok ESIP zo 24. aprila 1990, vo veci Kruslin proti Francrizskn.
21 Rozsudok ESLP zo 26. matrca 1987, vo veci Leander proti Svédsku, ods. 53.

22 Rozsudok ESIP z roku 1984, vo veci Malone vs. Spojenému krdlovston.
Rozsudok ESEP zo 30. jula 1998, vo veci Valanzuela Contrreras proti S panielskn.
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a predvidatelnost’ noriem a poznanie ich obsahu a moznosti by umozno-
valo, aby sa na takéto situdcie konkrétne osoby pripravili a zmarili tak tcel
vyuzivania tajnych nastrojov dohladu.

Prave tieto kritéria ESIP vo svojej rozhodovacej ¢innosti posudzoval velmi
prisne a striktne. Uz vo vyssie zmienenom pripade Klass vs. Nemecko stad
konstatoval, Ze nemecka pravna Uprava nie je dostacujica z hladiska exis-
tujtcich garancif a limitov pre zasahy do prava na sikromie. Neposkytuje
ani dostatocné garancie pred zneuzitim nastrojov tajného dohladu nad tele-
komunikaciami. V toto pripade ESEP zdoraznil aj poziadavku procesného
charakteru, teda, ze o odposluchoch by mal rozhodovat’ v idealnom pripade
sud, pricom aj vysledky odposluchov a jednotlivé ukony v ramci odpoctva-
nia by mali podlichat’ dohl'adu sidu. Rovnako takyto zaver vyslovil ESIP
vo veci Malone vs. 1elkd Britinia.> Aj tento ptipad sa priamo dotykal odpoci-
vania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky (uz uskutocnenej). Tu ESEP
len znova zdoraznil to, ¢o uz raz konstatoval v pripade Klass vs. Nemecko,
ked uviedol, ze pravne pravy, ktoré dovoluji vyuzivanie prostriedkov taj-
ného dohl'adu, musia byt” dostato¢ne jasné, presné a musia vytvarat’ systém
dostato¢nych garancif ochrany dotknutych prav a nezneuzivania dotknutych
institatov. Konstatoval tiez, ze ani britsky zdkon nesplna tieto poziadavky,
ked'ze z hl'adiska formulacie, ktord obsahuje, je nadmerne vagny. Organy
vykonnej moci sice mézu mat’ k dispozicii vol'nd dvahu, no tato nemébze
byt’ neohranicend. Aj tieto organy musia byt’ pri svojej volnej dvahe, ako
jednom z ich opravneni, désledne limitované a obmedzované. Priamo zakon
by mal urcit’ ramec volnej uvahy pre tieto organy a to tak, aby sa z hla-
diska jednotlivcov poskytovala aj dostato¢na ochrana ich prav. Do prava
na sukromie a aj do prava na ochranu korespondencie, do prava na rodinny
zivot vel'mi intenzivne zasahuju prostriedky tajného dohladu. Tak samotné
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ako aj mnohé iné
informac¢no-technické prostriedky alebo prostriedky operativno-patracej
c¢innosti, vel'mi intenzfvne zasahuju do tychto prav. Ak sa maji povolit’ takéto
zasahy do prav jednotlivcov, tak sicasne s tymto musia pravne Gpravy stano-
vovat’ aj dostatocny systém garancii pred svojvolnym, neopravnenym, neo-
podstatnenym ¢i nezakonnym pouzivanim a vykonom tychto prostriedkov.

25 Rozsudok ESIP z roku 1984, vo veci Malone vs. Spojenému krdlvvston.
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Kazdému sa musi garantovat’ takdto ochrana jeho prav v zmysle Europskeho
dohovoru a preto aj vnuatrostatne predpisy musia byt’ dostatocne jasné
a presné, musia smerovat’ k dosahovaniu legitimneho ciela a, prirodzene,
pouzitie tychto prostriedkov musi splnit’ aj test proporcionality. K takémuto
zaveru dospel ESI'P vo svojom rozhodnuti Kopp vs. Svajiarske®* Osobitne
viackrat, vo vyssie uvedenych rozhodnutiach zdoraznil potrebu sidneho
rozhodovania o povoleni pouzitia prostriedkov tajného dohladu voci jed-
notlivcom. Ide o jednu zo zaruk proti zneuzivaniu moci exekutivaych orga-
nov a organov vysetrovacich. Ked’ze jednotlivci v ¢ase pouzitia prostriedkov
tajné¢ho dohl'adu nemaji vedomost’ o takomto pouziti, je osobitne nutné
zabezpecit’ ochranu ich garantovanych prav. Preto aspon v poslednej instan-
cii by mali takéto zasahy do garantovanych prav povolovat’ sidne organy
a mali byt’ nad pouzitim vykonavat’ aj dozor, dohl'ad. Len takto je mozné
zaistit’ o najlepsie zaruky nestrannosti a nezavislosti potrebnej ochrany.
Vo veci Kopp. vs. Svajiarsko okrem iného ESLP poukazal na problémy
nedostato¢nosti pravnej upravy pokial ide o okruh odpocuvanych osob.
Podstata veci sa tykala odposluchov telefénnej linky advokatskej kancelarie
st’azovatel'a, kedy pravna dprava vébec neupravovala to, kto ma a akym sp6-
sobom rozhodntt’ o tom, ktoré informacie sa mozu a maji pouzit’. Pravna
uprava sice garantovala zachovavanie advokatskeho tajomstva a zakazo-
vala vyhotovovat’ zaznamy z komunikacie obhajcu s klientom obvinenym,
na ktoré sa vzt'ahuje advokatske tajomstvo. Nijako vsak neupravovala uz spo-
menuty okruh problémov kto ma, podl'a akych pravidiel a akym spoésobom
rozhodnut’ o tom, na ktoré informacie sa vzt'ahuje advokatske tajomstvo
a na aké sa nevzt’ahuje. V danom pripade taktiez absentoval dohl'ad neza-
vislého sudu nad kontrolou, ktorou bol povereny klasicky zamestnanec pos-
tového a telekomunika¢ného uradu. K tomu sa ESIP taktiez vyjadril vel'mi
kriticky a zdsadne odmietavo.”

Velmi striktné pravidla, ktoré ESEP formuloval pre zasahy do garantova-
nych prav, hlavne prava na stkromie a rodinny zivot formou odposluchov,
je mozné analogicky aplikovat’ aj na sledovanie pomocou kamerovych systé-
mov. Aj v ich pripade ide o vel'mi ofenzfvne nastroje, ktorymi sa intenzfvne

24 Rozsudok ESIP zo dna 25. 03. 1998, vo veci Kopp vs. S:i/cyﬁaméo, §64,§72a§75.
25 Rozsudok ESIP zo da 25. 03. 1998, vo veci Kopp vs. Svajéiarsko.
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zasahuje pravo na sukromie.” Vo veci Uzun vs. Nemecko viak odmietol ESEP
rovnako striktné podmienky aplikovat’ na sledovanie pomocou navigaéného
systému GPS (konkrétne islo o udaje zo zariadenia namontovaného do auta,
ktoré boli neskor pouzité ako dokazy v trestnom konani).”” V tomto pti-
pade ESEP priamo uviedol, Ze na uvedené postupy a typy sledovania nie
je mozné aplikovat’ striktné podmienky ako pri odposluchoch, lebo podra
nazoru sudu ide o menej invazivne nastroje zasahov do garantovanych prav,
do sukromia dotknutych osob. Aj poziadavky na ochranu pred zneuzitim
su preto menej striktné ako je tomu v pripade odposluchov a tak pri ich
vypocte sa treba viac priklonit’ ku vseobecnym podmienkami pouzitia, ako
k tym $pecifickym.

S poziadavkou legality je tzko spojend aj poziadavka nutnosti zasahov tak,
ako uz bola vyssie spomenuta. Nevyhnutnost’, nutnost’ zasahov do garanto-
vanych prav je sice oddelena od poziadavky zakonnosti, no nie je oddelena
nijako presne a jasne, pomocou podmienok, za ktorych je mozné realizo-
vat’ zasahy do prava na sikromie. Faktom ale je, ze ESIP sa poziadavkou
nevyhnutnost’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti az tak casto nezaoberal, lebo
vicsina zasahov, kde by tito uvaha bola mozna, nesplnila ani poziadavku
zakonnosti (legality) a tak sid vo svojej Gvahe ani nemusel pokracovat’. Sud
sa vo svojich rozhodnutiach najprv zameral pri posudeni nutnosti otazkami
existencie sidneho dohladu a nasledne tym, ze takéto zasahy musia byt’
od6vodnené nutnou potrebou ochrany verejného poriadku, bezpecnosti,
potrebou prevencie trestnej ¢innosti, ak existuju dostatocné zaruky ochrany
garantovanych prav proti ich zneuzitiu.

Popri zasade legality je moznost’ vyuzitia trestno-procesnych nastrojov,
pomocou ktorych sa zasahuje do prava na sukromie, rodinny Zivot a rovnako
tak aj do radu osobnostnych prav limitovana aj zasadou lgitinity a sicasne 3dsa-
dou proporcionality.® ,,1 egalita dsabu $tatu do prava na sikromie (a prava na rodinny

26 Rozsudok ESIP zo dna 11. januara 2011, vo veci Duran a ostatni proti Tureckn.

27 Rozsudok ESIP zo dna 2. septembra 2010, vo veci Uzun proti Nemeckn.

28 CENTES, J. a N. LAZAREVA. Legalita, legitimita a proporcionalita odpocuvania
a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky. In: Zbornik prispevio 3 celostitne konferen-
die s medzindrodnon iicaston ., Aktndlne otizky trestného zikonodarstva® Bratislava: FP PEVS,
2012, s. 183-198.
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ZIvot) gnamend, e Stdt moge toto pravo obmedzit’ len na dklade Zdkona.“* N kaz-
dom pripade ESIP konstatoval, Ze ak nie je naplnena poziadavka zakonnosti,
teda stladu so zakonom, potom nema vyznam skumat’ naplnenie podmienky
legitimity ¢i propotcionality.” Sukromie, ktoré ustanovenie ¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru chrani, je vymedzované pomerne Siroko. Okrem iného podla
sudu zahffia legitimne ocakavania dotknutej osoby (reasonable expecation).’
Sukromie zahffia jednak ochranu fyzickej, ako aj psychickej integrity jedin-
cov.? Vel'mi $iroky zaber priava na sukromie v zmysle ¢l. 8 Eurdpskeho
dohovoru, vyznamne dopadd na moznosti dokazovania v trestnom konani.
Odhal'ovanie a dokazovanie trestnej ¢innosti sa totiz v modernych podmien-
kach nutne spija so zasahmi do prava na sukromie v jeho Sirokom ponati.
Tieto zasahy su priamo sticast’ou procesu vySetrovania trestnej ¢innosti, hoci
prirodzene ich intenzita sa lisi s ohl'adom na konkrétne podmienky pripadu.
V kazdom pripade, zasahy do tohto prava musia byt predvidané zakonom.

Skiimanie legitimmosti zdsabn do dotknutych prav zahffia dvahu o tom, ¢i ide
o také opatrenia alebo prikazy, na podklade ktorych $tatne organy zasahuju
do prava na sukromie i rodinny Zivot, ktoré zodpovedaju poziadavkam a cie-
Tom, ktoré su formulované v ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru. Tento
odsek tak formuluje konkrétny limity, konkrétne medze — ucel, ku ktorého
dosiahnutiu musia zasahy do dotknutych prav smerovat’ na to, aby v pripade
zakonnosti a aj po splneni testu proporcionality mohli byt ptipustné.”

Legitimitou sa rozumie legitimny ciel' zasahu do prava, ktory je vyjadreny
v ¢l. 8 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd v zneni dodatkovych protokolov, kde je uvedené, ze je pripustny
len vtedy, ked’ je to nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, je vykonany

29 K tomu pozri rozhodnutie vo veci Barthold, in KOVAC, J. a J. SVAK. Pravo na stkromie
a ochrana osobnych tdajov vo verejnych registroch mimovladnych neziskovych organi-
zacil. In: Visegrad Journal on Human Rigts, 2014, ¢. 2, s. 64 a nasl.; K tomu aj Rozhodnutie
ESLP z 25. marca 1985, vo veci Barthold vs. Spolkovi republifa Nemecko.

30 Rozhodnutie ESTP zo 13. méja 2008, vo veci Jubnke proti Tureckn, staznost’ ¢. 52515/99,
ods. 78-82.

31 Rozsudok ESIP z 25.jala 1997, vo veci Halford proti Spojenému krilovstvn, rozsudok
73/1996/692/884 (odposluchy pracovnych liniek), ods. 42—46.

32 Rozsudok ESLIP z 26. septembra 2006, vo veci Wainwright proti Spojenémn krdlovstvn,
¢. 12350/04.

3 CENTES, J. Odpodivanie — procesnoprivme a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 44.
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v stlade so zakonom s ciefom ochranit’ zaujmy narodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepoko-
jom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slo-
bod inych. Pri hl'adani legitimneho ciela je potrebné hladiet’ rovnovahu
medzi zaujmami jednotlivca a zaujmami verejnej moci pri uplatfiovani prava
na sukromie a nutnosti zasahu do tohto prava. Spektrum dévodov na oprav-
neny zasah do prava na sukromie je v zmysle ¢l. 8§ Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkovych proto-
kolov dost’ siroké, Eurépsky sud pre Pudské prava preto striktne limituje
podmienky pripustnosti a pouzitelnosti dokazov ziskanych obmedzenim
stikromia, nakolko postupy na ziskanie takychto dékazov musia spinat’
dostato¢né zaruky ochrany zikladnych prav proti ich zneuzitiu ¢i Fubovoli.*
V zmysle judikatiury by som spomenul pripad L. contra Nérsko (rozhodnutie
Komisie o st'aznosti ¢. 13564/84 z roku 1990), v ktorom ndrsky obcan zistil,
ze jeho telefénna linka je napojend na policajni stanicu, z ¢oho si odvodil,
ze ho odpocuvaju. KedZe nepoznal Ziadny dovod takéhoto zasahu do jeho
prava na sukromie, dozadoval sa ozrejmenia dévodov, pre ktoré sa odpocu-
vanie vykonava, avSak netuspesne. Norsky obcan vo svojej st’aznosti pou-
kazoval na nedostatocné zaruky prevencie pred zneuzitim tajného odpoca-
vania, ked” sud ho povoluje na zaklade jednostranného stanoviska organu,
ktory o odpoc¢tvanie ziada a taktiez neexistuje povinnost’ informovat’ st’azo-
vatela o jeho tajnom sledovani ani dodatoc¢ne. Norska vlada poukazala na to,
ze preventivna kontrola je vykonavand sudom a vytvorenim Kontrolného
vyboru pre bezpecnost® a tajnd sluzbu ako nezavislého vyboru, kde sa mohli
obcania obratit’ so st’aznost’ou, bola zabezpecena aj nasledna kontrola.
Vzhladom na zaruky, ktoré Komisia povazovala za dostacujice a povahu
tajného odpocivania sa Komisia vyslovila, ze tento stav nie je nezlucitel'ny
s ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach.”

Pogiadavka proporcionality zdsabov sa prejavuje v hl'adani a dodrziavanim urci-
tej rovnovahy medzi pravami, ktoré si k dispozicii a moznost’ami vyberu
konkrétnych druhov prostriedkov smerujucich k naplneniu sledovaného

3 Ibid,, s. 44—45.
35 SVAK, J. Ochrana Indskych prav (3 pobhladu judikatiry a doktriny strasburskych organov ochrany
prav). Bratislava: Poradca podnikatela, spol. s r. 0., 2003, s. 498.

367



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

(legitimneho) ciela. Samotny zasah musi byt jednak nevyhnutny (teda
ak stanoveny ciel’ nie je mozné dosiahnut’ inym sp6sobom, teda pomocou
miernejsich prostriedkov) a jeho realizacia musi zodpovedat’ nutnej spolo-
censkej potrebe — dosahovaniu sledovaného ciela v kontexte podstaty prava,
ktoré ma byt’ na tieto ucely obmedzené.” Je tak nutné skumat’ splnenie
testu proporcionality resp. to, ¢i takyto zasah prejde testom proporcionality
vzhladom na nisledok — vzhladom na zasah do garantovanych prav.”’

Zasada proporcionality, ktora bola formulovand a rozpracovana najmi sud-
nou praxou, sa uplatiiuje tak na narodnej ako aj na medzinarodnej drovni.
Proporcionalita zasahu do prava na sukromie znamena, ze konkrétne opat-
renie musi byt schopné dosiahnut’ sledovany ciel' a musi byt’ vykonané
najSetrnejsim moznym prostriedkom. V ramci proporcionality sa musi
taktiez skimat’ primeranost’ v uzsom slova zmysle, teda ¢i zasah do prava
na stkromie nie je neprimerany vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u. Ak sa pre-
ukaze, ze prevazuje ochrana verejného zdujmu nad pravom jednotlivca, musi
byt zo strany organu, ktory tento zasah vykonava dodrzand minimaliza-
cia zasahu do zakladnych prav.®® Z uvedeného vyplyva, ze zisah do priva
na sukromie mus{ byt nevyhnutny a musi byt’ vyuzivany iba ako ultima
ratio teda posledna moznost’. K poziadavke nevyhnutnosti zasahu do prava
na stukromie sa Eurépsky sad pre Pudské prava vo svojom rozsudku GilloW
proti Spojenému kralovstvu vyslovil nasledovne: ,,pojens nevybnutnosti v sebe
zabivia naliehavii spololenskii potrebu; pougité opatrenie nusi byt okrem tobo primerané
povabe legitimneho iiceln. Navyse rozsah obmedzenia pougitého statnou mocou ma Zdvi-
siet” nielen od ciela sledovaného obmedzenim, ale aj od drubu obmedzeného prava. ™
Aby boli dodrzané zaruky I'udskych prav, ktoré stanovuju medzinarodné
dokumenty tykajuce sa tejto problematiky, je potrebné zabezpecit’, aby bola
predmetna problematika upravena aj na narodnej Grovni, avsak nevyhnutne
v sulade s medzinirodnou tpravou. Z predmetnych dokumentov napri-
klad Eurépsky dohovor zavizuje zmluvné $taty priznat’ prava nim priznané

36 Rozhodnutie ESIP zo 4. decembra 2008, vo veci S. a Marper vs Spojené krilovstvo.

37 TITTLOVA, M. Korupcia (wybrané kriminologické a trestngprdvne  aspekty). Bratislava:
WOLTERS KILLUWER, 2015, s. 122.

38 CENTES, J. Odpodivanie—procesnopravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 45-50.

39 KYJAC, Z. Pougitie informaino-technickych prostriedfov v trestnom konani — Odpociivanie
a zdznam telekomunikacne previdzky. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 87—88.
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kazdému kto podlicha ich jurisdikcii, avsak realizacia tohto zavizku je pone-
chana na voli jednotlivich $tatov, ktoré sami rozhodnd akym sposobom
tymto zaruc¢enym pravam a slobodam zabezpecia ochranu.*

Podl'a prof. Hollindera ,,zdsada proporcionality je vseobecnym testom riesenia kolizie
gdkladnych prav, pripadne vereinych dobier, teda aj kolizie verejnych dobier a zdkladnych
prav kolidujiicich s pravom na sikromie.“*' Preskimanie pripustnosti zasahov
statnej moci a organov $tatu do stkromnej sféry jednotlivca z hl'adiska pro-
porcionality zahrfiuje hlavne posudenie:*

a) sposobilosti (vhodnosti),
b) potrebnosti,
©) primeranosti (v uzom zmysle),

d) minimalizacie obmedzenia zakladného prava.

3  INFORMACNO-TECHNICKE PROSTRIEDKY
VYUZIVANE V TRESTNOM KONANi A GARANCIE
OCHRANY ZAKLADNYCH LUDSKYCH PRAV

Vo svojej judikature ESCP povolil moznost’ statnych organov zasahovat’
do prav garantovanych v ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru, a to za splnenia
podmienok, ktoré formuluje v druhom odseku. Jednou z takychto uprav,
je aj trestno-procesna Uprava informacno-technickych prostriedkov a pro-
striedkov operativno-patracej ¢innosti na podklade ustanoveni Trestného
poriadku. Vo svojich ustanoveniach formuluje podmienky a mechanizmus
pouzitia tychto trestno-procesnych institatov, ktoré su jednak institutmi
zaistovacimi a na druhej strane, ktoré su aj dokaznymi prostriedkami.
Formulacia tejto Gpravy na urovni zakona zarucuje moznost’ posudenia
zakonnosti pouzitia takychto institutov a zakonnosti zasahu do garantova-
nych prav. Ich respektovanie je zakladom posudenia predmetnych zasahov

40  REPIK, B. Evropska damluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, 2002,
s. 10.

4 HOLLANDER, P. Zasada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermeneuticky
kruh? Na pifkladech vefejnych dober a zdkladnich prav kolidujicich s pravem na sou-
kromi. In: SIMICEK, V. Prdvo na sonkromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 46.

42 CENTES, J. Zasahy do priva na sikromie z pohladu judikatiry ESUP. In: Zbornik
prispevkov 3 med3indrodne vedeckej konferencie, Juridizdcia Indskych prav v _judikatire ESTP.
Bratislava: FP PEVS, 2015, s. 59.
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do garantovanych prav ako zisahov legalnych, no sucasne sa premieta
aj do zakonnosti dokazov, ktoré sa pouzitim tychto institutov ziskavaja.
Ziujem na ochrane zakladnych Tudskych prav sa pri  pouziti
informacno-technickych prostriedkov obettiva v prospech zaujmu na odha-
Povan{ a nasledne na dokazovani tych najzavaznejsich druhov trestnej ¢in-
nosti (§ 10 ods. 21 TP). Definiciu informacno-technickych prostriedkov
obsahuju aj ustanovenia Trestného poriadku. Konkrétne, v ustanoveni § 10
ods. 21 TP sa uvadza, ze za informacno-technické prostriedky sa povazuju
\elektrotechnicke, radiotechnicke, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné tech-
nické prostriedky a zariadenia alebo ich siibory ponzité utajovanym spdsobom pri‘:
a) odpocuvani a zazname prevadzky v elektronickych komunika¢nych
siet’ach
b) vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov
¢) vyhladavani, otvarani a skimani zasielok,
a to sucasne za podmienky, Ze sa s ich pouzitim spdja zasah do zakladnych
P'udskych prav a slobod dotknutych osob.

Hoci sa casto samotné uvedené cinnosti (odpocivanie, zaznamenavanie,
vyhotovovanie zaznamov, vyhl'adavanie, otvaranie a skimanie obsahu zasie-
lok) oznacuju za informac¢no-technické prostriedky, vo svojej podstate ide
o konkrétne cinnosti, ktoré sa pomocou takto Specifickych prostriedkov
realizuji. Specifické prostriedky a zariadenia, ktoré sa na tieto uéely vyuzi-
vaju, maju povahu informacnej techniky, ktora svojou konstrukciou, urée-
nfm a zameranim dovol'uje vyhotovovat’ takéto zaznamy. Su to prostriedky,
zariadenia a ich sdstavy, ktoré st priamo urcené na vyhotovovanie zaznamov
a na zachytavanie informacif a na tieto dcely su konstrukcne prisposobené.
Konkrétna ¢innost’ — teda vyhotovovanie zaznamov, odpocivanie a zazna-
mendvanie telekomunikacnej prevadzky, vyhladavanie a otvaranie zasie-
lok su konkrétne c¢innosti, nie samotné informacno-technické prostriedky.
Kedze sa vSak pomocou tychto prostriedkov vykonavajua, realizuju, aj pre
tieto ¢innosti sa zauzivalo oznacenie informac¢no-technické prostriedky, hoci
to nie je celkom spravne oznacenie.
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Priamo uvedené ustanovenie vymedzuje sposob, akym sa tieto prostriedky
pouzivaji. Pouzivaju sa utajenym sposobom, teda bez toho, aby o ich pouziti
mali dotknuté osoby vedomost’. To je zaklad, s ktorym savisi podstata tychto
prostriedkov a stcasne je to to, pre co su uvedené dokazné prostriedky tak
vyznamné pre trestné konanie. Osoby, ktorych sa uvedené prostriedky doty-
kaju, nemaji vedomost’ o tom, ze sa pouzivaju. Ak by vedeli o tom, ze ich
komunikacia a iné aktivity si zaznamenavané ¢i odpoctavané, ak by mali vedo-
most’ o tom, ze ich zasielky su sledované, zrejme by svoje aktivity obmedzo-
vali, kontakty prerusili tak, aby sa nerealizovala ziadna protipravna ¢innost’,
pripadne by posilnili krycie legendy takychto ¢innostf a kontaktov. Vedomost’
dotknutych 0s6b o pouziti informacno-technickych prostriedkov voci nim
by tam smerovala k zmareniu dcelu ich pouzivania a pre trestné konanie
by sa zrejme neziskali objektivne poznatky o skuto¢nej povahe realizovanych
aktivit a o povahe konkrétnej ¢innosti, kontaktov a pod.*

Utajeny sposob vyuzitia tychto prostriedkov a rovnako aj podstata ¢innosti,
ktora sa s jednotlivymi prostriedkami spaja, maju za nasledok, ze ohl'adom
tychto instititov sa konstatuje ich intenzivny stret so zakladnymi Fudskymi
pravami dotknutych osob. Nie len samotné ¢innosti, ktoré su ich podsta-
tou, spravodajsky sposob vykonu, ale aj nevedomost’ dotknutych os6b o ich
pouziti a teda absencia ich sthlasu na tieto ucely, maji za nasledok inten-
zivny stret s pravom na sukromie, s pravom na ochranu obydlia, s osobnost-
nymi pravami dotknutych osob, s pravom na ochranu listového tajomstva
¢i tajomstva prepravovanych sprav. Na to, aby sa do osobnostnych prav
dotknutych oso6b inak legalne zasahovalo, by sa spravidla pozadoval sihlas
dotknutych os6b. S vynimkou moznosti zaznamenavania vykonu verejnych
funkcii, alebo aj s vynimkou moznosti vyuzivania civilnopravneho institutu
svojpomoci, sukromné osoby a ani organy statu nemaji opravnenie (bez
splnenia zakonnych podmienok) zasiahnut’ do prav a pravom chranenych
zaujmov inych osob. Prvou z moznosti tohto legalneho zasahu je suhlas
dotknutej osoby a druhou moznost'ou je naplnenie presne stanovenych
podmienok, ktoré stanovuje zakon (zakonné licencie — umelecka, vedecka
a pod.). V rovine procesnej ide prave o ustanovenia Trestného poriadku,

43 PERHACS, Z.a A. PERHACSOVA. Privna tiprava pouzivania informac¢no-technickych
prostriedkov (2. Cast’). In: Justicnd revue, 2013, ¢. 5, s. 708.
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ktoré obsahuji podmienky a pravidla pre pouzivanie informacno-technickych
prostriedkov. Po ich splneni mozno konstatovat’, ze pouzitie konkrétneho
informacno-technického prostriedku je samo o sebe legilne a sucasne
ma aj povahu legalneho (dovoleného a pravom predpokladaného) zasahu
do zakladnych Pudskych prav a slobod dotknutej ¢i dotknutych oséb.
Spravodajsky spésob pouzitia teda predstavuje priamo zakonnymi ustano-
veniami predpokladany spdsob pouzitia informacno-technickych prostried-
kov v trestnom konani (§ 10 ods. 21 TP).* Je to typicky sposob ich pouzi-
tia, jeden z charakteristickych znakov tychto prostriedkov tak, ako to uva-
dza aj prof. Ivor vo svojom clanku,” v ktorom sdcasne konstatuje, ze pre
informacno-technické prostriedky je sthrnne typické, Ze:
a) intenzivne zasahuji zdkladné ludské prava a slobody dotknutych
0s0Db, takze sa pozaduje, aby ich zakonna uprava bola jasna a dosledna,
b) pre efektivnost’ a ucelnost’ pouzitia sa vykonavaji utajenym sposo-
bom, ¢o negativne dopada na moznosti vyuzivania typickych kon-
trolnych mechanizmov; utajenost’ pouzitia tychto prostriedkov ¢asto
priamo vylucuje moznosti pouzitia standardnych kontrolnych mecha-
nizmov a vyzaduje pouzivanie specifickych kontrolnych nastrojov,
¢) pouzitelnost’ takto ziskanych poznatkov (informadci) sa viaze
na dosledné dodrziavanie prava na spravodlivy proces pocas ich
pouzivania (od pociatku, az po pouzitie takto ziskanych dokazov)
a sucasne aj vsetkych ostatnych trestno-procesnych zasad, osobitne
zasady zakonnosti, zasady primeranosti a zdrzanlivosti.
Takto nacrtnuta povaha ¢o to prezradza o charaktere informacno-technickych
prostriedkov v trestnom konani a o intenzite, s akou prislusné organy vyko-
navajuce konkrétne zaznamové ¢innosti zasahuju do prav dotknutych osob.
Takéto zasahy je mozné povazovat’ za legalne, ak pri nich mozno konsta-
tovat’, ze zodpovedaju podmienkam a poziadavkam, na ktoré viazu moz-
nosti pouzitia informacno-technickych prostriedkov ustanovenia Trestného
poriadku. Viac menej désledne sa v ustanoveniach Trestného poriadku

44 Je tomu tak aj v procesnej aj neprocesnej rovine. K tomu pozti CEPEK, B. Sprdvne privo
hmotné. Osobitna cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

45 IVOR, J. Obrazovo-zvukovy zaznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani.
In: Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie ,, Teoretické a praktické problémy doka-
govania . Bratislava: BVSP, 2008, s. 70-71.
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upravuju podmienky ich pouzitia a to aj prave s ohladom na charakter
a typické znaky tychto prostriedkov. Tieto podmienky tak maji znemozno-
vat’ svojvol'né a 'ubovolné vyuzivanie informac¢no-technickych prostriedkov
v trestnom konanf a sicasne ich pouzitie vyhradzuji pre tie najzavaznejsie
protipravne konania, ktoré maji povahu trestnych c¢inov. Vytvara sa tymto
sposobom urcity systém garancii, ze uvedené instituty sa nebudu zneuzivat’
a svojvolne pouzivat’ a teda, ze do garantovanych prav sa nebude zasahovat’
v inych ako nevyhnutych, skutocne nutnych pripadoch. Stcasne sa tak posil-
fuji moznosti boja so zavaznou trestnou ¢innost’ou (kriminalitou). Do sys-
tému garancii ochrany prav dotknutych oso6b mozno zaradit’ skutocnost’,
ze v ustanoveniach Trestného poriadku s riesené také otazky, ako je:

a) urcenie trestnych cinov (konkrétnych skutkovych podstat alebo ich
skupin, ktoré sa urcuju druhovo), v sdvislosti s trestnym stthanim
pre ktoré je mozné vyuzitie konkrétnych informacno-technickych
prostriedkov,

b) cast’ a Stadium trestného konania, v ktorych sa moze dany prostrie-
dok vyuzit’,

¢) subjekt, ktory vzhladom na konkrétne Stadium a cast’ trestného
konania rozhoduje o pouzitf daného prostriedku,

d) druh a forma rozhodnutia o pouziti daného prostriedky a pripadne jej
niektoré nalezitosti z hladiska obsahu (pripadne navrhové opravne-
nie vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu),

e) urcenie doby, pocas ktorej sa konkrétny prostriedok moze realizovat’,
pouzivat’; moznosti dosiahnutia prediienia jeho platnosti,

f) moznosti pouzitia ziskanych informaci ako dokazov v trestnom
konani,

g) nakladanie so ziskanymi informaciami v trestnom konani a povin-
nosti informovania dotknutych oséb,

h) moznost’ podavania opravnych prostriedkov.

Pomocou tychto podmienok, ktoré sa zarad’uju do sustavy zakonnych garan-
cii, sa smeruje k nezneuzivaniu informacno-technickych prostriedkov a teda
k ich pouzivaniu len v nutnych a odévodnenych pripadoch®. Limituje sa tak

46 TITTLOVA, M. Korupcia (wybrané kriminologické a trestnopravne aspekty). Bratislava:
WOLTERS KLLUWER, 2015, s. 118.
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moznost’ vyuzitia informdcif, ktoré sa takto ziskaju, na prisne posidenie
zakonnosti pouzivania konkrétnych prostriedkov, ¢o je v kazdom pripade
mozné hodnotit’ veI'mi pozitivne. To, ze viaceré uvedené aspekty predmet-
nej garancie nie su dosledné, teda to, ze ustanovenia Trestného poriadku
tykajuce sa konkrétnych informacno-technickych prostriedkov su casto
nedosledné, formulacne, teoreticky i prakticky problematické, je zasadnym
nedostatkom slovenskej procesnej upravy moznosti ich pouzivania a suc¢asne
moznostf legalneho zasahovania do garantovanych prav.

Ad a.) V ustanoveniach Trestného poriadku su stanovené konkrétne druhy
trestnych ¢inov a aj konkrétne trestné ciny, v suvislosti s ktorymi je mozné
takéto prostriedky vyuzivat’ a v stvislosti s odhalovanim a dokazovanim
ktorych je mozné legalne zasahovat’ do garantovanych prav. Je zrejmé, ze ide
o skupiny tych zavaznejsich trestnych ¢inov, na icely odhalovania a dokazo-
vania ktorych je priamo nutné vyuzitia takychto institatov.

Ad b.) Takéto instituty je mozné vyuzit' v ramci celého trestného konania.
Kedykol'vek, od zacatia postupu pred zacatim trestného stihania, nasledne
aj v ptripravnom konani a aj v konani pred sidom je mozné ich vyuzitie.
Je logické, ze vipovedna hodnota pouzitia v konani pred sidom moze byt
obmedzena, hoci nejde o pravidlo. Na druhej strane, uz v postupe pred zaca-
tim trestného stthania, kedy teda nie je zacaté trestné stihanie a kedy nevystu-
puje v konani obvineni, je mozné takéto institaty vyuzit'. Na tom je vidiet’,
ako intenzivne zasahuju tieto instituty do garantovanych prav jednotlivcoy,
nakolko je mozné ich vyuzit’ aj na ucely preverenia trestnych oznameni
a aj voci podozrivym osobam.

Ad c.) S cielom respektovania zasady judiciarity, prokurator nemd moznost’
nariadit’ pouzitie takychto prostriedkov. Toto opravnenie prinalezi len sidu
(sudcovi pre pripravné konanie, predsedovi senatu). Hoci ma v predsudnom
konani postavenie dominus litis, vo vzt’ahu k ich pouzitiu mé len navrhové
opravnenie. Navrhové opravnenie nemozno interpretovat’ ako obmedzenie
postavenia dominus litis. Vo svojej podstate je vel'mi vyznamné, lebo Ziadny
iny subjekt nemd opravnenie sidu navrhnat’ pouzitie takychto prostriedkow.
Zaujimavost’ou je, ze zakonodarca ned6sledne formuluje nalezitosti a formu
navrhu, raz pozaduje pisomny navrh a odovodnenie, potom len pisomny
navrh, alebo dokonca vyslovene neformuluje ziadnu takato poziadavku.
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Ad d.) a k.) Pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov a aj prostried-
kov operativno-patracej ¢innosti sa realizuje na zaklade prikazu ako formy
rozhodnutia v trestnom konani. Su to prostriedky, ktoré silne a evidentne
zasahuju do garantovanych prav. Napriek tomu, vo vzt’ahu k prikazu, kto-
rym sa nariad’ujd, sa nedovoluje podanie ziadneho opravného prostriedku,
¢o zaklada rozpor tak s vautrostatnou judikatirou, ako aj s ¢l. 13 Eurépskeho
dohovoru. Ciastoéne sa tento rozpor odstranil v pripade odposluchov tele-
komunikacnej prevadzky a zisten{ a oznameni udajov o telekomunikacne;j
prevadzke (§ 115 a § 116 TP), no pri ostatnych institatoch tato moznost’
stale absentuje.

Ad e.) Doba pouzitia sa stanovuje v konkrétnom prikaze, spravidla najviac
na 6 mesiacov a to s moznost'ou predizenia o d’alsie 2 a to aj opakovane.
Maximalna doba pouzitia ani maximalna pocet opakovani sa nestanovuje.
Je otazne, ¢i je to vobec mozné, no poziadavky pravnej istoty vyzaduju jed-
noznacni formulaciu doby, pocas ktorej moézu organy statu do garantova-
nych prav zasahovat’.

Ad f.) Zikonodarca s cielom podporit’ odhalovanie zavaznej trestnej ¢in-
nosti umoznil, aby sa dokazy ziskané pouzitim takychto prostriedkov dali
vyuzit’ aj v inom trestnom konani. Tdto moznost’ limituje vecnou pésob-
nost’ou institatu, ktord musi byt’ zachovana sucasne aj v druhej trestnej veci.
Limitujucim faktorom je spojenie ,,ak sa v inej trestnej veci sucasne vedie
trestné stthanie®, nakol'ko nie je stanovené, k akému casovému momentu
sa vzt'ahuje. Interpreticia je odlisna aj na urovni rozhodnuti Najvyssicho
sudu a zakonodarcovi sa dosial’ neporadilo tento aplikacny problém vyriesit’.
Ad g.) Ak sa nezistia skutocnosti dolezité pre trestné konanie, zaznamy
zistené touto c¢innost’'ou a zo zasahu do garantovanych prav, sa predpisa-
nym spésobom znic¢ia. Spornou je uz len vyklad toho, ¢o nie je informa-
ciou dolezitou pre trestné konanie. Aj vyvratenie podozrenie alebo nepreu-
kazanie podozrenia z konkrétnej trestnej ¢innosti je poznatkom dolezitym
pre trestné konanie, lebo na jeho podklade sa prijimaji konkrétne rozhod-
nutia o d'alSom postupe v trestnej veci. Ako dokazy by preto aj smerom
do budicna mali byt’ zachované a nie znicené, ¢o eliminuje moznost’ ich
vyuzitia v opravnom konani.
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4 ZAVER

Pravo na sukromie, ochranu rodinného Zivota, tajomstva prepravovanych
sprav Eurépsky dohovor na jednej strane garantuje (v ¢l. 8 ods. 1), na druhe;
strane do tychto prav umoznuje za konkrétnych podmienok zasahovat’ (¢. §
ods. 2). Interpretacia tychto poziadaviek je obsiahnutd v judikatire ESLP,
no v mnohych smeroch ju mozno povazovat’ za vel'mi volnd. Jej uplat-
nenie tak moéze viest’ k absurdnému vyuzivaniu informacno-technickych
prostriedkov, k zasahom do garantovanych prav na podklade rozhod-
nuti organom profesijnej samospravy. Zakonné podmienky pouzivania
informacno-technickych prostriedkov sa prirodzene premietaju do zakon-
nosti zasahov do garantovanych prav a do zakonnosti dokazov ziskanych
zasahom do tychto prav. Slovensky zakonodatca stanovuje pomerne roz-
siahlo podmienky pouzitia tychto institutov. Po ich splneni mozno samotné
zasahy povazovat’ za legilne a sucasne sa takto determinuje aj legalnost’
ziskanych dokazov a moznosti ich vyuzitia v trestnom konani. No aj takto
podrobna uprava obsahuje cely rad formalnych a aj zasadnych aplikacnych
nedostatkov. S ciefom ochrany garantovanych prav a s cielom podporit’
vyuzitelnost’ dokazov ziskanych zasahom do prava na sikromie a rodinnych
zivot mozno odporucat’ ich odstranenie v slede novelizacii trestno-procesne;j
normy v Slovenskej republike.
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Abstract in original language

V modernej spolocnosti predstavuju informacno-technické prostriedky,
pomocou ktorych je mozné bojovat’ proti organizovanej kriminalite v takej
miere, aby sa dosiahla maximalna miera efektivity. V mnohych pripadoch
nam prax jednoznacne ukazala, ze informacno-technické prostriedky su uni-
katnou moznost'ou boja proti organizovanej kriminalite. Vyuzitim konkrét-
nych informacno-technickych prostriedkov a vybranymi aplikacnymi prob-
lémami sa zaoberd aj mnou predlozeny odborny ¢lanok.

Keywords in original language

Informacno-technické prostriedky; aplikacné problémy; organizovana kri-
minalita; efektivita; Fudské prava; Gstava; spolo¢nost’.

Abstract

In modern society they represent information and technical means to com-
bat organized crime to the point of maximizing effectiveness. In many cases,
our practice has unequivocally shown that information and technical means
are a unique opportunity to fight organized crime. Using the specific infor-
mation and technical means and selected application problems is also dealt
with by the expert article submitted to me.
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Information and Technical Resources; Application Problems; Organized
Crime; Effectiveness; Human Rights; Constitution; Society.
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1 uvoD

Informacno-technické prostriedky (d'alej len ,,I'TP”) je mozné pravne kva-
lifikovat’ ako $pecifické, z velkej miery aj ofenzivne trestno-procesné insti-
taty, ktoré su vyuzitelné ako dokazny prostriedok v trestnom konani. Pri
doslednom dodrzani vsetkych zdkonnych limitov nam zakon povoluje,
aby sme informacie, ktoré sme ziskali pomocou, I'TP” pouzili ako dokaz.
Vyuzitie tychto dokaznych prostriedkov ma priznacny vyznam predovset-
kym v tych oblastiach kriminality, ktoré s takmer nemozné odhalit” pomo-
cou beznych postupov. V tychto pripadoch hovorime predovsetkych o tych
najzavaznejsich formach organizovanej kriminality, korupcie, ekonomicke;j
kriminality a podobne. Samotny povod takychto dokazov nam prirodzene
postavi fakt vierohodnosti a pravosti do pozicie irelevantnosti. Dévodom
je, ze v prevaznej vacsine samotné informacie relevatné pre trestné konanie
pochadzaju priamo od stthanej osoby alebo 0s6b v jej blizkom okoli. Pravna
uprava ITP, vyuzitie ITP v trestnom konani predstavuju velmi aktudlnu
otazku v oblasti trestného prava. O aktualne otazke je mozné hovorit’ pre-
dovsetkym v oblastiach nedodslednej trestno-procesnej, rovnako i mimopro-
cesnej pravnej apravy. Rovnako sa vyskytuja problémy s priamou aplikaciou
vyuzitia ITP v samotnom trestnom konani.

Mozno poznamenat’, ze zaujem spoloc¢nosti na odhalovani a trestani prave
najzavaznejsej formy kriminalnej ¢innosti z Casti prevazil nad zakladnymi
osobnostnymi pravami jednotlivcov, ktori si podozrivi z pachania trestne;
¢innosti. V jednotlivych $tadiach trestného konania, dochadza k poruse-
niam niektorych zdkladnych prav jednotlivca. Ako demonstrativay vypo-
c¢et by sme mohli uviest’ pravo na rodinny zivot, pravo na ochranu obydlia.
Prave samotné urcenie hranice, do akej miery je mozné zasiahnut’ do tychto
prav moze predstavovat’ isté problémy. Prave rozpor medzi pravami jednot-
livca a $tatu postihovat’ trestné ¢iny a trestat’ ich, predstavuje v pravnej spo-
lo¢nosti mnozstvo podnetov pre diskusiu a vedecké badanie. V mnohych
pripadoch sa obvineni resp. obzalovani z tych najzavaznejsich trestnych
¢inov dovolavaju ochrany svojich osobnostnych prav. Dovolavaju sa predo-
vsetkym porusenia prava na obydlie, prava na ochranu listového tajomstva
a podobne. V tychto pripadoch je potrebné dbat” od zaciatku vyuzivania
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takychto prostriedkov na zasadu legality, proporcionality, aby sme zamedzili
procesnych pochybeniam a nasledne nitenym prepustenim z vizby ¢loveka,
ktory je dovodne podozrivy z pachania trestnej ¢innosti.

Pomerne casto sa osoba, ktorej je dokazovana vina v trestnom konani
odvolava na porusovanie jej Gstavnych prav. Je to logické, pretoze Ustava,
ktory stoji na vrchole pomyselnej pyramidy ma zabezpecit’ to, aby organ
¢inny v trestnom konani nezasiahol do ustavnych prav osoby do vicsej
miery, ako je bezprostredne nutné. Ustava ako zdkon vietkjch zikonov
v pravnom zriaden{ demokratického $tatu predstavuje vrcholny pravny akt.
Ustava Slovenkej republiky' do svojich ustanoveni premieta v ¢astiach, kde
sa nachadzaju ustanovenia o l'udskych pravach tak rozhodnutia vrcholného
predstavitela medzinarodnej institatcie, ktora svojim konanim (predovset-
kym rozhodovacim) predstavuje vrchol medzinarodnej Tudsko-pravnej
ochrany. Touto instituciou je Eurépsky sud pre Fudské prava vo franctz-
skom Strasburgu (dalej len ESI’P).

Vo vanutrostatnom meradle je vrcholnym predstavitefom ochrany garantova-
nych prav a slobod Ustavny std Slovenskej republiky so sidlom v Kosiciach.
Obe tieto institicie predstavuji pre vyuzivanie informacno-technickych
prostriedkov urcitd hranicu v oblastiach, v ktorych sa vyuzitie tychto
institatov dotyka l'udskych prav ktoré tieto institicie garantuju. Prave
informac¢no-technické prostriedky svojou podstatou vyuzitia vazne
do tychto prav zasahuju. Prave rozhodovacia ¢innost’ tychto dvoch institacii
predstavuje akysi pramen prava alebo urcité ozrejmenie hranic, do ktorych
je mozné legalnou cestou po splneni vietkych legalnych podmienok zasiah-
nut’. Ustavnu a Pudsko-pravnu hranicu je mozné chapat’ v nasom pripade
aj z pohladu trestného konania. Prave trestné konanie byva z pohl'adu vset-
kych druhov sudnych konani oznacované za konanie, kde najcastejsie pri-
stupuyje statna moc k obmedzeni F'udskych prav (pravo na slobodny pohyb,
na obydlie a podobne).

Aj v podmienkach Slovenskej republiky sa stretavame s pripadmi, kde maju
organy, ktoré zabezpecuju ochranu ustavnych prav a slobéd tendenciu,
aby okresné krajské a aj Najvyssi sud detailne a komplexne zohladnovali
a kontrolovali respektovanie Fudskych prav (napriklad pravo na sukromie).

1 Zikon ¢ 460/1992 Z. z.
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V mnohych pripadoch predovsetkym v prostredi organizovanej krimina-
lity sa do styku s osobnymi udajmi konkrétnych sledovanych osob stretne
a oboznami vel'ké mnozstvo I'udi. V niektorych pripadoch sa to dotknuté
osoby snazia aj napadnit’ na Ustavnou stde. Spoliehajt sa pritom, e prave
organy ¢inné v trestnom konani sa napriklad pri zabezpecovani informacii
alebo ich triedeniu dopust’aju porusenia prav na sukromie tym, ze k ¢asto
intymnim a osobnym informaciam sa moze dostat’ aj osoba, ktord
by sa k takymto tidajom dostat’ nemala. Ako sme spomenuli vyssie, zakono-
darca ndm nedava jednoznacni odpoved’, ani sa predmetnej situacii vo svo-
jom vyklade nevenuje, ¢i je mozné legalnym sposobom vyuzit’ protidstavne
ziskany dokaz pri dodrzani zaruk spravodlivého procesu.

2  VYUZITIE INFORMACNO-TECHNICKYCH
PROSTRIEDKOV V KONTEXTE LUDSKYCH PRAV

Ochrana 'udskych prav bola a je vzdy zakladnym pilierom akejkol'vek demo-
kratickej spolo¢nosti. Jednotlivi Gcastnici konani pred vnutrostatnymi sidmi
sa vel'mi ¢asto obracaju na najvyssiu moznu instanciu pri ochrane Fudskych
prav ktorou je Earopsky sid pre Pudské prava v Strasburgu (dalej len ESI’P).
Postupom ¢asu a vplyvom spolocenskych, technologickych a politickych
zmien sa menila aj inak bohatd judikatira sidu. My sa spolo¢ne pozrieme
na niekolko pomerne vyznamnych judikatov, ktoré nam priblizia postoj
ESLEP k Tudskym pravam. Zo zaciatku je pomerne markatne vidiet’, ako
ESLP striktne pristupuje k ochrane I'udskych prav. Nedovoluje akykolvek
zasah do tychto prav a priznava ich porusenie pomerne casto. Az vplyvom
spolocenskych zmien, zmiem vo vyvoji kriminality a trestnych ¢inov je evi-
detné, ze aj ESIP flexibilne reaguje na ticto zmeny. Postupom c¢asu ESLCP
priznal vo svojej ¢innosti, ze niektoré zasahy do tychto prav su predsa len
mozné. Moznost’ tychto zasahov podmienil vel'mi prisnymi kritériami, ktoré
vo svojej ¢innosti postupne vykladal a predstavoval ich interpretaciu. Vyklad
a interpretacia ktora bola ESIP predstavena bola vel'mi prisna a pomerne
kogentna. Ani tak prisne pravne poriadky, ako napriklad nemecky pravny
poriadok podla ESIP nebol dostatocny k tomu, aby splnil podmienky ¢l. 8,
¢o by znamenalo, ze tieto zasahy boli uznané ako dovolené. Vo svojom
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rozhodnuti z roku 1968 vo veci Belgického jagykového zikona’, kde sud jed-
noznacne priradil prava na sukromie, prava na ochranu rodinného Zivota,
komunikovanych skuto¢nosti za tak dolezité pre jedinca, ze odobral akym-
kol'vek statnym organom opravnenie a moznosti zasahovat’ do tychto prav
a priamo ich teda priradil k pravam absolutnym.

Netrvalo dlho, takmer 10 rokov a mozeme vnimat’ celkom vyrazny odklon
od predstavenej judikatary. Vyraznd zmenu v postoji zasahu do Fudskych
prav zaznamenal ESIP v pripade Klass vs. Nemecko’. Pripustil, ze zisahy
do prav jednotlivcov st zakonné a pripustné, avsak musia spinat’ vietky
podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru kumulativnou formou. V odo6-
vodneni tohto rozsudku sa ESIP priklonil k ochrane spolo¢nosti, potrebou
bojovat’ proti organizovanej kriminalite, ktora sa ¢oraz viac zacala objavovat’
v Eurépe. Rovnako tak tymto postojom reflektoval aj na spolocenské a poli-
tické zmeny, rovnako tak aj na technologickym a informacnym posunom
spolo¢nosti. ESI’P tak vo svojej rozhodovacej ¢innosti a nasledne aj v judi-
katare priznal moznost’, ze staty v zaujme ochrany svojich demokratickych
principov (ochrana obyvatel'stva, potrestanie pachatela, stthanie trestnych
¢inov a ich objasniovanie) ma pravo zasiahnut’ aj do prav jednotlivca formou
dohladu nad telekomunikac¢nou prevadzkou. Pouzivanie tychto prostried-
kov a teda aj zasahy do prav musia vsak jednoznacne smerovat’ k tomu, aby
bol potrestany pachatel’ alebo v ramci prevencie spoloc¢nosti pred pachanim
trestnej ¢innosti. Priamo Dohovor, vo svojom znen{ konstatuje, Ze pouzi-
tie tychto prostriedkov bezprostredne nevyhnutné a priamo nutné. K tejto
interpretacii je potrebné pristupovat’ nesmierne striktne, nie je mozné ich
nahradit’ inymi synonymami. Tieto nesmierne striktné poziadavky nevyhnut-
nosti a striktnosti nemozno ohybat” alebo pod takéto poziadavky zarad’ ovat
aj pripady, ked’ pouzitie takychto prostriedkov je pomerne vhodné alebo uzi-
tocné. Demokratické spolo¢nosti a $tatne zriadenia zo zasady nepouzivaji
prostriedky dohPadu nad telekomunikaénou prevadzkou. Staty ktoré bezne
pouzivaju tieto prostriedky na beznej baze dnes odborna spolo¢nost’ nazyva
statmi policajnymri. Jedine v nevyhnutnych a skutkovymi okolnost’ami odo-
vodnenych pripadoch je mozné pouzit’ takéto prostriedky aj to len na ten

Rozsudok ESEP z roku 1968, Belgicky jazykovy zdkon vs. Belgicko.
3 Rozsudok ESIP z roku 1978, Klass vs. Nemecko.
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ktory konkrétny pripad. V momente, ked pomini dévody na pouzivanie
takychto prostriedkov, je organ ktory takéto prostriedky pouziva povinny
okamzite zastavit’ pouzivanie takychto prostriedkov.

Kazdému jedincovi v spoloc¢nosti musia byt’ garantované vsetky prava, ktoré
mu priznava Dohovor. Vnutrostatne pravne predpisy kazdého $taitu musia
byt’ jednoznacné, presné a zrozumitelné bez akychkolvek vagnych formu-
lacii. Tieto prostriedky musia smerovat’ k dosiahnutiu ciel'a (legitimneho).
Je absolutne prirodzené, ze akékolvek pouzitie tychto prostriedkov musi
bez vyhrady prejst’” testom proporcionality. K podobnému zaveru vo svojej
judikature prisiel aj ESU'P v pripade Kopp vs. Svajciarsko’.

3  APLIKACNE PROBLEMY PRI VYUZIVANI
INFORMACNO-TECHNICKYCH .
PROSTRIEDKOV V TRESTNOM KONANI

Vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani pred-
stavuje tak vyraznym zasahom do prav jednotlivca, ze jednym aktom napri-
klad odpocivania telekomunikacnej prevadzky, je mozné zasiahnut’ viacero
prav. Medzi tie, ktoré su zasiahnuté najviac zarad’ujeme pravo na rodinny
zivot, pravo na sukromie a iné. Na to, aby sme mohli hovorit’ o pravach,
musime mat’ tieto prava niekde ustanovené. Zakladné prava jednotlivca
na Gzemi slovenskej republiky predstavuje Ustava Slovenskej republiky®
(alej len Ustava). Pre oblast’ ktoré je touto pracou spracovana su relevantné
casti ¢l. 16 ods. 1 a 2. Pristdpenim do réznych medzinarodnych spolocen-
stiev a organizacii sa Slovenska republika zaviazala reSpektovat’ aj medzina-
rodné dokumenty, ktoré o Fudskych pravach pojednavaji.

Zakladnym takymto dokumentom je Dohovor o ochrane l'udskych prav
(dalej len Dobovor) Dotknutej problematike sa venuje v ¢l. 8. Tak Ustava ako
aj Dohovor tieto prava samozrejme plne garantuji a jednotliveom aj prizna-
vaju, avsak tieto prava nepatria medzi absolutne, teda pri splneni urcitych
pravom priznanych nalezitosti je mozné tieto prava obmedzit’, respektive
do nich zasiahnut’. A prave subsidiarita tychto prav predstavuje priestor,

4 Rozsudok ESIP z roku 1988, Kopp vs. Svajiiarsko.
5 Zikon ¢ 460/1992 Z.z Ustava Slovenskej republiky.
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kde je mozné v ramci trestného konania organmi ¢innymi v trestnom konan{
zasiahnut’. Pocas celého konania musi byt sledovany spolocensky vyznamny
ciel, akym objasnenie a preukazanie trestnej ¢innosti v jej najzavaznejsej
forme bez pochyb je.

Problémom pre prax moze byt’ vydavanie prikazu na vyuzitie napriklad
odpocuvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky. Samotné formalne
nalezitosti prikazu nam zakonodarca v Trestnom poriadku’ nepredpisuje.
Je vsak prirodzené predpokladat’, ze nalezitosti obsahu ziadosti na vydanie
prikazu na odpocuvanie telekomunika¢nej prevadzky by mali zodpovedat’
podstatnym nélezitostiam klasickej ziadosti. Mala by obsahovat’ oznacenie
konkrétnej osoby voci ktorej bude pouzity takyto prostriedok, lehotu pocas
ktorej bude pouzity, splnenie zakonnych podmienok (kumulativna forma).
V tychto oblastiach ale pravna prax vykazuje urcité nedostatky. K uvedenej
problematike sa vyjadruje aj doc. Tittlova ktory tved{ ze ,,Stanovenie podobného
okrubu ndlegitosti by do urcitey miery posilnilo odpovednost’ prokuritora 3a _formalnn
a obsahovil strankun navrhu a ulabiilo rozhodovanie sudeov o podanom ndavrbu. Takse
zavedenie takéhoto alebo obdobného vyipoctu mozno len odporicat. Tie% treba poukdzat’
na aplikacny problém, tak ako uvddza aj Perbdcs, Ze to, e ndavrly nemaysi presne urce-
né ndleitosti, lasto sposobuje ich rozne posudzovanie 3 pohladn posudzujiceho suden.
Benevolentnejsi sudea vydd prikaz aj na podklade navrhov o vydanie, ktoré by iny sudca

«7

povagoval za nedostatocné a na ich podlade by prikaz, nevydal.

Inym problémom je, ze zdkonodarca nam vo svojich ustanoveniach neu-
vadza pocet opakovani predizenia prikazu Ustanovuje, ze vydany prikaz
je mozné predizit’ maximalne o 2 mesiace, aviak nehovori, & je mozné
takto predlZit’ lehotu o Pubovolny pocet opakovani. Na ziklade uvedeného,
je mozné tvrdit’, ze odpocuvanie moze tvrat’ aj nieckolko rokov, postaci,
ak existuju dovody, na zaklade ktorych je mozné odpocuvat’ telekomuni-
kacnu prevadzku konkrétnej osoby. ,,Priebesnd kontrola je vsak podla platnébo
privneho stavn verend iba policajtovi, resp. prisiusnémmu ditvarn Policajnébo boru,
ktory je sice povinny neustdle skilmat’ trvanie ddvodov vydania prikazu, je nedostatoind.
Priebegna kontrola zamerand na skiimanie trvania dovodoy vydania prikazn na pousitie
6 Zékon ¢ 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

7 TITTLOVA, M. Teoretické a praktické problémy odpocivania telekomunikacnej preva-

dzky, In: Zbornik prispevikor 3 medzindrodne konferencie na tému Teoretické a praktické problémy
vyuivania informaino-technickych prostriediov v trestnom konani. FP PEVS 2017, s. 189-190.
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informacno-technickych prostriedfov by mala byt verend bud vyluine sudeovi pre pri-

pravné konanie alebo policajtovi a sudcovi pre pripravné konanie sicasne®.

Na tomto mieste je mozné polozit’ otazku, aka dlha doba je potrebna k tomu,
aby bolo hodnoverne mozné preukazat’, ze dovody pre odpocivanie neexis-
tujur Neexistuje ani ustanovenie o tom, v akej lehote by mali jednotlivé sub-
jekty realizujice odpo¢ivanie ziadat’ o prediZenie tejto lehoty. Velmi ¢asto
v praxi nastava situdcia, ze sa o predizenie lehoty ziada vo velmi kratkej dobe
pred uplynutim dvoch mesiacov. Tymto sa sudca dostava do vel'mi nel'ahke;j
situacie, kde na sudcu vplyva casova tiesen pri rozhodovani o zdkonnosti
odpocivania a dovodov pre ktoré sa ziada o predizenie lehoty. Absentuje
v tychto miestach zakonna lehota, ktord by organu ktory ziada o vydanie pri-
kazu na odpoctvanie stanovila, aké ¢asové obdobie pred ukocenim uz pri-
znanej lehoty je nutné ziadat’ o vydanie prikazu na odpocuvanie v dodatoc-
nej lehote. Ak sa pocas plynutia zakonnej lehoty 6 mesiacov nezaistia dokazy
pre trestné konanie a ani sa nezistia iné skuto¢nosti, ktoré by davali dévodny
predpoklad, Ze v budicnosti pride k ziskaniu dokazu, aky je dovod umoz-
nenia opakovaného predizenia lehoty? V zisade mozno povedat’, ze zakon
prizndva moznost’ odpocuvat’ ktorukolvek osobu a pri splneni vsetkych
zakonnych kritérii je mozné vysledné informacie pouzit’ v trestnom konani.
Zakonodarca ale pamital aj na vynimku. Je flou obhajca a jeho komunika-
cia s obvinenym pocas trestného konania. Akakol'vek informacia ziskana
takymto odpocuvanim sa neda pouzit’ ako dokaz. Samotny zakon stanovil
podmienky, ktoré je potrebné splnit’, aby nebolo mozné takto ziskané infor-
madcie pouzit™
a) ide o komunikaciu k pripadu, ktory obhajca zastupuje a druhd osoba
je v postaven{ obvineného,
b) musi ist’ o komunikaciu o veciach, ktoré sa tykaji pripadu,
¢) informacie sa tykaju udalosti, ktoré sa stali v minulosti, teda nemozno
ich oznacit’ ako informacie k planovaniu trestného ¢inu alebo neza-
konnej ¢innosti.

8  PERHACS, Z.a A. PERHACSOVA. Pravna iprava pouzivania informa¢no-technickych
prostriedkov, Justitna revue, 2013, ¢. 5, s 705.
9 Ibid.
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Tuto vynimku zdkonodarca priznal obhajcovi a jeho klientovi, aby predisiel
rozporu medzi pravom klienta radit’ sa s jeho obhajcom a na druhej strane,
povinnost’ advokata zachovat’ ml¢anlivost’ o vSetkych informaciach ktoré
sa pocas trestného konania dozvedel a maji vzt'ah k prejednavanej veci.
Vynimkou z tejto zasady je samozrejme povinnost’ oznamit’ skutocnosti,
ktoré sa dozvedel k planovanému trestnému ¢inu. Ak by sa aj advokat dozve-
del o planovanej trestnej ¢innosti, ma samozrejme oznamovaciu povin-
nost’ a takyto trestny ¢in nahlasit’. Problémom ktory vychadza z praxe, je,
ze na to aby mohol organ vykonavajuci odpocivanie hodnoverne povedat’,
ze tieto informdcie st k pripadu ktory sa prejednava a druha osoba je advo-
kat ktory klienta zastupuje, tak by to ziadalo detailnu pripravu kazdého pris-
ludnika takého organu. Podl'a zakona, tieto informacie nemozu byt” pouzité
v trestnom konani, avsak uz o nich organ vykonavajuci zaznam telekomuni-
kacnej prevadzky vie, disponuje s takouto informaciou. M6zu z taktického
hPadiska zamerat’ svoju vySetrovatel'skd c¢innost’ uréitym smerom. Tymto
smerom by sa v§ak neuberali, keby konkrétnou informaciou nedisponovali.
Je teda zrejmé, Ze strana $tatu ma zrejmu vyhodu vo vysetrovani a dokazo-
vani, na ¢o upozornuju viacer{ odbornici. V pravnej diskusii ale najdeme
aj nazort, ze je to prirodzené, pretoze na rozdiel od obciansko-pravnych spo-
rov, spor trestno-pravneho charakteru nepriznava obom ucastnikom rov-
naké postavenie.

Nova pravna uprava ucinna od 1. 1. 2006 zavadza nové ustanovenia, ktoré
sa tykaju mozného preskumania zakonnosti vydaného prikazu Najvyssim
sidom Slovenskej republiky. Konkrétne mozno povedat’, ze ide o ustanove-
nia, ktoré urcuji sposob zasadnutia senatu Najvyssieho sidu. Toto ustanove-
nie nam ustanovilo, Ze senat Najvyssicho sidu na neverejnom zasadnuti pre-
skima vydanie takého prikazu. Senat pred rozhodnutim obligatérne vyziada
stanovisko sudcu, ktory vydal pévodny prikaz na odpocuvanie. Ak by senat
svojim obstaravanim dokazov zistil, ze sudca vydal prikaz na odpoctava-
nie v rozpore so zakonom, konstatuje porusenie zakona. Toto rozhodnu-
tie senatu Najvyssicho sudu je pravoplatné a vykonatelné, teda hovorime,
ze nie je voci nemu mozné podat’ akykol'vek opravny prostriedok.

Ak prikaz, ktorym sudca pre jednotlivé stadium trestného konania naplnil
vsetky formalne naleZitosti, ni¢ uz nemoze zabranit’” aby organ, vo vicsine
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pripadov Policajny zbor Slovenskej republiky zacal proces odpocuvania
konkrétnej osoby. Mozno teda jednoznacne povedat’, ze s prihliadnutim
na § 115 ods. 6 TP, ak ma $tat pouzit’ informadciu, ktora bola zabezpecena
odpoc¢uvanim alebo zaznamom telekomunikacnej prevadzky na zaklade
ustanoveni § 115 TP, je potrebné k vytvorit’ doslovny prepis komunika-
cie v takom rozsahu, aby informadcie takto ziskané mali relevantny vzt’ah
k trestnému konaniu. Mozno teda jednoznacne vyvodit’ zaver, ze sa nepre-
pisuje cela komunikacia sledovanej osoby. Takéto konanie by bolo v roz-
pore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania vo verejnom prave.
Bolo by to takmer kapacitne nemozné a zbyto¢né. Doslovne sa prepisuje
len ta cast’ komunikacie, ktord zachytava skutocnosti, ktoré svojou podsta-
tou prinasaju do trestného konania relevatné informacie. Doslovny prepis
komunikacie spravidla vykonavaju rovnaki jednotlivei (vo velkej vicsine
prislusnici Policajného zboru) ktor{ vykonali aj odpocuvanie. ,Prislusnik
alebo zamestnanec orginu Statu, ktory plni silohy sivisiace s technickym abezpecenim
pousivania informalno-technickych prostriedkor, sa musi v lehotach uréenyeh vediicim
orgdann Stitu podrobit’ psychofyziologickémn overenin pravdovravnosti — wvySetrenin
na polygrafe, resp. detefetore [3“"". Do prepisu sa vzdy zaznamenavaju aj udaje
o osobach, ktoré odpocuvanie vykonali, o mieste, kde bolo odpoctvanie
vykonané rovnako ako sa uvadzaju aj zakonné dévody na podklade ktorych
bol zaznam vykonany. Takto vykonany doslovny prepis sa zalozi do spisu
a jeho obsah viac nepodlicha Ziadnemu stupfiu utajenia. Vynimku tvoria iba
pripady, ak by prepis obsahoval informacie, ktoré pozivaju ochranu $tatnym
tajomstvom. Vd'aka technologickému pokroku, je mozné takto vyhotoveny
zaznam telekomunikacnej prevadzky ulozit’ na vhodny nosic, tento nasledne
zalozit” do spisu. Zalozenim do spisu sa sleduje to, aby kazdy opravneny
subjekt mohol vyhotovit’ képiu takejto komunikacie (napriklad pre opravné
konanie). Képie doslovného prepisu si na svoje vlastné naklady moze vyzia-
dat’ tak obhajca obvineného alebo samotny obvineny. Tento prepis je samo-
zrejme mozné zverejnit’ a zalozit® do spisu az v momente, ked samotny
zaznam telekomunikacnej prevadzky skonci. V trestnom konani plati
vo vSeobecnosti pravidlo, ze informacie ktoré si ziskané legalnym pouzitim

10 ALAC, M. Odpocavanic a zaznam telekomunikaénej prevadzky, In: Zbornik prispevio
g konferencie Milniky prdva v stredoenrdpskom priestore. Pravnicka fakulta UK, 2011, s. 467.
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informacno-technického prostriedku je mozné pouzit’ az v momente, ked
sa takato ¢innost’ ukonéi. Nie je mozné vyuzit’ informacie ktoré si ziskané
vyuzitim informacno-technického institatu vyuzit’ skor, ako sa skonci odpo-
¢tvacia ¢innost’.

Vynimku z vyssie spomenutého vseobecného pravidla tvori pripravné
konanie, kde je mozné aby sa zdznam telekomunikac¢nej prevadzky pouzil
aj bez doslovného prepisu. Zakonodarca stanovil podmienku, ze uz zachy-
tené zaznamy si dostatoc¢ne presné a jednoznacne zrozumitelné. Tento
vynimocny postup musi organ odévodnit’ aj mimoriadnymi okolnost’ami
pripadu. K predmetnému zaznamu je nutné pripojit’ aj spravu, ktora jed-
noznacne uvedie miesto, ¢as a osoby, ktoré sa na vyhotoven{ zaznamu podie-
lali. Rovnako sa do tejto spravy uvadza aj zoznam os6b, ktorych sa vykona-
nie takého zaznamu priamo dotykalo.

Zakonodarca v ustanoveni § 115 ods. 7 TP ustanovil, ze vsetky informacie
ktoré organ opravneny na vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov
zaistil, s vyuzitel'né nielen konkrétnom trestnom konani, v ktorom boli
prikazom nariadené. Tieto informacie je organ opravneny vyuzit' aj inom
trestnom konani. Zakondarca ustanovil podmienku, Ze tieto informacie
sa daju vyuzit’ avSak trestné konanie v druhom trestnom cine musi byt’
vedené vo vymedzenych trestnjch ¢inoch § 115 ods. 1. Uéelom takejto for-
mulacie dotknutého ustanovenia je ochrana demokratickej spolo¢nosti pred
najzavaznejsou formou organizovanej kriminality. Zakondarca formuloval
toto ustanovenie za uc¢elom mozného dodania dokazu do trestného konania,
v ktorom takyto dokaz nebol zaisteny a tento by mohol byt’ pouzity v danom
trestnom konani. Je teda mozné tvrdit’, Zze zakonodarca nam ustanovil dve
zakonné podmienky. Prvou (procesnou) podmienkou je, ze v inej trestnej veci
uz musi byt’ vedené trestné konanie a druhd (hmotno-pravau) podmienku,
ze trestné konanie musi byt’ vedené vo veci, ktora dovoluje na podklade
ustanovenia § 115 pouzit’ informacno-technické prostriedky. V aplikacne;j
praxi sposobuje znacné problémy prave splnenie procesnej podmienky.
Problém vnimame v momente, ktory zakonodarca chape ako ,,stcasné vede-
nie trestného stfhania®. V tomto pripade moze {st' o moment, ked’ realne
prichadza k zaznamu telekomunikacnej prevadzky alebo o moment, ked
sa vyuziva samotny zaznam ako dokaz v konani. Samotny zakonodarca
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nam v ustanoveniach TP neponuka riesenie predstaveného problému ani
k nemu nedava navod. Je mozné jednoznacne predpokladat’, ze zakono-
darca v timysle napomahat’ k objastiovaniu a naslednému dokazovaniu pri
vybranych trestnych ¢inoch pri ktorych je mozné informacno-technické
prostriedky pouzit’ vlozil do pravnej apravy § 115 ods. 7. Prave vyssie spo-
menuta prva (procesnd) podmienka, tato vyuzitelnost’ jednoznacne znizuje.
Problém nevyriesila ani rozhodovania ¢innost’ senatov Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky, pretoze neboli schopné zjednotit’ svoju rozhodova-
ciu prax. Ako priklad by sme mohli uviest’ ked’ dva senaty mali absoldtne
protichodné nazory na moment vyuzitia informacno-technickych prostried-
kov. Jeden senat tvrdil, ze tym pravne sprivnym momentom je situdcia,
ked sa vysledky odpocivania vyuzivaju a druhy senat tvrdil presny opak.
Senat Najvyssieho sidu dokonca zrusil rozhodnutie sidu L. stupna a priamo
do odo6vodnenia uviedol ,,Nezodpovedd vecnej logike, aby zikon pogadoval ako
podmienkn dikazne pouzitelnosti informdcie siicasné vedenie trestnébo fonania vo veci,
v ktorej bola tito informdcia legilne Ziskand a tento siibeb konani mal byt dany este
v lase, ked bude predmetnd informdcia v inom trestnom konani ponziti (feda v koned
nom dosledkn na blavnom pojedndvani v siidnom konani). Pougitelnost’ dikazov v inom
konani by teda bola viazand na podmienkn, ktord sa tobto (iného) konania vibec netyka
a dvist len od priebebu, resp. diky konania v pivodnef veci. Jedinym vecne oddvodnenym
vychodiskom, ktoré je mozné pousit’ pri viklade zdkonne posiadavky sicasného vedenia
trestného konania v ingj trestnef veci (s prisiusnon pravnon kvalifikdcion Ginn) je casovd
paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach, a to v momente Fabezpecenia
dikaznej informdcie, ktori md byt pousita duplicitne (v oboch konaniach). Ucelom
ipravy, galogenej na tomto principe je vylicenie gabezpecovania dikazov ,naslepo’, resp.
preventivne bez, toho, aby bol pre takyto postup doved, tikajici sa mognosti spdchania

uritého &nu s jeho aspori rameovou identifikdcion, tykaysicon sa podstaty tobto skutku. "'

Na zaklade uvedenych informacii je mozné uviest’, ze predmetné ustano-
venie je vagne a dokdze réznou interpretaciou priniest’ viacero pravnych
stanovisk. Sucasny pravny stav nedava zaruku jednoznacnosti ustanovenia
aje v rozpore so zasadou prejudiciality sudnych rozhodnuti. Je viacero moz-
nych rieseni, ktoré by sme mohli vyuzit’, aby sme odstranili nevyhovujuci
pravay stav. Prvym riesenim je zmenit’ ustanovenie na jednoznac¢né aby sme

11 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 7. 2. 2012, sp. zn. To/2011, s. 17-18.
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odstranili moznost’ viacerych pravnych vykladov. Zmyslom ustanovenia
je pomoc pri objasfiovani trestnych cinov, pri ktorych je mozné nariadit’
vyuzitie informacno-technického prostriedku. Pravna prax nam ukazala
nelogickost’ ukladania podmienok a obmedzeni v oblastiach, ktoré maju sla-
zit’ na odhal’ovanie tej najzavaznejsej kriminality. Neprocesna stranka, ktora
by mala byt’ podl'a poskytovanej pravnej ochrany vyrazne striktnejsia, nie
je obmedzena ziadnou podobnou podmienkou ani podobnym obmedze-
nim. Mozno teda navrhnat’, aby po vzore neprocesnej stranky bola odstra-
nena poziadavka sicasne vedeného trestného konania v inej veci.

Je potrebné pripomenut’, ze zaznam telekomunikacnej prevadzky nie
je jedinym informacno-technickym prostriedkom, ktory je v pripade
objasfiovania trestnej ¢innosti vyuzivany. K jednym z najpouzivanejsim
informacno-technickym prostriedkom je aj vyhotovanie obrazovych, zvu-
kovych a zvukovo-obrazovych zaznamov. Vobec pouzitie institdtu vyho-
tovenia obrazového, zvukového alebo kombinacie predstavenych foriem
zdznamu ma podstatny vplyv na trestné konanie. Ivor hovori, ze ,,Obrazovo-
gunkovy zaznam je teda vo svojel podstate informacno-technicky prostriedok vykondvany
utajovanym spdsobom, ktory md charakter dokazného prostriedfn a skigi na istovanie
a uchovdvanie skutocnosti vynamnych pre trestné konanie“* Prvym podstatnym
faktom je, ze sa sleduje ziskanie informacii, ktoré by inym sposobom boli
takmer s urcitost’ou nepravdepodobne ziskané. Druhym, ze vyuzitie pred-
staveného zabezpecovacieho instititu sa vzdy musi viazat’ na vopred zis-
kany prikaz (existuje vynimka, ked’ neexistuje moznost’ ziskania prikazu pre
¢asovu tiesen, avsak aj v tomto pripade musi byt’ ziskany dodatocne, v inom
pripade sa informacie takto ziskané nedaju pouzit’). Tretim faktom je,
ze samotné pouzitie techniky na ziskanie konkrétnych informacii je dokaz-
nym prostriedkom v trestno-procesnej rovine, pretoze ide o ¢innost’ sme-
rujucu k ziskaniu dokazu. V pravnej praxi sa casto stretivame aj s nazormi,
ze samotné vyuzitie zariadeni na zaznamenavanie zvuku, obrazu alebo
ich kombinacie nie je dokaznym prostriedkom, pretoze ide len o obsluhu
tychto zariadeni. Je na uvazeni jednotlivca, ¢i sa s takymto tvrdenim dokaze
stotoznit’. Podla nasho nazoru, tak ako vysluch je len konverzacia vedena
12 IVOR, ]. Obrazovo-zvukovy zaznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani.

In: Zbornik prispevkor 3 vedeckes konferencie s medzindrodnon sicaston na tému Teoretické a prak-
tické problémy dokazovania. FP PEVS, 2008, s. 72.
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za Ucelom ziskania podstatnej informacie a vypoved svedka md povahu
dokazného prostriedku, aj obsluha zariadeni ktoré sluzia na vyhotovenie
obrazovo-zvukového zaznamu je len ¢innost’ ktora smeruje k ziskaniu infor-
macie ktora ma priamy a relevantny vplyv na trestné konanie a teda by malo
mat’ povahu dékazného prostriedku. Zakonodarca naim nikde v Trestnom
poriadku neustanovuje, ¢o povazuje za obrazovy, zvukovy, pripadne kombi-
naciu tychto zaznamov. Vo velkej miere ide predovsetkym o zaznam, ktory
bol zhotoveny pre ucel trestného konania na podklade vopred vydaného
prikazu, ktory bol zhotoveny personalom, ktory bol na zabezpecenie takého
zaznamu $pecialne vyskoleni. Prave odbornost’ a teoreticka ¢i technicka pri-
prava obsluhujuceho personalu ma priznacny vplyv na kvalitativnu stranku
ziskanych zaznamov. Neodborne pripraveny personal, dokaze zmarit’ nie-
kolko mesacnui pripravu vyssie popisovaného zabezpecovacicho institatu
tym, ze sice vykond zaznam (obrazu, zvuku a pod.) avsak kvalita zaznamu
je takd, Ze nie je mozné informacie takto ziskané vyuzit’.

Povereni prislusnici z jednotlivych odborov PZ SR maju na starosti zaznam
zvuku, obrazu alebo vyhotovuju kombinaciu tychto zaznamov. Pri vyho-
tovovani takychto zdznamov, musia dbat’ o to aby boli dodrzané vsetky
zakonné nalezitosti, popripade aby neporusili ziadnu z mnohych vynimiek,
ktord podozrivym osobam priznava TP. Jednou z podobnych vynimick
je aj rozhovor medzi obvinenym a jeho obhajcom. Podl'a TP sa totiz nesmie
zaznamenavat’ rozhovor medzi obvinenym a jeho obhajcom. Ak by aj bol
vykonany tento zdznam, nemozu sa informacia z neho pouzit’ v trest-
nom konani. Tito vynimka iba respektuje pravo obvineného na to, aby
sa mohol slobodne radit’ so svojim obhajcom bez pritomnosti inej osoby.
Informacie, ktoré si pocas takéhoto rozhovoru vymenia, maji povahu taj-
nej informacie. Obhajca v trestnom konani je povinny zachovavat’ mlcan-
livost” o tychto informaciach, ktoré sa dozvie pocas vykonu povolania pri
zastupovan{ prav obvineného. Toto tajomstvo sa vzt'ahuje na vsetko o com
sa dozvie, az na vynimku o planovanom trestnom cine, o ktorom sa vdaka
komunikécii s klientom dozvedel. Na zaklade uveden¢ho teda plati, ze ked
sa prislusnici zboru dozvedia o tom, ze informacie ktoré ziskali pochadzaja
z rozhovoru medzi klientom a obvinenym, tieto informacie stracaji na pro-
cesnej hodnote a nesmu sa v procese pouzit’. Naopak, ak by sa zistilo, ze ide
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o komunikaciu s advokatom, ktory obvineného v danej veci nezastupuje,
tieto informacie sa daju v prebiehajicom trestnom konani bez akychkol'vek
pochybnosti pouzit’. Rovnako ako predodlé, aj toto ustanovenie je miestami
vagne. Odkial' sa dozvedia prislusnici PZ SR o tom takomto rozhovore
medzi klientom a obhajcom? Jedind moznost’ je, ze budu nepriamy ucast-
nici takéhoto rozhovoru v ramci vyhotovovania zaznamu. To je prvy prob-
lém a druhym problémovym miestom pravnej upravy je aj urcenie subjektu
opravneného na rozhodnutie o povahe takéhoto rozhovoru. Je to kon-
krétny prislusnik PZ SR ktor{ si rozhovor vypocul, alebo jeho nadriadeny?
Zakonodarca nam odpovede na tieto otazky vo svojich ustanoveniach zatial
neposkytuje.

Vo vnutrostatnej pravnej uprave existuje moznost’ domdhat’ sa ochrany svo-
jich prav sidnou cestou prostrednictvom prislusného sudu. Tym je v tychto
pripadoch Najvyssi sud Slovenskej republiky. V suvislosti s ochranou tohto
prava, je mozné vaimat’ urcité problémy. Osoba, voci ktorej bol pouzity
informacny prostriedok je o tomto pouzit{ informovana z taktického hla-
diska az po ukonceni vykonavania zaznamu. Zo zakona tito informacna
povinnost’ prislicha konkrétnemu orginu. Zakonodarca to tymto sposo-
bom ustanovil preto, aby bola kazdej osobe zaru¢ena moznost’ sudnou
cestou ziadat’ ochranu svojich prav. Trestny poriadok vo svojom zneni
predpoklada, ze v pripade, ak nebudu zistené také skutoc¢nosti, ktoré maju
vplyv na trestné konanie, tieto sa musia bezodkladne znic¢it’. Nasledne
je potrebné informovat’ konkrétne osoby, Ze bol vo¢i nim pouzity konkrétny
informacno-technicky prostriedok. Tato informacna povinnost’ spada pod
organy c¢inné v trestnom konani. Informaéna povinnost’ existuje iba v pri-
pade, Ze sa vyhotovenim zaznamu nezistia skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie a zaroven tymto osobdm neprindlezi pravo nahliadania do spisu
resp. spisového materialu. Touto podmienkou sa radikalne znizuje pocet
subjektov, ktoré maji toto pravo. Akou cestou sa napriklad méze domahat’
ochrany osoba, ktord je v pravidelnom dennom styku s osobou voci ktore;
je vyuzivany vyssie spomenuty informacny prostriedok?

Takato osoba nema pravo nahliadat’ do spisu, teda organy ¢inné v trestnom
konani nemaji povinnost’ ju informovat’. Pritom bolo zasiahnuté do jeho
prav v urcitom rozsahu a to bez potrebnej diskusie. Tato osoba nie je teda
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ani podozrivou osobou ani flou nebude. Navyse, sa na zaklade ziskanych
informadcii zvoli konkrétny procesny postup, takze tieto informacie mali
preukazany vyznam pre trestné konanie. Akym spoésobom sa ona moéze
domahat’ svojich prav? Rovnako vagne ustanovenie nachddzame v trest-
nom poriadku pod tym, co zdkonodarca oznacuje ako skutocnosti, ktoré
nie su pre trestné konanie dolezité. Zakonodarca nam nikde v Trestnom
poriadku ani v inych normativnych pravnych aktoch nedava odpoved,
¢o su to tie skutocnosti, ktoré nie su pre trestné konanie dolezité. Mozno
diskutovat’, ¢i su to informadcie ktoré svedcia o jednoznacnej nevine osoby
voci ktorej su vyuzivani spomenuté informacno-technické prostriedky,
alebo su to informdcie ktoré nevinu naznacuji? Alebo informacie, ktoré
ziadnym sposobom nemaji moznost’ preukazat’ akukol'vek protipravnu
aktivitu sledovanej osoby? Ani na tieto otazky nam zakonodarca nedava
vo svojich ustanoveniach tak v Trestnom poriadku alebo v inych pravanych
aktoch odpovede. Tieto ustanovenia by bolo vhodné v ¢o najkratSom case
zmenit’. Zmenu mozeme odovodnit’ stavom, ze aj ked’ organy ¢inné v trest-
nom konani neziskaji prostrednictvom vykonaného zaznamu informacie,
ktoré sa relevantné pre trestné konanie a svedcia o vine pachatel’a, zistia
mnohé iné informacie, na zaklade ktorych je mozné d’alej zvolit’ procesny
postup. Mozno na zaklade nich napriklad odmietnut’ trestné stthanie, zasta-
vit’ uz existujice a podobne. V zmysle medzinarodnej judikatdry je potrebné
zmenit’ toto ustanovenie, lebo na zaklade vyssie uvedenych skutocnost,
maja vsetky osoby, voci ktorym sa takyto prostriedok pouzil pravo na sidnu
ochranu svojich prav.

4 ZAVER

Informacno-technické prostriedky v demokratickej spolo¢nosti predstavuju
a aj budu predstavovat’ priestor pre diskusiu. Diskusiu na odbornej a rov-
nako aj laickej verejnosti. Prave povaha informacno-technickych prostried-
kov je d6vod, preco pojem informacéno-technickych prostriedkov predsta-
vuje zlozitu oblast’ v problematike Trestného prava. Verejnost’ v demokra-
tickej spolo¢nosti vel'mi citlivo reaguje na zasahy do sukromia kazdého jed-
notlivca. Povaha informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani
zasahuje do vyssie spominanych prav na sikromie obyvatel'stva. Nebyt’
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problematickej minulosti, ktord si najmi starsi obyvatelia stale pamitajd,
mozno by tomu bolo inak. Povaha informacno-technickych prostriedkov,
predurcuje informacno-technické prostriedky na vyuzitie spravodajskym
sposobom. To znamena, ze jednotlivec nema vedomost’ o vyuzivani tychto
prostriedkov a najmi, ze mu $tat zasahuje do jeho osobnych prav. V praxi
to teda znamena konflikt medzi zaujmom jednotlivca, ktory je povazovany
za zakladnd bunku spolo¢nosti a na druhej strane zdujmom spolocnoti
na odhalovani trestnej ¢innosti v tych najzavaznejsich formach. Prave odha-
lovanie a trestane trestnych c¢inov sa véeobecne poklada za jeden zo zak-
ladnych prvkov demokratického zriadenia $tatu. Vyriesit’ tento konflikt
medzi zaujmom spolo¢nosti a jednotlivcom sa snazi zakonodatrca v cit-
livom zneni konkrétnych ustanoveni, ktoré sa venuju danej problematike.
Na jednej strane tvrdime, ze trestné ciny treba velmi dosledne odhalovat
a trestat’, na druhu stranu treba zvazit’ intenzitu zasahu do konkrétnych prav
jednotlivca. Zaujmom zakonodarcu je jednoznacne vytvorit’ urcitd pravau
rovnovahu. Prispieva k tomu vel'mi déslednou zakonnou specifikaciou tak
trestnych ¢inov, pri ktorych je pouzitie jednotlivych informacno-technickych
prostriedkov mozné, ako aj nastavenim podmienok procesného postupu
organov ¢innych v trestnom konani.

Prave  vytvorenie prisnych podmienok ma za nasledok, Ze
informacno-technické prostriedky byvaju vyuzivané v praxi ucelne a vecne
a vo velkej miere prispievajd k odhalovaniu najzavaznejsich foriem
trestnej ¢innosti. Prave stupen organizovanosti a sofistikovanosti trest-
nej cinnosti je javom, ktory jednoznacne prispieva k tomu, Ze verejnost’
pri odhalovani tychto foriem trestnej ¢innosti pristupuje kladne k vyu-
zitiu informacno-technickych prostriedkov. Na zaklade vyssie spome-
nutych prisnych kritérii vyuzita informacno-technickych prostriedkov
je potrebné spomenut’ aj spoésoby ochrany prav, ktoré su vyuzitim tychto
informacno-technickych prostriedkov dotknuté. Predovsetkfm mame
na mysli moznost’ konkrétnej osoby obratit’ sa na Najvyssi sud, aby preskad-
mal zakonnost’ vyuzitia tychto prostriedkov. Predkladant trestno-procesnu
upravu vyuzitia informac¢no-technickych prostriedkov z celkového pohl'adu
povazujeme za ucelend a déslednui. Na druhej strane je mozné konstatovat’,
ze sa v praxi vyskytuju viaceré aplika¢né nezrovnalosti, problémy pri vyklade
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niektorych ustanoven{ a nasledna aplikacia do praxe vykazuje znamky apli-
ka¢nych nedostatkov.
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Zajistovani elektronickych
dakazu v trestnim Fizeni

Terezie Vojtiskova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek bude pojednavat o elektronickych dikazech, jejich roli v trestnim
fizeni a predevsim otazce jejich zajisténi pro tcely trestniho fizeni. Na uvod
tyto pravni instrumenty autorka strucné vymezi a dile se pak bude zaby-
vat samotnym procesem jejich zajisténi, uchovavani a nakladani s nimi,
a to zejména u nékterych vybranych druht. Na zavér se bude autorka v pfi-
spevku venovat také zptisobum piistupu k nosicam, na kterych jsou elektro-
nické dukazy zachyceny.

Keywords in original language

Elektronické dukazy; Zajist’ovani dtikaza; Dukazni prostredek; Dukaz.

Abstract

The paper deals with electronic evidence, its role in criminal proceedings
and, most importantly, the question of provision of electronic evidence
in criminal proceedings. The author will briefly define these legal instru-
ments and then will also deal with the process of their provision itself, stor-
age and handling of electronic evidence, especially for some selected types
of them. In conclusion, the author will also discuss ways of accessing the
media on which electronic evidence is captured.

Keywords

Electronic Evidence; Provision of Evidence; Means of Proof; Evidence.

1 UvoD

Problematika dokazovani prostfednictvim elektronickych diikazi je aktudlné
v oblasti procesnfho prava (a to nejen prava trestniho, ale i spravniho a civilniho)
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tématem pomeérné palcivym. Ackoliv v dnesni dobé probiha velkd ¢ast mezi-
lidské komunikace a aktivity pomoci informacnich a komunikaénich technolo-
gif a obecné spolecnost ve velkém participuje na fungovani téchto technologii,
nas pravni fad s touto skutec¢nostf kalkuluje ve stale velmi omezeném rozsahu.
A protoze konkrétnéjsi a podrobnéjsi Gprava schazi také v oblasti trestntho
prava procesniho, pak i skutec¢nosti situaci zdanlivé zjednodusujici (kupiikladu
elektronicka korespondence pfres e-mail, ktera by situaci mohla v podstatné
mife osvétlit) je z divodu absence pozitivnépravni regulace nadepsané proble-
matiky pro organy ¢inné v trestnim fizeni obtizné uchopit.

Ve srovnani se zpusoby a moznostmi dokazovani v ramci trestniho fizeni v dfi-
vejsich dobach, resp. v dobach, kdy informacni a komunikacni technologie
nehraly ve spolecnosti tak klicovou roli jako nyni, se tedy v piipadé¢ vyuziti elek-
tronickych diikazt dnes jednd o situaci, ktera po vsech strankach nabizi mnohdy
efektivnéjsi a ucelnéjsi fesent situace. Vyuziti moznosti, které nam uvedené tech-
nologie poskytuji, by vedlo k tomu, ze by provadeéni a zajist’ovani diikaza v trest-
nim fizeni mohlo probihat rychlej$im a vice efektivaim zptsobem, pii jehoz
spravném uchopeni by vypovidaci hodnota takto ziskaného dikazu mohla byt
obdobna jako u jinych dikazi, se kterymi zakon vyslovneé pocita.

Vyse uvedené ma samoziejmé 1 svoje slabsi stranky, u vyuziti komunikac¢nich
a informacnich technologif se jednd pfedevsim o miru zasahu do osobnostni
stéry jednotlivee, jehoz se budou pfedmetné dukazni prostfedky v néjaké
formeé tykat. Napifklad pfi zajistovani dukazu vyplyvajicich z elektronické
korespondence bude v urcité mife zpravidla naruseno soukromi také téch
osob, které v korespondenci participovaly. Obecné je tedy nutné pii procesu
vyhledavani, ale pfedevsim zajist’ovani dakaznich prostfedku, dbat na nut-
nost Setfit prava a svobody vsech osob, kterych by se tento proces mohl
v negativnim smyslu dotknout.

Tento prispévek se bude vénovat problematice zajist’ovani elektronickych
duakazt, pficemz v prvnich kapitolach vymezim pojmy dokazovani a diakaz
jako teoretickd vychodiska pro dané téma a dale se budu zabyvat moznymi
dikaznimi prameny, zejména pro dikazy elektronické. Ve druhé poloviné
piispévku bude rozebirano samotné opatfovani elektronickych dikazt
a nasledné nakladani s nimi. V zaveéru bude struéné shrnuta nadepsand pro-
blematika a pfipojen vlastni ndzor.
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2 DOKAZOVANI V TRESTNiM PRAVU PROCESNIM

Jak vyplyva jiz z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb,, trestniho
fadu, ve znéni pozdejsich predpist (dile také ,trestni fad* nebo ,,TrR“),
ucelem tohoto pfedpisu (a v obecné rovine také celého trestntho prava)
je uprava procesniho postupu osob ¢innych v trestnim fizen{ takovym zpu-
sobem, aby byly spachané trestné ¢iny nélezit¢ zjistény a jejich pachatelé
byli spravedlivé a v souladu s pravem potrestani. Ulohou trestntho prava,
kterou lze z uvedené definice vyvodit, je tedy rekonstrukce protipravniho
jednani véetné vsech jeho dopadu a jeji nasledné posouzeni, tedy zjisténi
potfebnych informaci (kdo je osobou pachatele, za jakych okolnosti doslo
ke spachani trestného cinu, jaké opravneéné zajmy byly takovym jednanim
dotceny apod.). Dil¢l postup pro zjist'ovani skutkového stavu je z hlediska
trestnépravniho procesu tzv. dokazovanim.

Dokazovani neboli dikazni pravo' je trestnépravai doktrinou vymezovano
jako proces, ktery ma zakonem, resp. trestnim fadem, striktné upravena pra-
vidla regulujici jednotlivé kroky ¢inéné ze strany organu cinnych a dalsich
relevantnich subjektt v trestnim f{zeni. V ramci dokazovani si zakonodarce
klade za cil zjistit skutkovy stav véci, o niz nejsou divodné pochybnosti, kon-
krétné v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organu ¢innych v trest-
nim fizen{. Tato skutecnost ospravedlfiuje zejména fakt, ze v ramci doka-
zovani nenf zjit'ovana tzv. matetidlni pravda,® jak by se mohlo mylné jevit,
jakozto ucel trestnéprocesni regulace (divodem je ¢asto prakticka nemoz-
nost zjisténi takové objektivni pravdy, na jejimz zaklad¢ by nasledné¢ doslo
k rozhodovani o vin¢ a trestu). Nadto, jak shrnuje ve své publikaci i kolektiv
prof. Fenyka, s dokazovanou skute¢nosti se prostrednictvim dokazovani
nemaji seznamit jen organy ¢inné v trestnim fizeni, ale také obvinény, jeho
obhidjce, svédci a ptipadné také dalsi osoby participujici na fizenf®, a to tak,
aby v navaznosti na zjisténé skutecnosti mohli zaujmout konkrétni postoj
a pfistoupit k pfiléhavym procesnim krokum. Samotny proces dokazovani
se sklada z jednotlivych dil¢ich casti. Tyto casti procesu dokazovani jsou

1 Srov. FENYK, Jaroslay, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s., s. 327. ISBN 978-80-7478-750-8.

2 Vice k odivodnéni viz NOVOTNY Franmek a kol. Trestni privo procesni. 2. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2017, 458 s., s. 244. ISBN 978-80-7380-677-4.

3 FENYK, CISAROVA GRIVNA op. cit, s. 328.
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doktrinou zpravidla vymezeny jako 3 faze, mezi které radime fazi vyhleda-
van{ dikazu, dale faze provadéni a zajist’'ovani diakazt a posledni fazi je pro-
vérka a hodnoceni dakaza.*

Prvni fazi je, jak je uvedeno v predchozim odstavci, faze vyhledavani dtkazu.
Tato prvni faze vychazi ze zasady vyhledavaci, ktera je obsazena v usta-
noven{ § 2 odst. 5 trestnfho fadu.’ Tato fize také odrazi zasadu oficiality,
obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, coz znamena povinnost
postupu v fizeni ex gffo (tj. z Gfedni povinnosti). Organy ¢inné v trestnim
fizeni tak maji povinnost bez ohledu na navrh stran vyhledavat vSechny pro
posouzeni véci relevantni materialy a dikazni prostfedky. Zaroven je tato
faze regulovana zasadou ekonomie trestniho fizeni, tj. povinnost postupovat
v ramci fizen{ bez zbyte¢nych pratahu.

Druhou fazi dokazovani, a zaroven faz{ urcujici pro tento piispévek, je faze
procesniho zajist'ovani a provadéni dukazu. Pri této ¢innosti dochazi k vyu-
zivani jednotlivych vyhledanych dukaznich prostfedkt za ucelem zjisténi
dakazti a zajisténi z nich plynoucich informaci relevantnich pro trestni
fizeni. Po fadném zajisténi dukaznich prostfedkt se procesni etapa prova-
deni dikazt v hlavaim liceni pojf se zasadami bezprostfednosti a dstnosti,
zakotvenymi v ustanoveni § 2 odst. 11 a 12 trestnfho fadu. Soud pii svém
rozhodovani podle prvni ze zasad piihlizi pouze k dikazim provedenym
pii jednani, druhd z uvedenych zasad garantuje Gstni formu jednani pfed
soudy. Z pohledu dopadu provedenych dukazu tak lze tuto fazi dokazovani
povazovat za jedno z nejdtlezitéjsich a nejvice smérodatnych stadif v celém
trestnim fizeni. Toto tvrzeni mize na prvni pohled bagatelizovat az zneva-
zovat ostatni ¢asti trestnfho fizeni, na druhou stranu lze jen stézi ocekavat
spravné posouzeni a fadné objasnéni celé véci, aniz by doslo k duslednému
zjisténi rozhodujicich dtikazu a jejich peclivému provedeni soudy.

Ttetl a posledn{ faz{ dokazovani je proces provéfovani a hodnoceni dikazi
soudy. Zde se uplatiuje pfedevsim znama zasada volného hodnoceni
dtikazt, kterou upravuje trestni ¥ad ve svém ustanoveni § 2 odst. 6 TrR.

4 Podrobnéji viz KOLOUCH, Jan. Dokazovani. In: NOVOTNY a kol., op. cit, s. 246.

5 Toto ustanoveni ukldda organim cinnym v trestnim fizeni postupovat takovym zpuso-
bem, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti, a to v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci.
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Organy cinné v trestnim fzeni tak maji povinnost hodnotit vSechny zjis-
tené dikazy podle svého pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnostf jak jednotlive, tak v jejich souhrnu. Prakticky je tak vylou-
c¢ena jakakoliv moznost ovlivnéni ndzoru organu ¢inného v trestnim fizeni
ze strany tfetich osob, resp. je zde zakotvena aktivn{ povinnost organu ¢in-
nych v trestnim fizeni rozhodnout bez ohledu na vnéjsi nazorovy natlak.®
Podstatna je také cast provetovani dukazi, coz je proces ovetovani kvality
pramenu dukazi, uplnost, spolehlivost a vérohodnost jednotlivych dikazu,
jejich vyznam ve vzajemném kontextu a dalsi ovéfovani jako predpoklad
pro jejich objektivni vyhodnoceni. V této fazi se také posuzuje zakonnost
dukazt, tedy oveéfovani, zda se u pfedmétnych dakazi nejedna o dikazy
ziskané ¢i pouzité nezakonné (napi. dukazy ziskané nezdkonnym donuce-
nfm nebo hrozbou donuceni, vyslech osoby mladsi patnacti let bez splnéni
zakonnych podminek pro takovy vyslech apod.). Vysledkem posledni faze
dokazovani by tak mélo byt zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni nezbytny.”

3  DUKAZ, DUKAZNi PROSTREDEK
A PRAMENY DUKAZU

1 pfes skutec¢nost, ze v pravnim fadu neni nikde zakotvena definice, ze které
by jednoznacné vyplyval rozdil mezi nadepsanymi pojmy, tedy dikazem,
dukaznim prostfedkem a pramenem diikazu, lze se opfit o doktrinalni pojeti
téchto termint a v obecné roviné také o ucinny trestni fad. Ten ve svém
ustanoveni § 89 odst. 1 TrR demonstrativné vyjmenovava skute¢nost,

6 Tato skute¢nost vsak sama o sob¢ vsak neznamena, ze by jedinou odpovédnou oso-
bou v pifpadé nedodrzeni zasady volného hodnoceni dikazu byla dana rozhodujici
osoba, resp. organ c¢inny v trestnim fizeni. Pfikladem budiZ napf. trestny ¢in zasaho-
vani do nezavislosti soudu, ktery je zakotven v ustanoveni § 335 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestnim zakoniku (déle také ,,trestni zdikonik™ nebo ,, TrZ). V takovém piipadé se jedna
o pusobeni na soudce s cilem porusent jejich povinnosti v fizeni pfed soudem, za které
muze byt uloZen trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésict az tif let, v krajnich pfi-
padech az do dvanacti let. Nelze se tedy mylné domnivat, jak se nezfidka jevi z déni
v dnesni spole¢nosti, ze dodrzovani zasady volného hodnoceni dikazi a obecné dodr-
zovani povinnostf uloZzenych rozhodujicim organam, je toliko zaleZitostf organa samych
a za jejich porusent jsou odpovédni pouze tyto pifslusné organy.

7 KOLOUCH, Jan. Dokazovani. In: NOVOTNY a kol., op. cit, s. 245-248.
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které je tfeba v ramci trestniho fizeni prokazovat®, v odst. 2 vymezuje dikaz
jako vSechno, co muze pfispét k objasnéni veéci, tedy vypovedi obvinéného
a svedku, znalecké posudky, véci a listiny nebo ohledani. Doktrina rozlisuje
dakazy na nekolik raznych druht. Mezi ty patif déleni dtkaza na usved-
cujici a ospravedlnujici, podle nositele dtkazu (nositelem mutze byt bud
osoba u vypovédi jako diikazu, nebo véc, se kterou je diikaz nutné spjat) pak
na puvodni a odvozené. Dile se dukazy déli na pfimé a nepiimé, a v ptipadé
jejich nepouzitelnosti na nedacinné absolutné ¢i relativné.” Samotnym diika-
zem je tedy myslen vysledek dokazovani ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, resp. obsah vyhledanych a provedenych diakaznich prostfedka, ktery
ma nespornou vypovidaci hodnotu ve vztahu k posuzované véci.

Dukaznim prostfedkem je na rozdil od dikazu myslen nastroj, prostiednic-
tvim kterého ma organ ¢inny v trestnim fizeni dospét k ziskani dikazu. Jedna
se tedy spiSe o proces, na jehoz konci by mélo dojit k poznani skutecnosti,
jez ma byt zjisténa."” Mezi druhy dukaznich prostiedki patif zejména vysle-
chy (obvinéného 1 sveédku), znalecky posudek, dukazy listinné a vécné, ohle-
dani a prohlidky (t¢la, pitva) a zvlastni zptsoby dokazovani (konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na miste). V piipadée
elektronickych diikazt v$ak budou pfiléhavé predevsim dikazni prostiedky
listinné a veécné, a to zejména z divodu nutnosti prenosu a zobrazeni rele-
vantnich dikaznich prostiedkt v objektivné, lidskymi smysly vnimatelné
podob¢ prostfednictvim elektronickych zatizeni.

Pramenem dtikazu se pak mysli nositel predmétné informace. Takovy nositel
muze byt bud’ konkrétni osoba ¢i véc, prameny dikazu se tedy v navaznosti
na uvedené déli na osobni a vécné. U osobnich prament se jednd zejména
o vyslechy sveédku, obvinéného, znalct, pifpadné o ohledani osob, u pra-
ment vécnych nejéastéji o listiny nebo véci, resp. misto ¢inu, které muize
byt ohledano. V pitipadé elektronickych dikazt pijde o prameny vécné,

8 Trestni fad zde jmenuje napt. dokazovani existence jednani, které ma byt posouzeno
jako trestny ¢in, dale osobu pachatele, okolnosti pro posouzen{ skutku a dalsi.

9 Podrobné¢ji problematiku déleni dakazt rozebird také dr. Kolouch. KOLOUCH, Jan.
Dokazovéni. In: NOVOTNY a kol., op. cit, s. 255-250.

10 Rozdily mezi uvedenymi instituty také dobfe popisuje dr. Pury. Srow. PURY, Frantisek.
Dokazovani v trestnim fizeni. In: POLCAK, Radim, Frantigck PURY, Jakub HARASTA
a kol. Elektronické ditkagy v trestnim 173ent. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, 253 s., 5. 57. ISBN 978-80-210-8073-7.
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pitkladmo technickd zafizeni jako pocitace nebo kompaktni disky, webové
stranky na webovych prohlizecich a dalsi.

Skute¢nosti, ze zakonodarce vymezil vycet dikaznich prostiedkd pouze
demonstrativné, poskytl prakticky prostor pro pouziti i nejmenovanych pra-
ment jako dukaznich prostfedka (napf. data z mobilnich komunikac¢nich
zafizeni, odposlechy, provozni a lokaliza¢ni udaje, osobni profily obsazené
na webovych strankiach a mnoho dalsich). Jedinym limitem omezujicim
moznost, co vsechno lze pouzit jako dukazni prostredek, je obsazen v usta-
noveni § 89 odst. 2 trestnfho fadu. Toto ustanoven{ obsahuje podminku rele-
vantn{ spojitosti mezi dikaznim prostfedkem a objasfiovanou skute¢nosti
a dale jeji zpusobilosti k prokazani ¢i vyvraceni dokazovaného faktu, nebot’
z dikce trestniho fadu vyplyva moznost pouziti pouze takovych dikaznich
prostredki, které mohou piispét k objasnéni véci. Co se tyka vypovidaci
hodnoty jednotlivych dukaznich prostfedkd, trestni pfedpisy nepovazuji
zadny druh nebo typ dtkazu za priukazngjsi ¢i a priori relevantnéjsi nez dukaz
jiny. Vypovidaci hodnota jednotlivych dikazu tedy zalezi pouze na jejich
jednotlivém posouzeni a na vyznamu, kterého tyto jednotlivé dtikazy nabu-
dou v kontextu ostatnich provedenych dikazi. I z tohoto divodu je nutné
volit relevantni dukazni prostfedky a interpretovat je co nejpfiléhavéjsim
zpusobem, nebot’ tyto skutecnosti hraji v konecné fazi hodnocen{ dikazt
organy ¢innymi v trestnim fizeni klicovou roli.

4  OPATROVANI A ZAJISTOVANI
ELEKTRONICKYCH DUKAZU

Postup opatfovani a zajist’ovani elektronickych dukazt v trestnim fizeni bohu-
el postrada explicitni zdkonnou regulaci. Udinny trestni ¥ad zmifiuje pouziti
elektronickych prostfedkd jen velmi sporadicky, napfiklad v pifpadé elektro-
nického podani podle ustanoveni § 59 trestntho fadu'!, vyslechu provadéného
prostiednictvim uzitf videokonferen¢niho zafizeni, jak je zachyceno v ustano-
veni § 111a trestntho fadu nebo v pifpadé zakonnych odposlecht a zaznami
telekomunikacntho provozu a nckolika dalsich pfipadech. Obecné vsak
v trestnim fadu absentuje jakdkoliv jednotnd Gprava tykajici se piimé procesni

11 Zde zakonodarce kalkuloval s moznosti podani v elektronické forme, proto zminéné
ustanoveni obsahuje v odst. 2 také nélezitosti vztahujici se k elektronickému podpisu.
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regulace zajistovani elektronickych dtkazt pro ucely dokazovani v trestnim
fizeni. V ramci samotnych procesnich postupt tedy dochazi ke znamym zpu-
sobum opatfovani dukazu, které jsou pozitivnépravné regulovany. Na mysli
mam zajist'ovaci nastroje, jako je vydani a odnéti véci, domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemk, odposlechy a zaznamy telekomunikac-
nich zafizeni (jenz ma jako jeden z mala institutd vlastn{ procesnépravni regu-
laci, jak jiz bylo zminéno vyse), nebo ohledani osob. Nespornou roli v otazce
zpusobu zajist'ovani elektronickych dikaza hraji také znalci a jejich odborna
vyjadfeni, tedy znalecké posudky, jichz se vyuziva pfedevsim v okamziku, kdy
dukazy nelze provadét napt. pouhym piectenim jejich obsahu.

V ptipade vydani ¢ odnétd veci podle ustanoveni § 78 a 79 trestnfho fadu
se jedna o povinnost vydat pro tcely trestniho fizeni hmotnou véc na vyzvu
organu ¢inného v trestnim fizeni. Pokud nebude tato hmotna véc na vyzvu
vydana, ma organ ¢inny v trestnim fizeni pravo takovou véc bez souhlasu
dotycné osobé¢ odejmout. Hmotnou véci jsou zde mysleny typicky listiny, jak
jsou upraveny v ustanoveni § 112 odst. 2 trestntho fadu, a véci, které mohou
byt pfedmétem propadnuti nebo zabrani ze strany soudu podle ustanoveni
§ 70, resp. § 101 a nasl. trestntho zdkoniku. O vydani ¢i pifpadném odebrani
véci ma organ ¢inny v trestnim fizeni povinnost vyhotovit protokol spliujici
zakonné nalezitosti podle ustanoveni § 55 a nasl. trestntho fadu. Véc, jez byla
pfedmétem vydani, resp. odnéti, se pii hlavnim liceni provadi jejim pifedlo-
zenim a pfectenim jejtho obsahu (v piipadé listinnych dikaza v zasadé vzdy,
pokud to navrhne nektera ze stran fizeni). V piipadé elektronickych dikazi
se jednd o vydani, resp. odnét takovych veci, které mohou byt vécnymi nosi-
teli dat ¢i informaci obsazené v elektronické formé. Nejcastéji tedy pripadaji
do tvahy v§emozné typy pocitact, mobilnich telefont a jinych elektronickych
zafizeni, fungujicich na obdobnych principech, tedy zptsobilych shromazd ovat
a uchovavat data.'” Zajistit pro ucely trestniho fizeni Ize také véc nehmotnou,
a to v ptipadé a za podminek uvedenych v ustanoveni § 79e trestniho fadu.”
V piipadé zajisteni elektronickych dikaznich prostfedkd pomoci domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemku se opét jedna o zptsob
12 PURY, Frantisek. Dokazovéni v trestnim fizeni. In: POLCAK, PURY, HARASTA

a kol., op. cit, s. 73-75.

13V tomto ustanoveni zakon mysli téz napf. na podminky uloZeni nehmotné véci
do uschovy.
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zajisténi (pro elektronické dikazy pfedevsim) véci, které by mohly mit vypo-
vidaci hodnotu ve vztahu ke zjist'ované skute¢nosti. Takovou prohlidku lze
vykonat zpravidla vzdy na pisemny piikaz pfedsedy sendtu (resp. na navrh
statniho zastupce v piipad¢ ptipravného fizeni) a za pfedpokladu, ze existuje
davodné podezfeni, ze se v prohlizenych prostorach nachazi vécny nositel
elektronickych diikazu dilezity pro probihajic trestni fizeni. Domovni pro-
hlidku a prohlidku dalsich prostor a pozemkl upravuje trestni fad ve svych
ustanovenich § 82 a nasl. TrR. V piipadé osobni prohlidky by se pak jed-
nalo o situaci, kdy existuje divodné podezieni, Ze urcita osoba ma u sebe
nosi¢ elektronického dakazu, ktery na vyzvu odmitne dobrovolné vydat
(napf. mobilni telefon, tablet, USB disk nebo obdobné mobilni elektronické
zafizenif). Podminky takové osobni prohlidky jsou pak upraveny v ustano-
veni § 83 b trestniho fadu."

Dalsim prikladem ukonu zajisténi elektronickych dikazt muze byt odpo-
slech a zaznam telekomunikaéniho zafizeni. Tyto instrumenty jsou zakot-
veny v ustanoveni § 88 a nasl. trestntho fadu, kde je hned v uvodu odst. 1
uveden mj. vycet trestnych ¢int a dalsich podminek, za kterych je piipustny
odposlech a pofizeni zdznamu telekomunika¢ntho provozu." Hlavni pod-
minkou vsak je existence divodného predpokladu, Ze pomoci téchto odpo-
slechti budou ziskany pro véc vyznamné informace a skutecnosti, a dale,
ze nelze tohoto tcelu dosdhnout odlisnym zptsobem jinak, nez za ztizenych
podminek. Odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho zafizen{ jsou prova-
dény zpravidla na piikaz soudu Policii Ceské republiky, bez takového pred-
métného pitkazu lze provadét odposlechy jen za velmi ojedinélych okolnosti
(kuptikladu u trestného c¢inu vydirani, obchodovani s lidmi ¢i omezovani
osobni svobody'). Existuji také situace, kdy odposlechy nejsou absolutné
ptipustné, takovym piikladem je typicky telefonat mezi osobou obvinénou
a jejim obhajcem. Podle ustanoveni § 88 odst. 4 trestnifho fadu je navic doba,
po kterou je mozné provadét odposlech, omezena na 4 meésice. Na zaver

14 PURY, Frantisek. Dokazovan{ v trestnim fizeni. In: POLCAK, PURY, HARASTA
a kol., op. cit, s. 75-76.

15 Mimo taxativn{ vijcet nékolika trestnych ¢ina se jednd o zlociny, za které zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni sazbou minimalné 8 let a dale umyslné trestné ¢iny, k jejichz
stihani Ceskou republiku zavazuje mezindrodni smlouva.

16 Taxativni vycet trestnych ¢inu, u kterych neni potiebny piikaz k provadeéni odposlecht,
je uveden v ustanoveni § 88 odst. 5 trestnfho fadu.
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je nutné pfipomenout, ze zajist' ovani dukaza formou odposlecht a zaznami
telekomunikacniho provozu je mozné pouze v ramci trestniho fizen{ a pouze
v souladu s Gcinnym trestnim fadem."”

Castym elektronickym ditkaznim prostfedkem byvé e-mailova komunikace.
Tento typ elektronického diakazu mize byt provadén bud’ piimo z elektro-
nického zafizent, které je nosi¢em pfedmétného dikazu, pak by se tedy jed-
nalo o nastroj vydani a odnéti véci, nebo prostiednictvim poskytnuti soucin-
nosti ze strany poskytovatele e-mailovych sluzeb, pifpadné prostrednictvim
vyuziti telekomunikacniho pfenosu, tedy za uziti odposlechu a zaznamu tele-
komunika¢niho provozu. Posledni z uvedenych zptsobu je vsak v souvis-
losti s e-mailovou komunikaci vyuzivan jen zfidka, nebot’ je co do zachyceni
e-mailovych datovych zprav pomérné limitovan (zpravy je mozné zachytit
pouze jednorazove, nikoliv zpétné). Za predpokladu, ze je e-mailova kore-
spondence ulozena u poskytovatele e-mailové sluzby, 1ze vyuzit instrument
dozadani podle ustanoven{ § 53 trestntho fadu, kdy je vsak, z davodu sou-
kromé povahy takového dokumentu a s tim spojené povinnosti ml¢enlivosti,
nutny souhlas soudu, jak jej upravuje ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu.
V praxi je ¢asto vyuzivanou variantou také sledovani osob a véci podle usta-
noveni § 158d trestnfho fadu jako operativné patraci prostfedek. V souladu
s odst. 3 uvedeného ustanoveni je ale obligatorni podminkou pro takovy
postup opét souhlas soudu, a to z ddvodu znacného zasahu do tajemstvi
zaznamu uchovavanych v soukromi. Hned na zac¢atku tohoto odstavce jme-
novany zpusob zajist’ovan{ e-mailové komunikace, tedy zajistén{ elektronic-
kého zafizeni nebo datového nosice prostiednictvim vydani ¢i odnétf véci,
je tfeti moznosti pifstupu k potfebnym datim. Tento pifstup je umoznén
jednak celkove k témto zafizenim, ale také k datim v takovych zafizenich
obsazenych tim zptsobem, Ze se z nich da nasledné pofidit bitova kopie
(4. zaloha veskerych dat, ktera jsou ulozena na pevném disku). Obdobna
elektronicka zatizeni také byvaji ¢asto zajistovana v ramci domovni pro-
hlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemku, a to bud zpasobem

17 Jak vyplyvd i z rozhodovaci praxe Ustavnfho soudu. In: Nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L. US 3038/07 (N 46/48 SbNU 549). NALUS [online].
Ustavn{ soud, bod 2 [cit. 26. 1. 2019]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail. aspx>1d 57942&pos=1&cnt=1&typ=result
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zajisténi pfimo nosicu elektronickych dukaza nebo v nich obsazenych dat
a informaci ¢i listinnych dukaza.'

Pro shrnuti rozebirané kapitoly, vyse je uveden pouze pifkladmy vycet zpu-
sobu zajist’ovan{ diikaznich prostfedkd v trestnim fizeni (vydani a odnét véci,
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkd, ohledani osob,
dozadani, odposlechy, vyjadieni znalct, sledovani osob a véci atp.), které jsou
pro oblast praxe nejpifznacnéjsi, a pouze nckteré typy ditkaznich prostredkd,
takové, které jsem povazovala z hlediska jejich praktického vyskytu za nej-
vyznamnéjsi (e-mailova komunikace, zaznamy telekomunikacnfho provozu
a daldi). Jednotlivé zptisoby zajist’ovani elektronickych dukazt se daji samo-
zfejme 1 kombinovat (naptiklad za situace, kdy povinna osoba odmitne vydat
véeny nosi¢ elektronickych dakazi, ktery ji nemuze byt z urcitych davoda ani
odnat — dejme tomu, ze ho nema v daném case k dispozici — pak by pfipadala
v uvahu moznost osobni prohlidky ¢i domovni{ prohlidky nebo jinych pro-
stor a pozemku). Existuje jest¢ mnoho dalsich prament dikazi a dikaznich
prostiedku, kterymi se tato kapitola pfispévku z diavodu omezeného rozsahu
nezaobirala, 1ze nicméné dohledat velké mnozstvi odborné literatury vSechny
relevantn{ dtikazni prostfedky detailné popisujici a analyzujici.”

5 NAKLADANI S ELEKTRONICKYMI DUKAZY

P1i praktickém postupu zajist ovan{ elektronickych dikazt musi byt ze strany
organu c¢innych v trestnim #Hzeni postupovano v souladu se zasadami obsa-
zenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 a § 52 trestniho fadu, tedy na zaklad¢ zasady
zakonnosti, s piihlédnutim k osobnosti osob na tkonech zucastnénych
a za soucasného Setfent jejich ustavou zarucenych prav. Roli pii nakladani s elek-
tronickymi dukazy vsak hraje také pozadavek efektivniho zajisténi dikaznfho
materialu, ktery zavisi na vlastnostech jednotlivych zajisténych dat. Je-li pfed-
métem zajisténi nosi¢ elektronickych dukazu, ktery nenf pfipojen k zadnému
dalsfmu zaffzeni nebo zdroji napajeni energie, pak staci po fadné provedené
protokolaci zafizeni ulozit do antistatického vaku. Zatizeni by mélo byt vhodné
18 Celou problematiku zajit'ovani e-mailové komunikace rozebira dr. Stupka v nize

uvedené publikaci. Srov. viz STUPKA, Vaclav. Elektronické dikazni prostredkv In:

KALVODOVA, Véra, Milana HRUSAKOVA a kol. Dokazovdnt v trestnim 1zeni — pravn,

kriminologické a Eriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

2015, 503 5., s. 316-318. ISBN 978-80-210-8072-0.
19 Srov. napf. POLC AK PURY, HARASTA a kol. , Op. cit.
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a dostatecné zapeceténo tak, aby k nému méla pfistup pouze osoba znalce,
kterd se bude zajistenymi daty a jejich analyzou zabyvat dale pro ucely jejich
proveden{ v ramci dokazovani pii hlavnim liceni. Za pfedpokladu, ze je zafizeni
piipojeno do sité, nelze jej pouze odpojit, nebot’ by v takovém piipadé mohlo
dojit k neobnovitelné ztrat¢ dat nebo ztraté ptistupu k datim jinak dostup-
nym na vzdaleném ulozisti. Pfed vypojenim by tedy mélo dojit k ovéfeni, zda
se nejedna o podobné piekazky a zda muze probéhnout fadnd forenzn{ ana-
lyza®, nacez musi byt veskeré informace zaznamenany do protokolu.”

K datam, kterd jsou voln¢ dostupna prostfednictvim internetové site, lze
piistupovat volné a prekazky v tomto pifpadé nejsou kladeny ani v otazce
pofizovani dikaznich prostiedkt z vefejné sité. Je vsak pithodné pofizo-
vat si z divodu dynamiky a nestalosti obsahu na internetu dopliujici doku-
mentaci. K datim a informacim, ktera na siti volné dostupna nejsou, se lze
dostat za splnéni zakonnych podminek prostrednictvim ptistupovych udaji
poskytnutych ze strany povinnych osob v ramci zjistovani a ovéfovani
informacf potfebnych pro ucely dokazovani v trestnim fizeni. Data mohou
byt dile ziskina piimo od poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti,
tedy od osoby, ktera zprovoznuje internetovou sluzbu v navaznosti na indi-
vidudlni Zddost uzivatele podanou elektronickymi prostredky. Je-li pfistup
k datam chranén, typicky pfihlasovacimi adaji, opét se na nakladani s nimi
vztahuji pravidla pro nakladani s tajnym obsahem soukromého charakteru.”
6 ZAVER
Elektronické duikazy a jejich zajist’ovani jsou z davodu jejich praktického vyskytu
ve spolecnosti v posledni dobé ¢im dal vice vyuzivanou metodou v oblasti trest-
népravniho dokazovani. Vzhledem k nepiili§ v tomto sméru aktualni podobé
trestnich pfedpist jsou vsak organy ¢inné v trestnim fizeni nuceny, aby mohly
vyuzivat elektronickych dakaza a jejich nepopiratelného vyznamu, raznymi
zpusoby ,,ohybat® ucinnymi trestnfmi pfedpisy regulované instrumenty tak,
20V piipadé forenzni analyzy se jedna o do jisté miry automatizovany zpusob vysetfovani
s ucelem urcit osobu pachatele, okolnosti pachani pfedmétného trestného ¢inu a objek-
tivni vyhodnocen{ jeho dasledku.
2l Blize k této otzce se také vyjadiuje dr. Stupka. Srov. STUPKA, Viclav. Data jako dikaz
v trestnim fizeni. In: POLCAK, PURY, HARASTA a kol. , Op- cit, s. 100-101.

22 Blize stov. STUPKA, Viclav. Data jako dukaz v trestnim fizeni. In: POLCAK, PURY,
HARASTA a kol,, op. cit, s. 103=109.
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aby bylo vyhledanych a ziskanych elektronickych dikazi efektivné a v potfebné
mife uzito pro dcely dokazovani a nasledného rozhodovani v trestnim fizeni.
Casto je negativnf dasledkem i pouzitf neptfhodného procesniho nastroje, jehoz
zakonna regulace se kreativne vyklada tak, aby byl pokryt i ptipad elektronic-
kych dukaznich prostredku, které tresti fad nepredpoklada.” Jak k této otazce
trefné uvadi i prof. Samal: 1 dobé, kdy nezanedbatelng (ist lidskych aktivit probiha
skrze elektronické prostredky, a rostonct vyugivant informacnich a Rommnikacnich technolo-
il vede ke bezprecedentnin mognosten obledné sbérn a pracovini dat tikajicich se kagdého
Jednotlivého Hovéka, je nutné dbdt na to, aby se mény spolecenskeé reality projevily rovnéz
v oblasti pravni a pravo tak moblo naddle plit svij sicel.“** Vzhledem k rozsihlost
tématu elektronickych dikaz, které bylo v ramci tohoto piispévku rozebrano
jen ve svoji velice elementarn{ §ffi, soudim, Ze by si cela problematika dokazovani
prostrednictvim elektronickych dikazi zaslouzila v ramci novelizace trestniho
fadu a obecné trestnépravniho procesu zvysenou pozornost.
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Thoughts on the most recent Legal Institution
of the Obtaining of Evidence Among Member
States - the European Investigation Order

Zsirai VVeronika’
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Széchenyi Istvan University, Hungary

Abstract

The effectiveness of discovering cross-border crime depends on the speed
of gaining evidence among member states, besides, these evidences have
to be legal and their legality has to be verifiable. My topic is the compar-
ative analysis of Directive 2014/41/EU of the European Parliament and
of the Council of 3 April 2014 regarding the European Investigation Order
in criminal matters (hereinafter referred to as the EIO) and those European
Union legislations with which the gathering of evidence was done in mem-
ber states of the European Union before the directive was accepted. My aim
is to determine whether the acceptance of EIO has assisted authorities
to achieve the adequate level of international fight against crime.

Keywords

EIO; EU Cooperation in Criminal Matters; Principle of Mutual Recognition;
Request for Legal Assistance.

1 INTRODUCTION

Cooperation in criminal matters among member states is multilateral,
it is primarily based on the mutual recognition of court judgements and reg-
ulations, however, in some areas such measures have been introduced which
assist the approximation of member states’ legislation, or, contain principles

1 Appointed prosecutor at the Chief Prosecutors office, Chief Prosecutors Office
of County Komarom-Esztergom, LLM, PhD student, Széchenyi Istvan University,
Postgraduate Doctoral School of Law and Political Sciences.
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which are equally obligatory for each and every member state. One of them
is the Directive 2014/41/EU regarding the European Investigation Order
in criminal matters (hereinafter referred to as the EIO), which entered into
effect on 22 May 2017 and currently it is the most recent legal institution
with which the gathering of evidence is done among member states.

The definition of EIO? is given by the purpose of its formation; handed
in by the government of Hungary, according to “Info notes” connected
to bill no. T/14683 on the modification of the European Union and acts reg-
ulating the international cooperation in criminal matters the aim of the EIO
is to accelerate and simplify cross-border investigations.” On cross-border
investigations we do not only mean those cases when more members states
are concerned with the crime investigation but also when in an investigation
conducted in a given member state a person being in another member state
has to be interrogated either as a witness or a suspect, or a warrant or seizure
has to be conducted against him, or, documentary evidence has to be col-
lected. The effectiveness of exploring cross-border crimes also depends
on the deadlines within which a given member state can fulfil the EIO
in a manner that evidences and their legality is also ensured. The accelera-
tion of criminal procedures is not only in the interest of states but it is also
connected to the procedural guarantees of the right to personal liberty and
fair trial as human rights affecting both the accused and the victim.

Besides presenting the antecedents, regulation, aim and advantages of the
EIO, problems of its application also have to be raised, besides, we have
to examine what tools the European Union can apply in case a member state
does not accomplish the EIO or does not accomplish it in time.

2 EIO is a request for legal assistance issued by the authority entitled to issue it in a crimi-
nal procedure, in order to acquire evidence and execute one or more procedural measu-
res, as well as a request for legal assistance for the competent authority of the executing
member state in order to hand over an already available tool of evidence. In: Ugyészségi
szemle, Budapest, 2017, Vol. 4, no. 10.

5 CSAKO, Beita. Eurépai Nyomozasi Hatarozat [Investigation Order]. In: Orszdggyilés
Hivatala Kozgydjtemeényi és Kozmitvelddési 1gazgatdsag Képuiseldi Informadcids Szolgdlat, Infojegyzet,
Budapest, 2017, Vol 31, no. 17/March. Available at: http://www.patlament.hu/docu-
ments/10181/1202209/Infojegyzet_2017_17_Europai_Nyomozasi_Hatarozat.
pdf/47653ebc-c532-4d75-8b7c-fc8a23¢2e¢00d [cit. 29. 12. 2018].
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2 LEGISLATIONS APPLIED BEFORE
THE EUROPEAN INVESTIGATION ORDER

In the area of the European Union’s cooperation in criminal matters the
first actual realization of mutual recognition was the so called European
arrest warrant (2002/584 /1B council framework decision).* Before the E1O,
Council Framework Decision 2008/978/JHA on the European Evidence
warrant necessary for the acquisition of objects, documents and data used
during the criminal procedure contained regulations regarding the acquisi-
tion of evidences, which effect was extended to those objects, documents
and data used during the criminal proceeding which are directly available
in the executing state, moreover, to those as well which are discovered
by the executing authority during the execution of the order and supposes
that they shall have a highlighted role in the procedure. Generally speaking,
besides obtaining evidence through search warrant or seizure — that is basi-
cally material and documentary evidences — based on this legal institution
further actions — not only connected with acquiring but — with the proving,
analysing and processing of information could not be done, at the same
time, such objects, documents and data that were obtained before receiving
could be forwarded to the receiving state.’

The time period within which the decision on the acknowledgement or execu-
tion had to be done was 30 days, while in case of implementing a command
the executing authority had 60 days after the receipt date of the command
to take possession of the given objects, documents or data, then the executor
had to forward them to the receiving state without undue delay — except
if there were reasons for postponement or legal remedy was in progress.®

4 NAGY, Anita. Eurépai Nyomozasi Hatarozat a kélesoénds elismerés elve  tiikré-
ben [European Investigation Order in the light of mutual recognition]. In:
Kiiria  Dintések  [Decisions  of ~ the Curial, Birdsagi Hatdrozatok  [[udicial  decisions],
Kiiria  Lapja, Budapest, 2017/6. Available at: http://real.mtak.hu/86782/1/
NagyanitaEur%C3%B3painyomoz%C3%Alsi.pdf [cit. 2. 1. 2019].

5 KIS, Laszlo. A hataron dtnyild bizonyitis eszkozei és kérdései az Eurdpai Unidban [Tools
of cross-border evidence and its questions in the European Union]. Available at:
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/
Kis%20L%E1sz1%F3.pdf [cit. 2. 1. 2019].

6 JANOSI, Andrea. Az enrdpai nyomozdsi hatirozat eldzményei és vivminyai [Antecedents
and achievements of the European Investigation Order|. Miskolc, 2015, Publicationes
Universitatis Miskolcinensi, Sectio Juridica et politica, Tomus 33213-223.
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Based on Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal
Matters’ there was a possibility among member states to record the testi-
mony of suspects and witnesses, use video conference, apply search war-
rant of seizure, use telecommunication or gain information through bank
accounts and banking transactions. This agreement was the generally most
applied tool connected to the acquiring of evidence. If the executing author-
ity did not have a legal basis to refuse, the request had to be done as quickly
as possible and preferably within the time period given by the receiving
authority.®

Besides, Green Paper of 2009 on obtaining evidence in criminal matters
from one member state to another and securing its admissibility also con-
tained regulations. As a direct antecedent we can regard the opinion of seven

European Union member states’ suggestion on European investigation
order in 2010°, as basically this formed the bases of EIO."

It is obvious that the European command of recording evidence and the
agreement on mutual legal assistance in criminal matters provide a rather
wide area for executing member states as they define deadline as “lack
of undue delay” and “as soon as possible”.

Though before EIO the Council already tried to standardize the regula-
tions connected to the acquisition of evidence with its Framework Decision
no. 2008/978/JHA on the European evidence warrant for the purpose
of obtaining objects', it could not cease the fragmentation of the regu-
lation; it could not substitute or replace the already existing tools based
on mutual legal assistance. They continued to play an important role, espe-
cially with regards to those evidences which did not belong in the scope

7 It was published in the Journal of the European Union, 7 December 2000, no. 197.

8 Https://e-justice.europa.cu/content_evidence-92-hu.do [cit. 2. 1. 2019].

9 The Belgian Kingdom, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, the Spanish
Kingdom, the Republic of Austrian the republic of Slovenia and the Swedish Kingdom
initiated it with reference to the directive of the European Parliament and the European
Council (...) on the European Investigation Order in criminal cases. Brussels, 29 April
2010. 2010/0817 (COD). HL. C 165., 2010. VL. 24., pp. 22-39.

10 CSAKO, op. cit., pp. 18-19.

11 Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European
evidence warrant for the purpose of obtaining objects, documents and data for use
in proceedings in criminal matters. HL L. 350., 2008. XII. 30., pp. 72-92 (furthermore
referred to as: 2008/978/JHA Council Framework Decision).
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of the framework decision.'” As a result of this, regarding its function this
legal institution was mainly attacked by representatives of the practical
approach, as they were concerned with that its regulations did not cover
all evidences, so they continued to prefer the application of those institu-
tions which were based on mutual legal assistance and had a wider range
of applicability.”

After the seven European Union member states’ opinion on the suggestion
of the European investigation order dated on 29 April 2010, we had to wait
almost exactly seven years until the EIO was formed.

3 THE FORMATION OF THE EUROPEAN
INVESTIGATION ORDER

The need for effective cooperation in criminal matters already emerged
in the 1970 s, the most significant reasons for the formation and effective-
ness of judicial cooperation in criminal matters is the internationalization
of crimes, the not adequate effectiveness of traditional cooperation, as well
as the protection of the European Union’s own legislations'. As for obliga-
tions, it was formed in favour of the right of detainees and suspects, as well
as the protection of the interest of victims, so basically due to the justifica-
tion of the guarantees of human rights.

The aim was to replace the current legal regulation of recording evidence
in criminal cases with a single legislation in the whole European Union,
which is based on the principle of mutual recognition and takes the flexibility

12 DE HERT, Paul, Karen WEIS and Nathalie CLOOSEN. The framework decision
of 18 December 2008. on the European Evidence Warrant for the purpose of obtaining
objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters — a critical asse-
ssment. New Journal of Enropean Criminal Iaw, 2009, Special Edition, no. 59. Available at:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/203228440901200109 [cit. 28. 12. 2018].

13 RACKOW, Peter and Cornelius BIRR. Recent Developments in Legal Assistance
in Criminal Matters. In: Gottingen Journal of International Law, 2010, Vol. 2, Issue 3,
pp. 1087-1128, p. 1106; LACH, Arcadiusz. Transnational Gathering of Evidence in
Criminal Cases in the EU de lege lata and de lege ferenda. in: EUCRIM, The European
Criminal Law Associations’ Forunm, 2009, no. 3, p. 108.

14 CSAKO, op. cit., p. 18,
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of the traditional system of criminal legal assistance administration into
account and also covers all types of evidences.'

The European Parliament and the Council accepted the directive with the
aim to standardize the rules connected to the acquisition of evidence among
member states and to cover all investigative measures, furthermore, to cut
short the deadline of the completion of execution for requested member
states. The new directive is based on mutual recognition and replaces the
above mentioned agreements’ applicable regulations.'®

According to paragraph 4 of Article 34 of the directive'’, after 22 May 2017
member states can only enter into or apply further bilateral or multilateral
agreements and treaties if they enable the further confirmation of the direc-
tive’s aims and contribute to the simplification or further facilitation of evi-
dence gathering procedures, provided that they respect the level of guaran-
tees worded in this directive.

General Attorneys of the Visegrad Group held their annual meeting
on 26 May 2017 in Kroméiiz, Czech Republic, where, among others, they
discussed the question of how to implement EIO into national law, which
was only done in Hungary by the time of the meeting. However, they agreed
that until the implementation of the connected European Union directive
the judicial cooperation among the members of the Visegrad Group can
be ensured with the national and inner law regulation of that time."®

15 COM (2009) 624: Green Paper on obtaining evidence in criminal matters from one
Member State to another and securing its admissibility.

16 Https://e-justice.curopa.cu/content_evidence-92-hu.do [cit. 22. 12. 2018].

17 Article 34 (4) of Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council.
18 The declaration contains the followings: General Prosecutors of the Visegrad Group
pay great attention to the quality of international cooperation in criminal matters, which
directly affects the efficiency of criminal procedures. General Prosecutors debated the
situation of incorporating Ditective 2014/41/EU of the European Patliament and
of the Council of 3 April 2014 regarding the European Investigation Order in criminal
matters. They noted that from 23 May 2017 only Hungary incorporated the directive.
They agreed that until the implementation of the directive the international cooperation
in criminal matters can be adequately ensured with current legislation that is, internatio-
nal treaties and domestic legal regulations. General Prosecutors of the Visegrad Group
support the exchange of experiences with regards to the European Investigation Order
and its practical application. They welcome the preparations of the Republic of Poland
of the regional meeting of the European Judicial Network on 5-6 October 2017, which
will discuss the matter. Available at: http://ugyeszseghu/a-visegradi-csoport-legfobb-
-ugyeszeinek-csehorszagi-kozos-nyilatkozata/ [cit. 30. 12. 2018].
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Hungary implemented the directive into the Hungarian legal system
on 22 May 2017 by act XXXIX of 2017 on the modification with legal
harmonization of European Union and other laws regulating international
cooperation in criminal matters, as well as other connected legislations,
hence modifying Act CLXXX of 2012 on cooperation in criminal matters
with the Member States of the European Union.

Slovakia implemented the directive on 15 October 2017 with Notification
no. 41/2017 by Slovak Republic, Poland implemented it on 8 February
2018, while the Czech Republic on 16 August 2018 with Act no. 104/2013
on International Judicial Cooperation in Criminal Matters."”

4 THE EUROPEAN INVESTIGATION ORDER

According to the directive the EIO is such a court ruling which is issued
by a member state’s (so called receiving state’s) judicial authority in order
to conduct an investigation procedure in another member state (executing
state) with the aim of obtaining evidence.

According to “Info Notes” connected to Bill no. T/14683 on the modi-
fication of acts regulating European Union and international cooperation
in criminal matters, the EIO harmonizes with the European arrest war-
rant that is; it can be issued with determined limits with regards to the 32
offences defined in that.

The EIO defines shorter deadlines and strictly regulates the possible reasons
for rejecting a request, rejection is only possible in certain cases, for instance
if the request is in opposition with the executive member state’s basic prin-
ciples or if it offends national security interests.

Its scope covers all investigative measures (for example it provides opportu-
nity to the supervision of suspects’ bank accounts/finances, covert investi-
gations and secret collection of telecommunication), it only excludes the for-
mation of mutual investigation teams and the acquisition of evidence within
mutual investigation teams. Execution deadlines are shorter and more exact,

19 Https://www.ejn-crimjust.curopa.cu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat.aspx?Ca-
teggrylfl:120 [cit. 30. 12. 2018].
20 CSAKO, op. cit., p. 18.
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so according to paragraphs (1)—(5) of article 12 decision made in connec-
tion with the recognition or execution shall be performed with the same pri-
ority, and investigative measures shall be performed with the same priority
as in a similar domestic case, and by all means within the deadlines set in this
article. If the receiving authority indicated the necessity of shorter deadlines
in the EIO than what are determined in this article — due to procedural
deadlines, seriousness of the crime or other especially urgent circumstances
—, or the receiving authority marked it in the EIO that the investigative mea-
sure had to be done on a given day, the executing authority has to consider
this request to the highest possible degree. Decision on the recognition
or execution of the EIO by the executing authority has to be done in the
shortest possible time, without the offending the deadlines given in this arti-
cle, and latest 30 days after the EIO was received by the executing authority
in charge. The executing authority executes the investigative measure with-
out delay, without offending the deadlines set in this article but latest 90 days
after its decision in the question regarding recognition and execution of the
EIO, except if there is a reason for delay according to article 15, or the evi-
dence mentioned in the EIO is already in the possession of the executing
state. If the executing authority in charge cannot comply with the deadline
given for the initial decision in a given case from a practical point of view,
or cannot execute it on a given day, it has to notify the competent authori-
ty’s receiving state without delay, informing them on the reason of the delay
and the time that is presumably necessary for taking the decision. In such
cases the deadline can be extended with a maximum of 30 days.

According to the directive EIO can be applied if the execution of the inves-
tigative measure ‘“seewss to be proportionate, adequate and applicable with regards to the
given case” that is, the receiving state’s authority shall ensure that the requested
evidences and the connected investigative measure is necessary and propor-
tionate regarding the given case, it is permissible in similar cases and that
the involvement of another state really is necessary in order to obtain that
evidence. EIO can be requested by the suspect or the defendant or a lawyer
acting on their behalf as well. All expenses related to the implementation are
covered by the executing state.
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The EIO decreases administrative burdens and significantly accelerates
the process with introducing standardised forms. The directive covers all
member states of the European Union, except Denmark and Ireland who
wished not to participate. The transfer of the decision and the communica-
tion between the receiving and the executing state is done directly, without
involving any other central authorities, which also makes the whole pro-
cess quicker. During execution the principle of forum regit actum prevails.
During execution formal requitements and suggestions of the receiving
authority have to be kept provided that the directive does not rule otherwise
or it is not contrary to the basic principles of the executing state. There
is also possibility to adhere to altering types of investigative measures —

along given conditions.

When receiving an EIO one has to consider rights determined in Article 48
of the EU’s Charter of Fundamental Rights (presumption of innocence and
rights of defence), as well as Council Framework Decision 2008/977/JHA
(Council Framework Decision on the protection of personal data processed
in the framework of police and judicial cooperation in criminal matters).

Besides, the EIO is also connected to the procedural guarantees of personal
liberty and the right to a fair trial with regards to the followings.

According to paragraph (3) of Article 5 of European Convention on Human
Rights the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose
of bringing him before the competent legal authority on reasonable suspi-
cion of having committed an offence or when it is reasonably considered
necessary to prevent his committing an offence or fleeing after having done

so.2!

Article 6 of the Convention contains the right to a fair trial, or in other
words, the right to a fair procedure. Paragraph (1) of this Article gener-
ally determines the four most significant content elements of this funda-
mental right? (1) fair and public trial; (2) within a reasonable time; (3) led

21 BARTKO, Rébert. The principle of fair trial with special reference to the temporal
scope of the Hungarian Act on Criminal Procedure. In: CICKANOVA Daniela, Tvana
HAPCOVA and Vladislav MICATEK (eds.). Collection of Papers front the International
Academic Conference Bratislava 1egal Fornm 2015. Comenius University in Bratislava, Faculty
of Law, 2015, p. 573.
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by an independent and unbiased judge who is considered as a legal judge; (4)
judgement made at the end of the procedure is announced publicly.

The EU’ Charter of Fundamental Rights also contains regulations on the
requirements of a far proceeding, according to (1) of Article 41 every pet-
son has the right to have his or her affairs handled impartially, fairly and
within a reasonable time by the institutions and bodies of the Union.

The Fundamental Law of Hungary also contains regulation on the right
to a fair proceeding, according to paragraph (1) of Article XXIV everyone
has the right to have his or her affairs handled by the authorities impat-
tially, fairly and within a reasonable time. According to paragraphs (1)—(3)
of Article IV. everyone has the right to liberty and personal safety. Nobody
can be deprived of his liberty in other ways than what is determined in leg-
islation based on a legally determined procedure. Actual life imprisonment
can only be imposed on someone due to committing deliberate, violent
crimes. The detained person suspected of having committed a crime has
to be released as soon as possible or has to be brought to judgement.

All member states of the European Union have joined to the European
Convention on Human Rights, so authorities of all member states are obliged
to conduct criminal procedures in reasonable time, considering the Convention
as well as the right to a fair trial set in the Charter of Fundamental Rights.

With the EIO containing strict, exact deadlines the acceleration of criminal
procedures and the assurance of the right to a fair trial can be guaranteed
much more.

5 THE EFFECTIVENESS OF RULES SET IN THE
EUROPEAN INVESTIGATE ORDER IN PRACTICE

The formation of the EIO was undeniably a progress in the acquisition
of evidences among member states of the European Union as it contains

22 RONAL, Orsolya. A sisztességes eljardshoz vald jog az EU-ban [Right to a fair trial in the
European Union]. Available at: https://jogaszvilaghu/rovatok/szakma/a-tisztesseges-
-cljarashoz-valo-jog-az-eu-ban [cit. 30. 12. 2018].

25 BARTKO, Rébert and Eszter JUNGI. A terhelt eljarasjogi helyzete az Gj szabalyozas
tikrében, kiillonos tekintettel a hallgatishoz val6 jogra [Procedural situation of the
accused person in the light of the new regulation, with special regards to the right
to remain silent]. Bintetdjogi Tanulmdnyok, Budapest, 2018, Vol. XVIII, p. 40.
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strict deadlines for the acquisition, it can be regarded as a coherent regula-
tion in a simple, obvious form which is directly applicable among member
states.

The basis of cooperation in criminal matters in the European Union is the
acknowledgement of mutual recognition, which has become part of the
cooperation as a codified principle with signing the Treaty of Lisbon, also,
article 82 of the Treaty on the Functioning of the European Union also
rules on the principle of mutual recognition. The question is whether the
mutual recognition refers to the acquisition and legality of evidences and
hence, to values as well. According to some, the most significant document
of the mutual admissibility of documents is the EIO.*

The essence of mutual trust is that in case of legal assistance the executing
member state trusts the judicial authority of the receiving member state
in that it examined the legality, necessity and proportionality of the tool
issued by it. Hence, in theory, the question of the admissibility of evidences
in domestic law cannot be problematic, even if the executing authority acts
along other procedural rules that the receiving state.”

The existence of the mutual admissibility of evidences has to be treated
with reservations. If the receiving member state requests the executing state
to interrogate a witness or a suspect, not only the warnings of the execut-
ing member state’s criminal law but the receiving member state’s warnings
that are obligatorily applicable in criminal procedures have to be contained
in the transcript of interrogation as well, and the same applies to interpret-
ers present at the interrogation. That is, no matter that the interrogation
of a person not understanding the official language of the given member
state (receiving or executing member state) happens in the territory of one
member state with adhering to the criminal procedure rules of both mem-
ber states, if based on the rules of the receiving member state the inter-
preter was not warned, the testimony of the person cannot be considered
as a legally acquired evidence and it cannot be used in the criminal procedure
conducted in the receiving member state.

24 CSAKO, op. cit., p. 18.
25 TORO, op. cit., p. 25.
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I do not agree with the statement that an EIO can only be issued with
regards to crimes listed in Annex D of the directive as points g) and ¢)
of Article (11) of the directive contain the followings. The recognition
or execution of the EIO can be denied in the executing state if the EIO
relates to a criminal offence which is alleged to have been committed out-
side the territory of the issuing State and wholly or partially on the territory
of the executing State, and the conduct in connection with which the EIO
is issued is not an offence in the executing State. O, if the conduct for
which the EIO has been issued does not constitute an offence under the law
of the executing state, unless it concerns an offence listed within the cate-
gories of offences set out in Annex D%, indicated by the issuing authority
in the EIO, if it is punishable in the issuing State by a custodial sentence
or a detention order for a maximum period of at least three years.

As a result, EIO can be issued with related to all crimes which are considered
as crimes in the executing state, while crimes listed in Annex D this is not
a condition, either. Annulment of the flexibility of acquiring evidences would
mean if EIO could only be applied in case of determined types of crimes.

However, the broad wording of offences set out in Annex D is problematic
and could give rise to multiple disputes regarding which crimes can be matched
in which member states, such as corruption or computer-related crimes.

When talking about the advantages of the EIO we must not forget about the
examination of what tools bodies of the European Union have if a member
state unduly does not fulfil the EIO, misses the deadline or there is conflict
of jurisdiction.
In order to assist the cooperation in criminal matters among member states
and coordinate the work of the competent authorities of member states
Eurojust, residing in Hague and formed in 2002?, issues not binding opin-
ions in cases when two or more member states cannot solve their conflicts
of jurisdiction, or if competent authorities report hardships regarding judi-
cial cooperation.”
26 Offences set out in Annex D of the directive such as participation in a criminal organisa-
tion, terrorism, illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances, corrup-
tion, computer-related crimes, facilitation of unauthorised entry and residence.

27 2002/187/JHA and 2009/426/JHA Council decisions.
28 CSAKO, op. cit., p. 19.
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If a member state violates what is set in the directive, the European Court
initiates a so called infringement procedure against the given member state
along the principle of gradual approach.

Primarily, it tries to quickly solve the problem in frames of a structured
dialogue (through the so called EU Pilot system®) with the member state.
In this forum the member state can get further factual or legal information
on the case in which the doubt of violence of the law of the European
Union emerged, without initiating an infringement procedure.

If the member state does not agree with the Committee, or did not put
in a solution to solve the situation which presumably violates the law of the
European Union, the Committee may initiate an infringement procedure.
The procedure consists of more phases set in the Treaties, all of which are
marked by an official resolution. The Committee requests the government
of the member state to formulate its observations regarding the non-com-
pliance within two months. If there is no answer or the answer is not ade-
quate the Committee expresses why it believes that the member state vio-
lated the law of the Huropean Union. The government of the member state
has to solve the situation in two months so that its domestic law complies
with the law of the European Union. If there is no answer or the answer
is not adequate, the Committee requests the Court to initiate a procedure.
The Court generally makes a decision after two years whether the given
member state violated the law of the European Union or not. The govern-
ment of the member state is obliged to correct its legislation and practice
according to the verdict and solve the initial dispute as soon as possible.
If the member state still does not solve the problem the Committee sends
a formal notice again. If there is no answer or the answer is not adequate,

29 Itwaslaunched with the Council statement entitled “The Europe or results” (COM(2007)
502). According to the statement the EU Pilot aims at the handling of complaints and
questions of citizens and enterprises regarding the correct application of common legis-
lation. The EU Pilot is applied when there is need for member state explanation in con-
nection with a factual or legal situation. Member states have to provide explanation
or solution in a short period of time, including correction measures aiming at the ter-
mination of infringements of EU law. Council services examine all answers of member
states and in order to justify the law of the European Union further steps can be taken.
Available at: http://curopa.cu/rapid/press-release_IP-10-226_hu.htm [cit. 5. 1. 2019].
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the Committee can turn to the Court again to impose a flat-rate sum

ot a periodic penalty payment.”

6 SUMMARY

The EIO is a young legal institution and in order to more precisely deter-
mine its efficiency and whether cross-border investigations have become
simpler and quicker a longer period of time has to pass, on the other hand,
the examination of the result of more EIOs issued in more cases shall
to be done. However, we can already determine it now that with this legal
institution the fragmentation of the concerning European Union legisla-
tion has been terminated and that it does take the flexibility of traditional
system of criminal legal assistance into consideration, as well as it covers all
types of evidences. The application of EIO can join the procedural guaran-
tees of personal liberty with simplifying and accelerating investigations and
it can also assist the fundamental right to a fair trial.

Though this is not all as we can see that if a member state does not fulfil
the EIO in time or refuses its execution the conviction can only be made
in a few years and the Committee only has the scope to supervise the exe-
cution. During all this time not only the evidence wished to be acquired
is lost but if the criminal procedure is in the assessment stage the maximum
deadline of two and a half years for the investigation also expires. We do not
find any solutions to this problem in the current system of the European
Union, therefore, the EIO operates up until member states adhere to the
rules stated in them.

Literature

BARTKO Rébert. The principle of fair trial irj special reference to the
temporal scope of the Hungarian Act on Criminal Procedure. In:
CICKANOVA, Danicla, Ivana HAPCOVA and Vladislav MICATEK
(szetk). Collection of Papers front the International Academic Conference Bratislava
Legal Forum 2015. Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2015.

30 Available at: http://ec.europa.cu/atwork/applying-cu-law/infringements-proceedings/
index_hwhtm [cit. 5. 1. 2019)].

423


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_hu.htm
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_hu.htm

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

BARTKO, Rébert and Eszter JUNGIL A terhelt eljarasjogi helyzete
az 4j szabdlyozas tikrében, killénds tekintettel a hallgatashoz valé jogra
[Procedural situation of the accused person with regards to the new

regulation, with special attention to the right to remain silent|. Bintetdjogi
Tanulmdnyok , 2018 XVIII.

CSAKO, Beata. Furépai Nyomozasi Hatirozat [European investigation
Otder]. In: Orszdggyilés Hivatala Kozgydjteményi és Kozmiivelodési Igaggatdsag
Képuiseldi Informacids Szolgdlat, Infojegyzet, 2017/17, Vol. 31, March 2017.

DE HERT, Paul, Karen WEIS and Nathalie CLOOSEN. The framework
decision of 18 December 2008. on the European Evidence Warrant
for the purpose of obtaining objects, documents and data for use

in proceedings in criminal matters — a critical assessment. New Journal
of European Criminal Law, 2009, Special Edition.

JANOSI, Andrea. Az eurdpai nyomozisi hatirozat elézményei és viomanyai
[Antecedents and achievements of the European Investigative Otrder].
Publicationes Universitatis Miskolcinensi. Sectio Juridica et politica, 2015.

KIS, Laszl6. A hatdron dtnyile bizonyitis esgkizei és kérdései ag Enrgpai Unidban
[Tools and questions of cross-border proof in the European Union].

LACH, Arcadiusz. Transnational Gathering of Evidence in Criminal Cases
in the EU de lege lata and de lege ferenda. In: EUCRIM, The European
Crimzinal Law Associations’ Forum, 2009, Vol. 3.

NAGY, Anita. Burépai Nyomozasi Hatarozat a kolcsénos  elismerés
elve tikkrében [European Investigative Order with regards to mutual
recognition]. In: Kiiria Dintések, Birdsdgi Hatdrozatok, KiiriaLapja, 2017/6. 2.

RACKOW,, Peter and Cornelius BIRR. Recent Developments in Legal
Assistance in Criminal Matters. Gattingen Journal of International Iaw, 2010,
Vol. 2, Issue 3, 1106 p.

RONAL, Orsolya. A tisztességes eljardshog vald jog az EU-ban [Right to a fair
trial in the EU]. Available at: https://jogaszvilaghu/rovatok/
szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-az-eu-ban

TORO, Andrea. Gondolatok az FEurépai Nyomozasi Hatarozat
szabalyozasarol és gyakorlati alkalmazasarol [Thoughts on the European
Investigative Order’s regulation and practical implementation]. In:
Ulgyészségi szemle, 2017/04, 11. évfolyam 4. szam.

Buropean Convention on Human Rights.

424


https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-az-eu-ban
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-az-eu-ban

Cast VII. - Zajidtovaci instituty v trestnim fizeni

Charter of Fundamental Rights of the European Union.
Fundamental Law of Hungary.

Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008.
on the European evidence warrant for the purpose of obtaining objects,
documents and data for use in proceedings in criminal matters.

Mutual Assistance in Criminal Matters adopted in 2000.

Ditective 2014/41/EU of the European Patliament and of the Council
of 3 April 2014 regarding the European Investigation Order in criminal
matters.

Green Paper of 2009 on obtaining evidence in criminal matters from one
member state to another and securing its admissibility also contained
regulations.

Contact — email
veronika.borbely8 3@gmail.com
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Abstract in original language

AaapHeiiiiee yCTORYUBOE Pa3BUTUE OOIIECTBA IIPEAIIOAATAET OCOOOE BHH-
MaHHe K BOIpocaM 3(P@EKTUBHOH YTOAOBHO-IIPABOBOI OXPAHBI ACTEH,
UIX JKH3HH, 3AOPOBBS, HOPMAABHOTO (PU3MYIECKOTO I AYXOBHOIO PA3BUTHA.
B coBpemennoMm mMupe mpu yCTAHOBAGHHH YTOAOBHO-IIPABOBEIX 3aIIPETOB
HEOOXOAUMO YYUTBIBATH PACIIHPEHUE TPAHHIL H(PPOBOTO Mupa, HHMOp-
MAITHOHHBIX M KOMMYHHKAITHOHHBIX ceTel. C OAHOM CTOPOHBI, MHTEP-
HET IPEAOCTABAAECT ACTAM OOABIIIE, YeM paHee, CBOOOABI OOIeHus, ooy-
geHHA, co3upaHus. C APYyrOf CTOPOHBI, — MOKET BBICTYIIATb CPEACTBOM,
OOAETIATOIINM COBEPITICHUE MHOTHX BUAOB IIPECTYITACHUE IIPOTHB ACTCH.
PacemarpuBaroTcs IPUHIIUIIEL, OCHOBAHUA U KPUTEPUU KPUMHHAAHSAIIN,
C YYIETOM KOTOPBIX B YTOAOBHOM KOAekce PecryOamkn beaapyce mpea-
VCMOTPEHA HAACKHAS 3AIUTA ACTCH OT PA3AMYHBIX HETATHBHBIX ABACHHI

B COBpeMeHHI)IX YCAOBHAX.

Keywords in original language

VYToAOBHO-TIPaBOBAsA OXPaHA ACTEH; KPUTEPHUH M IIPUHITHIIH KPHMITHAAT32-

I, YCAOBHA TpaHCHapCHTHOTO MI/Ipa.

Abstract

Further sustainable development of society demands special attention
to the issues of effective criminal legal protection of children, their life,
health, normal physical and spiritual development. In the modern world,
when establishing criminal-legal prohibitions, it is necessary to take into
account the expansion of the boundaries of the digital world, information
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and communication networks. On the one hand, the Internet gives chil-
dren more freedom than before, freedom of communication, learning, cre-
ation. On the other hand, it can be a means to facilitate the commission
of many types of crimes against children. The principles, grounds and cri-
teria of criminalization, that were taken into account while providing in the
Criminal Code of the Republic of Belarus reliable protection of children
from various negative phenomena in modern conditions, are considered.

Keywords

Criminal Legal Protection of Children; Criteria and Principles
of Criminalization; Conditions of a transparent World.

In connection with the rapidly progressing extension of new information
technologies in the world, it becomes quite obvious the need of legal protec-
tion of social relations, that are being permanently emerging and develop-
ing, included by criminal law means.

Digital data has surrounded man for a long time, constantly increasing
in number and quality. The prospect of mass introduction of cyberphysical
systems into production, the onset of the industry 4.0 have been realized.
The transparency of the contemporary world is among the predicted conse-
quences of the mentioned process. On the one hand, the denser the physical
world intersects with the digital one, the more opportunities arise to prevent
undesirable events all around the world due to digital networks. On the other
hand, more opportunities and means appear for the commission of crimes.

Looking to the future it is necessary to understand that among actual prob-
lems of the contemporary transparent world is the problem of the protec-
tion of children from undesirable and harmful information and ensuring
adequate protection of the rights and interests of a child for the safety of his
normal physical and spiritual development. The need for special protection
of the child’s interests in the information sphere is caused, first of all, by his
age, psychological and physiological characteristics as a growing develop-
ing personality. The child is in the higher degree vulnerable to information,
the circulation of which is accelerated through new information and com-
munication tools and in connection with the expansion of the digital world.
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The last factis taken into account when building a system of criminal and legal
prohibitions on violations of the rights and legitimate interests of a child.
However, each case of the introduction of the criminal law prohibition into
the mechanism of law regulation requires specific arguments. In this issue,
it is necessary to take into account the principles of criminalization, which
are further manifested in the grounds and criteria for criminalization.

Thus, in accordance with such principles of criminalization as the principle
of the social danger of an act and the principle of the abundance of an act,
the high social danger of an action or inaction must be the only foundation
of criminalization, it must represent not a single fact, but a phenomenon,
a certain type of human activity. It is also necessary to take into account
the principle of the possibility of influencing a certain type of behavior
through a criminal-legal prohibition and the principle of the impossibil-
ity to influence a certain type of socially dangerous behavior by other, not
criminal law, means. Thus, the combating certain types of socially-deviant
behavior with the help of criminal law is impossible. Therefore, in the con-
text of the research topic it is necessary to pay attention to other principles
of criminalization, for example such as the sufficient social danger of crimi-
nal acts, their relative prevalence, the possibility of a positive impact of crim-
inal law on socially dangerous behavior, the predominance of the positive
consequences of criminalization, the timeliness of criminalization, etc.

The Criminal Code of the Republic of Belarus, like the criminal legislation
of other countries, contains many provisions aimed at the strengthening
the protection of children from various negative phenomena of contem-
porary society. The Criminal Code of the Republic of Belarus quite clearly
outlined the peculiarities of the status of the child who found himself in the
criminal-legal sphere, singling out separate chapters containing the norms
providing for responsibility for criminal encroachments on children. Along
with this, the entire Special Part of the criminal legislation is traced by the
special approach to the establishment of liability for other crimes, the victim
of which usually a child can be.

Responsibility for crimes in which a child (minor) is a victim established
in the following ways: by criminalizing the acts that have as their main object
the foundations of family life and the interests of minors; by criminalizing
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the acts that violate any other object of law protection in the case of a socially
dangerous act against minors; by differentiating responsibility for crimes
while constructing of a qualified corpus delicti taking into account protec-
tion of interests of a child.

It should be also indicated two directions of the criminal legal protection
of childs’ information security, of their normal physical and moral develop-
ment in the conditions, when information as a special economic and cultural
capital and information sphere are particularly susceptible to new forms
of crime. The first direction is by protecting confidential information in the
area of ensuring the best rights of the child. The second direction is the
criminal legal prohibition of the production and dissemination of harmful
information. It’s also necessary to be noted that information as an object
of legal relations can be divided into three large groups: open (public)
information; information, distribution and (or) provision of which is lim-
ited (confidential information); prohibited (harmful) information. In terms
of its volume, open (publicly available information) dominates in society. Its
legal regime is that it freely applies in real and virtual space.

A significant part of information resources is information, the dissemina-
tion of which is limited. If we consider the interests of a child, it is import-
ant to pay attention to the criminal law protection of personal and family
secrets of a child. It is envisaged the criminal responsibility for encroach-
ments on this information. For example, there were recognized as prohib-
ited by criminal law means intentional disclosure of the secrecy of adop-
tion (Article 177 of the Criminal Code of the Republic of Belarus), disclo-
sure of medical secrecy (Article 178 of the Criminal Code of the Republic
of Belarus), illegal collection and dissemination of information about private
life that constitute a personal or family secret of another person (Article 179
of the Criminal Code of the Republic of Belarus). These crimes were placed
in the chapter devoted to crimes against family and interests of minors.

There is also information harmful to a child. This information, which can
cause harm to the moral and social development of children. This informa-
tion that justifies the permissibility of violence and (or) cruelty or encour-
ages the fulfillment of violent conduct. This is information that justifies
unlawful behavior.
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The dissemination of such kind of information by any means and tools
(including information and communication systems) or dissemination
of such information in the process of private, interpersonal communica-
tion, violates in a flagrant manner the right of the UN Convention on the
Rights of the Child to defend itself against negative information, and there-
fore must entail an appropriate legal response of the state that does not
exclude criminal responsibility.

First of all, the protection of the child from the impact of information
that destroys his personality is carried out by criminalizing the conduct
of the adult who involves the minor in criminal activity and antisocial beha-
vior. These are articles 172 and 173 of the Criminal Code of the Republic
of Belarus. They establish a reliable barrier to the production and disse-
mination of harmful information among children. In this case, prohibited
information is not a subject of a crime, but it is a mean for a crime, a tool
for infringement on the right of a minor to be protected from informa-
tion, harmful to his health, moral and spiritual development. The methods
of the commitment of a crime, that are connected with the use of violence
or its threat, influence on the qualification of the mentioned crime and entail
more severe punishment.

Information is also harmful if it can cause children to use narcotic drugs,
psychotropic and (or) intoxicating substances, and engage in prostitution.
Therefore, in other chapters of the Special Part of the Criminal Code of the
Republic of Belarus, where the main object of the crimes isn’t connected with
interests of children, special criminal law prohibitions, that include attribute
of a minor, as raising the type of public danger of a crime, are placed though.
This is an inducement in the use of narcotic drugs, psychotropic substances
or their analogues (Part 2, Article 331 of the Criminal Code of the Republic
of Belarus), organization and (or) use of prostitution or creating conditions
for prostitution (Article 171 of the Criminal Code of the Republic of Belarus),
involvement in prostitution or coetrcion to continue the occupation of prosti-
tution (Article 171-1 of the Criminal Code of the Republic of Belarus).

The main objects of these crimes are public safety and health of the popula-
tion, and sexual freedom and the sexual inviolability of man. But the minor
age of the person to whom the distribution of prohibited information
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is directed is among the criteria of criminalization that are established. This
attribute is indicated as circumstance, that aggravates responsibility. In this
case, the protection of the interests of minors is carried out by differentiat-
ing responsibility for crimes and building a qualified corpus delicti.

This method is used in other compositions of corpus delicti, and in other
chapters, for example, according to crimes against human life and health.
For example, there were constructed qualified corpus delicti of such crimes
as bringing to suicide and declination to suicide, torture. Intentionally stir-
ring up another person’s (knowingly underage) determination to commit
suicide if a person has committed suicide or attempted to commit suicide
(a suicide attempt) shall be punished by restriction of freedom for a term
of up to four years or by deprivation of freedom for a term of up to five
years. Less strict punishment shall be imposed in the absence of a special sign
of the minor age of the victim — till two years of deprivation of freedom.

It should be noted that under the legislation of a certain of states the respon-
sibility for these or similar crimes received deep differentiation on the basis
of the once more qualified sign. That is the method of dissemination
of harmful information. In particular, among aggravated circumstances
of the criminal responsibility, it is taken into account not only the minor age
of the person affected by the information impact, but also the way in which
harmful information is disseminated — in public speaking, publicly dis-
played work, mass media or information and telecommunications networks
(including the Internet). This approach deserves attention.

As it was underlined previously, another way to protect the interests of chil-
dren, is the criminalization of acts that violate any object of protection
in the case of an act against minors. For example, the Criminal Code of the
Republic of Belarus establishes independent criminal law prohibitions
on improper fulfillment of duties to ensure the safety of children’s life and
health (Article 165 of the Criminal Code of the Republic of Belarus).

In addition, the protection of the interests of a minor is carried out through
the establishment of a criminal law prohibition of sexual intercourse
or other acts of a sexual nature with a person who has not reached the age
of sixteen (Article 168 of the Criminal Code of the Republic of Belarus),
prohibition of the depraved acts (Article 169 of the Criminal Code of the
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Republic of Belarus). These prohibitions presuppose protection of the
safety of children’s perception of normal relationships between people, that
is a component of the child’s normal sexual development and a part of nor-
mal physical and moral development and the formation of the child.

In the chapter that is devoted to the crimes against public order and public
morals it is established an independent ban on the production and distribu-
tion of pornographic materials or objects of pornographic nature depicting
a minor (Article 341-1 of the Criminal Code of the Republic of Belarus).
It is criminalized the production or storage for the purpose of distribution
or advertising, or the distribution, advertising, broadcast or public demon-
stration of pornographic materials, printed publications, movies, video films
or pornographic scenes, other pornographic subjects depicting a knowingly
minor. This crime is punished by corrective labor for up to two years, or arrest,
or restriction of freedom for up to four years, or deprivation of freedom for
the same period. In this case it has been established the responsibility for dis-
seminating prohibited information. In the Article 343 of the Criminal Code
of the Republic of Belarus it is established the responsibility for advertising,
broadcasting or demonstration to a minor pornographic materials, printed
publications, images, movies, video films or scenes of pornographic con-
tent, other objects of pornographic nature committed by a person who has
reached the age of eighteen. One of the qualifying signs of these corpus
delicti is the minor age of the person who is being subjected to prohibited
information by dissemination, advertising, broadcasting or demonstration.
Another qualifying feature that increases the typical degree of public dan-
ger of crimes (Articles 343, 343-1 of the Criminal Code of the Republic
of Belarus) (which is especially important) is, along with age as a criteria
of criminalization, the use of the global computer network of the Internet,
another public telecommunication network or a dedicated telecommuni-
cation network. Separately the responsibility was differentiated for such
actions towards a person under age of fourteen. The crime with this sign
is punished by deprivation of freedom for a term of five to thirteen years
with confiscation of property or without confiscation.

Thus, the criminal legal protection of the vital interests of the child
in a transparent world (his right to security, including information security)
is realized not only by establishing criminal liability for crimes provided
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for in the chapter on crimes against the family and interests of minors,
in the chapter on crimes against information security (computer crimes).
The state of child protection in the conditions of the contemporary world
is achieved by establishing the age of a person, his legal status of a child
(minor) as a criterion of criminalization in various sections of the criminal
law. The Criminal Code of the Republic of Belarus along with other reme-
dies makes it possible to ensure the child’s right for special protection, given
by law, for physically, mentally, morally, spiritually and socially development
in a healthy and normal manner and in conditions of freedom and dignity,
and provides for children to use the opportunities of the contemporary
information society in the interests of carrying out activities not prohibited
by law.

Contact — e-mail
avdejor@mail.ru; txal@grsi.by
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