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Procesni legitimace
a Vécny zameér civilniho radu soudniho

Petr Coufalik

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Procesni legitimace je procesnim institutem, ktery fesi problém s tim,
ze v soudnim fizenf vystupuje osoba odlisna od nositele subjektivniho sou-
kromého prava ¢i povinnosti. Soucasna pravni uprava vsak s procesni legi-
timaci pfilis nepocita, coz pfinasi fadu praktickych problémt, kupifkladu
s ucinky pravni moci. Piispévek procesni legitimaci predstavuje, poukazuje
na soucasnou pravni dpravu, upravu obsazenou ve Vécném zaméru civil-
nfho zaméru soudniho a zavérem dava nekolik doporuceni ohledné tohoto
institutu do budoucna.

Keywords in original language
Civilni proces; procesni legitimace; Vécny zamér civilnfho fadu soudniho;

ucastnici fizeni.
Abstract

The procedural legitimation is an institute of the civil procedure, which
solves the problem with the procedural situation, in which another person
than right holder or a liable person of a private legal relationship is acting
in court. The current legislation does not sufficiently regulate the procedural
legitimation, this brings a lot of practical problems, for example with the
effects of alegal force. This paper explains the essence of procedural legiti-
mation, shows the current legislation, the Draft of the Civil Procedure Code
and brings several recommendations regarding this institute for the future.

Keywords

Civil Procedure; Procedural Legitimation; Draft of the Civil Procedure
Code; Participants of Civil Proceedings.
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1 UVODEM

V roce 2017 byl komisi pod vedenim Petra Lavického predstaven Vécny
zameér civilntho fadu soudnfho, ktery pifinasi fadu zajimavych podnétt
ke zménam v soucasné podobé civilniho soudniho fizeni. Od té doby pro-
bihaji nescetné diskuze, které se zabyvaji obecnou koncepci civilniho spot-
ného fizeni, jakoz i vybranymi dil¢imi aspekty. Samozfejmeé se diskuze — jak
je to obvyklé — staci predevsim k ozehavym otazkam, jako je kupf. pojeti
dovolaciho fizeni ¢i povinné zastoupeni advokatem, pozornost odborné
vefejnosti vSak nemuze zustat jen u téchto témat, nybrz by se méla pokud
mozno zabyvat vSemi procesnimi instituty, které maji byt znovu upraveny.
Tento pifspévek chce do probihajici diskuze pfispét, kdyZz svou pozornost
vénuje procesni legitimaci, kterd obecné patif mezi méné frekventované
i méné probadané instituty procesniho prava.

Prispévek si klade za cil vysvétlit, co je podstatou tohoto institutu, jak je dnes
upraven, jaka je navrhovand tprava do budoucna a jaka lze dat rekodifikacni
komisi ohledné tohoto institutu doporucen.

2 OBECNE OTAZKY PROCESNI LEGITIMACE

2.1 Pojem procesni legitimace a jeji vymezeni

Pojem procesni legitimace je v tuzemské procesualistice pouzivan nejed-
notné ve vice moznych vyznamech. Zaprvé V. Steiner pojmem procesni
legitimace rozumél zptsobilost byt tcastnikem fizeni ve smyslu procesnim,
tj. mit procesni prava a povinnost, které ucastniku podle zdkona nalezeji.'
Z toho vyplyva, ze V. Steiner pouzival pojem procesni legitimace pro ozna-
¢eni toho, co dnes v procesualistice bézné oznacujeme jako procesni subjek-
tivitu; jestlize pro oznaceni tohoto fenoménu mame bézné zauzivany pojem,
nelze povazovat uzivani pojmu procesni legitimace v tomto vyznamu jako
pfiléhavé, nybrz naopak jako matouci.”
1 STEINER, Vilém. Zikladni otizky obianského priva procesnibo. 1. vyd. Praha: Academia,
1981, 365 s., 5. 239. Bez ISBN.
2 V. Steiner vsak nebyl jedinym autorem, ktery pouzivi pojem procesni legitimace
jako synonymum procesni subjektivity. Viz napt. PRIDAL, O. § 90. In: SVOBODA,

K. et al. Oblansky sondni rad. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.Beck, 2013, 1422 s., s. 316.
ISBN 978-80-7400-506-0.
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Druhy mozny vyznam pojmu procesni legitimace je spojovan s formalnim
vymezenim ucastenstvi v fizeni. Podle L. Drapala ma procesni legitimaci
ucastnik fizeni oznaceny v zalobé. S ohledem na to, zda ucastnik vystupuje
na stran¢ zalujici nebo zalované, se rozlisuje aktivni a pasivn{ procesni legi-
timace.” Byt’ procesni legitimace neni synonymem pro procesni subjekti-
vitu, nybrz je pouzivana pro formalni vymezen{ Gcastenstvi f{zeni v civilnim
sporném fizeni, nelze povazovat tuto skutecnost za zrovna zdafilou, kdyz
pro oznaceni osob, které podavaji zalobu, lze jednoduse pouzivat pojem
zalobci ¢i strana zalujici a pro oznacen{ osob, proti nimz zaloba sméfuje, lze
opét tradicné pouzivat pojem zalovani ¢i strana zalovana.

Podle tietiho pojetf zastavaného u nas napt. A. Winterovou ¢i B. Dvotfakem
se procesni legitimaci rozumi zakonem zalozené opravnén{ domahat
se s uspéchem prava, jehoz neni dany subjekt ve sféfe hmotnépravni nosite-
lem a ani to o sobé netvrdi.* Z tohoto vyznamu budeme vychazet i v tomto
piispévku, povazujeme vsak z potfebné definici procesni legitimace upfesnit
z toho duvodu, ze procesni legitimace muze byt dana nejen na strané zalu-
jici, ale i na strané Zalované a ze nastinéné vymezeni procesni legitimace
nevystihuje skute¢nost, ze procesni legitimace muze byt dana ze zakona
¢i muze byt zaloZena volnim jednanim stran (smluvné).

5 DRAPAL, L. § 90 [Pravni definice Gcastnikii]. In: BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL
ct al. Obéansky sondni rad I, 11 Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-
80-7400-107-9, s. 584. V judikatufe viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 1587/2002.

4 WINTEROVA, A. Ucastnici ¥ tizeni. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA et al.
Civilni pravo procesni. Cést prons: Rzgem nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, 624 s., s. 137.
ISBN 978-80-7502-076-5; DVORAK, B., § 90 (Uastnici fizeni). In: LAVICKY Petr
et al. Civilni proces 1. Rizeni sporné: Ohmm/é)/ soudni tdd (§ 1 az 2501), Zdkon o roghodovini
ﬂekle@rfb kompetencnich spori. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxvi, 1088 s., s. 377,
marg, & 6. ISBN 978-80-7478-986-1; DVORAK, B. Kolektivni ochrana prav a procesni
legitimace. Acta Luridica Olomucensia, Olomouc Univerzita Palackého, 2016, ¢. 1, s. 61-67.
Takto vymezeny fenomén byl v minulosti pops:’m iu nékterych dalsich autorﬁ v nckte-
rych pifpadech oviem bez vyslovného oznaceni (HORA, Viclav. C eﬂém/ovem/ée civilni
prévo procesni. Editor Jitf Spacil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, xxxii, 211,
442,286 s., 5. 6 a nasl ISBN 978-807-3575-403.), v jinych piipadech byl nazjvan jako for—
maln{ Vécné legitimace (STEINER, 1981, op. cit., s. 242; FIALA, Josef. Spory vznikajici
3 podnétu vjkonn rozhodnuti (exekucni spory). 1 vyd. Praha Universita Karlova, 1972, 120 s.,
s. 84. Bez ISBN; KASIKOVA, M. §292 (Poddluznicki aloba). In: DAVID, Ludvik
et al. Obéansky sondni fid: komentar L, I1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2056 s.,
s. 1502, marg. ¢. 2. ISBN 978-807-3574-604) ¢i opravneéni vymahat pravo (HANDLAR
Jifi. Ndmitka neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky notifikovaného dluznika.
Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck. 2012, ro¢. 20, ¢. 9, s. 318 a nasl. ISSN 1210-6410).
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Charakteristickym znakem procesni legitimace je zaprvé existence osoby,
ktera vystupuje ve svém vlastnim jménu v fizeni, sama je tedy ucastni-
kem fizeni, a nikoliv toliko zastupcem tvrzeného nositele hmotného prava
¢i povinnosti. Zadruhé procesné legitimovany muze a) vystupovat na strané
zalujici a tak se domahat po zalovaném naroku, ktery nepfinalezi zalobci,
nybrz nékomu jinému, pficemz zalobce ani netvrdi, ze by mél byt nositelem
prava ¢i mél opravneny zéjem, b) vystupovat na stran¢ zalované, tedy je vuci
nému vznesen narok, pficemz procesné legitimovany neni jeho nositelem,
nybrz ne¢kdo jiny, a zalobce to o zalovaném ani netvrdi. Kdyby totiz bylo
tvrzeno, ze dana osoba je nositelem prava ¢i povinnosti, pak by se insti-
tut procesni legitimace vibec neuplatnil. Tfetim znakem je existence urci-
tého titulu, ktery tuto tfeti osobu opraviiuje namisto zalobce ¢i zalovaného
v fizeni vystupovat, pficemz timto titulem muze byt bud’ zakon, nebo pravni
jednani (zmocnéni ¢ procesni smlouva).’

Na zaklad¢ uvedeného lze procesni legitimaci definovat jako opravnéni proces-
nfho subjektu vystupovat (soudit se) na zakladé zakona nebo na zakladé pravniho
jednani ve svém vlastnim jménu v civilnim soudnim fizeni na strané zalujici nebo
zalované ohledné¢ tvrzeného prava ¢ povinnosti majicich piindlezet nékomu
jinému nez tomuto procesnim subjektu, pficemz to nenf ani o ném tvrzeno.

2.2 Vztah procesni legitimace a vymezeni
ucastenstvi civilniho sporného fizeni

Procesnf legitimace funkéné souvisi s problematikou formalniho vymezeni
ucastenstvi, avsak jinak, nez vyse naznacoval L. Drapal, kdy aktivni procesni
legitimaci nelze povazovat za synonymum pro oznaceni zalobcu a pasivni
procesni legitimaci za synonymum pro oznaceni zalovanych. Podstata for-
malniho vymezen{ ucastenstvi, které je dnes procesualistikou vseobecné
ptijimano jako jediné mozné’ spoéiva v tom, ze vymezeni uUcastenstvi

5 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfabren. 1. vyd. Berlin: Springer-
Verlag, 1963, xix, 785 s., s. 204-213. Bez ISBN; JAUERNIG, Othmar a Burkhard HESS.
Zivilprozessrecht: ein Studienbuch. 30. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2011, xxvi, 399 s.,
s. 84-87. ISBN 978-340-6606-809.

6 Petr Lavicky zdlraztiuje, ze se jednd v soucasnosti o jediny myslitelny piistup (LAVICKY,
Petr et al. Civilni proces 111 Rizeni nesporné: Zikon o guldstnich rizenich J‘Mtdﬂlﬁ/ﬂ dkon o vere/-
myjch rejstricich fyzickych a pmmszﬂb osob (Rizeni ve vécech vergjného rejstiikn). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, xxxi, 979 s., s. 28, marg; ¢. 4. ISBN 978-80-7478-869- 7)
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v civilnim sporném fizeni je nezavislé na dcastenstvi v pravnim vztahu,
ktery je predmétem fizeni.” Ucastniky fzeni jsou Zalobce a zalovany s tim,
ze zalobce je ten, kdo podal u soudu Zzalobu a vyjadfil v nf vali vystupovat
jako Zalujici strana ve sporu, a zalovanym ten, koho zalobce v zalob¢ oznacil
za zalovanou stranu ve sporu.® Okolnost, zda zalobce nebo jim oznaceny
zalovany jsou nositeli prav a povinnosti, o néz v fizeni jde, je pfi vymezeni
okruhu ucastnika zcela nerozhodna.’”

Zamyslime-li se nad dasledky formalniho vymezeni u¢astenstvi, ve své pod-
stat¢ muze zalovat kdokoliv kohokoliv, aniz by pfitom hralo jakoukoliv roli,
zda se zalobce domaha pfiznani tvrzeného subjektivniho prava své osobé
¢i nékomu jinému. Ve svém dusledku tak formalni vymezeni ucastenstvi
nedokaze zabranit tomu, aby byly podavany tzv. actiones popularis, coz je v roz-
poru s tim, Zze kazdy by mél zasadné sam dbat svych prav a povinnosti (pro-
mitnuti civilistické zasady ,,prava nalezeji bdéelym®). Ve stfedoevropském
prostoru se vyvinuly dva modely, které tomuto negativnimu disledku for-
malniho vymezeni Gcastenstvi maji zabranit.

Zaprvé se jedna o némeckou koncepci priava (opravnéni) vést fizeni
(Prozessfiibrungsrecht, Prozessfiibrungsbefugnis), které vychazi z toho, ze zalobce
nemuze svévolné prosazovat prava nékoho jiného nez sebe a vést svévolné
fizen{ proti nékomu jinému nez proti tomu, o némz tvrdi, ze je nositelem
zalované povinnosti, ledaze k tomu disponuje zvlastnim opravonénim —
tzv. procesni postaveni (Prozessstandschafl).’ Jestlize zalobce neuplatiuje
své pravo ¢i nesméfuje proti osobé, ktera ma byt nositelem tvrzené povin-
nosti, a jestlize nenf dano zvlastni opravneni (Progessstandschaft), aby namisto

7 WINTEROVA, Alena. Cést tieti — Subjekty civilntho procesu, Oddil C — Utastnici
fizeni. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2015, op. cit., 5. 129,

8 ISTVANEK E §90. In: DAVID, 2009 op. cit.; Obdobné SINOVA, Renata a Marek
JURAS. Utastenstvi v civilnim sondnim rizent. 1. Wd Praha: Leges, 2015, 256 s., s. 44
a nasl. ISBN 978-80-87576-78-6; DVORAK, Bohumil. Prdvni moc L‘Zi/l/ﬂl[/ﬁ mﬂdnzr/y rog-
hodnuti: procesni studie. 1. vyd. Praha: C. H. Becl 2008, xvi, 187 s., s. 143, marg, ¢. 2606.
ISBN 9788074000959; SPACIL, Jiti. Sporné otazkv procesnfho nastupmct\n Pravni
praxe, Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské repubhky 1995, roc. 43, ¢. 7, s. 402.
ISSN 1211-0825. . ’

9 DRAPAL, L. § 90 [Prvni definice ucastnika]. In: BURES; DRAPAL, op. cit., s. 584.

10 WETH, Stephan. ZPO § 51 Prozessfihigkeit; gesetzliche Vertretung; Prozessfithrung.
In: MUSIELAK, Hans-Joachim, Wolfgang VOIT et al. Zivilprogessordnung: mit
Gerichtsverfassungsgesetrz: Kommentar. 12. vyd. Miinchen: Franz Vahlen, 2015, xxxviii, 3210 s.,
marg. ¢. 14. ISBN 38-006-4951-9; SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrechr. 1. vyd. Koéln:
Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s., s. 163 a nasl, marg, ¢. 272n. ISBN 34-522-2105-9.
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skute¢ného nositele prava ¢i povinnosti v fizeni vystupoval nékdo jiny,
je nezbytné zalobu jako nepifpustnou odmitnout.

Zadruhé rakousko-ceskd koncepce pouziva vyse uvedeny institut procesni
legitimace ve spojeni s institutem vécné legitimace. Jestlize nékdo vede
fizeni ohledné prava nckoho jiného ¢i vede fizeni proti nékomu jinému,
nez je skute¢ny nositel prava ¢i povinnosti, pak je din nedostatek vécné
legitimace a zalobu je tfeba jako nedivodnou zamitnout. Vyjimku tvofi
situace, kdy ze zakona ¢i ze smlouvy (uzaviené v souladu se zdkonem,
viz napi. § 1886 OZ) vyplyva opravaéni urcité osoby vystupovat v civilnim
soudnim fizeni ohledné prava ¢i povinnosti jiné osoby; v takovém piipadé
je zalobé — je-li davodna — mozné vyhovét."

Vyhodou rakousko-¢eské koncepce je, ze striktné oddéluje formalni vyme-
zeni Gcastenstvi fizenf a obsah Zzalobnich tvrzeni rozhodujicich o projedna-
telnosti a pfedevsim o divodnosti zaloby. Nevyhodu této koncepce by bylo
mozné spatfovat v tom, ze se procesni legitimace fesf az v ramci vécného
fesen{ sporu, fizen{ je tak teoreticky déletrvajici. Pro Zalujici stranu je pak
piiznivéjsi v tom, ze o uplatnéném procesnim naroku je vécné jednano.
Veéeny zamer civilniho fadu soudniho pocita s tim, ze nadéle zustane zacho-
vana druha koncepce, cemuz nelze niceho vytknout, kdyz obé varianty lze
povazovat za legitimni a zaroven schopné vyfesit nastinény problém.

2.3 Vztah procesni legitimace a vécné legitimace

Vécnou legitimaci se zpravidla rozumi hmotnépravni{ vztah Gcastnika k pro-
jednavané véci'® ¢i skute¢nost, ze Ucastnici fizeni jsou skutecné téz nositeli
uplatnénych subjektivnich prav a povinnosti hmotnépravnich, tj. tcastniky
téz ve smyslu hmotnépravanim.” To vSak nepovazujeme za pfesné. Podstata

11 Vyjimeéné méze byt zaloba odmitnuta podle § 43 OSR, pokud Zalobce ani na vyzvu
neodstrani vadu podani spocivajici v tom, Zze nebude zfejmé, zdali zalobce se domaha
svych prav ¢i prav nékoho jiného ¢i zda ma byt Zalovany nositelem povinnosti ¢i jen
vystupovat v fizeni ohledné povinnosti né¢koho jiného. Zde je vSak nezbytné postupo-
vat obezfetné, kdy v piipadé pochybnosti je vhodné¢jsi zpravidla dovodit, ze se domdha
svych vastnich prav a ulozeni povinnosti zatézujici zalovaného.

12 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilui proces a organizace soundnictvi. 1. vyd.
Brno: Doplnék, 2003, 660 s., s. 230. ISBN 80-210-3271-5; Obdobné DRAPAL, L. §90
[Prvni definice Gcastnika]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit., s. 584—585.

13 STEINER, 1981, op. cit., s. 240.



Cast VI. - Reforma civilniho procesu

veécné legitimace neni jen synonymické oznaceni hmotnépravniho vztahu,
nybrz spociva v porovnani, zda zalobou uplatnény narok opfeny o patficna
skutkova tvrzen{ odpovida skute¢cnému hmotnépravnimu vztahu. Vzhledem
k tomu je mozné vécnou legitimaci definovat 1épe jako vztah mezi zalob-
nim navrhem opfenym o skutkova tvrzeni a skute¢nym stavem vyplyvajicim
z hmotného prava. Odpovida-li zalobn{ navrh skute¢cnym hmotnépravnim
vztahim, je vécna legitimace dana, naopak pokud zalobni navrh skute¢nym
hmotnépravnim vztahim neodpovida, nastane stav oznac¢ovany jako nedo-
statek vécné legitimace.

Vécnou legitimaci procesualistika bézné déli na aktivni a na pasivnf podle
toho, koho se vécna legitimace tyka. Tyka-li se vécna legitimace zalobce,
oznacuyje se jako aktivni vécna legitimace, tyka-li se naopak zalovaného, ozna-
Cuje se jako pasivni vécna legitimace.'* Nedostatek aktivai vécné legitimace
znamena, ze zalobce neni nositelem hmotnépravniho opravnéni, nedostatek
pasivni vécné legitimace znamenad, ze zalovany neni nositelem hmotnépravni
povinnosti, o kterou v fizeni jde. Neni-li Zalobce osobou podle hmotného
prava opravnénou, tedy neni aktivné vécne legitimovan, ¢i neni-li zalovany
osobou podle hmotného prava povinnou, tedy neni pasivné vécné legiti-
movan, jsou dany pfedpoklady pro zamitnuti zaloby, a nikoliv predpoklady
pro zastaveni fizeni, nebot’ vécna legitimace rozhoduje o divodnosti zaloby
a nikoliv o jeji pfipustnosti.”

Co se tyce vztahu procesni a vécné legitimace, je tieba vyjit z obsahu téchto
institutd, z nichz vyplyva, ze oba maji v procesu samostatné svébytné misto
a ucel. Vztah procesnf a vécné legitimace rozhodné nelze pojimat jako vztah
mnoziny a podmnoziny, nebot’ tyto instituty se navzajem nenahrazuji, nybrz
procesni legitimace vécnou legitimaci dopliuje. To znamenad, ze procesni
legitimace umozfiuje vyhovet vyjimecne zalobé v situaci, kdy na strané
zalujici ¢ zalované neni nositel subjektivatho hmotného prava/opravné-
ného zajmu ¢i naopak nositel subjektivni povinnosti. To oviem neznamena,

14 STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, op. cit, s. 230; Obdobné DRAPAL, L. § 90 [Prvni
definice ucastmku] In: BURES, DRAPAL 2009, op. cit., s. 584.

15 Srovnej napt. rozsudek Nejvy: sslho soudu ze dne 17. 9. 2002 sp. zn. 28 Cdo 1587/2002,
nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. 1 Co 227/94 (publi-
kované v ¢asopise Prdvni roghledy, 1995, ¢. 3, s. 111). Obdobné DRAPAL, L. § 90 [Prvni
definice Gcastnika]. In: BURES, DRAPAL 2009, op. cit., s. 584 — 585.
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ze je-li dana procesni legitimace, zaloba je diivodna a vécnou legitimaci neni
tfeba zkoumat. Procesn{ legitimace je pfedpokladem pro to, aby mohlo
byt o zalobé viibec vécné jednano (byt se zkoumad az v ramci divodnosti
zaloby), a vécnou legitimaci je pak v pfipadé shledani danosti procesni legi-
timace nezbytné nasledné rovnéz zkoumat. V tomto piipadé je vsak pfeci
jen rozdil v tom, ze se zjist'uje vztah tvrzeného nositele hmotného prava
¢i povinnosti ke skutecnému hmotnépravaimu vztahu, a nikoliv vztah pro-
cesné legitimovaného k tomuto hmotnépravnimu vztahu.

3 SOUCASNA UPRAVA PROCESNI LEGITIMACE

Zaméfime-li se na soucasnou upravu procesni legitimace v pravnim fadu
je situace podcenéna az tristni. Zaméfime-li se na samotny obcansky soudni
tad, pojem procesni legitimace zde neni obsazen vibec, rovnéz dprava,
ktera procesni legitimaci néjak obsahové upravuje, je nevalna. Konkrétné
Ize v OSR najit tii ptipady, které procesni legitimaci piedjimaji. Zaprvé § 20
odst. 2 OSR piedjima (rimcové upravuje) procesni legitimaci v pifpadé
sporti ohledné majetku statu svéfenych do uzivani (spravy) jinému prav-
nfmu subjektu (statnimu podniku, pfispévkové organizaci, etc.), zadruhé
§ 35 odst. 1 OSR umoZiiuje statnimu zastupitelstvi v pfipadech stanovenych
zakonem podat svym jménem Zalobu a zatieti § 35a odst. 1 OSR obdobné
jako v piipadé statniho zastupitelstvi pfedjima piipady, kdy muze Zalobu
podat svym jménem Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych;
jak v pfipad¢ tohoto tfadu, tak i v piipadé¢ statnfho zastupitelstvi jsou tyto
organizacni slozky specialné pro tento piipad nadany procesni subjektivitou,
byt’ ji z hlediska hmotného prava nemaji. Z pravné-legislativntho hlediska
je podstatné, ze tato ustanoven{ jsou vlastné zbytecna a maji spise tak edu-
kacni (¢i informacni) vyznam, nebot’ ony procesni legitimaci nezakladaji,
toliko ptedjimaji, kdyz procesni legitimace musi byt stanovena zvlastnim
zakonnym ustanovenim. V souvislosti s § 20 odst. 2 OSR se jedna zejm.
0 § 16 odst. 2 zékona o statnim podniku, v souvislosti s § 35 odst. 1 OSR
se jedna o § 42 zakona o statnim zastupitelstvi a v souvislosti s § 35a odst. 1
OSR takové opravnéni ve zvlagtnim pravnim predpise stanoveno nent, takze
ustanoveni § 35a odst. 1 OSR nelze ani nepfimo (4. ve spojitosti s jinym

ustanovenim) v soucasnosti aplikovat.

‘14
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Procesni legitimace je v OSR dale stanovena a7 v ramci vykonavaciho fizeni
v ramci upravy poddluznické zaloby (zejm. § 315, o.s.1.).

Rovnéz ve zvlastnich pravnich piedpisech, které upravuji uréitfm zptasobem
civilni sporné fizeni, nenf situace o mnoho lepsi. Toliko v nékterych zakonech
lze najit konkrétni piipady procesni legitimace. Tak je tomu napf. u jiz zminé-
ného zakona o statnim podniku (§ 16 odst. 2), zdkona o statnim zastupitelstvi
(§ 42), u zakona o majetku CR (§ 55 odst. 1), zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi (§ 18 odst. 1), insolven¢niho zakona ¢i u obcanského zakoniku,
ktery pfedjima procesni legitimaci v souvislosti s vykonavatelem zavéti (§ 1553
a nasl)), spravcem pozistalosti (§ 1556 a nasl.) ¢i v souvislosti s postoupenim
pohledavky a jejim naslednym vymahanim postupitelem (§ 1880).

Kritika strohé pravni upravy neni samoucelnd, nybrz ji lze demonstrovat
na fadé problému, které v praxi pfinasi a odpovédnost prenasi na rozhodu-
jici organy, aby procesni pravo dotvafely, coz nelze povazovat zcela idealni.
Zcela zasadni nedostatek soucasné pravni Gpravy spociva v tom, ze nijak
nevymezuje, zda a kdy se skuteény nositel prava ¢i povinnosti muize
(a dokonce musi) ucastnit soudniho fizeni, aby mohlo byt zalobé vyhovéno.
Je zfejmé, Zze odpoved na tuto otazku neni na prvni pohled jednoducha, kdy
bude v mnoha piipadech zalezet na tom, zda se nositel prava a povinnosti viibec
muze fzenf zGcastnit (typicky problematika svéfenského fondu). Nositel prava
¢i povinnosti nebude v fizeni vystupovat zpravidla v piipadé spravy majetku,
tj. u spravy pozustalosti, spravy majetkové podstaty, kdy ma dispozicni oprav-
néni k nif insolvenéni spravee, ¢i u spravy majetku stitu.'® Rovnéz uprava pod-
dluznické zaloby podle § 315 OSR je nastavena tak, e nositel hmotného prava
v fizeni nevystupuje, mize vsak do fzeni vstoupit jakozto vedlejsi intervenient.
V téchto piipadech, kdy v fizeni nebude vystupovat jako strana sporu skute¢ny
nositel prava ¢i povinnosti, ale namisto n¢j jen procesné legitimovany, 1ze hovo-
fit o tzv. vylucné ¢i vyhradni procesni legitimaci.

V fade¢ piipadt vsak zakon skutecnému nositeli prava ¢i povinnosti nezapo-
vida, aby pfed soudem sim vystupoval jako strana sporu, toliko umoznuje,
aby jeho narok uplatnil téz procesné legitimovany (¢i byla zaloba vedena proti
procesné legitimovanému); v této souvislosti lze hovofit o kombinované

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015 (Rc 85/2018).
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procesni legitimaci. Takova situace se naskytla v souvislosti s § 18 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb. kdy se fesila otizka, zdali musi v piipadé Zaloby, kte-
rou se cirkevni pravnicka osoba domahala urcent, ze vlastnikem urcité (zpra-
vidla nemovité) véci je stat, vystupovat stat jakozto strana sporu pii védomi
toho, Ze totoznou zalobu mize podat svym vlastnim jménem stat. Nejvyssi
soud nakonec v rozsudku ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3468/2014,
dospél k zavéru, ze je to vskutku nezbytné."”

Otazka postaveni acastnika fizenf je dalezita v prvni fadé z davodu ustavne
zaruceného prava na spravedlivy proces, které predpoklada, ze nositel prava
a povinnosti bude mit zasadné moznost pfed soudem uplatnit sviij narok
¢i se proti naroku jiného sam branit. Jestlize zdkon takovouto moznost
odjima, pak musi stanovit dostatecné pojistky k tomu, aby nebyla kracena
procesni prava nositele prava ¢i povinnosti. Nabizi se, aby v fizen{ tento
nositel mohl vystupovat jakozto vedlejsi intervenient, jak to pfedpoklada
kupt. § 315 OSR, zde je viak tfeba si uvédomit, Ze soucasna pravni tprava
obsahuje vyslovné jen pravidelnou vedlejsi intervenci, v jejimz ramci jsou
prava vedlejstho intervenienta dosti omezené a vazané na souhlas podpo-
rované strany (viz napt. § 203 odst. 1 OSR upravujici subjektivni legitimaci
k podan{ odvolani), pfipoustét vyjimecnou vedlejsi intervenci po vzoru § 20
rakouského civilniho fadu soudniho je dosti kontroverzni.

Postaveni skutecného nositele prav a povinnosti se pak promitd i do fady
dalsich otazek, mezi néz lze zafadit otazku prekazky litispendence, otazku
subjektivnich ucinkt pravnf moci i na nositele prava ¢i povinnosti, otazku
povinnosti soucinnosti nositele prava ¢i povinnosti pii dokazovani (napii-
klad zdali bude vyslychan jako svédek ¢i jako strana sporu), rovnéz otazku
nahrady $kody za nespravne vedené fizeni, jak pfedpoklada § 315 odst. 2
OSR u poddluznické Zaloby.

V neposledni fad¢ je rovnéz otazkou, zda a jakym zpisobem mé soudni
rozhodnuti reflektovat skutecnost, ze v fizeni nevystupuje nositel priva
a povinnosti, nybrz misto n¢j osoba procesné legitimovand, a to i s ohledem

17 Touto problematikou jsem se podrobnéji zabyval v COUFALIK, Petr. Procesni
legitimace. In: HURDIK, Jan, Eva Dobrovolni a Jifi Valdhans. DNY PRATA
2015 — DAYS OF LAW 2015. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 19-36.
ISBN 978-80-210-8199-4.
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na pifpadnou vykonatelnost rozhodnuti. V této souvislosti se nejevi jako
vhodné, aby se promitala procesni legitimace toliko do odavodnén{ soud-
nfho rozhodnuti.

4 NAVRHOVANA UPRAVA PROCESNI
LEGITIMACE VE VECNEM ZAMERU CRS

Zamétime-li se na navrhovanou pravni tpravu, Véeny zamér CRS se néjak
zasadné a dopodrobna problematice procesni legitimace nevénuje, cemuz
lze do znacné miry rozumét, nebot’ se jedna spise o okrajovy institut. Pfesto
na nékolika mistech Vécny zamér CRS na problematiku procesnf legitimace
reaguje.

Konkrétné Vécny zamér CRS neptevzal § 20 odst. 2, § 35 odst. 1 a § 35a
odst. 1 OSR, kdy? v souvislosti s § 35a odst. 1 OSR zcela piiléhavé uvedl,
7e Gprava procesni legitimace Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych v obcanském soudnim ¥adu nadbyteéna, kdy § 35a odst. 1 OSR
toliko odkazuje na zdkon ¢. 201/2002 Sb. a jakykoliv novy normativai obsah
se k nému nepfidava. K tomu autofi vécného zaméru dodavaji, ze civilni fad
soudni nema obsahovat pravidla, kterd pouze opakuji to, co vyplyva z jinych
c¢asti naseho pravniho fadu, nadto pravidla kasuisticky pfedepsand jenom
pro urcitou konkrétni stranu.'®

Véeny zamér CRS naopak nové navrhuje zavést procesni legitimaci ve dvou
ptipadech tradi¢nich procesnich institutt. Zaprvé v bodé 24., ktery upravuje
pravidelnou vedlejsi intervenci, navrhuje, aby po vzoru § 19 odst. 2 rakous-
kého ZPO mohl vedlejsi intervenient vstoupit na misto té strany, kterou
podporuje, je-li dan souhlas obou stran; tvirci vécného zaméru vyslovné
uvadéji, ze se ma jednat o piipad procesni legitimace.'”* Touto upravou

18 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zden¢k PULKRABEK
a Alena WINTEROVA. Vécny zdmér civilntho #adu soudniho. JUSTICE.CZ [online].
2017, s. 49 [cit. 12. 12. 2018]. Dostupné z: https://crs,justice.cz/wp-content/uplo-
ads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf (dale jen ,,Vécny zamér CRS®).

19 Veécny zamer CRS,; s. 69.

20 K uvedenému lze uvést, ze jestlize vskutku m4 jit o ptipad procesni legitimace, a tedy
strany, pak by znéni zakona m¢élo tuto skutecnost 1épe reflektovat. Znéni ,,Svoli-li 0bé
strany, miige intfervenient vstoupit do sporu jako strana na misto toho, jejz podporuje.”“ o procesni
legitimaci, jakoZ i o smyslu pravn{ Gpravy bez dalsiho nevypovida.
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tedy nejspise dava zdkon moznost vedlejsimu intervenientovi, aby prevzal
veskerou odpovédnost za spor vedeny ptivodné stranou, kterou v fizeni pod-
poruje, coz muze byt vhodné zejména tam, kde vedlejsi intervenient je pro-
cesné zdatn¢j$i ¢i ma ve svém dusledku fakticky vétsi zajem na vysledku
fizeni, nez strana samotna.

Zadruhé Véeny zamér CRS navrhuje vyuZiti institutu procesni legitimace
v ramci problematiky zcizeni véci nebo prava, o nichz se v fizeni jedna.
Konkrétné po vzoru rakouské a némecké upravy navrhuje, aby zcizeni
pfedmétu sporu v prabé¢hu soudntho fizenf nemélo na spor vliv, pficemz
po zcizeni pfedmétu sporu vystupuje puvodni ucastnik jiz jako procesné
legitimovany namisto skute¢ného nositele prava.”’ Takova pravai tprava
se sice odchyluje od toho, ze rozsudek vychdzi ze skutkového stavu v oka-
mziku jeho rozhodnuti, na druhou stranu je to vhodny zptsob, jak zabranit
tadé procesnich nesvart spojenych se zcizenim predmétu sporu, kupifkladu
s postoupenim pohledavky na nesolventni osobu pfed vyhlasenim rozsudku
za tcelem vyhnutf se povinnosti hradit naklady fizeni ¢i se zbavenim se véci
v prube¢hu reivindikaéniho sporu. I tento koncept ma ovsem urcité nevy-
hody, zejména je tieba uvazovat o zptisobech motivace ptvodni strany sporu
vést fadné fizeni namisto skutecného nositele prava ¢i povinnosti, napifklad
prostrednictvim zakotveni piipadné povinnosti k nahradé skody. Ani tim
vsak vSechny negativn{ praktiky nemusi byt odstranény, kuptikladu pokud
dojde k postoupeni rizikovych pohledavek na nesolventni osobu jesté pred
procesem s jejim naslednym uplatnénim touto osobou.

Véeny zamér CRS se procesni legitimace rovnéz dotyké v souvislosti s vyji-
mecnou vedlejsi intervenci, kterou hodld znovu zavést. Povahou vedlejsi
intervence je, ze vedlejsimu intervenientovi se dostava postaveni nikoliv
pouhého ,,pomocnika“ strany, nybrz piimo spolec¢nika v rozepfi se vSemi
opravnénimi a povinnostmi s tim souvisejicimi. Dusledky vyjimecné ved-
lejsi intervence jsou takové, Zze procesni postaveni vyjimeéného vedlejstho
intervenienta je daleko méné¢ vazano na stranu, kterou v fizeni podporuje,
byt’ 1 nadile musi mit tato strana pravni zajem na vitézstvi podporované
strany ve sporu, se pravai moc rozhodnuti vztahuje 1 na tohoto vedlejsiho

21 Véeny zdmér CRS, s. 125.
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intervenienta. Jako pfiklad autofi vécného zaméru uvadéji dcinky pravni
moci rozsudku o poddluznické zalobé podle § 315 OSR i na povinného.?
Tato Gprava by mohla z¢asti vyfesit problém s postavenim skute¢ného nosi-
tele prava ¢i povinnosti, pokud bude chtit na fizeni participovat. Nadale
vsak zistane oteviena otazka, co se stane, pokud se o sporu nedozvi, coz
by mohla vyfesit tzv. povinna litisdenunciace (opovédeéni rozepte) s rizikem
nahrady $kody, ¢i se sice dozvi, odmitne se vSak sporu zdcastnit, zde pak
bude na tvaze, zdali by se nemely ucinky rozhodnuti vztahovat i na n¢;j.

Je vsak tfeba rozumnym zpasobem vyfesit i dalsi souvisejici otazky, zejména
s prekazkou litispendence a s ucinky pravni moci rozsudku, konkrétné jde
o otazku, zdali muze skute¢ny nositel prava podat zalobu i poté, co ji podal
v jeho zajmu jiz dfive procesné legitimovany.

Véeny zamér CRS dale nijak nefesi otazku, jaky by mél byt obsah soudniho
rozhodnuti, je-li v fizeni dana procesni legitimace nékteré ze stran sporu
a skute¢ny nositel v fizeni nevystupuje. Jinymi slovy feceno je otazkou, zdali
ma soudni rozhodnuti v zahlavi, ve vyroku ¢i v odtvodnéni procesni legiti-
maci reflektovat, a to s ohledem na hledisko pravni jistoty a vykonatelnosti
soudntho rozhodnuti.

Obzvlaste ozehavé to mutze byt v pifpadé procesniho nastupnictvi pii zci-
zen{ predmétu sporu. Pokud totiz soudni rozhodnuti bude muset reflek-
tovat, kdo je skutecnym nositelem prava a povinnosti, bude muset soud,
stejné jako je tomu dnes, zjist'ovat, zda a na koho pravo ¢i povinnost piesly
s tim, ze nasledné tuto skutecnost bude muset promitnout do vyroku svého
rozhodnuti; to vsak v sob¢ nese riziko chyby, coz by bylo nezbytné odstra-
flovat v ramci opravanych prostfedkd, popt. v ramci mozné obnovy fizeni.
Nereflektovani pravni upravy ma zase tu nevyhodu, ze v pifpadé exekucné
vykonatelnych rozhodnutf se zjist'ovani skute¢ného nositele prava ¢i povin-
nosti prenese do tohoto fizeni a ze v ptipad¢ Zalob na urceni vlastnického
prava k nemovitosti mohou byt problémy s tim, aby katastr nemovitosti
vyhovujici rozsudek promitl do katastru nemovitosti, nebude-li osoba evi-
dovana v katastru v fizen{ vystupovat.

22 Véeny zdmér CRS, s. 69.
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Rovnéz lze vécnému zaméru vytykat, ze se ptimo nevyjadfuje k problema-
tice smluvené procesni legitimace, potazmo obecnéji k problematice proces-
nich smluv. Konkrétné tedy je otazkou, zdali mohou strany uzaviit smlouvu
o procesni legitimaci jen tehdy, kdyZ to zdkon pfipousti, nebo i tehdy, kdyz
to zakon nevylucuje; v druhém piipadé by pfitom bylo namisté stanovit pfi-
padna konkrétnf omezeni, jak je dovodila némecka procesualistika. Soucasné
mame za to, ze by tato odpovéd méla byt dana jiz v zakoné¢ samotném
aneméla by byt pfenechana k zodpovézeni soudiim, obzvlasté pokud se navr-
huje pfijeti nového predpisu, ktery ma nejen odstranit pal¢ivé problémy sou-
¢asné pravni apravy, nybrz byt skute¢né modernim pfedpisem pro 21. sto-
leti, ktery reflektuje poznatky tuzemské i zahranic¢n{ procesualistiky.

5 DOPORUCENIi DO BUDOUCNA

Misto zaveru si dovolime uvést nékolik doporuceni do budoucna, tedy kam
by se méla pozornost rekodifikac¢nich snah v souvislosti s procesni legitimaci
dale ubirat.

Zaprvé je tfeba hloubéji promyslet postaveni skutecného nositele prav
¢i povinnosti v piipadném soudnim fizeni, zohlednit dopad upravy vyiji-
mecné vedlejsi intervence a litisdenunciace. V této souvislosti je nezbytné
se rovnéz zamyslet nad duasledky probihajiciho soudntho fizeni a s tim sou-
visejici problematikou piekazky litispendence, jakoz i nad dusledky soud-
nfho rozhodnuti, zejména ucinky pravni moci rozhodnuti, aby soudn{ fizeni
s procesné legitimovanym meélo néjaky fakticky vyznam a neslouzilo toliko
kupt. k zajistén{ si dukazni pozice.

V souvislosti se zminénou problematikou dokazovani je vhodné si ujasnit,
zda a jakym zpusobem bude lze pozadovat po skutecném nositeli prava
¢i povinnosti soucinnost. Zdali kupt. bude nositel prava ¢i povinnosti vysly-
chan jako svédek ¢i jako ucastnik fizenf; to mize mit predevsim vliv na to,
kdy soud muze k vyslechu pfistoupit.

Zadruhé je nezbytné se zamyslet nad tim, jak by se méla procesni legitimace
promitnout do obsahu soudnfho rozhodnuti, zdali se ma projevit jen v odu-
vodnéni (¢i ani tam) nebo zdali se ma projevit téz v zahlavi a ve vyroku.

[
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Zattet je vhodné si vyjasnit, jak pfistupovat ke smluvené procesni legitimaci,
zdali ji zcela odmitnout, pfipoustét ji jen tam, kde ji zdkon vyslovné pfi-
pousti, ¢i ji pfi pfipoustét vzdy, ledaze ji zdkon nevyloudi. V této souvislosti
se nabizi spiSe prostfedni varianta, kterd bude reflektovat, ze prava nalezej
bdelym, je tedy na nositelich prav a povinnosti, aby se pfed soudem ohledné
své zalezitosti sami hajili, a toliko jen v nékterych smysluplnych ptipadech
bylo mozné se smluvné dohodnout na tom, ze namisto strany v fizenf bude
vystupovat jind osoba.

V neposledn{ fadé¢ je potom na zvazeni, zdali by novy civilni fad soudni
nemél obsahovat samostatnd ustanoveni vénovana procesni legitimaci,
v nichz by naptiklad doslo k Gpravé smluvené procesni legitimace, ¢i zdali
by mél obsahovat ustanoveni v rdmci jinych institutd, jako je tomu napii-
klad v souvislosti s vyjimec¢nou vedlejsi intervenct, ¢i zdali by nemélo dojit
ke kombinaci obojtho.

Abychom nebyli jen kriti¢t], tak zavérem si dovolujeme souhlasit s tim,
e neni nezbytné recipovat § 20 odst. 2, § 35 a § 35a OSR, které maji tak-
tka nulovy normativni vyznam, a ponechat jen pravni upravu obsazenou
v samostatnych pravnich pfedpisech, ukaze-li se tato uprava za nadaile
potfebnou. Souhlasime rovnéz s tim, Ze procesn{ legitimace muze byt vhod-
nym nastrojem pro feseni problematiky zcizen{ predmétu sporu. Lze rovnéz
kvitovat skutec¢nost, ze se do pravniho fadu navraci pozapomenuty institut
vyjimeéné vedlejsi intervence.
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Zazena pravomoc civilnich soudu
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Abstract in original language

Predkladany pifspevek se zabyva piipady, kdy jsou spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z pomért soukromého prava, rozhodovany jinymi organy
nez soudy. Poskytuje pfehled o rozhodovani vybranych spravnich organt
(zejména katastralnich uradd, finanéniho arbitra, Energetického regula¢niho

Gfadu a Ceského telekomunika¢niho Gfadu) ve vécech soukromého prava
v obdobi 2011-2017.

Keywords in original language
Civilni pravomoc; ztzeni civilni pravomoci; katastraln{ ufady; Cesky teleko-
munikacni ufad; financni arbitr; Energeticky regulacnf ufad.

Abstract

The submitted paper deals with the cases of the disputes and other legal
issues following from civil law which are settled by different authorities than
courts. It provides a summary of the decisions of the selected adminis-
trative bodies (in particular Cadastral Offices, Financial Arbitrator, Energy
Regulatory Office and Czech Telecommunication Office) in civil matters for
the period from 2011 to 2017.

Keywords

Civil Jurisdiction; Limited Civil Jurisdiction; Cadastral Offices; Czech
Telecommunication Office; Financial Arbitrator; Energy Regulatory Office.

1 UvoD

Obecné plati, ze kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat
ochrany u organu vykonavajictho vefejnou moc. Spravedliva ochrana sou-
kromych prav a opravnénych zajmu ucastnika je svéfena soudim v ramci
obcanského soudniho fzeni.
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Ministerstvo spravedlnosti v roce 2018 zvefejnilo vyroc¢ni zpravu ¢eského
soudnictvi za rok 2017. Uvedend zprava poskytuje detailni ndhled na fun-
govani soudnictvi vcetné prehledt o vyfizovan{ (nejenom) civilnich véci.
Na zékladé dostupnych dat lze ve vztahu k civilni agendé ucinit zaver,
ze pocet napadlych véci vykazuje zjevny klesajici trend (k tomu bliZze tabulku
¢. 1). I pfes tuto skutec¢nost vsak pramérny napad v oblasti civilnf u okres-
nich soudu v letech 2011-2017 ¢inil 393771 véci ro¢né.

Ochrana soukromych prav véak miaze byt svéfena i jinym organtim, stanovi-li
tak zakon. V tomto piipad¢ dochazi k zizeni civilni pravomoci, kdy namisto
soudu ve vécech soukromého prava rozhoduje jiny organ.

Predkladany piispeévek si klade za cil analyzovat nejcastéjsi piipady, kdy
je omezovana civilni pravomoc soudi ve vécech vyplyvajicich ze soukro-
mého prava, véetné poctu probihajicich fizeni a vydanych rozhodnuti jinymi
organy na zaklad¢ dostupnych dat z obdobi 2011 az 2017.

Tabulka ¢. 1: Pfehled o vyfizovani civilnich véci u okresnich a krajskych souda
(jako soudt prvostuptiovych) v obdobi 2011-2017.!

Rok Napadlé a obZivlé véci Vyfizené véci
(0N} KS (0N} KS

2011 418251 67207 4173066 64890
2012 362979 59552 358886 65968
2013 468994 51537 423105 53751
2014 447298 39674 466528 43756
2015 391453 37208 416859 42479
2016 334751 26813 363971 33006
2017 3320669 29080 338116 29069

Zdroj dat: Ceské soudnictvi: Vyroéni statisticka zprava 2017. Ministerstvo
spravedinosti [online]. [cit. 13. 01. 2019]. Dostupné z: https://www.
justice.cz/documents/12681/719244/2017_vyrocni_stat_zprava.
pdf/27ba4524-49cb-4744-b834-2c6812f13e5d

1 Uvedena data se vztahuji na nejvyznamnéj$i a nejrozsahlejsi prvostupnové civilni
fizeni oznacené jako rejstifk C a nezahrnuji rozkazni fizeni (oznacené jako EPR).
Pichledy a statistiky ostatnich agend jsou dostupné z: http://cslavijustice.cz/InfoData/
prehledy-statistickych-listu.html
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2  CIVILNi PRAVOMOC A JEJi ZUZENI

Pravomoci soudu se obecné rozumi okruh zdlezitosti, které jsou soudim
svefeny k projednani. Civilni pravomoc pfedstavuje jeden z druhd soud-
nich pravomoci, ktera existuje vedle trestnépravni, ustavnépravni a spravné-
pravn{ pravomoci a je definovana jako ,,0krub zilegitosts, které soudy projednavaji
a o kterych rozhoduii v civilnim procesu’“? Je-li soud nadan civilni pravomoci,
rozhoduje o soukromopravnich zélezitostech neboli o pravem chranénych
zajmech zalozenych normami soukromého prava hmotného.” Pro soukro-
mopravni vztahy je pak typické rovné postaveni jejich subjektd a soucasné
svoboda jejich vile.

Civilni pravomoc upravuje ustanoveni § 7 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni ¥ad (dile jen OSR), které soucasné provadi jeji kategorizaci a rozlisuje
mezi civilni pravomoci obecnou, zizenou nebo rozsifenou. Obecnd civilni
pravomoc je upravena v § 7 odst. 1 OSR, podle néhoz plati, Ze v obéanském
soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhodujf spory a jiné pravni veci, které
vyplyvaji z pomérta soukromého prava — je tedy zdsadné¢ dana vzdy v rozho-
dovan{ o vécech soukromopravnich. Ustanoveni § 7 odst. 3 OSR upravuje
rozsifenou civilni pravomoc, ktera dovoluje soudum v ob¢anském soudnim
fizeni projednat a rozhodnout i takové zalezitosti nevyplyvajici ze soukro-
moprivnich poméra. Pfedmétné ustanoveni dale v § 7 odst. 1 OSR normuje
situace, kdy dochazi k zuzeni civilni pravomoci. V téchto pifpadech zakon
dovoluje, aby pravni véci vyplyvajici z pomért soukromého prava projed-
navaly a rozhodovaly namisto soudu jiné organy. Jedna se tak o vyjimku
z obecného pravidla, v jejimz dusledku dochdzi k omezeni civilni pravomoci
a kterd muaze byt realizovana pouze, stanovi-li tak zakon.

Zakonodarce svéfuje pravomoc rozhodovat o soukromopravnich zalezi-

tostech jinym organim zejména v takovych pifpadech, kdy se jednd o véci

neslozité nebo homogenni. K pfeneseni rozhodovaci pravomoci viak mtze

piistoupit v pfipadech zcela opacnych, které naopak vyzaduji velkou miru

odborné naroc¢nosti s potfebou specialnich zjisténi, kterych muze snadnéji

2 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2015,
s. 64.

5 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: Cast proni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 92.
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dosahnout specializovany organ. Projednani vybranych soukromopravnich
veéc prostrednictvim jednodusstho a pruznéjsiho procesu by mélo ve svych
dusledcich vést k jejich rychlejsimu projednani a soucasné k odbfemenéni
civilnich soudi.*
Obecné lze rozlisovat mezi dvéma kategoriemi zdzeni civilni pravomoci,
a to fakultativnf a obligatorni. Zatimco v prvaim piipad¢ je strandm sporu
ponechana moznost volby, zda se obrati na soud nebo si zvoli jiny organ,
v druhém pfipadé¢ tuto volbu nemaji a musi se obratit vyluéné na onen jiny
organ, kterému bylo svéfeno rozhodovat v uréitych soukromopravnich zale-
zitostech namisto soudu.
Teorie dale rozliSuje mezi zuzenim civilni pravomoci, které spociva v:

a) prenaseni soudnich funkcf na organy nestatni

b) pfenaseni soudnich funkei na spravai organy.
K omezeni soudn{ pravomoci ve prospéch nestatnich organa dochazi v pfi-
pad¢ fizeni rozhodcitho nebo fizeni pfed rozhodéi komisi spolku. V prv-
nfm piipadé se mohou strany sporu obratit na rozhodce, ktefi jsou sou-
kromymi osobami,® a vyfesit svij spor prostfednictvim rozhod¢iho fizeni
regulovaného zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodéich nalezi (dale jen ZRR), jeho vysledkem je rozhod¢i nalez, ktery
ma stejné ucinky jako rozhodnuti soudni. V soucasn¢ dob¢ se vsak spise
prosazuje trend spocivajici v omezovani rozhodc¢iho fizeni pro feseni vybra-
nych sport. V tomto kontextu je nutné upozornit na novelu ZRR, nebot’
od 1. prosince 2016 plati, Ze spory ze smluv, které spotiebitel uzaviel s pod-
nikatelem, nejsou jiz déle arbitrovatelné.” V dusledku této zmény jiz nelze
prostrednictvim rozhod¢iho fizen{ fesit spory mezi uvedenymi subjekty.
Dalsim pifkladem ztzeni civilni pravomoci ve prospéch organa nestatnich
je rovnez fizeni pied rozhodél komisi spolku, fakultativnim organem, ktery
4 DRAPAL, Ijubomir, Jaroslav BURES et al. Obéansky sondni #d I § 1 a¥ 200za: Komentdr:

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.

5 OTT, Emil. Soustavny sivod ve studinm nového fizent sondnibo: 1.dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 64.

6 Ustavni soud opakované zdaraziije, Ze rozhodci ani rozhodéi soudy nepati do sou-
stavy obecnych soudii a nejsou organem vefejné moci. Blize usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02.

7 ORLIK, Milo$. Konec rozhodéiho #izeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské
republice. Pravni radce, 2016, ¢. 11, s. 38.

27



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

si muze spolek zfidit na zakladé § 265 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (ddle jen OZ). Tento organ, pokud jeho pusobnost neni ve sta-
novach upravena odlisné, rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o zapla-
cenf clenského pifspévku a téz prezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena

spolku.®

3  VYBRANE PRIiPADY ZUZENI
PRAVOMOCI CIVILNiCH SOUDU

Civilni pravomoc je soucasné omezovana i ve prospéch nékterych sprav-
nich organt. Dle ucinné pravni upravy je rozhodovani o vybranych vécech
soukromého prava svéfeno napiiklad pozemkovym, vyvlastfiovacim a kata-
stralnim dfadim nebo téZz Energetickému regulacnfho tradu, finanénimu
arbitrovi a Ceskému telekomunikaénimu tfadu.

Pozemkové ufady rozhoduji o celé fade otazek souvisejicich s vlastnickym
pravem, vcetné restitucnich naroka dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb.,,
o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku.
V piipadech, kdy nedojde k dohodé mezi osobou opravnénou, kterd uplat-
fuje svyj restitucni narok, a povinnou osobou, je pozemkovy urad oprav-
nén rozhodnout o vlastnickém pravu opravnéné osoby ve vztahu k pozado-
vané nemovitosti. Pozemkovy ufad téZ rozhoduje ve sporech vyplyvajicich
z duplicitntho vlastnictvi dle § 8a zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech, v souvislosti s pozemkovymi upravami
realizovanymi na zakladé tohoto zdkona.

Vyvlastiiovaci tfady rozhoduji v rimci vyvlastiiovaciho fizeni o odnéti nebo
omezen{ vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbe, o prechodu vlastnického prava nebo o nabyti
prava odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé
na zaklad¢ zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbe. S ohledem na skutecnost, ze vyvlastnéni
nebo jiné nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze za nahradu,

uvedené urady v ramci vyvlastiovaciho fizeni vydavaji rozhodnuti, které
8 Blize k rozhod¢f komisi spolku KOHOUT, David. Rozhod¢i komise spolku podle § 265

ob¢. zak. a jeji vyuzitelnost pii feseni sport uvnitf sportovnich asociaci. Rekodifikace
a praxe, 2015, ro¢. 3, ¢. 1, s. 2—4.
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obsahuje dva vyroky, a to vyrok o vyvlastnéni a o nahrad¢ za vyvlastnéni.
Zatimco vyrok o vyvlastnéni pfedstavuje vefejnopravni zasah do vlastnic-
kého prava, v ptipadé nahrady za vyvlastnéni afad rozhoduje o véci soukro-
mopravai. Dal$im pfipadim jsou vénovany nasledujici kapitoly.’

4 KATASTRALNi URAD

Dalsim typickym piikladem, kdy o pomérech soukromého prava rozho-
duje spravni organ, je rozhodovan{ katastralnich ufadd o pravech vazicich
se k vécem nemovitym."” Dle aktudlni pravni Gpravy obsazené v zikonu
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, katastralni tfady rozhoduji o povo-
leni nebo zamitnuti vkladu, kterym se zapisuje vznik, zména, zanik, proml-
¢eni nebo uznani existence nebo neexistence vécnych prav, prav ujednanych
jako vécna, ngjmu nebo pachtu k nemovitostem (napf. pfevod vlastnického
prava k nemovitosti)."" Vklad uvedenych prav lze provést vyluéné na zaklade
pravomocného rozhodnuti, které katastralni drad vyda v ramci vkladového
fizeni. V obdobi 2011 az 2013 katastralni ufady vedly pramérne 654830
vkladovych fizeni ro¢né. Tento pocet se v obdobi 2014 az 2016 jesté zvysil,
a to v dusledku rekodifikace soukromého prava, ktera rozsifila pocet prav
zapisovanych do katastru nemovitosti prostfednictvim vkladového fizeni.'”
Od roku 2014 pfed katastralnimi ufady probihd pramérné 1027667 vkla-
dovych fizeni rocné. S ohledem na novou pravni tpravu a dosavadni vyvoj
(viz tabulku ¢. 2) lze do budoucna oc¢ekavat dalsi nartst téchto fizeni.

9 Tyto piipady byly zvoleny s ohledem na dostupnost relevantnich dat.

10 K tomu blize TRAJER, Viclav. Rozhodovani soudii ve vécech vkladu prava do katastru
nemovitosti. Pravni radce, 2004, roc. 12, ¢. 3, s. 20-21.

11 K tomu podrobné § 11 odst. 1 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost.

12 Zikon ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralnf vyhlaska).
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Tabulka ¢. 2: Katastralni ufady — pocet ukoncenych vkladovych fizenf a pocet
povolenych vkladt v obdobi 2011- 2017

Rok Pocet vkladovych fizeni Pocet povolenych vklada
2011 665432 627210
2012 659471 624183
2013 639586 608913
2014 1018020 951692
2015 10983061 1035397
2016 1014221 961188
2017 980064 930324

Zdroj dat: Vyroéni zprava CUZK 2017. Cesky rirad zeméméricsky a katastrilnd iivad
[online]. [cit. 13. 01. 2019]. Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Urady/Cesky-
urad-zememeticky-a-katastralni/Zpravy-CUZK/Vyrocni-zpravy-CUZK-

souhrne-informace.aspx

5 ENERGETICKY REGULACNI URAD

Energeticky zikon" (déle jen EZ) reguluje nejenom podminky podnikini
a vykon statni spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenerge-
tika, plynarenstvi a teplarenstvi, ale i prava a povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob s tim spojené. V této souvislosti bylo Energetickému regulacnimu
ufadu svéreno rozhodovat ve sporech dle § 17 odst. 7 pism. a)—e) EZ a téz
spoty dle § 52 zikona ¢. 165/2012 Sb., o podpotrovanych zdrojich energie
(dale jen PZE). Prvni skupina sport upravena EZ se tyka sport zejména
mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem o dodav-
kach nebo distribuci elektfiny, plynu nebo tepelné energie. Pfevaznou c¢ast
téchto sport pak predstavuji spotiebitelské spory, které mohou byt zahajeny
pouze na navrh zakaznika v postaveni spottebitele odebirajictho elektfinu,
plyn nebo tepelnou energii pro spotfebu v domacnosti nebo zikaznika,

13 Zakon & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich.
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ktery je fyzickou osobou podnikajici. V téchto piipadech je pravomoc
Energetického regula¢niho ufadu pouze fakultativni.
Energetickému regulacnimu dfadu je téz svéfeno rozhodovani sport tyka-
jicich se podpory elektiiny z obnovitelnych zdrojt, elektfiny z druhotnych
zdrojt nebo elektiiny z vysokoicinné kombinované vyroby elektfiny a tepla
a podpory tepla a téz sport, jejichz pfedmétem je splnéni penézité povin-
nosti ulozené PZE nebo sjednané na zakladé¢ PZE, nebo rozhodovani
o povinnosti vratit neopravnéné cerpanou podporu podle § 51 PZE."
Z dostupnych informaci nelze ucinit zavér o poctu vsech probihajicich fizeni
v jednotlivych letech. Ve vztahu k poctu pravomocné ukoncenych spravnich
fizeni 1ze konstatovat, ze spory dle § 17 odst. 7 pism. a)—e) EZ v oblasti
elektroenergetiky tvofi nejpocetnéjsi rozhodovaci agendu.

Tabulka ¢. 3: Energeticky regulacni tfad — pocet probfhajicich fizeni

a vydanych rozhodnuti v obdobi 2011-2017

Rok Spory dle § 17 odst. 7 pism. a) -e) EZ a dle § 52 PZE
Pocet probihajicich fizeni Pocet vydanych rozhodnuti

2011 NP 88

2012 N 190

2013 N 57

2014 N 49

2015 50 20

2016 197 71

2017 102 41

Uvedené udaje vychazi ze zprav o ¢innosti a hospodafeni Energetického
regula¢niho tfadu od roku 2011 do 2017 a dale téz z prehledua spravnich
fizeni vedenych Energetickym regula¢nim Gfadem; Spravni fizeni. Energeticky
regulacni sirad [online]. [cit. 12. 01. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.eru.cz/cs/
spravni-rizeni

14 K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018:
WJestlige je povinnost poskytnout pené%ité plnéni k- financovani podpory aloena zdkonem
& 165/2012 Sb. v jebo § 28 a neni galogena na smlnvni volnosti sicastnikd, odvolaci sond nepochybil,
Jestlige nzaviel, e pravomoc rozhodovat ve sporech, jejichg predmetem je splnént penéZité povinnosti nlo-
Sené gakonen nebo sjednané na akladé zikona, je svéfena podle § 52 odst. 2 zdkonem & 165/2012
Sh. ERU.*

15 N — nedostupnd data.
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6 FINANCNI ARBITR

Finanéni arbitr pfedstavuje mimosoudn{ organ, ktery je aktudlné oprav-
nén rozhodovat vybrané soukromopravni spory na financ¢nim trhu mezi
spotfebitelem a finanénimi institucemi. Na zdkladé zdkona ¢. 229/2002
Sb., o finanénim arbitrovi (dile jen ZFA), rozhoduje spory, které se tykaji
platebnich sluzeb, elektronickych penéz, uvert, kolektivntho investovani,
investic, zivotniho pojisténi, stavebniho spofeni a smény mén.' V prabéhu
roku 2016 a 2017 doslo k vyraznym zménam v jeho pravomoci. V dasledku
novel ZFA neni jiz finan¢ni arbitr opravnen fesit jakékoli spory podnikateli
a muze rozhodovat pouze tzv. spory spotiebitelské. Od 1. bfezna 2017 doslo
k rozsifeni pravomoci finan¢énfho arbitra v oblasti spotfebitelskych sporu,
nebot’ je nove opravneén fesit téZ spory z terminovanych vklada a vkladnich
knizek. Jeho pravomoc v uvedenych sporech je pouze fakultativni.

Z jednotlivych pfehledt dokumentujicich rozhodovaci ¢innost finanénfho
arbitra vyplyva, ze dochazi k nartstu poctu probihajicich spord, a to zejména
ve sporech tykajicich se oblasti platebnich sluzeb, spotfebitelského uvéru
a zivotniho pojisténi. Zatimco v roce 2011 u financ¢niho arbitra probihalo
167 ftizeni, v roce 2017 bylo vedeno 3220 fizeni (véetné sporu v oblasti
retailovych investic a stavebniho spofeni). Ohledné vysledka rozhodovaci
¢innosti je nutné zduraznit, ze finan¢nimu arbitrovi se daff az ve dvou tfeti-
nach sport z celkového poctu vedenych spora dosdhnout smirného fesen.
V téchto piipadech finanéni instituce jiz v duasledku zahajeni fizeni pfed
timto organem narok spotfebitele uspokoji a finan¢ni arbitr fizeni zastavi,
aniz by doslo k vydani ndlezu."” K dalsim vyhoddm tohoto fizeni patii i jeho
délka, nebot’ je finanéni arbitr povinen rozhodnout do 90 dnti od shromaz-
déni vSech podkladi nutnych pro rozhodnuti. V piipadech zvlast slozitych
je mozné tuto lhitu prodlouzit o dalsich 90 dnu.

16 Taxativni vycet sporu, které muze projednat financni arbitr, je uveden v § 1 ZFA.

17 Vyrocni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2015. Finanini arbitr [online]. [cit.
1. 5. 2017]. Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni-zprava-o-
-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok- 2015_1.pdf
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Tabulka ¢. 4: Finan¢n{ arbitr — pocet probihajicich fizen{ v obdobi 2011-2017

Rok Platebni | Spotfebitelsky | Kolektivni | Sménarenska Zivotni
sluzby avér investovani ¢innost pojisténi

2011 126 37 4

2012 106 141 2

2013 187 502 0 1 13

2014 67 317 9 12 224

2015 245 413 15 19 803

2016 249 439 52 44 1726

2017 282 593 35 37 20061

Uvedené udaje vychazi z vjroc¢nich zprav o ¢innosti finan¢niho arbitra od roku
2011 do roku 2017. K tomu blize Vyro¢ni zpravy o ¢innosti finan¢niho arbitra
za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017. Finanini arbitr [online].

[cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-
verejnost/vyrocni-zpravy.html

7 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD

Cesky telekomunikaéni tfad (dale jen CTU) piisobf jako tstiedni spravni
ufad a vykonava statni spravu jak v oblasti elektronickych komunikaci, tak
v oblasti postovnich sluzeb. Na zaklad¢ zakona mu je svéfena pravomoc
rozhodovat nékolik typt soukromopravnich sport, mezi které patif:
a) spory v oblasti telekomunikacnich sluzeb dle zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale jen ZEK)
@ spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych ZEK nebo na jeho zaklade dle
§127 ZEK
@ ucastnické spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
a ucastnikem, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych ZEK nebo
na jeho zakladé ve smyslu § 129 ZEK." Podskupinu tohoto druhu

18 Udastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim veiejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
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sporu predstavuje tzv. fizeni o namitkach proti vyfizeni reklamace
dle § 129 odst. 3 ZEK.
b) spory v oblasti postovnich sluzeb dle zikona ¢. 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbach (ddle jen ZPS)
o f{zeni o namitkach proti vyfizen{ reklamace ve smyslu § 6a ZPS.
K projednani spord mezi osobami vykonavajicimi komunikac¢ni ¢innosti
dle § 127 ZEK zakon stanovi lhttu 4 meésice, kterda muze ve zvlaste slo-
zitych piipadech ¢init 6 mésich. Lhita pro vydani rozhodnuti v piipadech
tzv. Ucastnickych sport dle § 129 ZEK ¢ini téZ 4 mésice.”” Avsak v piipadé,
kdy je fizeni zahdjeno na navrh spotiebitele, je lhita zkracena a CTU je povi-
nen rozhodnout do 90 dnt. Lhtita 90 dnu plati i v fizenf o namitkach proti
vyfizeni reklamace podle 6a ZPS.

Z nize uvedené tabulky (viz tabulku ¢. 5) je patrné, ze pfevaznou ¢ast roz-
hodovaci ¢innosti CTU piedstavuji pravé Gcastnické spory dle § 129 ZEK.
V obdobi 2011 a7 2017 CTU vedl pramérné 314557 castnickych sport
ro¢né. Nejcastéji se jedna o spory o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych
komunikaci, nebot’ uhrazeni ceny patif mezi zakladni povinnosti icastnika,
popiipadé¢ uzivatele sluzby elektronickych komunikaci. Z uvedenych dat téz
vyplyva, ze se v roce 2016 a 2017 vyrazné zvysil pocet fizeni o namitkach
proti vyfizeni reklamace dle § 6a ZPS.

I pfes uvedeny pocet fizeni se v$ak od roku 2011 projevovala snaha piipravit
takovou novelu ZEK, ktera by umoznila Gcastnické spory ve smyslu § 129
ZEK pfevést zpét na obecné soudy.” V ptipad¢, ze by doslo k pfevedeni
rozhodovani Gcastnickych sporti na soudy, mohly by soudy dle pfedbéznych
odhadu ocekavat napad az 117 447 sporti o penézita plnéni v oblasti elektro-
nickych komunikaci® Jelikoz navrh zdkona, kterym mélo dojit k pfevedeni
této agendy na soudy, vyvolal fadu negativnich reakci, zejména s ohledem

19 K tomu bliZe nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. L. US 1584/17, v ném?.
uvedl, e nedodrzi-li CTU Ihitu stanovenou § 129 ZEK, nejedna se o zasah do prava
na spravedlivy proces, nebot’ se jedna o Thitu pofadkovou.

20 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2015 & 220 [online]. [cit. 1. 5. 2017].
Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAIVBATZW2

2t Zdroj dat: Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich [online]. [cit. 1. 5. 2017]. Dostupné z: https://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=RACK9ZRCZNVS

34



Cast VI. -

Reforma civilniho procesu

na nutné naklady a personalni posileni soudt,” pfipravovani zména nebyla

doposud realizovana a rozhodovani ucastnickych sport je i nadale svéfeno

CTU. »

Tabulka ¢ 5: Cesky telekomunikaéni dfad — pocet probihajicich fizeni
a vydanych rozhodnuti v obdobi 2011-2017

Spory dle § 127 ZEK | Spory dle 129 ZEK | Spory dle § 6a ZPS24
Rok Pocet . Pocet . Pocet .
probihajicich Ic’loce,t h probihajicich l;oce/t h probihajicich Ic’loce,t h
ravnich vydanyc spravnich vydanyc spravnich vydanyc
spv, . rozhodnuti v rozhodnuti . rozhodnuti
fizeni fizeni fizeni
2011 7 4 213830 66431
2012 10 7 442291 86483
2013 10 5 460418 53912 14 7
2014 14 9 457720 180841 19 18
2015 15 10 334185 217799 42 19
2016 21 11 183995 118840 240 174
2017 22 12 109462 52073 404 321

Zdroj dat: Viroéni zpravy za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.
Cesky telekomunikaini iirad [online]. [cit. 12. 01. 2019]. Dostupné z: https://

Www.ctu.cz/ vyrocni-zpravy

8

ZAVER

Prestoze o pomérech vyplyvajicich ze soukromého prava ma rozhodovat

zasadné soud, kterému v téchto otizkach nalezi tzv. obecnd pravomoc,

zakon umoznuje, aby ve vybranych piipadech byla pravomoc civilnich

22 Odhaduje se, ze na prevod ucastnickych spora by bylo nutné vynalozit az 293 805 075 Ke.

Tyto naklady jsou spojeny s personalnfm posilenim justice.

25 Blize CTU opét urychlil rozhodovani sporti o nezaplacené faktury. Cesky relekommuni-
fkacni sirad [online]. 2015 [cit. 1. 5. 2017].
cz/tiskova-zprava-ctu-opet-urychlil-rozhodovani-sporu-o- nezaplacene faktury

24 S nabytim ucinnosti novely 7PS byla CTU od 1. 1. 2013 svéfena pravomoc podle § 6a

ZPS rozhodovat o namitkach proti vytizeni reklamace postovnich sluzeb.

Dostupné z:

http://www.ctu.
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soudi omezena a na jejich misté o vécech vyplyvajicich z pomeéra soukro-
mého prava rozhodovaly jiné organy. Tento jev je oznacovan jako zazeni
pravomoci civilnich soudti a miize napomoci k odbfemenéni civilnich soudi
od agendy, ktera nenf komplikovana, nebo naopak vyzaduje odborné zazemi,
kterym disponuji specializované organy.

Predkladany pifspévek byl zaméfen na nejfrekventovanéjsi piipady, kdy
o pomérech vyplyvajicich ze soukromého prava nerozhoduje soud, ale organ
odlisny. Civilni pravomoc muze byt zizena ve prospéch organt nestatnich,
ale rovnéz spravnich. Autorka se dale podrobn¢ zabyvala vybranymi piipady
zuzeni civilnf pravomoci ve prospéch spravnich organt. V této oblasti je nej-
vyssi pocet veci rozhodovan katastralnimi afady, které rozhoduji zejména
o vécnych pravech, ktera se vazou k vécem nemovitym, a to prostfednic-
tvim vkladového fizeni. V obdobi 2011 az 2017 katastraln{ trady vedly pra-
meérné 867 879 vkladovych fizen{ rocné. S ohledem na spise vzristajici pocet
vkladovych fizen{ by pfevedeni ,,knihovni agendy® piedstavovalo nadmér-
nou zatéz pro soudy.

O vybranych soukromopravnich sporech muze v oblasti energetiky rozho-
dovat i Energeticky regulacni ufad. Na zaklad¢ analyzy jeho rozhodovaci
¢innosti je patrné, ze tento zpusob feseni sporti neni zatim pfilis ¢asto vyuzi-
van. Tato skutecnost muze byt dana zejména nedostatecnou informovanosti
o tomto zpusobu fesen sport.

Dalsi organ, ktery je opravaén rozhodovat o soukromopravnich zaleZitos-
tech namisto soudu, pfedstavuje finanéni arbitr. Z analyzovanych udaju
vyplyva vyrazny nartst probihajicich fizeni v oblasti spotfebitelskych spori
v oblasti finan¢nfho trhu. Vyhodu fizeni pfed finan¢nim arbitrem lze spatio-
vat v pomérné kratké Ihuté, kterd je finanénimu arbitrovi poskytnuta k roz-
hodnuti (90 dnt). V roce 2017 doslo k vyraznému nartstu spora v oblasti
zivotniho pojisténi, nebot’ bylo vedeno 2061 fizeni.

Vyznamna ¢ast soukromopravnich sport v oblasti elektronickych komuni-
kacf a postovnich sluzeb je svéfena CTU, pficem? pievaznou éast jeho roz-
hodovaci ¢innosti predstavuji tzv. Gcastnické spory mezi osobou vykonava-
jici komunika¢ni ¢innost a uéastnikem (CTU pramérné vede 314557 fizeni
rocné), které musi byt projednany ve lhtté 4 mésica a v piipade spottebitele
dokonce ve lhute 90 dna. Aktualné dochazi i k vyraznému navyseni poctu
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projednavanych sport v ramci fizeni o namitkach proti vyfizeni reklamace
dle § 6a ZPS; zatimco v roce 2013 CTU vydal 7 rozhodnuti, v roce 2017
rozhodl ve 321 vécech.

S ohledem na shora uvedené, lze shrnout, ze rozhodovani spravnich organt
ve vécech soukromého prava se vjznamnym podilem podili na ochrané sou-
kromych prav. Zuzeni civilni pravomoci funguje jako ndstroj k odbfemenéni
civilnich soudu, v jehoz dusledku lze spory ze specifickych odvétvi (elek-
tronické komunikace, finan¢nf trhy, energetika) projednat pfed specializova-
nymi organy, které se mohou zaméfit na specifickou vyse¢ soukromoprav-
nich vztahu, kterd v nékterych piipadech muze pfedstavovat znacnou zatéz
pro soudy civilni.
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Abstract in original language

Tématem piispévku je bfemeno substancovan{ v civilnim soudnim fizeni,
které je obecné chapano jako pozadavek na urcitost skutkovych pfednest
stran. Pojem substancovani velmi Gzce souvisi s povinnosti, resp. bfemenem
tvrzeni a jako takovy nepravem ztstava ponckud stranou pozornosti civilné-
procesni teorie i praxe. Pojeti tohoto institutu je v$ak zcela zasadni pro ucho-
peni pozadavkd na obsah Zaloby, vymezeni pfedmétu sporu a ma dopady
i do oblasti dokazovani. Problematika substancovan{ je aktualn{ v souvislosti
s vécnym zamérem civilnfho soudnfho fadu, nebot’ prave u piilezitosti reko-
difikace civilnfho procesu je vhodné zamyslet se také nad tim, jaky piistup
k pozadavku substancovani je do budoucna vhodné zvolit.

Keywords in original language

Bfemeno substancovani; bfemeno tvrzeni; dukazni bfemeno; povinnost
pravdivosti; zasada projednaci; nalezitosti zaloby.

Abstract

The topic of the paper is the burden of substantiation in the civil proceed-
ings which is generally understood as a demand for the certainty of the
factual claims of the parties. The concept of the substantiation is closely
connected to the burden of claims and unfairly left behind by the doctrine
and praxis of the civil proceedings. However, the approach to this institute
is essential for the requirements for the content of the civil action, for the
definition of the subject of the proceedings and also has impacts on the tak-
ing of evidence. This issue has become topical in connection with the draft
of the civil procedure code because the recodification of the civil proceed-
ings is the right occasion to think also about the suitable future conception
of the demand for the substantiation.
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Keywords

Burden of Substantiation; Burden of Claims; Burden of Proof; Duty of
Truthfulness; the Adversarial Principle; the Essentials of a Civil Action.

1 uvoD

V ramci sporného civilniho fizeni tizf jeho ucastniky vedle procesnich povin-
nosti rovnéz nékterd procesni bfemena'. Kromé ¢asto zminovaného bfemena
dukazniho a bfemena tvrzeni rozliSujeme také tzv. bfemeno substancovani,
které v ramci tuzemskych odbornych statf stoji ¢asto pouze na okraji vykladu
o bfemenu tvrzeni. V prubé¢hu civilntho sporu ma vsak svij nezastupitelny
vyznam a zasluhuje $it${ pozornost, coz se pokusi pfibliZit tento piispevek.
Diskuzi o ném snad pomuze oteviit novy civilnéprocesni kodex, v ramci
jehoz pftiprav je nanejvys vhodné zamyslet se nad dlohou bfemene substan-
covani v civilnim fizenf a vhodnosti jeho ptipadného legislativafho zakotveni.

2  SUBSTANCOVANI JAKO SOUCAST
CIVILNiHO PROCESU

Substancovan{ je nejcastéji chapano jako hodnoceni pfednest stran z hle-
diska jejich urcitosti®. Bfemeno substancovani jako takové je spolu s bfeme-
nem tvrzeni virazem odpovednosti stran za dostatecné shromazdeéni skut-
kového materialu a jeho uvedeni do fizeni. Tyto skutecnosti tvrzené stranami
ptitom museji byt dostate¢né urcité a konkrétni, aby jejich pravdivost mohla
byt ovéfena soudem v ramci dokazovani’. Takto je bfemeno substancovani
uzce propojeno se zasadou kontradiktornosti a zasadou projednaci; souvisi
vsak také se zasadou dispozi¢ni, nebot’ prostfednictvim konkretizace skut-
kovych okolnosti dochazi k dalsf individualizaci pfedmétu sporu, nez jaké
bylo dosazeno jiz tvrzenim rozhodnych skutecnosti.

V $irsim smyslu pak substancovani souvisi rovnéz s povinnosti pravdi-
vosti. Ta jednak uklada stranam, aby rozhodné skute¢nosti uvadely pravdive

1 Krozliseni procesnich povinnosti a bfemen viz napi. MACUR, Josef. Povinnost a odpovéd-
nost v obc¢anském pravu procesnim. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 34-35.

2 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 127.

3 MACUR, 1997, op. cit., s. 133.
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a upln¢, mysleno nevybiraly si jen skuteé¢nosti, které jsou ji ptiznivé?, pfi-
cemz tuto povinnost by mely plnit pfi tvrzeni i jejich konkretizaci; podle
Macura také jen substancované tvrzeni umoziiuje ovéfit jeho pravdivost’.

Nejvice se vsak bfemeno substancovani pfiblizuje k subjektivaimu bfemenu
tvrzeni, a to dokonce natolik, Ze nektefi autofi oddeluji oba pojmy jen velmi
nezietelné. Nenf divu, kdyz konec konct teorie ¢asto namisto substancovani
pouziva pojmu konkrétni biemeno tvrgent, jenz napt. podle Laumena da lépe
vyniknout jeho odliseni od abstraktniho dikazniho bfemena a naopak
funkéni pribuznosti ke konkrétnimu dukaznimu bfemenu (bfemenu vedeni
dtikazu)’. Jak bude podrobnéji rozvedeno dale, subjektivni bfemeno tvrzeni
a bfemeno substancovan{ maji spole¢né také to, ze obé vyjadtuji, ktera pro-
cesn{ strana musi v které konkrétni procesni situaci ucinit pifslusny skut-
kovy ptednes, aby neutrpéla v fizeni 4jmu’. Spole¢né se tak vymezuji vaci
objektivaimu dikaznimu bfemenu, které je mezi Gcastniky rozdéleno neza-
visle na konkrétni procesni situaci®. Spolecné obéma bfementum je dile to,
ze u obou z nich jde o tvrzeni skutecnosti, a nikoliv o navrhovan{ dakazu.

Mezi obéma bfemeny je pfitom nutné dusledné rozliSovat a bfemenu sub-
stancovani pfisoudit jeho vlastni vyznam, nikoliv skryvat jej za jiné procesni
instituty. Tento pozadavek neni v Zadném piipadé samouicelnou teoretickou
nuanci, ale predevsim problémem praxe.

Kupf. Macur jiz v 1. 1998 upozornoval na to, ze bfemeno substancovani
byva mnohymi soudy zneuzivano k procesnim cilim, které nejsou s timto
institutem slucitelné a odporuji jeho poslan i viznamu v civilnim soudnim
fizeni. Uvedl pfitom, ze soud napf. muze kladenim pfisnych pozadavka

4 LAVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, Petr
a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
s. 54-55.

5 MACUR, Josef. Substancovani skutkovych pfednesu stran v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 1998, roc. 6, ¢. 9, s. 434.

6 LAUMEN, Hans-Willi. §3 Grundbegriffe der Beweislast. In: BAUMGARTEL,
Gottfried, Hans-Willi LAUMEN a Hanns PRUTTING. Handbuch der Beweislast:
Grundlagen. 2., vollig neue und wesentlich erw. Bearbeitung des in 1. Aufl. unter dem Titel
,Beweislastpraxis im Privatrecht™ erschienenen Werkes. Kéln: Carl Heymanns Verlag,
2009, s. 58.

7 Srov. LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim fizeni sondnin. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2017, s. 78, Extra.

8 LAUMEN, 2009, op. cit., s. 59.
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na substancovani pouze zakryvat svij nazor a ,,ulehcovat si praci s doka-
zovanim, o némz se domniva, ze by tak jako tak nevedlo k pfesvédc¢ivim
vysledkiim. Jindy mtze odkazem na nedostatecné substancované prednesy
zjednodusit odavodnéni rozhodnuti.’

Podle mé vlastni zkusenosti byva institut substancovani vyuzivan také jako
oblibeny prostfedek k oddaleni nutnosti ucinit zasadni dkony ve véci samé
jako napf. nafidit jednani, nebot’ je jednodussi zalobce opakované vyzjvat
k dalsf konkretizaci tvrzeni uvedenych v zalobé, nez nechat zalovaného, aby
k dosavadnim tvrzenim zaujal své procesni stanovisko. Snad jako nejvice
odporujici smyslu a ucelu substancovani se vsak jevi situace, kdy jsou zvy-
sené az takika nesplnitelné pozadavky na substancovani skutkovych ptfed-
nesu zneuzivany jako sankce za procesni postup nékterého tcastnika.

3  BREMENO SUBSTANCOVANI VS.
SUBJEKTIVNi BREMENO TVRZENI

Pokud jde o zakladni vymezeni bfemena substancovan{ vici subjektivnimu
bfemenu tvrzeni, panuje mezi odbornymi nazory relativni jednota. Je tak
dovozovano, ze zatimco subjektivni bfemeno tvrzeni vyjadfuje pozadavek
na uplnost skutkovych tvrzeni procesni strany, bfemeno substancovani
odpovidd na otazku, nakolik urcitd (substancovand) musi tato tvrzeni byt'".
Shodné se také tvrdi, ze pozadavek dplnosti napliuje skutkovy prednes
tehdy, jestlize pokryva vSechny skutkové znaky narokové pravni normy, tedy
normy, na niz se bezprostfedné zaklada uplatiiovany narok nebo subjektivni
pravo''. V takovém pftipadé strana, jez takovy pfednes ucinila, unesla své
bfemeno tvrzeni.

Naproti tomu urcit, kdy unesla strana své bfemeno substancovani, neni tak
jednoduché — nazory na pozadovany stupen urcitosti skutkovych tvrzeni
se totiz znacné lisi.

Napt. podle Stiirnera je nutné vychazet z toho, ze zalobce musi do fizeni
uvést konkrétni skutecnosti, a nikoliv jen narok nebo pravni tvrzeni. Jediné

9 MACUR, 1998, op. cit., s. 435.

10 SAENGER Ingo. § 287 Freie Beweiswiirdigung. In: SAENGER, Ingo. Zzvilprozessordnung.
Handkommentar. 7. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2017, § 286 Rn. 89.

11 MACUR, 1998, op. cit., s. 435.
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konkrétnf skutecnosti totiz mohou byt pfedmétem dokazovani, implikovat
vysvetlovaci povinnost odpurce ¢i zakladat domnénku jejich uznani v pfi-
pade, Ze nejsou popfeny. Znalost konkrétnich skute¢nosti je podle néj pouze
projevem dikazntho rizika Zalujici strany.'”

Podle Lienharda je tvrzeni procesn{ strany nedostatecné substancované tehdy,
jestlize je nejasné, neurcité nebo si protifeci, ale také tehdy, je-li nespravné
pravné formulovano.” Naproti tomu Fellmann zastiva nazot, ze poza-
davky na substancovani by nemély byt piehnané, nebot’ zalobce doptedu
nemuze — v souladu se zasadou wra novit curia— védét ani to, podle jaké pravai
normy bude jeho véc posuzovana. Uvadi, ze zpfistupnéni rozhodné pravni
normy a uréeni pravné viznamnych skutec¢nosti stoji ve vzajemném vztahu —
na jedné strané je urceni pravné vyznamnych skutec¢nosti mozné az tehdy,
je-li znama pravni norma, jiz bude uzito, na druhé strané¢ neni mozné tuto
normu urcit, nejsou-li tyto pravaé vyznamné skutecnosti znamy."

Vyse uvedené zavery vsak predstavujf spise abstraktné formulovana vycho-
diska a neodpovidaji na otazku, nakolik konkrétni maji byt jiz tvrzeni Zalobce
uvadéna v zalobé jakozto prvaim procesnim navrhu. Tehdy se pfitom nej-
vice projevuje nejistota zalobcova, zdali ma zprvu do Zaloby uvést méné
¢i vice, nebot’ vyvoj sporu nemuze dopfedu odhadnout. V této souvislosti
dovozuje kupt. Waldmann, ze skute¢nosti je tieba v zalobé uvést tak kon-
krétné, aby odptirce presné védél, k ¢emu se vyjadiit."> Zastincem tohoto
pojeti je v tuzemské procesualistice Macur, podle néhoz navic tento pozada-
vek zahrnuje nejen substancovani tvrzeni ohledné skutkovych znaka naro-
kové pravni normy, ale rovnéz vysvétleni vedlejsich okolnosti (napt. kdy

12 STURNER, Rolf. Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprogesses. 1. vyd. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976, Bd. 44, s. 7, Tibinger rechtswissenschaftliche
Abhandlungen.

13 LIENHARD, Andreas. Die materielle Progessleitung der Scheweizerischen Zivilprozessordnung.
Zirich/St. Gallen: Dike Verlag, 2013 s. 32.

14 FELLMANN, Walter. Substantiierungspflicht nach  der  Schweizerischen
Zivilprozessordnung, In: FELLMANN, Walter a Stephan WEBER. Hafipflichtprozess
2012: Rechtsmittel nach nener ZPO und BGG: Beitrige zur Tagung vom 11. Mai 2012 in Luzern.
Zirich: Schulthess, 2012, s. 23. In: MORDASINI-ROHNER, Claudia M. Gerichtliche
Fragepflicht  und  Untersuchungsmaxime nach der Schweizerischen  Zivilprozessordnung. Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013, s. 18, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Reihe
A, Privatrecht.

15 WALDMANN, Yves. Informationsbeschaffung durch Zivilprozess. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2009, s. 16—17, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Reihe A, Privatrecht.
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a v jakych souvislostech byla uzavtena smlouva), aby odptirce mohl nélezité
vysvétlit své popirani zaloby a podat protidiikaz'.

Uvedené pojeti bfemena substancovani predpoklada, ze mira pozadavka
na substancovani je dana vzdy s ohledem na protistranu s cllem umoznit jf,
aby se sama mohla ve véci ndlezité substancované vyjadrit. Pocatecni inicia-
tiva ve vztahu k nélezité konkretizaci skutkovych pfednest ve smyslu tohoto
néahledu nalezi zalobci.

Jinf autofi chapou funkci bfemena substancovani v ponékud jiném sledu.
Tak napt. podle Priittinga zavisf rozsah substancovani v jednotlivém ptipadé
na vysvétleni, jez ucinila v dané situaci protistrana. Pokud zalobce, zatizeny
subjektivnim bfemenem tvrzeni, tvrdi nejdiive pouze rozhodné skutecnosti,
vystaci si v bézném piipade odpurce, jenz bfemenem tvrzeni zatizen nen,
s prostym popiranim. Substancovani se pak rozviji v souvislosti s vyménou
procesnich navrhi a protinavrhi.'” ,,Holé“ bfemeno tvrzent, jez pfedchazi
substancovani, je v tomto kontextu vystizné nazyvano ,,.Anfangsdarlegungstast,
tedy ,,pocatecni bfemeno vysvétlovani skutkovych okolnosti, které zatézuje
zalobce na pocitku sporu.'®

Substancovani tvtzeni a popirani stran' vystizné shrnuje Lavicky. Pokud
zalobce ve svém podani obsahne vSechny skutkové znaky pravni normy
zakladajici jim tvrzeny narok, je na zalovaném, zda tyto skutecnosti bude
popirata tim je u¢ini spornymi, nebo nikoliv. Zalobci pfitom postaci, aby uzil
pravnich pojmi. Zalovany skuteéné mize zistat pasivnim, & skuteénosti
tvrzené zalobcem dokonce vyslovné uznat. V takovém piipadé neni zapo-
tfebi, aby Zalobce dana tvrzeni vice konkretizoval, nebot’ tato vibec nebu-
dou predmétem dokazovani. Rozhodne-li se zalovany skute¢nosti tvrzené

16 MACUR, 1998, op. cit., s. 437.

17 PRUTTING, Hans. §286 Freie Beweiswurdigung. In: KRUGER, Wolfgang,
Thomas RAUSCHER und Bearbeiter. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetgt und Nebengesetzen. Band 1. § 1-354. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2016, § 286 Rn. 136.

18 PRUTTING, 2016, op. cit., § 286 Rn. 103.

19 Podle Lavického se tvrzeni od popirani odlisuje tim, Ze zatimco tvrzeni predndsi strana
zatizena dikaznim bfemenem ohledne znaka skutkové podstaty ji ptiznivé pravai
normy, popirani se vztahuje k tvrzenim odpurce a jeho dusledkem je, Ze se prednes
protistrany stava spornym a vyzaduje podani dikazu. Na rozdil od uplatnéni namitek
se zalovany nedovolava uc¢inka protinormy, ale pouze zpochybnuje zcela nebo zcasti
spravnost skutkovych zjisténi Zalobce — In: Lavicky, 2017, op. cit., s. 81.
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zalobcem popiit, pak mira urcitosti jeho popirani zavisi na tom, jak urcité
bylo tvrzeni zalobce. V pifipadé, ze se zaloba omezuje na pausalni tvrzeni
nebo na pravn{ pojmy, bude zalovanému stacit prosté popirani; zalobce pak
bude muset sva tvtzeni vice rozvést a upfesnit®. Je-li zaloba doplnéna o vyli-
ceni konkrétnich skutecnosti zakladajici uplatnény narok, je vyzadovano, aby
patficné substancované bylo také popirani zalovaného.”! Takto v prabéhu
sporu pfechdzi bfemeno substancovani kyvadlovité ze strany na stranu.”

Nastinény postup lze demonstrovat na nasledujicim piikladu:

Zalobce se po zalovaném doméha zaplaceni ¢astky 50000 K¢, Svaj narok
oduvodnuje tim, ze jako zhotovitel uzavftel s zalovanym jako objednatelem
smlouvu o dilo, v niZ se zalovany zavazal uhradit Zalobci cenu dila ve vysi
odpovidajici zalované ¢astce, a to do 10 dnti ode dne pfedani dokonceného
dila. Zalobce déle tvrdi, Ze dilo bylo dokonéeno a piedano, aviak zalovany
neuhradil na cenu dila zalobci doposud niceho. Takovato skutkova tvrzeni
postaci, pokud zalovany ni¢eho nenamita; v ptipade, ze mini skutkovy pred-
nes zalobce ucinit spornym, postaci, kdyz jej popte jako celek. V této situ-
aci zalobce, aby unesl bfemeno substancovani, mus{ svij skutkovy prednes
doplnit o konkrétni skutecnosti, jako napt. kterého dne byla smlouva o dilo
uzaviena, co bylo jejim pfedmétem, kdy a za jakych okolnosti bylo dilo pre-
dano a jak tuto skutecnost strany mezi sebou zachytily apod. K podrobné
vylicenému skutkovému dé&ji musi zalovany zaujmout stejné podrobné sta-
novisko — jednotlivé skute¢nosti popfit a nabidnout soudu svoji vlastni verzi
uddlosti, aby bylo mozné uzaviit, Ze se jednd o substancované popirani.

Z vyse uvedeného pojeti plyne, ze v konkrétnim procesu muze nastat situ-
ace, kdy se substancovani viibec neuplatni, a to tehdy, kdyz zalobce pouze
obecné vymezil skutkova tvrzeni odpovidajici znakim narokové pravni
normy a zalovany bud’ zustal pasivnim, nebo skutecnosti tvrzené zalobcem
uznal. Rovnéz z tohoto pojeti plyne, ze tedy neexistuje zadné ,,abstraktni
bfemeno substancovani, které by néjak souviselo s rozlozenim objektiv-
nfho bfemena dukazniho. To je dano jednak tim, Ze si zalobce muze teo-
reticky vystacit s bfemenem tvrzeni, aniz by jej podle pravidel objektivntho

20 LAVICKY, 2017, op. cit., 5. 82-83.
21 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 82-83.
2 LAUMEN, 2009, op. cit., s. 58-59.
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dakazntho bfemena od pocatku ohledné tychz znakt narokové pravni
normy zatézovalo také bfemeno substancovani, ale také tim, Zze bfemeno
substancovani je v konkrétn{ procesni situaci ulozeno i tomu ucastni-
kovi, kterého netizi objektivni diikazni bfemeno (substancované popirani
odpurce). Uplatiiovani bfemena substancovani se tak déje zcela nezavisle
na rozlozeni objektivniho dikaznfho bfemena a pouze v zavislosti na tom,
nakolik substancovany pfednes ucinila protistrana.

V kontextu takto chapaného substancovani je tfeba polemizovat s pojetim
Svobody, podle n¢hoz je substancovanim ,,(%a) idst biemene tvrzent, kterou alobee
mtst naplnit jig v Zalobé (a to vylicenim alespoii nejzakladnéisich skuteinosti odivodyingi-
cich jeho narok)®. Pravé takovy zavér je totiz vyrazem smiseni smyslu a ucelu
bfemen tvrzeni a substancovani, nebot’ vylicenim zakladnich skute¢nosti
naplnuje zalobce bfemeno tvrzeni, a nikoliv bfemeno substancovani. Piistup
soudu k aplikaci bfemena substancovani pak tento autor demonstruje na pro-
slulych soudnich sporech z titulu ndjemného vs. vydani bezduvodného obo-
haceni*, v nichZ se v$ak viibec nejednalo o nedostatek urcitosti tvrzeni, nybrz
o jejich uplnost, tzn. pokryti viech skutkovych znakt dané pravni normy.

4  SUBSTANCOVANI V NOVEM CESKEM
CIVILNiM PROCESU?

Z vyse pfedestfenych argument je zjevné, ze rozdil mezi bfemenem tvr-
zenf a bfemenem substancovani nelze odbyt se zjednodusenim problému,
ze jde vlastné ,jen o vétsi rozvedeni tvrzenych znakt narokové pravni
normy. Spravny pifstup k bfemenu substancovani zahrnuje rovnéz $irsi
veédom{ o tom, jak podrobné substancovani skutkovych pfednest je mozné
po dané procesni stran¢ zadat s ohledem na konkrétni procesni situaci
i postoj protistrany. Jediné tak je mozné dospét k objektivizaci pozadavki
na urcitost skutkovych tvrzeni, aniz by pfitom dochazelo ke zvyhodnovani
jedné procesni strany na ukor druhé. Prave to pojeti, jez klade stejné naroky
na substancovani obou stran vzdy v zavislosti na tom, nakolik konkrétn{ byl
ve svém prednesu odpurce, pii soucasném respektovani déleni objektivniho
dukazntho bfemena i bfemena tvrzeni, 1ze povazovat za spravné.

25 SVOBODA, Karel. Dokazovini. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 25.
2 SVOBODA, 2009, op. cit., s. 27.
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Otazkou je, zdali je pifi znalosti téchto objektivnich méfitek vhodné vtelit
pozadavek urcitosti skutkovych piednest piimo do textu zakona.

Soucasna pravni uprava obc¢anského soudnfho fadu hovoii o urcitosti v sou-
vislosti s vyzvou k odstranéni nedostatktl podani, pfipadné nasledovanou
odmitnutim zaloby ¢i nepiihlizenim k podani ve smyslu § 43, obecné zakot-
veni bfemena substancovani vSak neobsahuje.

V ramci vécného zaméru civilnfho fadu soudniho je tfeba vyzdvihnout,
ze v souladu se shora fecenym klade na zalobu pozadavky ve smyslu vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti toliko co do jejich strucnosti, prehlednosti a plnosti
(bod 108.), coz by odpovidalo pojeti vyse specifikované Anfangsdariegungpflicht.
Kvitovat lze rovnéz pitkaz vyjadiit se k ,,pravdé, spravnosti a siplnosti skutecnosti
uvddenych v predehazeicim podant protistrany (bod 38.), nebot’ praveé zde dochazi
k uznani ¢i naopak popfeni tvrzenych skutec¢nosti, v jehoz ramci se poprvé
muze naplno projevit bfemeno substancovani. Neucini-li tak ucastnik sam
od sebe, 1ze tohoto cile dosahnout podptrné prostfednictvim materialniho
vedent fizeni, kdy k vyjadfreni povede ucastnika soud.

S ohledem na takto formulované znéni povinnosti vyjadfit se ke skutkovym
tvrzenim odpurce se tedy jevi jako ptthodné vyjadfit v témze ustanoveni
také miru urcitosti tohoto vyjadieni, a to kupt. dovetkem ,,s #riitost dle stupné
uriitosti predehdzejiciho podani ¢i obdobnym zptisobem.

Je vsak tfeba mit na pameéti, ze vhodny legislativni zaklad jesté neni samospasi-
telny, jelikoz uplatiiovani bfemena substancovani bude v kone¢ném duasledku
vzdy véci soudu v ramci vedeni fizeni. Ke spravné praci s timto institutem
je proto kromé minimélniho pozitivnépravniho zakotveni zapotfebi pfede-
v$im znalosti jeho smyslu a Gcelu, jakoZ 1 procesnépravni teotie vibec.
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Rozkazni a upominaci Fizeni
ve vécném zaméru CRS

Radim Chalupa

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Autor se v piispévku bude vénovat ndvrhu pravni pravy rozkazniho fizeni
obsazené ve vécném zaméru CRS, ktera disledné recipuje pravni Gpravu
tohoto fizeni z OSR, poukaze na obsahové limity této Gpravy a predlozi
uvahu o pifpadnych zménam regulace rozkazniho fizeni. Nasledné autor
pfedstavi upominaci fizeni; popis vyhod a nevyhod upominaciho fizeni
vyusti do tvahy o mozném zaclenéni regulace tohoto typu fizeni do CRS,
Na zavér se autor bude zabyvat kompatibilitou a moznou koexistenci roz-
kazniho a upominaciho fizeni.

Keywords in original language

Abstract

The author will deal with the proposal of the legal regulation of the order
proceedings in the white paper of the code of civil procedure, which con-
sistently receives the legal regulation of these proceedings from the law
No 99/1963 Col., the author will point out the limits of this regulation and
will submit a few points to be discussed on possible changes in the regu-
lation of the order proceeding. Subsequently, the author will introduce the
»reminder proceedings*; a description of the advantages and disadvantages
of the reminder proceedings will lead to reasoning regarding the possible
incorporation of the regulation into the code of civil procedure. Finally, the
author will deal with the compatibility and possible coexistence of the order
proceedings and reminder proceedings.

Keywords
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1 uvoD

Rozkazni fizeni predstavuje procesni platformu pro rychlejsi a snazsi vyiizeni
nespornych naroki. OSR konstituuje a plnohodnotné upravuje dvé rozkazni
fizeni — prosté rozkazni fizeni a sménecné a sekové rozkazni fizeni. Vécny
zamér CRS ideu regulace specifickych procest uréenych pro zjednodusené
vyfizeni nespornych narokd v podobé existence dvou uvedenych rozkaz-
nich fizen{ (prostého a sménecného a Sekového) prevzal. Autofi do vécného
zaméru CRS pojali nejen samotnou myslenku na kontinualni pokracovani
stavajici koncepce rozkaznich fizeni, vécny zamér apravu rozkaznich fizeni
z OSR obsahové recipuje. Ve vztahu ke sméne¢nému a $ekovému rozkaz-
nfmu fizenf se jedna o krok, jenz nevede spravnym smérem, nebot’ pravni
Gprava tohoto fizeni obsazena v OSR je koncepéné chybna, a vtaZeni prin-
cipt, na nichz je vybudovano, do nové pravni tpravy by sice pfedstavovalo
»jen zachovani statu quo, ve skutecnosti by se vsak s ohledem na nevyuziti
potencidlu vytvofeni vyvazeného a spravedlivého sménecného rozkazntho
fizeni jednalo o zasadni krok zpét. Kontinuita pravni upravy prostého roz-
kazntho fizeni, na niZ je zalozen postoj autorti vécného navrhu CRS, nepfed-
stavuje vyrazngjsi problém, pfesto vsak pfichazim s podnéty, jejichz realizace
by mohla pfispét k vyssi funkénosti prostého rozkazniho fizeni.

2  ZAKLADNI PRAVIDLA ROZKAZNIHO RIiZENi

Rozkazni fizenf se od prostého nalézaciho fizenf lisf zejména v tom, ze soud
uplatnény narok neprojednava, ale pfiznava jej bez slyseni zalovaného a bez
zjistovani skutkového stavu pouze na zakladé zalobnich tvrzeni. Zrychleni
prabéhu vyfizeni véci v rozkaznim fizeni je zalozeno na vylouceni zalova-
ného z projednani véci.

Pfiznani naroku bez jeho projednani a potlaceni projevt kontradiktorntho
postaveni spornych stran je neodmyslitelnym prvkem rozkazniho fizeni,
nebot’ prosazeni uvedenych specifik pfedstavuje podstatu tohoto specific-
kého fizeni. K uvedenému je tfeba konstatovat, ze bez dalsiho by vyznamné
zasahovaly do prava zalovaného na spravedlivy proces, nebot’ by popsanym
prabéhem fizeni bylo potlaceno puisobeni komponent prava na spravedlivy
proces, zejména principu rovnosti stran a principu rovnosti zbrani. Struktura
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rozkazniho fizeni je vybudovana na pfedpokladu, ze naroky uplatiiované
a piiznavané v tomto fizenf jsou nesporné. Ustavni konformita rozkazniho
fizeni je zalozena na odpovidajicim procesnim rezimu projednani naroku
poté, co je duvodnost jeho uplatnéni zalovanym zpochybnéna. Principy rov-
nosti stran a rovnosti zbrani lze povazovat za fadné uplatnéné v piipade,
ze se prvotni nerovnovaha fizeni vybalancuje naslednym prabéhem sporu.
Nutnou protivahu dysbalanénich prvka rozkazniho fizeni, za néz je tieba
povazovat zejména eliminaci slySeni zalovaného a pfiznani naroku bez jeho
projednani v rozkaznim fizeni, pfedstavuji snadna zpochybnitelnost plateb-
nfho rozkazu zalovanym a procesné dostupné uveden{ fizeni do stavu, jenz
se z pohledu meritornfho posouzeni véci vyznamné neodchyluje od stavu,
jenz v fizeni panoval pfiznanim naroku platebnim rozkazem.

Funkeni, a pfitom ustavné konformni rozkazni fizeni je tedy tfeba koncipovat
tak, aby pfi presumpci naplnéni predpokladu, Ze je uplatiiovan nesporny narok:
* umoznovalo pro pfiznani naroku bez slyseni zalovaného,
* nezatézovalo soud zjist'ovanim skutkového stavu,
aby vsak zalovanému oteviralo cestu ke snadnému a procesné dostupnému
* zpochybnéni ddvodnosti pfiznan{ naroku a
¢ uvedeni fizeni do stavu pred vydanim meritorniho rozhodnuti zaloze-
ného vyluéné na procesni aktivité zalobce (pfed vydanim platebniho
rozkazu).

3 SMENECNE ROZKAZNI RiZENI

3.1 Koncepéni nedostatky stavajici i navrzené pravni
upravy sménecéného rozkazniho fizeni

Sménecné rozkazni fizeni v podobé, v jaké by mélo byt upraveno dle vécného
zaméru CRS, vyse uvedené pozadavky na dstavni konformitu nenapliuje.
Jedna se o silné nevyvazené fizeni, jehoz struktura a zakladni mechanismy
jednostranné zvyhodnuji zalobce na dkor opravnénych zajmu zalovaného.
Charakteristické rysy sménecného rozkazntho fizeni Ize v bodech predstavit takto:
e vytvaif procesni prostfedi, v jehoz ramci ma véfitel moznost ziskat
pii naplnéni zdaleka ne extrémnich pozadavkd (zalobci postaci tvrdit
v zalob¢ skute¢nosti, z nichz vyplyvd, Ze mu uplatnény narok svedc

51



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

a osveédcit existenct uplatnéného naroku origindlem sménky) meritorni
rozhodnuti v podob¢ sménec¢ného platebniho rozkazu, jimz je mu pii-
znan uplatnény sménecny narok, aniz by v fizen byl slysen zalovany,
upira zalovanému moznost dosahnout vynalozenim odpovidajictho
usili pfiméfené efektivni zpochybnéni naroku pfiznaného sménec-
nym platebnim rozkazem, s jehoz vyuzitim by fizeni bylo navra-
ceno do stavu, jez se piili§ nelisf od stavu, v némz se nachéazelo pred
vydanim sménecného platebniho rozkazu nebo stavu obdobného,
a v jehoz ramci budou procesni moznosti zalobce pfi uplatiovani
naroku a procesni moznosti zalovaného pfi zpochybfiovani naroku
v rovnovaze, jelikoz sménecny platebni rozkaz neni v dusledku
podani namitek proti tomuto rozhodnutf zrusen,

po zpochybnén{ duvodnosti pfiznani naroku, jenz Zalovany uskutecni
podanim namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nenasleduje
v fizeni faze, v jejimz prubehu by byl uplatnény smeéneény narok radné
projednan, coz vzhledem k faktu, ze narok pfiznany sménecnym plateb-
nim rozkazem neni projednan ani v samotném rozkaznim fizeni, zdaleka
ne vyjimecné vyust'uje v takovy vysledek fizeni, v jehoz ramci je smé-
necnym platebnim rozkazem pravomocné pfiznan uplatnény sménecny
narok, prestoze tento byl Zzalovanym procesné fadné zpochybnén, pres-
toze nebyl fadne projednan a pfestoze jeho existence nebyla prokazana,
je podiizeno pfilis tvrdé a rigidni koncentraci, kterda zalovaného
vyrazné omezuje v moznosti vymezit obranu proti uplatnénému sme-
ne¢nému naroku, aniz by takto intenzivni uplatnéni koncentra¢niho
principu bylo zpusobilé odstranit pratahy v fizeni.

Jak jsem jiz uvedl vyse, nema podani namitek proti sménec¢nému platebnimu

rozkazu za nasledek zruseni tohoto meritorniho rozhodnuti, coz do fizeni

vnasi nasledujici komplikace a prvky nerovnovahy:
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uplatnény narok si i po podani namitek proti sménec¢nému plateb-
nfmu rozkazu zachovava status naroku pfiznaného rozhodnutim
soudu, coz znamena, ze nedostatek kontradiktornosti rozkazni fiaze
fizeni neni balancovan uvedenim fizeni do stavu pfed pfiznanim
naroku uskute¢nénym bez slyseni zalovaného,

v prvni instanci jsou vydavana dvé meritorni rozhodnuti, kdyz dru-
hym z nich, tedy rozsudkem se rozhoduje o dalsim osudu vydaného
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a namitkami zpochybnéného sménecného platebniho rozkazu, coz

vede k tomu, ze:

o se v fizeni projednava pouze diivodnost pfiznani naroku a nemo-
hou byt zohlediiovany novoty objevivsi se v prib¢hu nésledného
namitkového , fizeni®,

@ soud ve sménec¢ném rozkaznim fizeni rozhoduje podle stavu aktu-
alnfho ke dni vydani sménecného platebniho rozkazu, nikoli podle
stavu aktudlniho k datu vydani rozsudku, kterym se prvoinstancni
fizeni kondi, coz znamena, ze soud ve sménec¢ném rozkaznim
fizen{ rozhoduje podle neaktudlniho skutkového stavu.

Ve sménecném rozkaznim fizeni se tedy kumuluje ptisobeni tii faktort,

které fizeni ¢ini vyrazné nevyvazenym, a to:

3.2

fizeni ¢asto kondi pravomocnym pfiznanim uplatnéného sménecného
naroku, jehoz existenci zalovany ucinil spornym, a ktery navzdory
jeho zpochybneéni nebyl v fizeni projednan a jehoz existence nebyla
prokazana,

nekontradiktornost pribéhu jeho prvni faze neni nasledné kompenzo-
vana nezbytnymi opatfenimi, jez by Zzalovanému oteviela cestu k rov-
nému postaveni v fizenf a k rovnému vyuziti procesnich prostfedka
a zejména pak k fadnému projednani uplatnéného naroku poté, co jej
namitkami proti sménec¢nému platebnimu rozkazu zpochybni,
striktni velmi tvrdé uplatnéni koncentrac¢niho principu, které zalova-
nému vyrazné ztézuje moznost uplatnit v fizeni divodnou obranu
(pozadavky na vymezen{ namitek jsou vysoké a pro jejich uplatnéni
je zalovanému poskytnuta jen patnictidenni namitkova lhita), aniz
by naplnila jediny opodstatnitelny duvod jejtho prosazovani v fizenf,
jimZ je odstranéni pritaht, v dasledku ¢ehoz vykazuje znaky neodt-
vodnéné sikany smenecného dluznika.

Stru¢na tvaha de lege ferenda

Kvituji, ze nas civilnf proces poskytuje zvlastni procesni platformu pro uplat-

néni specifickych sménec¢nych narokd, a ze vécny naveh CRS na specifické

»smeénecné rozkazn{ fizenf pamatuje. Nova uprava této specifické procesni

platformy vytvofené pro snazsi a rychlejsi uplatnéni nespornych sménec-

nych narokd by méla byt vyvazend a prosta vyse popsanych koncepcnich

problému.
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Procesne relevantni zpochybnéni pfiznaného naroku zalovanym by meélo
vyustit ve zruseni smeénecného platebniho rozkazu, a to nejlépe usnesenim
soudu. Zrusenim sménecného platebniho rozkazu v dusledku podani namitek
proti tomuto rozhodnuti by byla eliminovana podstatna c¢ast problémovych
faktora, které jsou stavajici koncepci sménecného rozkazniho fizenf vyvolany.

V nasledném fizeni, které by bylo vedeno po zruseni sménec¢ného pla-
tebnfho rozkazu, by soud uplatnény narok a vznesenou obranu projednal
v mezich, jez by byly dany skutkovymi tvrzenimi pfedlozenymi zalobcem
v zalob¢ a zalovanym v ndmitkach, pifpadn¢ dodatecné v intencich rozumné
koncipované koncentrace.

Smeénecné rozkazni fizeni by mélo byt koncentrovano, nikoli vsak v tak
striktni podobé, jak je tomu dle ustanoveni § 175 OSR. Za vhodné povazuji
uplatnéni koncentra¢niho principu v nasledujicim rezimu:

 zalovany by v namitkové lhtté musel vymezit podstatu obrany (musel
by koncipovat podstatu obrany a prezentovat zakladni tvrzeni urcujici
povahu namitky s tim, ze v dalsi rozumné lhuté, ktera by neprodlu-
zovala efektivni pfipravu jednani, kterd by vsak nekoncila pfehnané
dlouho pfed nafizenym namitkovym jednanim a ktera by zalobci
umoznila pfed namitkovym jednanim vcas reagovat, by tuto obranu
konkretizoval a precizoval);

e procesné nezvladnuté namitky proti sméne¢nému platebnimu roz-
kazu (nespraivné formulované, nedostate¢né skutkové vymezené,
nedostatecné oduvodnéné) by nebyly jako neprojednatelné bez dal-
$tho odmitnuty, ale soud by zalovaného vyzval k odstranéni vad s tim,
ze odmitnuti ndmitek by nasledovalo az poté, co by zalovany jejich
vady ve stanovené lhuté neodstranil; moznost odstranit vady namitek
by vsak zalovanému nevytvatela prostor pro vymezeni nové, v namit-
kové lhute neuplatnéné obrany;

* v oduvodnénych ptipadech by bylo mozné dodatecné doplnit i dosud
neuplatnénou obranu; novou dosud neuplatnénou obranou by zalo-
vany mohl reagovat na:

a) zmény v

©  tvrzenich zalobce,

o rozhodnych skutkovych okolnostech (napiiklad v pripadé pre-
vodu sménky po uplynuti namitkové lhity);
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b) prubch fizeni (zejména na skutkové okolnosti, které vyjdou najevo
pii dokazovani),

©) v jinych odivodnénych ptipadech;

o ptipustnosti moznosti uplatnit novou obranu by pfitom rozhodoval

soud.

Uplatnéni koncentra¢niho principu by bylo prolomeno rozumné stanove-
nymi vyjimkami, Koncentrace fizenf by se nevztahovala na procesni namitky.

re

4 PROSTE ROZKAZNi RiZENi

4.1 Obecny pohled na recepci pravni Gpravy
prostého rozkazniho fizeni do CRS

Véeny zamér CRS plné piebira stavajici pravni upravu prostého rozkazniho
fizeni, jak je tato obsazena v ustanovenich § 172 az 174 OSR.
Prosté rozkazni ma fizeni podobu zjednoduseného specifického procesu,
v jehoz ramci soud vychazi z pfedpokladu, Ze uplatnény narok je dtvodny.
Soud v prostém rozkaznim fizeni rozhoduje na zakladé tvrzeni prezento-
vanych zalobcem. Rovnéz v prostém rozkaznim fizeni je potlacena kon-
tradiktornost fizeni, nebot’ meritorni rozhodnuti soud vyda, aniz by Zzalo-
vanému poskytl moznost se k uplatnénému naroku vyjadfit. V prostém
rozkaznim fizeni se vSak plné prosazuje odpovidajici balan¢ni prvek, jenz
vyvazuje fakt, Ze narok byl pfiznan bez slySeni zalovaného. Podanim odporu
proti platebnimu rozkazu se uvedené rozhodnuti rusi. Tim je naplnén poza-
davek, aby mél zalovany k dispozici prosttedek procesni obrany, s jehoz vyu-
zitim snadno dosdhne navozeni stavu pfed vydanim platebntho rozkazu.
Prosté rozkazni fizeni tudiz nenf stizenou zadnou zasadni koncepcni vadou.
Presto vsak existuji dva aspekty, ,,staronové® pravni apravy tohoto fizeni,
které by bylo mozné modifikovat. Jedna se o nasledujici prvky pravniho
rezimu uvedeného fizent:

* pozadavek na odavodnény odpor a

* posuzovan{ divodnosti uplatnéni naroku na zakladé pfezkoumani
zalobnich tvrzeni.
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4.2 ZruSeni platebniho rozkazu na zakladé
odGvodnéného odporu

Zatimco ve sménecném rozkazni fizeni je vyrazné zvyhodnén Zalobce, kdyz
procesni pozadavky na dspeésné vedeni obrany proti uplatnénému sménec-
nému naroku lze hodnotit jako extrémni, pravn{ uprava prostého rozkaznfho
fizeni je az piili§ benevolentn{ k zalovanému. Jednim z kriterii, podle nichz
se zkouma funkénost pravai Upravy, je fakt, zda lze jejim vyuzitim napliovat
zamyslené cile. Soudni praxe shledava moznost dosdhnout zrusen{ plateb-
nfho rozkazu podanim neoduvodnéného odporu za zdaleka ne optimalné
konstruovanou podobu obrany zalovaného v prostém rozkaznim fizen.

Okamzikem zrudeni platebniho rozkazu v dusledku podani odporu se pro-
ces projednan{ uplatnéného naroku vraci do procesni situace pfedchazejici
jeho vydani. Z hlediska zachovani rovnovahy v fizen{ nelze uvedeny vysle-
dek kritizovat. Z pohledu efektivity fizeni vSak takto ukoncené rozkazni
fizeni predstavuje v piipade, Ze soud rozkazni fizeni nevyuzil k pisemné
piiprave jednani, nékolik promarnénych mesict. Ma-li byt prosté rozkazni
fizeni smysluplnym prvkem fizeni i v piipadé, Ze zalovany poda odpor proti
platebnimu rozkazu, mélo by nahradit pisemné¢ uskute¢nénou pitipravu jed-
nani. Ve stavajici (i v navrzené podob¢) pfedstavuje rozkazni fizeni, jez vyus-
tilo ve zruSeni platebniho rozkazu, zmafeny cas.

Na uvedeny téméf nulovy vysledek rozkazniho fizen{ reaguji soudy vyuziva-
nim kvalifikovanych vyzev v prostém rozkaznim fizeni. Déje se tak ve dvou
podobach. Soudy k platebnimu rozkazu bud’ pfipojuji kvalifikovanou vyzvu,
nebo tento nastroj pifpravy jednani pfimo zaclenuji do platebniho rozkazu
jako jeden z jeho vyroku. Jednd se o pragmaticky piistup soudt k prostému
rozkaznimu fizeni, jehoz smyslem je provést preventivné piipravu jednant,
s nimz je tfeba v fizeni po podani odporu proti platebnimu rozkazu pocitat.
Pristoupi-li soud k ptiprave jednani, jehoz natizeni by po zpochybnéni uplat-
néného naroku odporem mélo bezodkladné nasledovat, s piedstihem (adre-
sovanim kvalifikované vyzvy soucasné nebo v ramci platebnfho rozkazu,
aniz by se zaslanim kvalifikované vyzvy zalovanému c¢ekal az po zruseni pla-
tebniho rozkazu), je pozadavek vici zalovanému vyjadiit se k naroku aktivo-
van jiz okamzikem podani odporu. Uvedenym procesnim postupem soud
projednani véci urychli minimalné o nekolik tydnd, zpravidla vsak jeste vice.
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Smyslem pfipravy jednani je poskytnout soudci dostatek informaci k pfed-
béznému posouzeni véci, zejména pak k vytvofeni predstavy o rozsahu spor-
nych skutec¢nosti a pfedpokladaném rozsahu dokazovani.

Odpor proti platebnimu rozkazu by mohl a mél slouzit jako nastroj piipravy
jednani. Je tfeba mit na pameéti, ze aby si rozkazni fizeni zachovalo status
spravedlivého procesu, musi zalovanému umoznit pomérné snadné zpo-
chybnéni naroku pfiznaného platebnim rozkazem a k uvedeni fizeni do stavu
pred meritornim rozhodnutim uc¢inénym bez slyseni zalovaného. Rovnovaha
rozkazniho fizeni je s ohledem na jeho atypicky prabe¢h spocivajici v jeho
nekontradiktorni podobé, jiz je tieba nasledné vyvazit odpovidajici relativné
snadnou dostupnosti obrany, pomérné kiehka. V aktualné navrzené podobé
je tieba prosté rozkazni fizen{ povazovat za piili§ akcentujici ochranu zalo-
vaného, ktera je realizovana na tkor opravnénych procesnich zajmu zalobce.
Zpochybnéni uplatnéného naroku a anulovani pfiznani naroku platebnim
rozkazem by nemélo byt procesné snazsi nez uplatnéni naroku. Pati{-li mezi
podstatné nalezitosti zaloby vedouci k pfiznani naroku platebnim rozkazem
vylicen{ rozhodujicich skutecnosti, je namiste, aby rovnéz odpor proti pla-
tebnimu rozkazu musel obsahovat vymezeni obrany v podob¢ skutkového
popisu duvodut, na nichz zalovany zpochybnéni naroku pfiznaného plateb-
nim rozkazem zakladd. Rezim obrany zalovaného v prostém rozkaznim
fizeni, jenz by za Gcinny (tedy zptsobily vést ke zruseni platebniho rozkazu)
povazoval jen odivodnény odpor, by nejen navodil rovnovahu v rozkaznim
fizeni, ale byl by i vysoce pragmaticky, nebot’ by umoznoval vyuzit pifpad-
nou obranu zalovaného proti naroku, jenz byl pfiznan platebnim rozkazem,
k ptipravé jednani.

4.3 Posuzovani divodnosti uplatnéni naroku
na zakladé prezkoumani zalobnich tvrzeni

Druhym z aspektt navrzené podoby prostého rozkazniho fizeni, ktery pova-
zuji za vhodné prehodnotit, je pozadavek, aby soud pfezkoumaval, zda uplat-
nény narok vyplyva ze skutec¢nosti tvrzenych zalobcem v fizeni. Uvedeny
pozadavek zbyte¢né zatézuje soud, pfitom vsak nijak nesnizuje pravdepo-
dobnost, ze v f{zeni bude pfiznan neexistujic{ narok. Prezkoumavani faktu,
zda z zalobnich tvrzeni vyplyva existence uplatnéného naroku, totiz nema
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zadnou vypovidaci hodnotu k posouzeni davodnosti uplatnéného naroku.
Jedinou okolnosti, kterda mize byt provéfena posouzenim zalobnich skutko-
vych tvrzeni, je posouzeni schopnosti zalobce napsat zalobu.

Presto vsak neni pozadavek na substanciaci naroku v navrhu na vydani pla-
tebniho rozkazu samoucelny, sehrava totiz zasadni roli pfi vymezeni pfed-
métu fizeni. Za vhodné tudiz povazuji, aby v ramci dpravy rozkazniho fizent,
jez bude soucasti CRS, musel navrh na vydani platebniho rozkazu i nadale
obsahovat vylicen{ rozhodujicich skute¢nosti, aby vsak soud z téchto zalob-
nich tvrzeni nemusel ¢init zavéry ohledné duvodnosti uplatnéni naroku.
Zalobni skutkova tvrzen by slouzila k vymezeni pfedmétu fizent.

5 UPOMINACI RiZENi

Tento piispévek jsem nazval rozkazni a upominaci fizeni ve vécném zameéru
CRS. Uprava upominaciho fizeni viak ve vécném zaméru obsazena neni.
Predkladam stru¢nou tvahu na téma, zda by zafazeni takového fizeni
do CRS bylo vhodné ¢& nikoli.

Prosté rozkazni fizeni upravuje uplatnéni nespornych naroka bez ohledu
na jejich vysi. Vyjadfuji presvédéeni, ze vhodnéjsi by byla strukturovand
regulace rozkazniho fizen{ zakotvujici rozdilnou tpravu pro uplatnéni drob-
nych naroku a pro uplatnéni naroku rozsahlejsich.

S piipadnou diverzifikaci rozkaznich fizeni uskute¢nénou s cilem zjedno-
dusit uplatnén{ bagatelnich narokt a poskytnout zalovanému vétsi ochranu
pted zneuzitim rozkazniho fizeni pfi uplatnéni rozsahlych narokd souvisi
otazka pozadavku na substanciaci zaloby a absence pozadavku na skutkové
oduvodnéni odporu. Ve standardnim rozkaznim fizenf je pozadavek na vyli-
¢en{ skutkového zakladu naroku nezbytny. Je tomu tak proto, ze vyliceni
rozhodnych skutecnosti individualizuje uplatnény narok a tim i predmeét
fizeni.

Pro uplatnéni drobnych naroki by vsak mélo by byt koncipovano nové,
podstatné jednodussi ,,rozkazni* fizeni. V tomto jednodussim rozkaznim
fizeni, by zalobce nemél povinnost vymezit uplatnény narok vylicenim roz-
hodnych skutec¢nosti, zrcadlove by pak nebylo tfeba substanciovat ani odpor
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proti platebnimu rozkazu. Individualizaci uplatnéného naroku by zalobce
uskute¢nil pouhym uvedenim pravntho titulu vzniku naroku.

Rizeni koncipované vyse popsanym zptisobem a uréené pro uplatnéni drob-
nych naroku by mélo nékteré shodné rysy s némeckym ¢i svédskym upomi-
nacim fizenim, mohlo by takto byt i oznac¢ovano.

6 ZAVER

Konstrukci sménec¢ného rozkazniho fizeni, jak je obsazena v § 175 OSR,
nemohu s ohledem na vyse uvedenou charakteristiku hodnotit jako zda-
filou. Navrzena nova pravn{ aprava smeénecného rozkazniho fizeni (plné
vychazejici z dpravy stavajici) vykazuje hned nékolik nedostatk. Nejednd
se pfitom o nedostatky dil¢i ¢i nepfilis vyznamné, jez by bylo mozné snadno
piekonat racionalnim vykladem, ale o nedostatky koncepéntho razu, které

¢inf rozhodnuti recipovat do CRS pravni upravu sménecného rozkazniho
fizeni obsazenou v § 175 OSR nespravnym.

Hlavni kimen trazu pfedstavuje fakt, Ze sménecny platebni rozkaz neni
podanim namitek zalovanym zrusen; tim je v fizeni navozena zasadn{ nerov-
novaha mezi postavenim Zalobce a zalovaného (v neprospéch zalovaného).
Nezruseni sménecného platebntho rozkazu v duasledku podani namitek
proti tomuto rozhodnuti vytvaii celou fadu negativnich praktickych kom-
plikaci (napiiklad znemoznuje, aby soud v fizeni rozhodoval podle skutko-
vého stavu aktualntho k ukoncen{ prvoinstanéniho fizeni, kdyz zohlednuje
skutkovy stav existujici v dobé¢ pfiznani naroku sménecnym platebnim roz-
kazem). Nepfijatelny problém v konstrukci sménec¢ného rozkazniho fizeni
je skryt rovnéz v predmétu nasledného namitkového fizeni, nebot’ navrzena
pravni uprava predpoklada, ze v této fazi fizeni bude projednana jen diavod-
nost obrany zalovaného; uplatnény narok tak v fizeni nemd byt vibec pro-
jednan, nebot’ pfed vydanim sménecného platebnfho rozkazu jej s ohledem
na podstatu rozkazniho fizen{ projednat nelze. Nepiijatelny prvek navrze-
ného sméne¢ného rozkazniho fizeni predstavuje i pfilis tvrdd, a pfitom svou
primarni funkci neplnici koncentrace fizeni, ktera zalovaného pifli§ ome-
zuje v moznosti vymezit obranu proti naroku, jenz byl pfiznan sménec¢nym
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platebnim rozkazem, aniz by v8ak pusobila jako korektn{ nastroj odstranujici
pratahy v fizeni.

Prosté rozkazni fizeni neni stizeno zasadnimi koncepénimi nedostatky,
piesto vsak je lze koncipovat efektivnéji. Odpor proti platebnimu rozkazu
by mel byt strucné odivodnén; pravo zalovaného na spravedlivy proces
by timto pozadavkem nebylo dotceno, platebni rozkaz a nasledny odpor
by mohly slouzit jako nastroj piipravy nasledného fizeni. V rozkaznim fizeni
nemd smysl zatézovat soud pfezkoumavanim faktu, zda z zalobnich tvrzeni
vyplyva existence uplatnéného naroku, nebot’” uvedena cinnost soudu neni
zpusobila ovéfit, zda je narok uplatiovan divodné, v disledku ¢ehoz lze jen
nesnadno hledat smysl tohoto pozadavku.

Do systému rozkazniho fizeni by bylo vhodné zaclenit zjednoduseny pro-
ces v podobé fizeni upominaciho, jez by byl urcen ke zcela neformalnimu
uplatnéni drobnych narokd. Upominaci fizeni by se od rozkazniho fizeni
odlisovalo zejména absenci povinnosti skutkoveé vymezit narok a obranu
proti nému.

Contact — e-mail
radim.chalupa.ak@gmail.com
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Abstract in original language

Clanek se zabyva koncentraci fizeni, kterd ma slouzit k urychleni civilniho
soudnfho fizeni. Koncentrace fizeni v ceském pravnim fadu ve svétle aktu-
alnf judikaturu Nejvyssiho soudu jiz neplni svou funkci, kterou v dobé pfijeti
pravni apravy plnit méla, ac jiné nastroje urychleni fizeni neexistuji. Proto
se clanek dale zabyva stru¢né analyzou vécného zaméru civilnfho fadu soud-
nfho, ktery od koncentrace fizeni upousti, a tim, zda nabizi jiné nastroje
pro urychleni fizeni. Posléze je analyzovan sporny proces o soukromych
narocich podle kodexu kanonického prava a to, zda jej Ize vyuzit jako inspi-
ra¢ni zdroj pro novou pravnf tpravu.

Keywords in original language

Koncentrace fizeni; rychlost fizenf; civilni proces; kanonické pravo.

Abstract

The article deals with the concentration of proceedings, which is intended
to accelerate civil judicial proceedings. In the light of the current practice
of the Supreme Court, the concentration of proceedings in the Czech law
order is no longer fulfilling its function that it had to fulfil at the time of adop-
tion of the legal regulation, although other instruments of acceleration
of the proceeding do not exist. Therefore, the article also deals with a brief
analysis of the substantive intent of the Code of Civil Procedure, which
abandons the concentration of the proceedings, and examines if it offers
other instruments for accelerating proceedings. Further, the canonical ordi-
nary contentious trial on the private good of the parties is analysed, and
the usability of the Canon Law as an inspiration source for new legislation
is examined.
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1 uvoD

Koncentrace fizeni je aktualni védou procesniho prava chdpana jako zasada
civilnfho soudniho fizeni sporného.! Tedy kazdé civilni soudni fizen{ sporné
by mélo byt ovladano touto zasadou. Jako zasada civilntho soudniho fizeni
sporného by méla byt voditkem pro interpretaci jednoduchého prava.
Pro pravni zasady’ pfitom plati, Ze je nelze ani v kolizi s jinou zasadou pfi
aplikaci zcela pominout, ale je tfeba pii piipadné kolizi dvou ¢i vice principt
postupovat tak, aby maximalnfho naplnén{ dosly vsechny kolidujici principy.
Pii kolizi principu s pravidlem musi pravidlo principu ustoupit. Pouze v pii-
pade kolize pravidel je mozno postupovat tak, aby aplikovano bylo pouze
jedno z kolidujicich pravidel.*

Koncentrace fizen{ je dale védou procesniho prava vnimana jako klicovy
nastroj pro urychleni civilnho soudniho fizeni sporného.’

2 VYVOJ PRAVNI UPRAVY KONCENTRACE
RIZENI v CESKEM PRAVNiIM RADU

Koncentrace fizeni se stala soucasti z.¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
nfho fadu (dale jen ,,0.s.1.°) s tc¢innosti od 1. 1. 2001 novelizaci provedenou
z.¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsf zakony. Do civilntho
soudniho fizeni sporného byla zavedena jak koncentrace zakonna obsazena

1 HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace i rizent a jeji uplatnéni v civilnim sondnim iizeni. Praha:
Leges, 2010; SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces.
Obecnd cist a sporné 1izent. Praha C.H.Beck, 2014, s. 38 a s. 27.

2 Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich. 6. P-R. Praha: Diderot. 1999, s. 253.

3 DWORKIN, R. Kayg se prava berou vagné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 45-49; HART,
H. L. A. The Concept of Lamw. 2. vyd. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 260.

4 DWORKIN, R. Kdyg se prava beron vigné, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 49-50;
HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenek, 2006, s. 145 a nasl.

5 SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilui proces. Obecnd st
a sporné rizent. Praha C.H.Beck, 2014, s. 27.
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v ust. § 118b, o.s.f. pro vybrané typy fizeni,® tak i koncentrace soudcov-
ska v ust. § 118¢, o.s. f. pro vSechna dalsi fizeni sporna. Koncentrace fizeni
dle § 118b, o.s.f. nastavala skoncenim prvnfho konaného jednani ve véci.
Do té doby museli Gcastnici fizeni uvést vsechny rozhodné skutecnosti o véci
samé a oznacit dukazy k prokazani téchto skutec¢nosti. K pozdéji uplatne-
nym skutecnostem a dikazim soud nesmél piihlédnout. Vyjimku z pravidla
predstavovaly skutecnosti a dukazy, kterymi méla byt zpochybnéna vérohod-
nost provedenych dikaznich prostredkt, dale skutecnosti a dakazy, které
vznikly po konaném prvnim jednani, nebo skutecnosti a diikazy, které tcast-
nfk nemohl bez své viny vcas, tedy do skonceni prvntho konaného jednani,
uvést. U fizeni, ve kterych nastavala koncentrace fizeni dle § 118b, o.s.f.
bylo vylouc¢eno v ramci piipravy jednani vydani kvalifikované vyzvy dle
§ 114b, o.s.f. s moznym nasledkem uznani naroku v piipadé nevyjadieni
se k vyzve soudu a rozhodnuti dle § 153a, o. s. f. Pfedvolani k prvanimu jed-
nanf bylo tfeba dorudit tak, aby kazda strana sporu méla k pfipravé nejméné
30 dnu (§ 115 odst. 2, o.s.1.).

Soudcovska koncentrace dle § 118¢, o. s. f. mohla nastat na zaklade rozhod-
nuti soudu, poté, co navrh na koncentraci fizen{ podala jedna z procesnich
stran, pokud dochazelo v fizeni k pratahtim kvuli necinnosti druhé procesni
strany, pifpadné proto, ze druhd procesn{ strana pies vyzvy soudu nevyli-
cila vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo neoznacila potfebné dikazy. Soud
v takovém piipadé vydal usneseni o koncentraci fizeni, ve kterém ur¢il Ihttu
k uvedeni skute¢nosti a dikazi ve véci pro obé strany sporu, pficemz lhita
nesmela byt kratsi nez 15 dnti od doruceni usneseni, které soud dorucoval
do vlastnich rukou adresata.

Strany sporu musely byt pouceny o nésledku, ktery koncentrace fizeni vyvola,
v ptipadé dle § 118b, o. s. f. v pfedvolani k jednani, v ptipade dle § 118¢, o. s. 1.
ve vydaném usneseni. Dtvody pro koncentraci fizeni dle § 118b, o.s. 1. byly

6 Jednalo se o véci: ochrany osobnosti podle ob¢anského zikoniku, ochrany proti uve-
fejiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popiipade
ochrany prav tfetich osob podle pravnich pfedpisi o hromadnych informacnich pro-
stfedcich, spory vyvolané konkursem a vyrovnanim, spory o zakladu véci ve sporech
o ochranu hospodaiské soutéze, spory o zakladu véci ve sporech o ochranu prav poru-
senych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, spory o zakladu véci ve spo-
rech z poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi a dalsi pfipady stanovenych
zakonem.
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spatfovany ve spolecenském zdjmu na soustfedéném fizeni a urychleném
rozhodnuti ve véci, v pifpade § 118¢, o. s. f. jako alternativa pro vedeni fizeni,
ve kterém dochazi k pratahim, protoze jedna z procesnich stran je v fizeni
necinng, nereaguje na vyzvy soudu a je ucelné, aby ve sporu piislusnou akti-
vitu vyvinula, jako piiklad je uvedena situace, kdy bez tvrzeni dalsich skutec-
nosti nebo oznaceni dtiikazt touto stranou nelze ve véci ithned rozhodnout.”
Koncentrace fizeni dle § 118b, o. s. . interpretacni obtiZze nevyvolavala, usta-

noveni § 118c, o. s. . nebylo ¢asto vyuzivano.

Zménu pravai upravy pfinesl z.¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zikon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ktery s ucinnosti od 1. 7. 2009 zrusil bez nadhrady ust.
§ 118¢, o.s.f. a zavedl koncentraci fizeni pro vSechna sporna fizeni bez
vyjimky v § 118b, o.s.f. Koncentrace fizeni nastavala v pfipad¢, ze soud
svolal pfipravné jednani dle § 114c, o.s.f. skoncenim tohoto piipravného
jednani, pfipadné uplynutim lhity stanovené u tohoto piipravného jednani
pro splnéni procesnich povinnostf strany, pficemz tato lhita mohla byt sta-
novena jako nejvyse tficetidenni. Pfitom pfedvolani k pfipravnému jednani
bylo tfeba dorucit do vlastnich rukou, vylouceno bylo jeho nahradni doru-
ceni, Ihuta k pifpraveé k pifpravnému jednani byla stanovena jako dvaceti-
denni. Vedle koncentrace fizeni pak zakon spojoval s ptipravnym jednanim
dalsi nasledky. V pifpadé nedostaveni se zalobce to bylo zastaveni fizeni,
v ptipadé nedostaveni se zalovaného v fizenich neuvedenych v § 153b, o. s. 1.
uznani naroku dle § 153a, o.s. .

Jestlize prvnimu jednani ve véci nepfedchazelo pfipravné jednani dle
§ 114c, o.s.1. (a to bylo vylouceno konat v piipadé piipravy jednani postu-
pem dle § 114b, o.s.1.), nastavala koncentrace fizeni zasadné skoncenim
prvniho jednani ve véci, respektive uplynutim lhity ke splnéni procesnich
povinnosti. Kvalifikovana vyzva dle § 114b, o.s. . nadéle koncentraci fizeni
nevylucovala. Vyijimky z koncentrace fizeni byly rozsifeny o skutecnosti
a dikazy, které tcastnici uvedli poté, co byl nektery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2, o. s. f. Zakonodarce vyslovné

7 Dutvodové zprava ke snémovnimu tisku ¢ 257/01 PS volebni obdobi 1993-2002.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=257&CT1=0 [cit.
10. 1. 2019].
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uvedl, Ze na nastalou koncentraci fizeni nema vliv zména zaloby. Ve vztahu
k nové nastoupivsim ucastnikim do fizen{ dle § 92, o.s. f. ucinky koncent-
race fizeni nastavaly skoncenim prvnfho jednani, které bylo nafizeno a také
konano po rozhodnuti dle § 92, o.s. 1., pficemz pouze tato skupina ucast-
nika fizeni méla byt o nastavajici koncentraci fizeni poucena. Zakon nadale
vyslovné neukladal poucovat o koncentraci fizeni v pfedvolani k prvanimu
jednani ve véci. Lze jen spekulovat o tom, zda zakonodarce pfedpokla-
dal, Ze bude hojné vyuzivan postup piipravy jednani dle § 114c, o.s. f., pak
by koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, o.s.f. v souvislosti se skoncenim
prvniho jednani ve véci nenastavala. Zbyva dodat, ze zakon stanovil stan-
dardn{ lhatu k pfipravé k prvnimu jednan{ 10 dnt (§ 115, o.s.t.) a nefe-
§il to, zda muze nastat koncentrace fizeni pfi rozhodnuti bez jednan{ dle
§ 115a, o.s.1., a tedy v piipadé rozhodnuti dle § 115a, o.s.f. koncentrace
fizeni nenastavala (pokud difve nenastala v disledku pfipravného jednani).
Zakonodarce oduvodnil zménu pravni Gpravy tak, ze koncentrace fizeni
dle § 118c, o.s.1. se neosveddila, zavedena byla pouze koncentrace fizeni
na zakladé ustanoven{ zdkona s tim, Ze novou zakonnou upravou ma byt
zajisténa aktivita stran sporu a ma byt minimalizovano odroc¢ovan{ jednani
z divodu novych tvrzeni a diikazti mimo zikonem pfipusténé ptipady.®
Zvolené radikalni feseni vyrazné omezilo soud v individualizaci proces-
nfho postupu pro konkrétni projednavanou véc, a proto bylo podrobeno
odborné kritice.”

Pridana vyjimka § 118a odst. 2, o.s.f. upfela pozornost i na dalsi casti
§ 118a, o. s. . upravujici poucovaci povinnost soudu v prab¢hu jednani, kte-
rou soudy nadale mély plnit i v ramci pfipravného jednani dle § 114c, o.s. f.
Jako nezadoucdi se jevila skute¢nost, ze zbyvajici ustanoveni § 118a, o.s.f.
nejsou uvedeny jako vyjimky z koncentrace, a to s ohledem na dpravu
odvolactho fizeni, konkrétné §205a pis. d), o.s.£.' Pfitom poucovaci
povinnost § 118a, o.s. f. se stala soucasti pravai upravy jiz z. ¢. 30/2000 Sb.
a z.¢. 7/2009 Sb. nebyla zménéna.
8 Duvodova zprava ke snémovnimu tisku 748/0 PS volebni obdobi 2006-2010. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=5&CT=478&CT1=0 [cit. 10. 1. 2019].
9 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhuty podle novely obcanského
soudniho fadu ¢&. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, &. 1, s. 8 a nasl.

10 DRAPAL, L., J. BURES a kol. Obéansky soudni iid I. II. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 836-847.
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Nasledné z. ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudnf fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony s ucinnosti
od 1. 1. 2013 doslo k rozsifeni vyjimky z koncentrace fizen{ tak, ze nadale jde
o skutecnosti a dukazy, které nekterd z procesnich stran uvedla po pouceni
dle § 118a odst. 1-3, o.s.f. Davodova zprava vsak neuvadi, z jakych kon-
krétnich diivodu k této zméné zikonodarce pfistoupil. V této podobé exis-
tuje pravni uprava koncentrace fizeni{ doposud.

3  AKTUALNI STAV PRAVNIi UPRAVY
KONCENTRACE RIZENi

Zakonna uprava koncentrace fizeni vsak je aktualné do zna¢né miry ovliv-
néna vykladovymi zavéry Nejvyssiho soudu. V souvislosti se zménou sou-
kromopravnich pfedpisa bylo dne 4. 9. 2013 piijato rozhodnuti velkého
senatu sp. zn. 31 Cdo 4646/2010 publikované pod ¢. 98/2013 SbNS., které
svou vahou zménilo dosavadn{ piistup obecnych soudu k vykladu pravni
upravy § 118b, o. s. . pro pifpady, kdy koncentrace fizenf nastava skoncenim
prvaniho konaného jednani ve véci. Aby vibec koncentrace fizeni nastala,
musi byt Gcastnici fizenf o této skute¢nosti pouceni v pfedvolani k jednani
a u konaného jednani, tedy dvakrat. Davodem tohoto vykladu je sjedno-
ceni postupu pii koncentraci fizeni dle § 114c, o.s.f. a § 118b odst. 2, o.s. 1.
Aby viibec nastala koncentrace f{zenf mus{ prvni prob¢hlé jednani probéh-
nout tak, ze pfi ném dojde k zahajen{ jednani, pfednesu zaloby, pfednesu
vyjadieni k zalob¢, soud sd¢li prabéh a vysledky piipravy jednani, jakoz
i to, co je doposud mezi stranami sporné a jaké dikazy budou provedeny.
Ustanoveni § 118 odst. 1 véta tfeti, o.s.f. hovoil o poucovaci povinnosti
soudu, tou je tieba rozumét i poucovaci povinnost dle § 118a, o. s. f. Strandm
sporu je poté zapovézeno uvadét pouze ta tvrzeni a oznacovat ty dukazy
ohledné kterych maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni a ohledné
kterych maji povinnost dukazni, tedy v rozsahu svych procesnich bfemen,
ledaze je mozno je zahrnout do nékteré z vyjimek koncentrace fizeni.
Naopak stranam sporu je i po nastalé koncentraci fizeni povoleno a) popirat
spravnost tvtzeni protistrany o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti

11 Duvodova zprava ke snémovnimu tisku 686 PS volebni obdobi 2010-2013. . Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=6&CT=686&CT1=0 [cit. 10. 1. 2019].
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o véci samé, b) vyjadfovat k dakazim oznacenym druhou stranou sporu, c)
vyjadfovat svij zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, d) uplatiiovat
své procesni namitky, e) shrnovat své navrhy ucinéné za fizeni, f) vyjadfovat
se k dokazovani, g) vyjadfovat se ke skutkové a pravni strance, h) sdélovat
svlj nazot, jak ma byt vec soudem rozhodnuta.

Z uvedenych pifpustnych moznosti projevu strany sporu je zjevné, ze uve-
dené pod b) a f) 1ze zahrnout pod vyjimku z koncentrace spocivajici ve zpo-
chybnéni vérohodnosti dikazt, uvedené pod ¢), €), ) a h) je svou podstatou
pouze komentovan{ prabéhu fizeni, resp. v zaveérecné fazi fizeni vechny tyto
okolnosti strana sporu muze uvadét ve svém zavérecném navrhu ve véci dle
§ 119a odst. 2, o. s. f. Zbyvajici moznosti uvedené pod pismeny a) a d) vsak
otazky ve vztahu k tomu, zda nejde o dalsi vyjimky z koncentrace fizeni,
aktualné vyvolavaji.

Nejvyssi soud nadale setrvava diasledné na svém zavéru, Ze je zapotiebi
dodrzet pravidlo dvojtho pouceni o koncentraci fizeni s nasledujicimi
dtsledky. V rozhodnutich sp.zn. 33 Cdo 2026/2012 ze dne 29. 10. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 303/2015 ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 608/2015 ze dne
11. 8. 2015, sp.zn. 22 Cdo 2114/2017 ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. 29 Cdo
2795/2017 ze dne 25. 7. 2017 argumentuje tim, ze v ptipad¢ absence dvojtho
pouceni u koncentrace u prvniho jednani dle § 118b odst. 1, o.s.f. je tfeba
zamezit neodtvodnénym rozdilam ve vykonu poucovaci povinnosti u kon-
centrace fizeni, aby ucastnici fizeni bez pochybnostf védéli o tom, ze kon-
centrace fizen{ nastane a kdy k tomu dojde, a proto pii absenci dvojtho
pouceni mohou strany sporu uvadét veskeré skutecnosti a dtikazy bez ome-
zen{ v prabéhu celého fizeni pfed soudem prvniho stupné a pii pfipadné
absenci pouceni dle § 119a odst. 1, o.s. f. az do skoncen{ f{zeni odvolactho.

Nejvyssi soud nadale setrvavd na zaveru, ze u prvniho jednani ve véci,
pokud nepiedchazelo piipravné jedndni, aby nastala koncentrace fizenf soud
splnil i poucovaci povinnost dle § 118a, o.s.1.; odkazat lze na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 11264/2018 ze dne 25. 7. 2018. Poucovaci
povinnost soudu dle § 118a, o. s. f. pfedstavuje vyjimku z koncentrace fizeni.
Pokud strana sporu nenf poucena dle § 118a, o.s.f. bud’ vibec a nebo jen
castecné, pak muze, resp. musi byt soudem poucena kdykoli dile v pru-
behu fizeni pfed soudem prvniho stupné, pifpadné v fizeni pied soudem
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odvolacim s ohledem na znén{ § 205a pis. d), o.s.f., kdyz tomu nebrani
ani soudem prvniho stupné poskytnuté pouceni dle § 119a odst. 1, o.s. 1.,
nebran{ tomu ani § 213, o.s.f. Strana sporu musi byt poucena i v dal$im
fizeni pred soudem prvnfho stupné pokud rozhodnuti soudu prvnfho
stupneé bylo zruseno dle § 219a, o.s. 1.

Pro poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1, o.s.f. plati, Ze soud poucuje
o potfebé doplnéni skutkovych tvrzeni, kterd doposud nejsou uvedena.
Adresatem pouceni je procesni strana nesouci bfemeno tvrzeni o dané sku-
te¢nosti. Pouceni ma byt konkrétni, ma obsahovat lhtitu pro doplnéni tvrzeni
a pouceni o procesné nepiiznivém nasledku, kterym je procesni netspéch
dotcené procesni strany. Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2, o. s. f. soud
plni, pokud dospiva k odlisnému pravnimu posouzeni skutkového déje nez
dotéena procesni strana, proto vyzyva tuto stranu k doplnéni tvrzeni, ¢ini
tak proto, aby rozhodnuti soudu pro procesni stranu nebylo pfekvapivé,
aby procesni stran¢ byl poskytnut prostor pro vyliceni rozhodnych skutec-
nosti podle pravniho nazoru soudu. Adresatem pouceni je procesni strana
nesouci bfemeno tvrzeni o dané skutecnosti. Poucenf ma byt konkrétni,
ma obsahovat lhitu pro doplnén{ tvrzeni a pouceni o procesné nepiiznivém
nasledku, kterym je procesni netspéch dotéené procesni strany. Poucovaci
povinnost dle § 118a odst. 3, o.s.f. soud pln{ v ptipade, kdy strana sporu
nesouci bfemeno dikazn{ neoznacuje dukazy, i toto pouceni ma byt kon-
krétni ma obsahovat lhtitu pro doplnéni tvrzenf a pouceni o procesné nepii-
znivém nasledku, kterym je procesni nedspéch dotcené procesni strany.

V rozsahu, v jakém bylo poskytnuto pouceni dle § 118a odst. 1-3, o.s. f. jedné
z procesnich stran je dana vyjimka z koncentrace pro obé strany sporu. Ze znéni
§ 118b odst. 1, o.s.1. je zfejmé, Ze vyjimku z koncentrace zaklada jak pouceni
realne stranam poskytnuté, véetné pouceni poskytnutého chybné, tak i nepo-
skytnuté pouceni, nebot” poucovaci povinnost soudu je objektivni povahy.
Chybné nepoucena strana muze skutecnosti a dukazy uvadét nejen v fizeni
odvolacim s poukazem na § 205a pis. d), o.s.f., ale mohou tak ¢init procesni
strany obé. V pifpadé chybného nepouceni mohou tyto skutecnosti uvadét obé
procesni strany jiz i v fizen{ pfed soudem prvniho stupné a soud je povinen
k takovym tvrzenim a dtikazim piihlédnout. Soud proto muze, protoze musi,
splnit poucovaci povinnost dle § 118a, o. s. f. kdykoli v prabéhu fizeni.
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1 za situace, kdy soud fadn¢ u prvniho jednani ve véci splni fadné poucovaci
povinnost dle § 118a, o.s. f., tedy poudi nositele procesnich bfemen o tom,
ze maji splnit své procesni povinnosti, coz jediné jim zajistf unesen{ pro-
cesnich bfemen a vitézstvi ve sporu,'” bude dile konfrontovan se zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4646/2010 ze dne 4. 9. 2013
uvedenymi vyse jako a) a d).

Popirani spravnosti tvizeni protistrany o skutec¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti o véci samé muze byt prosté, spocivajici v prosté negaci
tvrzeni protistrany, nebo muze jit o sofistikovanou procesni obranu proti
tvrzenim protistrany, které zcela ve vysledku méni skutkovy zaklad daného
sporu.”” Za situace, kdy by i tato skupina tvrzeni pfedstavovala vyjimku
z koncentrace, pak by bylo na misté v piipade¢, ze by povinnost tvrzeni byla
plnéna ohledné rozhodnych skute¢nosti nedplné, plnit poucovaci povinnost
dle § 118a odst. 1, piipadné i odst. 2, o.s. . Zvlaste vsak neni v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena moznost k takovym tvrzenim ozna-
covat dikazy, tedy plnit povinnost dukazni, kterd mtze byt, a také casto
je, s kvalifikovanym popiranim spojena. S plnénim povinnosti dukazni
po nastalé koncentraci rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepoéita."* Tvrzeni,
ktera zistala v fizeni neprokizania, nemohou pfinést strané sporu pro-
cesnf Gspéch. Na tuto skute¢nost upozoriiujf i Kralik s Vasickem.”s Resenf
daného problému nelze hledat ad hoc, ale pravé s ohledem na piedvidatelnost

12 Formulace této véty zcela diivodné muze vyvolavat pochybnosti o jeji logické stavbe,
vzdyt’ vitézem sporu muze byt jen jedna z procesnich stran: Zalobce v piipadé vyho-
veni zalobé, zalovany v pifpadé zamitnuti zaloby. Piipadn¢ je ¢aste¢né zalobé vyhovéno
a ¢astecné zaloba zamitnuta, to ovSem pfichazi v tvahu v pfipadech, kdy je pfedmétem
vice naroki se samostatnym skutkovym zakladem. Poucovaci povinnost vsak soud musi
plnit vici obéma stranam sporu v rozsahu, v jakém nesou piislusna procesni bfemena
a soucasné beze zbytku neplni své povinnosti tvrzeni a diikazni.

13 Zameérné je pouzit obecny termin procesni strana, protoze zalovany takto muze popi-
rat zalobn{ tvrzeni Zalobce a Zalobce takto muze popirat tvrzeni zalovaného vazici
se k namitce zapocteni, vzajemnému navrhu, namitce promléeni (nejen namitky pri-
behu plynuti ¢asu a rozhodnych skutec¢nost, ale i rozpor s dobrymi mravy).

14 Za ptedpokladu, Ze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu se neodrazil v procesualistice jiz
pfekonany zavér o tom, ze je vylouceno povahou véc prokazovat tzv. negativni tvrzeni,
jelikoz dokdzat 1ze jen to, co existuje a nikoliv to, co neexistuje, ze kterého by pak plynulo
to, ze v uvedeném rozhodnuti by nebylo potfebné zvlasté uvadét to, ze neni uvedena
jako dalsi pfipustna procesni aktivita strany po koncentraci f{zeni oznacovani dikaza
v souvislosti s popiranim tvrzen{ protistrany.

15 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 559—560.
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soudntho rozhodnuti a realizaci prava na spravedlivy proces by odpoved
na tuto otazku pro strany sporu meéla existovat pfed zahdjenim civilntho
soudnfho fizeni, aby strany sporu byly schopny zvolit vlastni procesni stra-
tegii pro vedeni sporu. Ve prospéch vyjimky z koncentrace danou zaleZitost
vyhodnotil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 6008/2016 ze dne
31. 8. 2017, kde uvadi jako divody pro pfipusténi vyjimky z koncentrace
takovy postup, ktery neni v rozporu se smyslem koncentrace fizeni, tedy
zefektivnéni prabéhu dokazovani tim, ze se poskytuje urcity ¢asovy pro-
stor, v némz muze Gcastnik uplatnit sva tvrzeni a navrhnout k nim dikazy.
Tim, ze se k dukaznim navrhem nepfihlizi, se ma celit zejména procesni
nezodpoveédnosti ucastnika, ¢i dokonce védomému nebo tmyslnému vyu-
zivani dukaznich prostfedku v pozdéjsich fazich fizenf a tim i komplikacim
a pratahtim.

Problematické je z pohledu koncentrace fizeni i uplatiiovat procesnich
namitek.

Strana sporu muze v fizen{ uplatnit namitku promlc¢eni. Pro namitku pro-
mlceni platilo, ze skutkova tvrzeni a pfipadné oznaceni dikazt k promlceni
bylo zapottebi uplatnit do okamziku, kdy nastala v fizeni ucinky koncent-
race fizeni, prohldseni o tom, Ze se vznasi namitka promlceni, bylo mozno
ucinit i po tomto okamziku. Nejvyssi soud tyto zaveéry piijal v rozhodnu-
tich sp.zn. 29 Odo 100/2006 ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010
ze dne 31. 8. 2011 pro pravn{ tpravu Gc¢innou do 30. 6. 2009 a setrva na nich
zfejmé i nadale, jak lze dovodit z rozhodnuti sp.zn. 32 Cdo 4182/2016
ze dne 28. 8. 2018, protoze namitka promlceni je namitkou, u které pravnée
vyznamné skute¢nosti nastavaji pred zahijenim fizeni,'® i pfes vyse uve-
dené zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4646/2010 ze dne
4.9.2013.

Strana sporu mize uplatnit v f{zeni namitku zapocteni dle § 97, o. s. t., pfi-
padné i vzajemny navrh dle § 98, o. s. f. ObtiZe zfejmé nebudou ¢init situace,
kdy se vzajemnym navrhem bude Zalovana strana sporu domahat po Zalujici
stran¢ druhové odligného plnéni. Takové piipady jsou ale zfdkavé. Castéjsi
jsou pfipady, kdy namitka zapocteni, nebo vzajemny navrh jsou propo-

jeny se zapoctenim, nyni dle § 1982-1991 z.¢. 89/2012 Sb., obcanského

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016.
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zakoniku (dale jen ,,0.z.°). Na uskall namitky zapocteni upozornil jiz
Dvotak."” Pro koncentraci fizeni dovozuje, ze namitka zapocteni, aby byla
vcasna, musi byt ucinéna tak, aby kompenzac¢ni projev, zanik pohledavky
i namitané protipohledavky nastaly pred koncentraci fizeni s tim, ze poz-
d¢ji k nim piihlédnout nelze, ledaze by bylo mozné uvedené podiadit pod
nckterou z vyjimek z koncentrace. Problém pak podle Dvoftaka pfedstavuje
situace, kdy soud nebude k uplatnéné namitce pfihlizet a soucasné v novém
soudnim fizeni zahdjeném tim, kdo namitku zapocteni uplatnil, se druha
strana bude branit tim, ze takto nové Zalovana pohledavka zanikla pravé
hmotnépravanim jednanim — zapoctenim.

Nutné je ovsem uvést i to, ze na rozdil od namitky promlceni, kterou lze
uplatnit pouze v civilnim soudnim fizeni (§ 610 odst. 1 0.z.), lze ucinit kom-
penzacni projev ve smyslu § 1982 o.z. bez vazby na namitku zapocteni,
nebo vzajemny navrh dle § 98, o.s. 1., resp. § 97, o.s.f. v ramci jakéhokoli
probihajiciho civilniho soudniho fizeni. Dokonce lze v civilnim soudnim
fizeni sporném namitnout zapocteni i pohledavkou, ktera jiz je pfedmétem
jiného soudntho fizeni postupem dle § 98, o.s. f., jak uzavtel Nejvyssi soud
jiz v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon 1506/96 ze dne 2. 6. 1998, nebot’ k pro-
cesnf obrané dle § 98, o.s. . se nevaze prekazka litispedence dle § 83, o.s. 1.
Samozfejme lze pohledavku, ktera by jinak byla uplatnéna namitkou dle
§ 98, o.s. 1. uplatnit v samostatném civilnim soudnim fizeni.

Nejvyssi soud vsak v jiz uvedeném rozhodnuti sp.zn. 32 Cdo 4182/2016
ze dne 28. 8. 2018 dospél k zaveru, ze pii posouzeni, zda pravni dkon zalo-
vaného smefujici k zapocten{ vzajemné pohledavky ucinény poté, co nastaly
ucinky koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1, o.s.f., vyvolal zamyslené
pravn{ acinky, tj. zanik zalobou uplatnéné pohledavky, mize soud piihléd-
nout k tvrzeni o existenci zapoctené vzajemné pohledavky, kterd mela vznik-
nout a stat se splatnou pred koncentraci fizeni, a k oznacenym dukazim bez
zfetele na to, ze zalovany neuvedl ddaj o své vzajemné pohledavce a neo-
znacil dukazy k jejimu prokazani pfed koncentraci. Nejvyssi soud uzaviel,
ze namitka zapocteni je procesni namitkou, nikoli projevem sméfujicim
k plnéni povinnosti tvrzen{ a povinnosti dakazni. Pjde jak o kompenzacni
namitku, kterou se ten, kdo ji vznasi, dovolava zapocteni dle § 1982 a nasl.

17 DVORAK. B. Namitka zapoctend. Pravni rogbledy, 2012, ¢. 8, s. 267.
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0.z. jiz u¢inéného mimo civilni soudnf fizeni, tak i o kompenzacni namitku,
kdy zapocteni dle § 1982 a nasl. 0.z. je obsazeno v procesnim tkonu, jelikoz
pravn{ jednan{ ve smyslu soukromopravnim je institutem hmotného prava,
jehoz uplatnéni zdkon nekoncentruje do uréitého stadia #izeni. Uéelem kon-
centrace fizenf nenf omezovat ucastnika fizeni v tom, aby ¢inil pravai ukony
pouze do okamziku, kdy nastanou ucinky koncentrace fizeni, ale pouze
v tom, aby do doby, nez nastanou ucinky koncentrace, soudu oznamil (tvr-
dil), ze urcity pravni ukon ucinil. V piipade, ze by z divodu koncentrace
soud nemohl dovodit, ze namitka zapocteni je divodna, pak by pfisoudil
pohledavku, ktera vsak jiz zanikla zapoc¢tenim, tedy pohledavku neexistujici.
V navazujicim vykonavacim fizeni by se jiz ten, ktery kompenzaéni ukon
ucinil, nemohl branit tim, ze doslo k zaniku vymahané pohledavky zapocte-
nim s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1570/2003
ze dne 16. 12. 2004."

Ze znéni § 118b, o.s.f. piipady vyse oznacené jako ad a/ a ad d/ neplynou
a je otazkou, zda rozhodnutim obecného soudu muze byt pravni norma
vefejného prava vylozena tak, ze vykladem bude nejen text, ale 1 smysl a acel
zakona zménén. Ustavnim soudem doposud tyto otazky feseny nebyly. Jde
pfitom o otazky zasadni, protoze Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 4209/2009 ze dne 30. 8. 2011 dospél k zavéru, ze ,,Poruseni pravidel
gdkonné koncentrace 1igeni ve prospéch nékterého 3 sicastnikil 1izent je nespravmym
postupem, ktery v iastniku 1izent, jeng si je védom omegent kladenych jeho povinnosti
torzeni a diikazni povinnosti a tato omezeni respektuje, vbuzuje nedddouct sisudek
0 tom, %e dodrovat procesni pravidla se nevypldci, a snizuje respekt k pravu jako tako-
vémn. Takovy postup porusuje princip stejnébo (rovného) zachazent s itcastniky rizent,
oslabuje predvidatelnost soudnibo rozhodovani a gejmeéna v rozhodovact praxi odvolacich

soudri jej nelze tolerovat.*“"

V pifpadé, kdy soud v odavodnéni rozhodnuti nevylozi, pro¢ vychazi
i z dikazu, které provedl v rozporu s § 118b odst. 1, o.s.f. jde dle zaveru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 988/2008 ze dne 30. 4. 2009
o rozsudek nepfezkoumatelny, ktery z tohoto divodu nadfizeny soud zrusi.
Nepfezkoumatelna jsou i rozhodnuti v pfipadé tzv. opomenutych dikazu,

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1482/2016.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4209/2009.
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mezi které je mozné zafadit i takové dikazy, ke kterym soud nepfihlédl,
protoze je povazoval za oznacené po koncentraci fizeni. Odkazat lze
v tomto sméru na zavery rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 61 /94
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. I1L.US 1437/07 ze dne 9. 1. 2008, ¢i rozhodnuti
sp. zn. IV. US 233/2017 ze dne 27. 2. 2018 z doby nedavné, pfi¢ems sjednat
napravu v pfipadé tzv. opomenutych dikazt soudem prvniho stupné, mize
soud odvolaci, jak se podava z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo
2180/2008 ze dne 25. 11. 2009.

Na ziklad¢ popsaného stavu pravni dpravy koncentrace fizeni se nabizi
otazka, zda strany sporu a soud jsou schopny v ramci konkrétniho civilntho
soudntho fizen{ ur¢it, kdy a ohledné kterych tvrzen{ a dakazt nastava kon-
centrace fizeni. Mimo uvedeny ramec jsou ponechany nezadouci piipady, kdy
procesni subjekty svévolné vylouci ucinky koncentrace fizenf v co nejsirsim
rozsahu, pifpadné zcela. V pifpade soudu se aktudlné nabizi absence dvo-
jtho pouceni o koncentraci fizeni, postacujici je absence pouceni dle § 118b
odst. 1, o. s. . pfi skonceni prvniho jednani ve véci. V piipadé procesni strany
je to zamerné kusé uvedeni skutkovych tvrzeni tak, aby se procesni strané
dostalo co nejsirstho pouceni dle § 118a odst. 1, 2, o. s. f. a omezené uvedeni
dukaznich prostfedka, aby se procesni stran¢ dostalo co nejsirstho pouceni
dle § 118a odst. 3, o.s. f.; v obou piipadech v mife, ktera jiz neni divodem
pro postup dle § 43, o.s.f. Mize se druhd procesn{ strana, piipadné¢ i ob¢
procesni strany pokud tim, kdo porusuje zdkonné pravidlo o koncentraci
je soud, uc¢inné jiz v nalézacim fizen branit poruseni pravidel o koncentraci
fizeni, nebo ma vyckat do pravomocného vyiizeni véci a obratit se s dstavni
stiznosti na Ustavni soud? Je za daného stavu véci mozné prokazatelné pfi-
¢itat soudu poruseni prava na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny,
nebo poruseni rovnosti stran dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny nedodrzenim zakon-
nych ustanoveni o koncentraci fizenf? Nepochybné by tomu tak za urcitych
okolnosti byt mohlo, jak naznacuji rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1.
US 385/15 ze dne 8. 12. 2015 a sp.zn. IV. US 2378/18 ze dne 9. 10. 2018.
Uvazuje zakonodarce o zméné stavajici pravn{ apravy? Aktudlné neni pro-
jednavan zadny snémovnf tisk, ktery by se problematikou koncentrace fizeni
zabyval.
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4  PRISTUP KE KONCENTRACI RIiZENi VE VECNEM
ZAMERU CIVILNiIHO RADU SOUDNIHO

V ramci rekodifikacnich praci byl zvefejnén vécny zamer civilntho fadu
soudnfho, ktery by mél nahradit stavajici Gpravu, o.s.£.* Z povahy véci
neobsahuje vécny zamér podrobné rozpracovanou udpravu jednotlivych
procesnich institutd. Vécny zameér hodnoti dosavadni podobu koncentrace
fizeni jako nezivotnou, branici dplnému a spravedlivému projednan{ véci,
a proto od koncentrace fizeni hodla upustit. Napfist¢ soud muze toliko
u ustniho jednan{ rozhodnout, ze nebude pfihlizet k tvrzenim a dakazam,
které strana oznaci po probrani véci soudem s tcastniky fizeni po skutkové
a pravni strance v ramci postupu dle bodu 156, a jestlize je z hrubé nedba-
losti neuvedla jiz difve a jestlize by se jejich pfipusténim rozhodnuti véci
znaén¢ zdrzelo (bod 150)

Je tedy otazkou, zda a jak hodla vécny zamér zajistit to, aby civilni soudni
fizeni bylo i v nasich narodnich podminkach rychlé a aby soud mél redlnou
moznost véc projednat a rozhodnout v ptiméfenych lhitach a bez prataha.
Bude vskutku velmi vyznamné, jak konkrétné budou v podobé pravnfho
ptedpisu zformulovany pozadavky na strany sporu uvedené v bodu 147
a 148, které ukladaji kazdé procesni strané, aby uvedla svéa skutkovd tvrzeni
uplné, urcite a pravdive, aby nabidla dakazni prostfedky ke svym tvrzenim,
aby se urcité vyjadfila ke skutkovym prednesim a dikaznim prostfedkim
protistrany, pficemz toto je povinna procesni strana ucinit vcas. A zda
budou zvoleny i jiné procesni sankce v piipadé nesplnéni téchto klicovych
povinnosti strany sporu nez jsou sankce financ¢ni: separace nakladu fizeni
v bodu 91, poradkovy trest dle bodu 64 a 151, které nemusi byt vibec dosta-
tecné v pifpadé sporu, ve kterych bude projednavana véc pro strany mimo-
radne vyznamni, trest za svévoli dle bodu 64., nebo odskodnéni za svévolné
vedeni fizeni dle bodu 263.

Soud ma byt povinen k materialnimu vedeni sporu dle bodu 156. Poucovaci
povinnost dle § 118a, o.s.f. ma byt nahrazena vysvétlovaci, dotazovaci
a poucovaci povinnosti soudu, duraz je kladen na pravdivé zjisteni véci.
Z vécného zaméru se vyslovné nepodava, zda soud bude moci rozhodnout

20 Véeny zamér civilniho fadu soudniho. Dostupné z: https://crsjustice.cz/ [cit. 10. 1. 2019].
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o zalobé tak, Ze ucini zaveér o neuneseni procesnich bfemen pfi absenci ade-
kvatni reakce na tento postup soudu, autofi vécného zaméru vsak toto vni-
maji jako samozfejmé.”' V fizeni odvolacim ma byt nadile zachovan princip
neuplné apelace dle bodu 311 se zakazem uvadéni novych skutkovych tvr-
zeni o véci a oznacovani dikaznich prostredki. Oproti, o. s. f. vécny zamer
pocita s povinnym piipravnym rokem dle boda 125-129, u kterého ma soud
se stranami véc probrat véetné toho, Ze ji probere se stranami po skutkové
a pravnil strance. V fizeni v prvaim stupni ma tedy primarné jit o zjisténi
skutkového déje, o kter§ mezi stranami jde. Z povahy véci ma byt fizeni
sporné nadale ovladano zasadou projednaci.

Nespornym pfinosem vécného zameéru je duraz kladeny na pravdivost skut-
kovych piednest stran sporu, ktery ve stavajicim, o.s.f. absentuje. Jestlize
strany maji mit Siroky prostor pro uplatnéni svych tvrzeni a dikaznich
navrhu, pak je spravné po nich zadat, aby byly pravdivé, resp. nebyly védomé
nepravdivé. Lze oc¢ekavat, ze v nasich narodnich pomérech to zfejmé bude
hojné diskutované téma. Pojem ,pravda’ se vyskytuje pouze ve dvou usta-
novenich, o.s.f.,a to v § 126, o.s. 1. a § 131, o.s. . Pficemz druhé z téchto
ustanoveni vyvolalo interpretacni obtize, pokud jde o hodnoceni dukazu
vyslechem tucastnika fizen{ dle § 132, o.s. f., které vyvolalo potfebu zasahu
Ustavniho sudu.? Nop dospiva k zavéru, ze v fizeni sporném nemé byt
formulovana zasada pravdy, ze pravo na spravedlivy proces v sob¢ neimpli-
kuje nutnost dosazeni pravdy, ze pojem pravda nemd jednozna¢ny obsah.”

2l LAVICKY, P, A. WINTEROVA, E. DOBROVOLNA, B. DVORAK
a Z. PULKRABEK. Véeny zdmér civilniho ¥adu soudniho z pohledu advokacie. Budletin
adpokacie, 2018, ¢. 1-2,s. 11-21, s. 14.

22V rozhodnuti ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 2568/07, musel Ustavni soud autotitativné
rozhondout takto: ,,Z Zadného ustanoveni oblanského soudnibo radu neplyne, Ze by — v rdmei hod-
nocent diikazi — pognatky vyslechem ricastniki iskané musely vdy nutné (a priori) byt pro soud méné
spoleblivé, méné vygnamné, nevérobodné apod. (neg pognatky dovogené 3 jiného diikazniho prostiedskn).
Viistech sicastnika je dle ust. § 125, o. 5. 7 jednim 3 vady v sivabu prichazejicich diikaznich prostredkisi
a musi byt hodnocen jako diikaz, kagdy jiny ad hoc s tim, Fe event. 3dvér o 1€ kieré mire spoleblivost,
vyznamnosti, vérohodnosti apod. 3 néj iskanyeh pognatkii je az soncdsti jeho hodnoceni ve smysiu ust.
§ 132, 0.5. 7 [soud pak nusi vidy nvést, jakymi rivahami se pii hodnoceni diikazn svédeckou vypovédi
idil (ust. § 157 odst. 2, 0. 5. 1-)]; nelze 3 logiky véci hodnotit a priori diikaz, ktery soud jesté neprovedl.*

25 NOP, M. Proc¢ nejde a nema jit ve sporném civilnim fizeni primarné o nalezeni pravdy.
In: MACKOVA, A., J. JELINEK, L. BOHUSLAV, J. TRYZNA a kol. A&tudlni otizky
civilniho a trestniho 1izeni se zaméenim na rekodifikaci obéanského soundniho ¥ddu a trestnibo rddu
ve svétle demofkratickébo a pravnibo statn. Praha: Spolek ceskych pravnika Vsehrd, 2016,
s. 131-136.
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K diskusi bude také vlastn{ formulace pozadavku pravdivosti, ktery by mél byt
spise formulovan jako zakaz uvadeni véedomeé nepravdivych tvrzeni a predkla-
dani védomé nepravdivych dikazi s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny.**

Véeny zamér civilntho fadu soudniho se snazf zavést do ¢eského pravniho
fadu standardni procesni predpis, ktery tim, ze opousti koncentraci fizeni,
odstraniuje i aktualni vykladové obtize plynouci z institutu koncentrace
fizeni. Je ale otazkou, zda civilni soudni fizen{ vedené podle vécného zameéru
bude dostatecné efektivnim nastrojem pro ochranu prav a pravem chrane-

nym zajmuam.

5 KONCENTRACE RIiZENIi V RiZENi SPORNEM
PODLE KODEXU KANONICKEHO PRAVA

Sporné fizeni podle Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. 11 pro-
mulgatus. AAS 75 (1983) pars 11 s. 1-317, 25. 1. 1983, Kodexu kanonického
prava (dale jen , k. p. k.) je upraveno v Knize VII. Soudni a mimosoudni
fizeni. V fizeni sporném se projednavaji véci, o kterych to stanovi kan. 1400
a nasl. k. p. k., tedy i spory mezi stranami, které maji soukromopravni cha-
rakter. Proces je svou povahou primarné pisemny, strukturovany do jed-
notlivych procesnich ¢asti, ¢i fazi, které jsou jasné rozhraniceny, tedy vsem
je od pocatku vedeni fizeni zfejmé, v jaké fazi se dotcené fizeni nachazi.
V navaznosti na to strany sporu a soud c¢inf své procesni tkony. Pro fizeni
podle k. p.k. je charakteristické, Zze vice nez predchozi tprava klade duraz
na hledani pravdy,® procesni normy se vyznacuji vy$s$i mirou elasticity
a umoznuji tedy soudu postupovat podle potteb konkrétniho fizeni, daraze

je kladen na rychlost fizen{.*

Rizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, predpokladem vedeni fizeni je podani
zaloby dle kan. 1501a nasl. k. p. k., stejn¢ tak je zcela véci druhé procesni
strany, jaky postup procesni obrany zvoli, zda uplatni proti zalob¢ vzdjemny

24 Odkazat Ize na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18.

25 DZIEGA, A. Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym.
In: DZIEGA, A., M. GRESZATA a P. TELUSIEWICZ. Koscielne prawo porcesowe.
Prawo rodzinne. Materialy i studia Tom 117, Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne 1 Drukarnia
w Sandomierzu, 2007, s. 169 a nasl.

26 ERLEBACH, G., A. DZIEGA, J. KRUKOWSKI a R. SZTYCHMILER. Komentary
do kodeksu prawa kanonicznego Tom 1 Ksigga 1/11. Procesy. Poznat: Pallottinum, 2007, s. 125.
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navrh, nebo namitky, ¢i dozna zalobn{ tvrzeni. Hlavni zasadou tohoto typu
procesu je zasada kanonické slusnosti.”’

Poté, co je zaloba dorucena soudu, zkouma soud to, zda jsou splnény nékteré
z podminek fizeni a zabyva se vadami zaloby. Soud rozhoduje o pfijet,
respektive nepiijeti zaloby dle kan. 1505 k. p. k. Soud musi vydat rozhodnuti
o tom, ze zalobu pfijima, nebo ji odmita. Pokud nerozhodne o piijeti Zaloby
v urcité lhuate, k. p. k. za splnéni zakonnych podminek upravuje piijetf Zaloby
z moci samého prava v kan. 1506. Nasledujici faze fizeni zahrnuje doruceni
zaloby druhé stran¢ a reakci zalované strany na podanou zalobu (kan. 1507
k. p. k). Po zahajeni stavu sporu, tj. po doruceni zaloby a vyzvy k vyjadfeni
je zalovana strana povinna odpovédét nekterym ze zpusobu, ktery se dle
procesniho prava a povahy véci nabizi (kan. 1476 k. p. k.).* V této fazi fizeni
zalovana strana voli formu procesni obrany, uplatiuje procesni namitky, pfi-
padné vzajemny navrh, strany plnf povinnost tvrzen{ a povinnost dikazni.
Nasledujici faze fizeni kondci ustavenim pfedmétu sporu. Strany formuluji
sva tvrzeni a ujasnuji, co je mezi nimi sporné, to vse za asistence soudu,
ktery je v tomto strandm napomocen, ale soucasné neni opravnén nahrazo-
vat aktivitu procesnich stran, pokud jde o vlastni vedeni, nikoli f{zeni, sporu
(kan. 1513 k. p. k.).

Teprve poté, co je ustaven predmét sporu tak, ze je o tom vydano soudni
rozhodnuti, které je doruceno strandm sporu, nasleduje dalsi faze, a to faze
dokazovani (kan. 1526 k.p.k). V této fazi jsou provedeny dikazy slouzici
k objasnéni skutkového stavu. Strany maji pravo byt pfitomny u vyslechti
osob a klast vyslychanym otazky, maji pravo byt pfitomny u ohledani veéci,
¢i mistniho Setfeni. Listinné dtkazy predkladaji strany. Do spisu je mozno
nahlizet. Soud zasadné neni opravnén provadét dikazy z vlastni iniciativy,
vyjimku predstavuji piipady, kdy soud dospé¢je k zaveru, ze je tieba takovy
duikaz provést a obé procesni strany s provedenim takového dukazu souhlasf,
nebo v pfipadé, ze by bez provedeni takového ditkazu hrozilo, Ze rozsudek

27 Odkazat lze na lanek: AUGUSCIK, M. Miejsce i rola sztusznosci w prawie kanonicz-
nym. fodzkie Studia Teologiczne, 2014, roc. 23, ¢. 2.

28 GRESZATA, M. Kanoniczne procesy materiskie, Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, 2007, s. 149; GRESZATA-TELUSIEWICZ, M.
Pelnomocnicy procesowi i adwokaci: aktywnos¢ stron w procesie; etapy postepowania
sadowego oraz relacje prawne powstajace podczas procesu (Z rozwazan nad kanonicz-
nym procesem zwyczajnym — cze$¢ V). Cxlowiek-Rodina-Prawo, 2013, ¢. 7(16), s. 20.
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bude hrubé nespravedlivy ze zakonem stanovenych davodd, tedy v pifpade,
ze rozsudek by se zaklidal na nepravdivych dakazech, ptfipadné pozdéji
objevena listina nepochybné prokazuje nové skutecnosti vyzadujici opacné
rozhodnuti o pfedmétu sporu, ¢i v piipadé, Zze by rozsudek byl vynesen
na zakladé podvodu jedné z procesnich stran. Dale plati, Ze stranou mohou
byt v ramci dokazovani se souhlasem soudu predlozeny listinné dukazy, které
nemohly byt pfedlozeny bez zavinéni procesni strany, ktera jej hodla pred-
lozit (kan. 1600 k. p. k. upravujici moznosti doplnéni dokazovani po jeho
ukonceni) a také soud mize v pripadé zanedbani stran dtikaz provést, pokud
to soud povazuje za nutné k zabranéni vazné nespravedlivému rozsudku jiz
v prabéhu dokazovani (kan. 1452 k. p. k.).

Po ukonceni dokazovani nasleduje dalsi faze spocivajici ve formulaci zave-
re¢nych navrhu, které se zasilajf k dal$imu vzdjemnému vyjadfeni (kan. 1601
k. p.k.). Poté soud ve véci rozhodne (kan. 1607 k. p. k.). Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti se dorucuje stranim sporu.

Ac je proces charakterizovan jako pisemny, dochazi k interakci mezi sou-
dem a stranami a k objasnén{ nékterjch komplikovanéjsich otazek, zejména
za ucelem ustaveni pfedmétu sporu,® ptipadné aby strandm byly poskytauty
informace o fizeni,” je mozno svolat jednani se stranami.

Kanonicky proces nezna koncentraci fizeni v podobé ekvivalentni
§ 118b, o.s.f. Avsak jasné rozdéleni fizenf do jednotlivych fazi vede strany
sporu k tomu, aby plnily své procesni povinnosti v té které fazi. Sva ves-
kera tvrzeni a argumentaci jsou strany povinny uplatnit pravé pouze do doby
ustaveni predmétu sporu, coz znamena konkrétni formulaci spornych skut-
kovych otazek, na které lze odpovedét ,,ano, nebo ,,ne“.>" To vyzaduje vyso-
kou miru pfipravenosti. Zalovana strana, ktera se nevyjadfila v predchazejici
fazi fizeni, muze byt dokonce za splnéni zakonnych podminek prohlasena
za nepfitomnou ve sporu a fizeni tak nadile probihd bez jeji piitomnosti.
Zalovana strana navic mze svdj vzajemna navrh, nebo namitky uplatnit
nejdéle do 30 dnti od litiskontestace, poté jiz nikoli. Samoziejmée nic nebrani

29 STASTNIK, S. Vyjimky ze zasady pisemnosti v kanonickém manzelském procesu. Revue
cirkevniho prava, 2008, ¢. 40 2/08, s. 137.

30 ERLEBACH, G., A. DZIEGA, ]. KRUKOWSKI a R. SZTYCHMILER. Komentarz
do kodeksn prawa kanonicznego Tom 1 Ksigga 1/11. Procesy. Poznas: Pallottinum, 2007, s. 264.

31 Ibid., s. 153.
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zalované stran¢ uplatnit svij navrh samostatnou zalobou. Tato pravni Uprava
neni v rozporu se zasadou hledani pravdy, tj. objektivai pravdy v procesu.””

Zmenit ustaveny predmeét sporu je mozné, ale realné k tomu dochazi ve zcela
vyjimeénych pifpadech. Pravé dikladna pifprava na veden{ fizenf umoznuje
konkretizaci spornych otazek. Samoziejmeé muze dojit k tomu, Ze prave v této
fazi fzeni to, co je mezi stranami sporné, je objasnéno a strany tak veéc vytidi
svou dohodou, pfipadné soudnim doznanim, nebo si uvédomi, ze podstata
sporu se nachazi ve skutecnosti jiné, kterou pak tedy ucini pfedmeétem sporu.
To umoznuje vyssi efektivitu soudniho fizeni. Nespornym piinosem je také
to, ze do ustaveni pfedmétu sporu neni provadéno v fizeni pfed soudem
zadné dokazovani, tedy nevznikaji dalsi naklady soudniho fizeni.

Litiskontestace (/itis contestatio), ¢ili ustaveni pfedmétu sporu samoziejmeé
nenf institutem primarné kanonickopravnim. Kanonické pravo vsak dopo-
sud duasledné provadi recepci procesu podle fimského prava. Litiskontestace
je vnimana jako natolik podstatny prvek kanonického procesu, Ze je pova-
zovina za jednu z jeho zdsad.”

Novinkou zavedenou do kanonického prava k. p. k. je zavedeni astniho pro-
cesu pro sporna fizeni (kin. 16561670 k. p. k.), coz rozhodné neznamena
to, ze by celé fizeni bylo vedeno pouze ve verbalni podob¢. U tohoto fizeni
je duraz kladen na rychlost fizeni, coz klade vyssi naroky nejen na soud
ale samozfejme i na strany sporu a na kvalitu jejich procesnich podani, jakoz
i pravn{ argumentace. Proto také je mozné konat ustni proces sporny, pokud
s tim ob¢ procesni strany souhlasi. Rozdéleni fizeni do fazi je zachovano,
avsak tyto faze na sebe UzZeji navazuji.
Oproti fadnému spornému procesu se po zalobci vyzaduje, aby jiz v podané
zalobé oznacil dukazy a spolu se Zzalobou tyto dukazy i predlozil. Nasledné
poté, co soud dospéje k zavéru, ze zaloba je bez vad a nen{ dan nedosta-
tek podminek fizeni o ni, vyzve zalovanou stranu k vyjadfeni. K této vyzve
soudu i zalovana strana musi ve stanovené lhuté predlozit své pisemné
32 DZIEGA, A. Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym.
In: DZIEGA, A., M. GRESZATA a P. TELUSIEWICZ. Koscielne prawo porcesomwe.
Prawo rodzinne. Materiaty i studia Tom 117, Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, 2007, s. 186—187.
35 GRESZATA, M. ludicium cum principis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych

w Ranonicznych  sprawach o niewaznosé matzeistwa. Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, 2008, s. 328 a nésl.
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stanovisko, uvést vsechny namitky a pfedlozit dikazy. Nasledné je zalujici
strana vyzvana k vyjadfeni se k namitkam. Poté soud na zaklade¢ vyjadfeni
stran stanovi pfedmét sporu a svola ustni jednani, spolecné s pfedvolanim
dorucuje stranim i rozhodnuti o stanoveni pfedmétu sporu. Ustni jednani
se musi konat do 30 dnu od tohoto pfedvolani, pficemz strany maji pravo
se ke stanovenému predmétu sporu vyjadfit tak, aby soud mél jejich stano-
visko k dispozici alespon tii dny pfed konanim dstnfho jednani.

U ustniho jednani se soud nejprve znovu zabyva namitkami nepfislusnosti
soudu a je mozné uplatnit ndmitky a vzajemnou zalobu, teprve poté je pro-
vadéno dokazovani, soud opét nesmi vnaset sim nové dikazy do sporu
mezi stranami vyjma dukaza dle kan. 1600 k. p. k. v pifpadé¢, Ze by v ramci
dokazovani proveden dikaz svédeckou vypovedi. Dokazovani se samo-
zfejmé provadi do doby, nez jsou vycerpany dukazni prostedky, které maji
byt provedeny, tedy muze byt svolano nckolik soudnich jednani. Po skon-
¢enif dokazovani strany formuluji své zavérecné navrhy, a v zasade hned poté
ma soud pifistoupit k vyhlaseni rozhodnuti, za Gcelem vyhlaseni rozhod-
nuti mtze byt vyhlasen{ rozhodnuti odroceno o nejvyse 5 dnt, po vyhlaseni
rozhodnuti soud vypracuje pisemné vyhotoveni rozhodnut{ ve lhut¢ 15 dnt
a odesle se stranam. Pro tento typ fizeni jsou typické, ze rozhoduje jeden
soudce, ptimy kontakt soudce se stranami u jednani a koncentrace.™

Uprava kanonického procesu jasné¢ dokazuje, e lze c¢inné vést soudnf
fizeni sporné 1 bez tzv. zakonné koncentrace fizeni, nebot’ k urychlen{ fizeni
vyuziva k.p.k. jiné mechanismy nez je koncentrace fizeni v podob¢ dle
§ 118b, o.s. 1.

6  PRVKY RIiZENI, KTERE URYCHLUJ RiZENi SPORNE
PODLE KODEXU KANONICKEHO PRAVA

Rychlost sporného fizeni o soukromém naroku stran je zajisténa nasleduji-
cimi procesnimi instituty.

Rychlost fizen{ zajist'uje jiz vyse uvedené rozdéleni fizenf do pfedem stano-
venych faz{. Strany sporu od pocatku veéd{ pfinejmensim z textu zakonné
34 GRESZATA-TELUSIEWICZ, M. Skuteczno$¢ dowodzenia w kanonicznym procesie

pisemnym i ustnym-podobiefstwairéznice. In: KRZYWKOWSKA, J.aR. SZTYCHMILER
(ed.). Dowodzenie w procesach koscielnych. Olsztyn, 2014, s. 33-43, 5. 41 a 43.
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upravy, ze toto rozdéleni existuje. Kazda faze fizeni v konkrétné probihaji-
cim fizeni je jasné vymezena vydanim procesntho rozhodnuti soudu, ve kte-
rém se tato skutecnost ve vztahu ke stranam sporu konstatuje. Rozdéleni
fizeni do fazi umoznuje stranam sporu i soudu soustredit se na to, co je pro
tu kterou fazi sporu podstatné a hajit ve sporu, mozna i proto, daslednéji
sva prava. Samoziejmé ve vyjimecnych pfipadech je mozny prechod mezi
jednotlivymi fazemi. Vyloucen je vSak pfechod do faze pfed piijetim zaloby
(resp. zaloba nenf odmitnuta pro vady, jak je uvedeno vyse), zaloba je piijata
bud’ rozhodnutim soudu, nebo z moci samého prava.

V nasledujici fazi zjistovan{ stanovisek stran se pocita pouze s replikou
a duplikou. Tedy z povahy véci se tvrzeni stran koncentruji do Zaloby, repliky
a dupliky. V ramci téchto procesnich dkonu také strany oznacuji dukazy
k prokazani tvrzeni, resp., aby unesly sva dtikazni bfemena (pokud jej nesou
ob¢ procesni strany). Zalovana strana uplatfiuje své namitky.

Namitky mohou byt ryze procesni povahy; typicky jde o namitky existence
skutecnosti, které mohou vést k neplatnosti rozsudku, ty Ize uplatnovat v pri-
béehu celého fizeni, jde napifklad o namitku nepiislusnosti soudu a soudce.
Procesni namitky ukonéeni sporu lze uplatnit v pribehu celého fizeni, aviak
pokud tak strana ucini po zjisténi pfedmétu sporu, hradi naklady soudnfho
fizeni, které pozdnim uplatnénim namitek vznikly. Zasadné je tfeba vsechny
namitky uplatnit do zjisténi pfedmetu sporu (kan. 1458-1462). Vzajemné
zaloby lze uplatnit pouze do 30 dnt od zjisténi predmétu sporu. Nikoli
kazdy vzajemny navrh Zzalované strany je vzajemnou zalobou v tomto smyslu
slova. K. p. k. vyzaduje, aby vedle souvislosti osobni spocivajici v totoznych
stranach sporu, existovala i souvislost vécna s podanou zalobou v podobé
souvislosti sporné véci i zalobniho davodu.”

Duvody pro takovy postup spocivaji v tom, ze zalovany se svou vzajemnou
zalobou domaha soudntho rozhodnuti o svém naroku mimo pofadi napad-
lych véci (jak bude vysvétleno nize). Pfipusténim projednavani nesouviseji-
ctho naroku by se znacné rozsifil rozsah spornych, a proto dokazovanych
skutecnosti, tedy o zalobcove zalobé by bylo rozhodnuto pozdéji. To vse
za situace, kdy zalované stran¢ nic nebranilo a ani nebrani, aby v pfipade,

35 ERLEBACH, G., A. DZIEGA, ]J. KRUKOWSKI a R. SZTYCHMILER. Komentarzy
do kodeksu prawa kanonicznego Tom 1 Ksigga 1/11. Procesy. Poznat: Pallottinum, 2007, s. 117.
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ze si je svym narokem jista, se obratila na soud fadnou zalobou se vsemi
procesnimi disledky z toho pro ni plynoucimi véetné naklada fizeni hraze-
nych soudu (ekvivalentn{ soudnimu poplatku), které jinak plati samoziejmé
zalujici strana.

Ustaveny pfedmeét sporu muze byt zménén jen vyjimeéné z dulezité¢ho
davodu, na zddost nékteré procesni strany poté, co je zjisténo stanovisko
druhé procesni strany (kan. 1514 k. p. k.), vzdy nové vydanym rozhodnutim.
Je vylouc¢eno, aby ustaveny pfedmeét sporu zménil soudu z vlastni iniciativy.
Ustaveny pfedmeét sporu lze zménit nejpozdéji do doby, nez soud o véci
v prvaim stupni rozhoduje. Jde o dalsi z projevi zasady dispozi¢ni, tedy
toho, ze klicovymi subjekty fizeni jsou procesni strany.

Faze dokazovani jiz byla popsana vyse. Po jejim skonceni je mozné znovu
provadét dukazy, pouze pokud je tato faze znovu oteviena. K tomu muze
dojit v ptipade, kdy soud jiz ve fazi rozhodovani dospéje k zaveru, ze nena-
byl tzv. moralni jistoty,” tedy vnitfniho subjektivniho pfesvédceni o prabéhu
ve sporu projednavaného skutkového déje dle kan. 1608 k. p. k.

Po ukoncen{ dokazovani strany prezentuji sva stanoviska, kdy hodnoti pra-
beh dokazovani a formulujf své zavérecné navrhy, které predkladaji soudu.
Strana md pravo zavérecny navrh podat, nikoli vsak povinnost.

Navazujici faze rozhodovani a vyhotoveni soudnfho rozhodnuti z povahy
véci jsou fazemi, kdy po jejich ukoncen{ navrat zpét od predchozich fazi
fizeni mozny neni. Jakmile soud ve véci rozhodne, je svym rozhodnutim
vazan a je povinen vydané rozhodnuti odivodnit a stranam dorucit.

Jestlize dochazi k navratu do pfedchozi faze, pak se do dotcené faze vraci
celé fizeni, nelze paralelné vést fizeni ve vice fazich soucasne, napiiklad
rozhodovat o ustaveni pfedmétu sporu a soucasn¢ provadét dokazovani.
Je to logické, u takto provedeného dokazovani by nebylo zfejmé, zda vibec
slouzi k prokazani spornych skute¢nosti. Pro jiz provedené dokazovani
plati, Ze je provedeno fadneé, a proto neni zapotfebi je znovu opakovat, poté,
co spor znovu vstoupi do faze dokazovani. Samozfejmé pokud neni tfeba
napiiklad sveédka vyslechnout jeste k dalsim spornym skute¢nostem.

36 ROZKRUT, T. Pewnos¢ moralna niezmiennym uwarunkovaniem pozytyvnego wyro-
kowania. In: LESZCZYNSKI, G. (red.). Procesy i procedury: nowe wyzwania. Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wysziniskiego, 2015, s. 59-62.
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Kanonicky proces lze tedy charakterizovat tak, ze ma zfejmy prekluzivni cha-
rakter. Pokud strana neucini konkrétni procesni tkon v dané fazi, ztraci moz-
nost ucinit tento procesni ukon pozdéji. Pravn{ Gprava vsak nebrani nalezen{
procesni pravdy a spravedlivému rozhodnuti ve véci. Hlavnim tkolem soudce
v procesu je hledani a nalezen{ spravedlnosti a nastoleni pokoje v sporem
narusenich vztazich stran, jakoz i obnoveni pokoje v celém spolecenstvi.”

Vyznamnym institutem, ktery s rozdélenim procesu do jednotlivych fazi
je omezeni uvadeéni novych Zzalobnich tvrzeni po ustaveni pfedmétu sporu.
To vytvaii tlak na zalujici stranu, aby jiz jeji prvai procesni podani obsa-
hovalo podrobné uvedeni sporného skutkového déje a zalobnich tvrzeni.
U zaloby je duraz kladen prave na souvislé, podrobné uvedeni skutkového
déje. Jestlize strana nckteré skute¢nosti védome nehodld uvést, pak musi
pocitat s tim, ze posléze po ustaveni pfedmétu sporu jiz takovou moznost
nemd a riskuje tak védomeé procesni nedspéch. Odpovednost za vysledek
sporu o zalobé, kterou sama podala, logicky musi v prvni fadé nést sama
zalujici strana. Jde o dals$i projev a dusledek dispozi¢ni zasady ve sporném
fizeni. Totéz plati samoziejmé z duvodu rovnosti procesnich stran i pro
stranu zalovanou, pokud jde o volbu zpusobu procesni obrany, vzniseni
namitek a uplatnéni vzajemnych navrhu.

V piipadé fizeni, kdy je vydavano rozhodnutf deklaratorni povahy, je v fizeni
projednavan jiz probehly skutkovy d¢j, neexistuje zadny rozumny davod
pro to, aby se rozhodnuti o sporné skute¢nosti majici pivod v dobé minulé
oddalovalo, neblahé disledky toho by se totiz mohly projevit ve fazi doka-
zovani, zejména v dusledku plynuti ¢asu a standardniho procesu zapomi-
nani, kterému podléhaji véechny osoby, které maji byt v fizeni vyslychany.
Odpoveédnost za materialni vysledek sporu nesou primarné procesni strany,
nikoli soud.

Soud je povinen vést fizeni v souladu s procesnimi normami, seznamit
se diakladné s dikaznim materialem, aby mohl dospét k rozhodnuti ve véci
a dale je jeho povinnost{ spor rozhodnout podle prava, v souladu s pravem.
Vyznamnym prvkem urychlujicim fizen je i samo umoznéni piijeti Zaloby
z moci prava. Nasledkem pfijeti Zaloby z moci samého prava je to, ze 1 zaloba

37 KANTOR, R. Zasada sprawiedliwosci w postudzie sedziego koscielnego. Studia Socialia
Cracoviensia, 2012, ¢. 2.4, s. 68—069, s. 64.
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vadna (ekvivalentné § 43 odst. 1, o.s.1.) je poté z pohledu dalsiho fizeni
povazovana za zalobu fadnou umoznujici, aby prob¢hly dalsi faze fizeni.
V zadné dalsi fazi fizenf jiz nemtze byt zaloba jako vadna odmitnuta (neni
tedy mozné ani to, aby soud druhého stupné rozhodnuti soudu prvniho
stupné z toho diivodu zrusil a ulozil soudu prvniho stupné odstranovat vady
zaloby).

Dal$im vyznamnym procesnim institutem jsou procesni lhuty. Vyse v textu
jiz byly nékteré z nich uvedeny. Naprosto zasadni je vSak zakotveni zakon-
ného pozadavku na délku fizeni v jednom stupni. Soud prvniho stupné musi
o vécech rozhodnout co nejdifve, ma usilovat o to, aby fizenf netrvalo déle
nez 1 rok, v ptipadé druhé instance pak déle nez 6 mesict (kan. 1453 k. p. k.).
S tim Uzce souvisi i pozadavek, aby véci byly projednavany v pofadi, v jakém
byly soudu predlozeny za podminek uvedenych v kan. 1458 k. p. k.

Dalsi procesni lhuty jsou stanoveny bud’ slovnim vyjadfenim napt. ,,co 7¢/-
drive“, nebo konkrétnim casovym udajem v poctu dnd, ¢i meésica. Dale
se uvad¢ji lhuty, které doposud nebyly uvedeny. Strana je opravnéna vznést
namitky proti ustaveni pfedmeétu sporu ve lhate¢ 10 dna od doruceni roz-
hodnuti o ustaveni pfedmeétu sporu (kan. 1513 k.p.k.). Neucini-li strany
procesn{ ukon po dobu 6 mésict, tj. i pfes marné vyzvy soudu, fizen{ konéi
(kan. 1520 k. p. k.). Jestlize lhtta pro provedeni procesniho tkonu nenf sta-
novena zakonem, je povinen ji stanovit soud (kan. 1466 k. p. k.) Co nejdiive
je soud povinen ucinit ten ktery procesni ukon (kan. 1453 k.p.k.), toto
pravidlo plati jako lhiita obecnd,™ zvlasté je tato lhuta uvedena pro vydani
rozhodnuti o namitce nepfislusnosti soudu (kan. 1459 k.p.k.), o pfijeti
zaloby (kan. 1505, § 1 k. p. k.), o ustanoveni opatrovnika (kan. 1519 k. p. k.).
Pokud soud nerozhodne o piijeti zaloby do 1mésice, nasledné k podnétu
zalujici strany, pokud nebylo rozhodnuto v uvedené lhite a soud ani poté
nerozhodne, je Zaloba pfijata uplynutim lhity 10 dnt od podani podnétu
(kan. 15006 k. p. k.), poté je pak stanovena lhita pro vyzvani zalované strany
v délce 20 dnti od pfijeti Zzaloby (kan. 1507 k.p.k). Soud ma povinnost vydat
rozsudek do 1 mésice od rozhodnuti véci (kan. 1610 k. p. k.). Je totiz pravem
kazdého kfest’ana jako subjektu kanonického prava zadat, aby soudni fizeni

38 ERLEBACH, G., A. DZIEGA, J. KRUKOWSKI a R. SZTYCHMILER. Komentary
do kodeksu prawa kanonicznego Tom 1 Ksigga 1/11. Procesy. Poznat: Pallottinum, 2007, s. 154.
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probéehlo rychle v souladu s procesnimi normami, aby interpretace a apli-
kace prava byla provadéna jednotné.”’

Jednim ze zakladnich prav kazdého véticiho je domahat se svych prav a hdjit
sva prava u soudu dle kan. 221 k. p. k. v ramci fizen{ se vSemi atributy spra-
vedlivého procesu, jehoz zakladem je rovnost stran.*’ Zakladnim pozadav-
kem k. p. k. je, aby ke sporam vibec nedochézelo (kan. 1446 k. p. k.). Pravni
norma stanovi jasny apel, ktery je urcen jak soudu tak i kazdému véficimu,
aby preferoval smirné vyfizeni konkrétntho problému, ktery muize byt zakla-
dem budouctho soudniho sporu. Takto pusobi jak na budouciho zalobce tak
i na budouctho Zalovaného.

Budoucdi zalobce zalobu podava v piipadé, kdy se nemuze domoci svého
prava mimosoudn{ cestou, pifpadne je-li skutecné v pozici, ze vaima své
pravn{ postaventi jako nejisté. Budouci zalovany je pravé pro tento apel moti-
vovan k predejiti vzniku sporu, ptipadné k soudnimu doznani, tedy k pravdi-
vému vyjadfeni, uznani toho, ze pochybil, Zze dluzi a pod. Tento apel vychazi
ptimo z evangelijniho pozadavku vyjadfeného v Mt 18,15-16.*' Strany sporu
jsou povinny uvadét ve svych tvrzenich pravdu, podle pravdy maji povin-
nost vypovidat vSechny vyslychané osoby. Nesplnéni tohoto pozadavku
neni zvlasté sankcionovano pofadem prava v ramci ustanoveni o proces-
nim pravu k. p. k. Popsané jednani, tedy jak nedivodné brinéni nékomu
jinému ve vykonu subjektivnich prav, tak i védomé uvadéni nepravdivych
tvrzen{ je v rozporu s obecnou povinnosti véfictho dle kan. 210-211 k. p. k.
Poruseni této povinnosti ma své konsekvence v roviné moralni.

Veskeré instituty kanonického prava vsak musi byt vykladany v souladu
s nejvyssim pozadavkem kanonického prava urcujicim jeho smysl formulo-
vanym v kan. 1752 k. p. k., to plati beze zbytku i pro proces sporny o sou-
kromych narocich stran. Plati, totiz, ze chybi-li smysl objektivntho prava,

39 KRZYWDA, J. Prawo wiernych do szybko i sprawnie dzialajacych trybunaléw kosciel-
nych. Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich, 2001, ¢. 24.

40 LESZCZYNSKI, G. Prawo wiernego do sprawiedliwego potcesu. Prawo Kanoniczne,
2012, ¢. 4.55, 5. 160.

N Kdyg tviy bratr 2hiesi, jdi a pokdrej ho mezi dyrma ocima; dd-li si 17ci, Ziskal jsi svého bratra.
kazdd vjpovéd.© Uvedeny apel samozfejmé nepusobi pouze v roviné pravni, ale piede-
v$im v roviné moralni, kdy napfiklad dmyslné nezaplaceni dluhu, zpusobeni skody,
¢ zadrzovani cizi véci je moralné $patnym jednanim, které se projevi i v dalsim individu-
alnim, nikoli kolektivnim zivoté dané osoby v ramci cirkve.
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je tieba ho hledat. Jinak je soudce vydan na pospas uvaham, které se narokuji
teologicky, ¢i pastoracni charaktet, ale nakonec se vystavuje tiziku libovule.*

7  SROVNANi OBOU PRAVNICH UPRAV A UVAHY
DE LEGE FERENDA PRO CESKE PROCESNi PRAVO

Z prezentovaného stavu pravni tpravy § 118b, o.s.f. a jeho vykladu poda-
ného Nejvyssim soudem plyne, ze koncentrace fizeni neplni svoji ptivodné
pfedpokladanou funkci, totiz nevede k tomu, aby strany sporu byly nuceny
povinnost tvizeni a povinnost dukazni plnit dominantné do urcitého
momentu fzeni. Pficin zfejmé muaze byt vice. Na prvnim misté je to vsak
rozmeélnéni pravni upravy tfeti novelizaci koncentrace fizeni a interpretaci
tohoto institutu v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4646/2010
ze dne 4. 9. 2013, kterou jsou soudy vazany. Moment, ke kterému ma ke kon-
centraci fizeni v fizeni dojit, nelze v civilnim soudnim fizeni ve skutkove,
piipadné i pravné komplikovanéjsich sporech identifikovat. To je v rozporu
s pravem na spravedlivy proces.

Z uvedenych rozhodnut{ Nejvyssiho soudu je dale zjevny jasny pozadavek
na hledani materialn{ pravdy v civilnim soudnim fizeni sporném, ac¢ podle
obecné charakteristiky tohoto typu fizeni prezentovaného soucasnou ces-
kou védou procesntho prava, ma byt v rovine skutkové vysledkem dokazo-
vani zjistény skutkovy stav.” Neni vsak objektivné mozné zalozit rozhod-
nuti soudu na nepravdive zjisténém skutkovém stavu. Takové rozhodnuti
by bylo v rozporu s obecnou spravedlnosti.

Z uvedenych dvou dil¢ich zaveéra se podava existence jasné tenze mezi poza-
davky na pravo procesni a pravo hmotné. Pritom oboji by mélo sméfo-
vat ke stejnému cili totiz prave k nastoleni obecné spravedlnosti. Za tohoto
stavu je spravny zaver tvarca vécného zameéru civilntho fadu soudniho,
ze koncentrace fizeni ve stavajici podob¢ je nezivotna a je na misté ji opus-
tit. Aktualni podoba civilniho soudnfho fizeni opét smétuje ke stavu pied
zavedenim koncentrace fizeni do, o.s. f., kdy skutecny prab¢h konkrétniho

42 BENEDIKT XVI. Proslov k Tribunalu Rimské roty ze dne 21. 1. 2012. Acta Apostolicae
Sedis, 2012, roc. 104, ¢. 2, s. 103-107.

4 SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMUTAKOVA a kol. Civilni proces. Obecnd éist
a sporné 1#zeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 306.
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civilniho soudniho fizeni bylo mozno pfedem pouze tusit, nékdy 1 s vétsim
nebo mensim uspéchem odhadnout.

Na druhé stran¢ nelze vzhledem k tomu, Ze civilni soudni fizeni sporné musi
vyhovét obecnym pozadavkim na spravedlivy proces, piipustit, aby docha-
zelo k nedtivodnym pratahtim v fizeni zptisobenym soudem, nebo stranami.
Je zapotiebi, aby byly v plnosti zachovany i dalsi zdsady tomuto druhu pro-
cesu vlastni, totiz zasada dispozi¢ni a zdsada projednaci. Jako spravedlivy
proces lze charakterizovat jen takovy proces, pfi némz jsou dodrzovany pro-
cesnf zasady.* Vedle procesnich zasad jsou to i jasna procesni pravidla, kterd
davaji strané sporu 1 soudu navod na to, jak v f{zeni postupovat, jiz pfed
zahdjenim fizeni, aby poté zahajené soudni fizeni nebylo nepfedvidatelné,
nerozumné a bez autority.”

V navrhu vécného zaméru civilntho fadu soudniho z povahy véci nejsou
uvedena konkrétni ustanoveni, ze kterych teprve je mozné cinit zavéry
o kvalit¢ navrhované pravni dapravy. Tvirci vécného zaméru se inspiro-
vali rakouskym a némeckym civilnim procesem. Pfenos téchto procesnich
norem do ceského pravniho prostfedi je jist¢ mozny, oba procesni pfedpisy
jsou kvalitni a v pifpadé rakouské pravni apravy jde pravni dpravu, kterd his-
toricky na tzemi naseho statu platila. Je vSak na misté se ptat, zda procesni
normy tohoto typu mohou s uspéchem odolat kazdodennimu praktickému
testu odolnosti v ¢eskych jednacich sinich, kdyz testujicimi budou nejen
obecné soudy, ale i procesni strany. Jak uz bylo vyse uvedeno, nelze rezigno-
vat na jednotlivé atributy prava na spravedlivy proces, a proto ani na obecny
pozadavek projednani véci v pfiméfené lhute.

V tomto ¢lanku byl pfedestfen obsah pravn{ upravy obsazeny v k. p. k., ktery
nenf v ¢eském pravnim prostredi pfili§ znam. Pro¢ vlastné byla tato pravni
uprava ke komparaci zvolena? Prvnim divodem je skutecnost, ze kanonické
pravo je pomérné vérné recepci fimského prava. Rimské pravo stile mazeme
vnimat jako zaklad pro novodobé pravni systémy. Druhym divodem je sku-
te¢nost, ze kanonické pravo je druhym nejrozsifenéj$im pravnim systémem
soucasnosti, kdyz pocet adresatt jeho pravnich norem je na Zemi druhy

44 MACUR, J. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 2.
45 GRANT, J. A. The Ideals of the Rule of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2017,
¢. 37(2), s. 390.
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nejvétsi.* Oprot ostatnim systémim prava vsak musi kanonické pravo vyka-
zovat jednu zasadni vlastnost. Kanonické pravo je interpretovano aplikovano
osobami pochazejicimi z rozlicnych pravnich kultur po celém svété, a proto
je formulovano tak, aby bylo i z tohoto davodu dostatecné srozumitelné.

Procesni pravo k.p.k. neobsahuje ekvivalentni ustanoveni § 118b, o.s. 1.,
avsak na koncentraci fizenf nerezignuje, jak bylo vyse prokazano. Celé fizeni
probihd tak, Ze je logicky rozdéleno do jednotlivych jasné oddélenych fazi,
kterym je vlastn{ prekluze prava ucinit konkrétni procesni tkon. V rozdéleni
fizen{ na faze nelze spatfovat pfekazku rychlosti fizeni. Pro prub¢h fizenf sta-
novi konkrétnf Thity pro nékteré procesné vyznamné ukony soudu i pro celé
fizeni. Pfevazna vétsina procesnich ukonu procesnich stran je vazana lhu-
tou zakonnou, nebo soudcovskou. Pozadavek pravdivosti tak dzce svazany
se zjist'ovanim pravdivého skutkového stavu véci je zajistén normami pro-
cesnimi 1 mimopravnimi, a¢ bez konkrétni pravni sankce. Tyto tii elementy
pak mohou zajistit zdkladni procesni rimec pro soudni fizeni. Vyznamné
zrychleni celého fizeni pak pfedstavuje i sporny proces tstni pouzitelny
pro jednodussi pravni véci, avsak vzdy se souhlasem obou procesnich stran.
Z obsahu vécného zaméru civilntho soudniho fadu se podava, ze spor ma byt
materialné veden soudem. Proti tomu nelze vyslovit zidnou namitku. Nicméné
je tteba posilit pozici soudu v ramci civilnfho soudntho fizeni tak, aby mohl
Celit pratahtim ptisobenym stranami, které tim sleduji oddaleni vydani pro sebe
nepfiznivého rozhodnuti. Takové pritahy samoziejmé nespocivaji jen v pouhé
necinnosti, ale rovnez v pfehnané procesni aktivité, jakoz i v pozdnim cinéni
pfednest, uplatiiovanim klicovych namitek po skoncen{ dokazovani. Stejné tak
by i strany sporu mély mit nastroj umoznujici celit pratahtim ze strany soudu.
Proto jako nejvyse vhodné se jevi zaveden{ lhut pro konkrétni procesn{ tkony
stran 1 soudu. Vécny zamér civilntho fadu soudniho pfi popisu prabehu #Hzeni
pocita s tim, ze fizeni bude postupovat urcitym zakonem piedpokladanym pri-
béhem. Pfesto by bylo vhodné nékteré faze v ramci tohoto postupu zdtraznit
tak, aby nemohlo dojit k nezadoucimu rozmelnéni fizeni pfed soudem prvntho

46 Podle statistické rocenky Annuarium Statisticum Ecclesiae bylo ke dni 13. 6. 2018
ve svété ptiblizné 1299000000 katolickych véficich. Citovano z: https://press.vatican.
va/content/salastampa/it/bollettino /pubblico/2018/06/13/0440/00957.html [cit.
10. 1. 2019]. Nejpocetnéjsi skupinou osob podfizenou jednomu pravnimu fidu jsou
obcané Cinské lidové republiky.
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stupné. Zadouci by to bylo zejména u povinné konaného piipravného roku
a vazani uplatnéni skutkovych tvrzen{ a dakazu, pifpadné 1 vzajemnych navrht
a namitek praveé ke skonceni pifpravného roku, pifpadné uplynuti urcité lhuty.
7. obecné formulovaného bodu 50 vécného zaméru blizsi podobu procesni
upravy dovodit nelze. Pro tcely dalsi diskuse o vécném zameéru by bylo vhodné
jiz nyni vécny zamér v tomto sméru konkretizovat. Koncepce piipravného
roku pfitom nezastie, ze ma svij puvod prave v litiskontestaci.

Nejteézsi akol vsak bude cekat na autory textu pravntho pfedpisu pfi formu-
laci sankci v pfipadé poruseni povinnosti strany uvadét své prednesy uplné
a pravdivé. Pokud by timyslné, ptipadné i hrubé nedbalé poruseni této povin-
nosti nebylo stizeno zadnou odpovidajici sankci, naptiklad v zavéru o pro-
kazani takové skutecnosti v neprospéch toho, kdo ji uvadi, pak by mohlo
zustat v pfipadé pozadavku pravdivosti pouze u prosté proklamace.

I v ramci civilnitho soudniho fizeni je tfeba vzdy vychazet z toho, ze ,,iustitia
dilata est iustitia denegata®, kterd je rovnéz jednou ze zasad kanonického prava.’
8 ZAVER

Koncentrace fizeni byla do ceského pravnfho fadu zavedena v r. 2001.
Pravni uprava byla postupné zmeéna do stavajici podoby § 118b, o.s.f.
Vyklad tohoto ustanoveni podany Nejvyssim soudem stanovi postupné
dalsi podminky pro to, aby koncentrace fizeni nastala, a uvadi dalsi pfipady,
kdy je mozno uvadét v fizeni nové skutecnosti a dikazy poté, co ptipadné
koncentrace fizenf nastala. Koncentrace fizeni pfitom je jedinym prostied-
kem slouzicim k urychleni civilnfho soudniho fizeni sporného. Vécny zamér
nového civilniho soudniho fadu soudniho deklaruje, Ze opousti koncent-
raci fizeni jako nezivotny procesni institut. Vécny zamér pocita s prekluzi
ukont ucastnikt fizeni. Z obsahu vécného zaméru nelze konkrétni podobu
této prekluze zjistit. Vécny zamér vychazi ideove z pravai pravy némecké
a rakouské. Ke komparaci soucasného i1 zamysleného stavu ceského civil-
nfho procesu byla zvolena uprava sporného fizenf o soukromém naroku dle
k. p. k., ktera rovnéz koncentraci fizeni v podobé ekvivalentni § 118b, o. s. 1.
neobsahuje, ale pfesto disponuje nastroji k urychleni fizeni. Témito prvky

47 ERLEBACH, G., A. DZIEGA, ]J. KRUKOWSKI a R. SZTYCHMILER. Komentary
do kodeksu prawa kanonicnego Tom V" Ksigga 1711. Procesy. Poznan: Pallottinum, 2007, s. 78.
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jsou: rozdeéleni fizeni do jednotlivych fazi, s tim souvisejici moznost uvadet
skutkova tvrzeni a oznacovat dikazy zasadné do skonceni litiskontestace,
resp. nejdéle do 30 dnu poté a stanoveni lhtt pro jednotlivé procesni ukony
procesnich stran i soudu, jakoz i pozadavek na maximalni délku fizeni v jed-
nom stupni. Vsechny tyto nastroje urychleni fizeni pfitom nejsou v kolizi
s pozadavkem na hledani a nalezeni spravedlivého rozhodnuti véci zaloze-
ného na zjisteéni skutecného prabehu sporného skutkového déje, tedy objek-

tivni pravdy o véci.
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prava na spravedlivy proces
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Abstract in original language

Piispévek pojednava o problematice materialniho vedeni civilniho fizeni coby
aktivniho postupu soudu, ktery se uskutecniuje zejména v procesu zjist’ ovani
skutkového stavu, a o vztahu této soudcovské aktivity a prava na spravedlivy
proces, predevsim pak zasady rovnosti stran a pfedvidatelnosti soudntho
rozhodnuti. Otazka materialntho veden{ civilniho fizen{ nabyla na vyznamu
zejména v souvislosti se zvefejnénim vécného zaméru nového civilniho fadu
soudntho, ktery v porovnani se soucasnou pravni Gpravou pocitd s vyraz-
nym rozsifenim materialniho vedeni sporu coby dtlezitého projevu socialni
koncepce civilnfho procesu.
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Abstract

The paper deals with the problem of material conduct of the civil pro-
ceedings as an active approach of the court which takes place especially
in the process of finding of the facts, and with the relationship between this
court’s activity and the right to a fair trial, especially the principle of equality
of the parties and the principle of predictability of decision. The question
of the material conduct of the civil proceedings has become increasingly
relevant particularly in connection with the release of the draft of the new
Civil Procedure Code, which, compare to the present legislation, counts with
the significant extension of the material conduct of the case as an import-
ant expression of the social conception of the civil procedure.

94



Cast VI. - Reforma civilniho procesu

Keywords

Material Conduct of the Civil Proceedings; Right to a Fair Trial; Principle
of Predictability of Decision; Principle of Impartiality of the Court;
Principle of Equality of the Parties; Draft of the New Civil Procedure Code.

1 uvoD

Materialni vedent fizeni je dnes zejména v némecky hovofticich zemich pova-
zovano za jiz etablovanou soucast civilntho procesu. Podle mnohych nazort
se dokonce jednd o jeho Magnu Chartu'. Materidlni veden{ fizeni ma za cil
vycerpavajici zjisténi skutkového stavu veci, ktery co nejvice odpovida rea-
lité?, aby soudni rozhodnuti mohlo odpovidat pokud mozno skute¢nym
hmotnépravnim vztahim mezi ucastniky.

Na materidlnf vedeni fizenf je tedy nutno nazirat jako na komplexni ¢innost
soudu, ktera ma mnoho forem a podob (zejména se déje prostiednictvim
poucovani, upozornovani, dotazovani a objasnovani® a probrani véci s cast-
niky). Uzce pak souvisi i s chovanim dcastnika a ostatnich subjekta civilniho
procesu, kdyz nutné ovliviiuje realizaci jejich procesnich povinnosti a bfe-
men a vabec prab¢h celého fizeni, ve kterém soud disponuje rozsahlejsimi
pravomocemi smérem k Gcastnikiim, nez na jaké jsme z posledniho vyvoje
ceského civilntho procesu zvykli; v kazdém pifpadé vsak zakladem celého
fizeni ztstava iniciativa stran, které jsou pany sporného procesu.

Je nutné konstatovat, Ze v soucasné ceské pravni aprave nelze o ucelenéjsi
upraveé materialniho vedeni fizen{ hovofit, kdyz ob¢ansky soudni rad pouze
utrzkovité upravuje nékteré specifické procesni postupy soudu, a to pouze
za splnéni pomérné uzce vymezenych podminek (typicky podle § 118a,
o.s.f. nebo § 43 odst. 1, o.s.1.).

1 BAUMBACH, Adolf. § 139. Materielle Prozessleitung. In: BAUMBACH, Adolf a kol.
Zivilprozessordnung: mit Faml'G, GV'G und anderen Nebengesetzen. 74., vollig neubearbei-
tete Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2016, s. 751; SARBACH, Martin. Die richterliche
Aufklirungs- und Fragepflicht im schweizerischen Zivilprogessrecht. Bern: Stampfli, 2003, s. 55;
LIENHARD, Andreas. Die materielle Prozessleitung der Scheweizerischen Zivilprozessordnung.

2 Srov. SCHUMACHER, Hubertus. Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 4.
3 Srow. napt. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 7-8.
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Otazka materialntho vedeni fizeni nabyla na aktualnosti zvefejnénim vécného
zaméru CRS, ve kterém se po vzoru vyspélych pravnich systéma némecky
mluvicich zemi pocita s komplexnim zakotvenim tohoto zpusobu vedeni
sporného fizeni, tak aby tvofil nedilnou soucast celého procesu (zejména jde
o bod 156 a nasl.).

Tématem tohoto piispévku vsak neni rozbor vsech forem a podob mate-
rialntho vedeni fizen{ (kterych je mnoho v ruznych fazich fizeni), nybrz
pojednani o vztahu materidlniho vedeni fizen{ a prava na spravedlivy pro-
ces (resp. jeho vybranych komponentt, které mohou byt touto soudni akti-
vitou dotceny). Cile materialniho veden{ fizen totiz nelezi pouze v oblasti
zjistovani (pravdivého) skutkového stavu, nybrz ma, vedle dosazeni roz-
hodnuti odpovidajiciho skute¢nym hmotnépravnim pomérim mezi Gcast-
nfky, byt jeho prostfednictvim zajist’ovana rovnéz predvidatelnost takového
soudnifho rozhodnuti coby jeden z aspekti prava na spravedlivy proces®.
Soucasné vsak nelze opominout, ze piehnanou soudni aktivitou mtze dojit
i k naruseni prava na spravedlivy proces, a to tim, Zze soud vybodi z manti-
nelt nestranného piistupu k obéma stranam a dojde bud’ k naruseni principu
rovnosti stran (resp. nestrannosti soudu), nebo k vyvolani zdani, ze soud
strani nékterému z Ucastnik®. Zkoumano bude, zda materialni vedeni fizent,
tak jak s nfm poéita véeny zamér CRS, poskytuje dostatecné zaruky zacho-
vani prava stran na dotcené aspekty prava na spravedlivy proces.

2  PREDVIDATELNOST ROZHODNUTI

2.1 Obecné k zasadé predvidatelnosti rozhodnuti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je jednim z primarnich cili materidlnfho vedeni
fizeni, vedle pravdivého a uplného zjisteni skutkového stavu veci, téz zajis-
t'ovani predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, resp. pozadavku na vylouc¢eni

4 RASSL Jurgen C. T. § 182 und 182a. In: FASCHING, Hans W. a Andreas KONECNY.
Konmentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band/ 3. Teilband. 3., vollig neu bearbeitete Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2015, s. 568; LIENHARD,
2013, op. cit., s. 425.

5 LAVICKY, Petr a Alena MACKOVA. § 5. Poucovaci povinnost. In: DAVID, L.,
E ISTVANEK, N. JAVURKOVA, M. KASTKOVA, P. LAVICKY a kol. Obéansky soundni
#dd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluver, a. s., 2009, s. 11.
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tzv. prekvapivych rozhodnuti. V obecné roviné se tak ma dit zvysenou mirou
komunikace mezi soudem a tcastniky, kterd se tyka i jinych nez ryze formal-
nich otazek tykajicich se fizeni a je nutné ji pfizpusobit konkrétnim okolnos-
tem daného piipadu.

Zasada pfedvidatelnosti rozhodnuti a zdkaz prekvapivych rozhodnuti
je dnes jiz povazovan za jeden z tradi¢nich aspektd prava na spravedlivy
proces dovozeny judikaturou’, a to jak v tuzemsku (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod)’, tak i v némecky mluvicich zemich
(€l. 103 odst. 1 GG — pravo na pravni slyseni)®. V nejobecnéjsim smyslu
je podle Ustavniho soudu piekvapivim takové rozhodnuti, jez nebylo
mozno na ziklad¢ zjisténého skutkového stavu pfedvidat’. V souvislosti
s tuzemskou judikaturou je nutno konstatovat, ze tato se vénuje prevazné
situacim, kdy pro ucastniky je pfekvapivym rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery se odchyli od pravniho posouzeni soudu prvniho stupné a véc posoudi
podle jiné hmotnépravni normy. V tomto smyslu se podle Ustavniho soudu
piekvapivym rozumi rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz piijetim je Gcast-
nik fizeni zbaven moznosti skutkove a pravne argumentovat. Jde tedy o roz-
hodnut, jez, z pohledu pfedchazejiciho fizeni nepfedvidatelnym zpisobem
posuzuje rozhodovanou véc'’. Podle jiného rozhodnuti Ustavniho soudu
musi byt soudn{ rozhodnutf vysledkem piedvidatelného postupu soudu, kdy
ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni piekvapeni
rozhodnutim soudu'’.

vvvvv

vych okolnosti, na zakladé kterych soud rozhodl; judikuje, Ze soucasti prava
na spravedlivy proces je pozadavek, ,,aby veskerd koneind rozhodnuti soudii ve véci
samé byla prijimana pri respetovini prava na kontradiktorni 1izent; kagdd e stran

6 POSPISIL, Ivo. CL 36. Pravo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, Elika a kol.
Listina 3akladpich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728.

7 Napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 336/99 nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02; LAVICKY Petr. §5 Poucovaci povin-
nost. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni 7id (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 25 a nasl.

8  Rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 1992, sp. zn. 1 BvR 986/91;
rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. 1 BvR 1383/90.

9 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. L. Us 220/04

10 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I1. US 743/16.

11 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 1L US 4809/12.
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minsi gdsadné mit mognost nejen predlogit diikazy a argumenty, kiteré povaguje 3a nutné,
aby jeji pogadavky nspély, ale také mognost sexndamit se vsemi diikazy a vinést k nin
pripominky ga ticelen ovlivnit rozhodnuti soudn. Z principu kontradiktornosti vyplyvd,
Ze rozhodnuti soudu nemiize byt alogeno na nicem, co nebylo predmeétem diskuse stran,
resp. co jim nebylo prediogeno k diskusi“"? Z posledné citované véty lze usuzo-
vat, ze prekvapivost soudniho rozhodnuti mize byt zalozena i tim, ze soud
dostate¢né strany neupozorni na skutkovy aspekt pifpadu, ktery povazuje
pro rozhodnuti za podstatny.

Problematice pfedvidatelnosti rozhodnuti a piekvapivych rozhodnuti
se dlouhodob¢ vénuje soudn{ praxe v némecky mluvicich zemich. V sou-
vislosti s materialnim vedenim f{zeni vSak hovoii spiSe o piekvapivém
pravnim nahledu na véc (dberraschende Rechtsansicht, popt. tberraschende
Rechtsanffassung). V Rakousku je jiz dlouho zavedenou praxi, ze soud nesmi
strany piekvapit pravnim nazorem, ktery strany nezohlednily a na ktery
je soud neupozornil”. Podle nov¢jsi judikatury vsak za piekvapivy lze pova-
zovat nejen takovy pravn{ nahled na véc, kterym az do konce fizen{ v prvaim
stupni zadna ze stran neargumentovala a neméla proto ani pifleZitost zaujmout
k nému stanovisko, nybrz i pravn{ nahled, ktery byl sice v prab¢hu fizenf jed-
nou ze stran zminén, avsak protistrana jej zjevné piehlédla nebo povazovala
za nerozhodny a v disledku toho se k nému nevyjadfila'. Némecké soudy
zase judikuji, ze o nepfipustné prekvapivé rozhodnuti jde tehdy, kdy soud
skutkovy stav nebo jiné pfednesy hodnoti jinak, nez by svédomity a zkuseny
ucastnik mohl s ohledem na pfedchozi prabéh fizeni ocekavat'®, nebo tehdy,
kdy soud zalozi své rozhodnuti na pohledu, ktery dosud s ucastniky po skut-
kové ani pravni strance neprobral, a se kterym by po vyhodnocen{ dosavad-
niho prubéhu fizeni nemohl pocitat ani svédomity ucastnik's.

2.2 Predvidatelnost rozhodnuti a materialni vedeni fizeni

Z ptedchoziho vykladu vyplyva, ze v némecky mluvicich zemich lze oproti
ceskému prostiedi pozorovat duraz i na predvidatelnost rozhodnuti soudu

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16.

13 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 1969, sp. zn. 2 Ob 216/68.

14 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 10 Ob 105/05x.

15 Rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 2 BvR 3068/14.

16 Rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu v Hammu ze dne 7. 6. 2011, sp.
zn. 1-28 U 173/10.
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prvého stupné. Tato judikatura tak lépe vystihuje roli materialniho vedeni
fizeni, prostiednictvim kterého maji byt prekvapiva rozhodnuti eliminovana
a jehoz tézisté lezi zejména v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Je sice
nesporné, ze ani pravni ndhled odvolaciho soudu nesmi byt pro ucastnika
ptekvapivy (napf. pokud odvolaci soud véc noveé posuzuje v neprospéch
ucastnika, ktery byl uspésny v prvostupnovém fizeni, nebo pokud hodla
napadené rozhodnuti potvrdit, avsak z jiného pravniho dtivodu), zaklad pred-
vidatelného rozhodnuti se vsak realizuje jiz pii skutkovych pfednesech stran
a predkladani dukaznich navrht, ke kterému dochaz{ zejména na zacatku
nalézaciho fizen{ pfed soudem prvniho stupné. Je-li tedy podstatou pred-
vidatelného rozhodnuti, Ze strany si jsou védomy toho, pod hypotézu které
hmotnépravni normy bude jejich spor podfazen (a prokazani jejich znakt
bude proto jadrem fizeni), a ze maji moznost vznaset v kontextu této normy
sva skutkova tvrzeni, predkladat ditkazy a to samé €init 1 k pfednesim proti-
strany, je nezbytné, aby soud tcastniky o piipadném jiném pravnim nahledu
na véc, ktery by byl od pravniho nahledu dcastnika odlisny, informoval jiz
na zacatku fizeni. Pokud by je upozornil kupt. az na konci fizeni pfed vyne-
senim rozhodnuti, hrozilo by, ze ucastnik na zaklad¢ této nové informace
zacne tvrdit nové skutkové okolnosti a nabizet nové dukazy k jejich proka-
zani, ¢imz by mohla byt narusena nejenom plynulost fizeni, ale i vysledky
jeho dosavadniho prabéhu.

Vedle odlisného pravniho hodnoceni véci je na tomto misté tfeba zminit
i problematiku odlisného nazirani na skutkové okolnosti ptipadu. Jak jiz bylo
shora uvedeno, ¢esky Ustavni soud judikoval (byt’ se zdaleka nejedna o usta-
lenou judikaturu), ze v ramci pozadavku na pfedvidatelnost a kontradiktor-
nost sporného civilniho fizeni soud musi strany upozornit i na skutkovou
okolnost, kterou, na rozdil od ucastnikt, poklada pro rozhodnuti za zasadni.
Nutno dodat, ze se jedna o v ¢eskych pomérech dosud pomérné ojedinély
nazor. Vyjdeme-li ze znéni rakouského ZPO, ma podle § 182a soud povin-
nost strany upozornit pouze na potencionalné prekvapivy pravai nihled
na véc; stejny nazor zastava i Rassi'’. Podle § 139 odst. 2 soud musi strany
upozornit na hledisko (Gesichtspunkt), ktery strany zjevné piehlédly nebo
nepovazovaly za rozhodné, chee-li na ném zalozit své rozhodnuti. Podle

17 RASSI, 2015, op. cit., s. 567.
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Wagnera pak toto hledisko mize byt nejen pravni, nybrz i skutkové. Stejny
nazor zastava Baumbach, podle kterého je za ,hledisko* nutné povazovat
nejen pravni predpis, smluvni ustanoven{ apod., nybrz i skutkovy prabéh,
udalost ¢i okolnost'.

2.3 Podoby materialniho vedeni fizeni
ve vztahu k zadsadé predvidatelnosti

Jak jiz bylo shora uvedeno, jednim z cilt materialnfho vedeni fizenf je eli-
minovat vyskyt piekvapivych rozhodnutf a zajistit, ze rozhodnuti vydavana
soudy budou pro dcastniky predvidatelna. Tento pozadavek je pomeérné jed-
noznac¢né vyjadfen i v pravnich apravach rakouského a némeckého civilntho
procesu, kde ma materialn{ vedeni fizeni znacnou tradici, které odpovida
i propracovanost soudni judikatury. Naproti tomu, v ¢eském civilnim pro-
cesu je materialnf vedeni fizen, lze-li o ném vibec takto hovofit, upraveno
pouze utrzkovite a jde spise o vysledek snah o feseni jednotlivych problema-
tickych procesnich situaci nez o komplexné minénou ¢innost soudu, ktera
by prostupovala celym fizenim.

Hovofime-li o zasad¢ predvidatelného rozhodnuti, je v ¢eském prostiedi
na prvaim misté nutno piipomenout ustanoveni § 6, o.s.t., podle které¢ho
soud v fizeni postupuje predvidate/né a v soucinnosti s castniky tak, aby
ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby skute¢nosti, které jsou mezi ucast-
nfky sporné, byly podle miry jejich tcasti spolehlive zjistény. Citované usta-
novent je v$ak spise obecnou proklamaci, ktera vsak vzhledem ke své neurci-
tosti a vagnosti nemuze byt povazovana za zaklad materidlnfho vedeni fizen{
v pravém slova smyslu. Konkrétnéji se predvidatelnosti rozhodnuti vénuje
ustanoveni § 118a odst. 2, o. s. f., podle kterého ma-li pfedseda senatu za to,
ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle tcastnikova
pravnfho nazoru, vyzve Ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnostf; pfitom ma soud postupovat obdobné podle odst. 1
tohoto ustanoveni. Tento postup je v ¢eské upravé prakticky jedinym usta-
novenim, které poskytuje soudci relativné konkrétni navod, jak se vyhnout
tomu, aby jeho odlisny pravn{ nahled na véc vyustil v pro Ucastniky piekva-
pivé rozhodnuti. Hlavnim smyslem tohoto postupu je podle Davida to, aby

18 BAUMBACH, 2016, op. cit., s. 757.
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ucastnici mohli na tuto informaci od soudu reagovat novymi skutkovymi
tvtzenimi a dikaznimi ndvrhy'.

V Rakousku a Némecku je pozadavek piedvidatelného rozhodnuti spojovan
ponejvice s povinnosti soudu probrat s ucastniky jejich skutkové a pravni
prednesy (§ 182a rakouského ZPO), resp. s povinnosti probrat s tcastniky
veéc (spor) po skutkové a pravai strance (§ 139 odst. 1 némeckého ZPO).
Podle § 139 odst. 4 némeckého ZPO tak ma soud ucinit co nejdifve a zdznam
o tom je nutno zaprotokolovat ve spisu. Podle rakouské ustalené judikatury
vsak materialni vedeni fizen{ podle § 182 rakouského ZPO neide tak daleko,
ge by soudce musel davat najevo, kterym ditkaznim prostiedkiim nvéri a kterym nikoli,
a aby v této somvislosti upozorioval na nutnost néinéni dalsich ditkaznich navrhir®.

V némecky mluvicich zemich (§ 182a véta druhd rakouského ZPO a § 139
odst. 2 némeckého ZPO) je rovnéz upravena upozorfiovaci povinnost
soudu za situace, kdy se soud chysta své rozhodnuti zalozit na hledisku
(pravnim a v Némecku i skutkovém — viz pfedchozi podkapitolu), kterou
strany (¢i jedna z nich) zjevné piehlédly nebo nepovazovaly za rozhodné;
soud musi na tuto situaci strany upozornit, véc s nimi probrat a dat jim
moznost k vyjadfeni. Vedle pozadavku na pfedvidatelnost rozhodnuti tak
Ize v takovém postupu spatifovat 1 pozadavek na kontradiktornost sporného
civilnfho fizeni.

Nutno podotknout, ze v ¢eském prostredi postup soudu podle § 118a
odst. 2, o.s.t. vyrazné komplikuje skutecnost, ze podle § 5, o.s.f. soudy
poskytuji tcastnikiim pouceni pouze o jejich procesnich pravech a povin-
nostech. Existence tohoto ustanoveni (které je starsi nez ustanoveni § 118a,
o.s.f.) ma pak podle nékterych nazora za nasledek, ze soud nesmi stranam
pii postupu podle § 118a odst. 2, o.s.f. sdélit, podle jaké hmotnépravni
normy hodla ve sporu rozhodnout, a mél by se omezit pouze na pouceni
o tom, jakych rozhodnych skutecnosti by se mély acastnikovy dalsi pfednesy

19 DAVID, Ludvik. Pozndmky k pouceni tcastniki soudem podle § 118a odst. 1, 2 OSR.
Pravni praxe, 2001, roc. 49, ¢. 10, s. 630.

20 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 105/90. In:
LAVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, Petr
a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 65.
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tykat™. Tento nazor v kontextu matetidlniho vedeni fizeni, tak jak je poji-
mano ve vyspélejsich pravnich systémech®, nemtze obstat, nebot’ je v roz-
poru se samotnou jeho podstatou, ktera spociva v oteviené komunikaci
soudu a stran. Neobstoji pfitom ani argument, ze by se jednalo o pouceni
o hmotném pravu ¢i ze by doslo k poruseni zasady rovnosti ucastnikd, jak
tvrdf zastanci takového pojeti.

Z tohoto pohledu se nejevi jako vhodné Ipéni na terminu poucens (viz margi-
nalni rubriku § 118a, o. s. f. uvadénou ve vétsine komentaiu), které by mohlo
naznacovat, ze soud poucenim dava nékteré ze stran vyhodu oproti druhé
(o zasad¢ rovnosti stran a nestrannosti soudu viz dalsi kapitolu). Vhodnéjsi
je oznacovat ¢innost soudu jako probran{ véci se stranami, nebot’ pfi tomto
probrani soud vyjevi strandm svij pfedbézny pravaf nahled na véc (mutze
se piipadné v prubchu fizeni zménit), aniz by tim ale pfedjimal vysledky
dokazovani skutecnosti rozhodnych pro naplnéni hypotézy jim aplikované
hmotnépravni normy.

Z prave uvedenych duvodu lze kvitovat, jakym zptsobem k materialnimu
vedent fizeni piistupuje véeny zamér CRS, podle jehoz bodu 157. soud, je-li
to potfebné, probere se stranami véc po skutkové i pravn{ strance. Cilem
tohoto probran{ je sice v kone¢ném dusledku umoznéni pravdivého zjisténi
skutkového zakladu véci (bod 156.), predvidatelnost pravniho posouzeni
véci a moznost pravdivého zjisténi skutkového zakladu véci je vsak nutno
vidét jako dvé spojené nadoby, nebot’ bez toho, aby strany s urcitosti védély,
jaka pravni norma bude aplikovana, mohou pouze tézko vnést do fizeni
vsechny rozhodné skutec¢nosti a oznacit k nim potfebné dukazy. Za nedo-
statek je vsak naopak nutné povazovat absenci upozornovaci povinnosti
za situace, kdy soud hodla své rozhodnuti zalozit na okolnosti (i skutkové —
viz vjse uvedeny nalez Ustavniho soudu), kterou strany nepovazovaly

21 DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Privni rozhledy, 2002,
ro¢. 10, ¢. 5 — mimofadnd piiloha, s. 19. Obdobné téz VRCHA, Pavel. K otdzce pfi-
znani penézitého plnéni z jiného pravntho davodu (napf. z bezdivodného obohaceni),
nez ktery byl zalobou (skrze tvrzené skute¢nosti) uplatnén (napf. z uzaviené smlouvy).
Bulletin advokacie, 2004, roc. 35, ¢. 2, s. 22.

22 Srowv. napf. RASSI, 2015, op. cit., s. 570, podle kterého prosté upozornéni zpravidla
nepostaci, nebot’ z n¢ho neplyne, do jaké miry a v jakém ohledu strana urcity aspekt
prehlédla.
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pro rozhodnutf za podstatnou. Lze totiz o¢ekavat, ze mnoho pro rozhod-
nuti podstatnych okolnosti nevyjde najevo hned na zacatku f{zeni, nybrz
az v prubc¢hu béhem dokazovani, a bude tfeba, aby soud, pokud je na rozdil
od stran povazuje za rozhodné, na tuto skutec¢nost strany nalezité upozornil.

3 PREDVIDATELNOST V OPRAVNYCH RiZENiCH

Jak jiz bylo uvedeno, v ¢eském civilnim procesu je pozornost vénovana
pfedevsim otdzce predvidatelnosti rozhodnuti zejm. odvolaciho soudu.
Bylo dokonce judikovano, ze postup, kdy odvolaci soud potvrdi rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, pficemz k zavéru o vécné spravnosti vyroku
(§ 219, o. 5. 1.) dospéje na zaklade odlisného pravniho posouzeni véci, s nimz
ucastniky neseznami a neda jim pfilezitost se k nému vyjadfit, je odepfenim
prava na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny™. V jiném rozhodnuti
Ustavni soud uvadi, ze moznost odvolaciho soudu potvrdit jen ve vyroku
spravné rozhodnuti, tj. v situaci, kdy odvolaci soud zaloZi své rozhodnuti
na zcela jiném pravnim posouzeni véci, jej nezbavuje povinnosti seznamit
s takovym pravnim nazorem ucastnika f{zeni formou pouceni podle § 213b
ve spojeni s § 118a, o. s. £.2* Upozornéni na odlisny pravaf nihled soudu tedy
musi v ¢eském civilnim procesu piijit i za situace, kdy odvolaci soud hodla
napadené rozhodnuti ve vyroku potvrdit, avsak z jiného pravniho davodu.
Tuto judikaturu lze s ohledem na vyse uvedené kvitovat, nebot’ pouze tak
mohou ucastnici vnést do fizeni skute¢nosti a diikazy k okolnostem, které
jsou pro aplikovanou normu rozhodné.

V jiz citovaném nedavném nalezu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16,
se Ustavni soud zabyval i otazkou ptedvidatelnosti rozhodnuti dovolactho
soudu, kdyz dospél k zavéru, ze hodnotil-li Nejvyssi soud skutkovy stav zjis-
tény soudy nizsich stupnt odlisné, aniz by o tom dcastniky informoval a dal
jim moznost skutkove a pravne argumentovat, porusil tim pravo ucastnikt
na spravedlivy proces®. Dovolaci soud konkrétné pochybil v tom, ze aniz
by otazku existence a miry spoluzavinéni poskozené sam ucinil predme-
tem kontradiktorni diskuze stran, dospél ohledné prokazani protipravniho

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. L. Us 777/07.
24 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. L. US 129/06.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16.
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jednani poskozené k opa¢nému zavéru nez soud nalézaci a soud odvolaci.
Toto rozhodnuti je dalezité z toho hlediska, ze vztahuje povinnost material-
nfho veden{ fizeni i na Nejvyssi soud, ktery v uvedeném pfipadé mél dcast-
nfky se svym pravnim nidzorem ohledné miry spoluzavinéni seznamit a dat
jim moznost skutkové a pravné argumentovat.

3.1 Diléi shrnuti

Lze shrnout, ze materialni veden{ fizen{ se vyznamnym zpusobem podili
na zabezpecovani prava na pfedvidatelné rozhodnuti, kdyz raznymi for-
mami brani vydavani pro ucastniky pfekvapivych rozhodnuti. Lze proto
uvitat, ze vécny zamér CRS s materidlnim vedenim fizeni pocita, a to prede-
v§im v fizeni pfed nalézacim soudem. Namitky vsak lze mit v tom sméru,
ze na rozdil od apravy rakouské a némecké neni vyslovné zakotveno, ze soud
smi své rozhodnutf zalozit na okolnosti (pravni a idealné i skutkové), kte-
rou strany zjevné piehlédly nebo nepovazovaly za rozhodnou, pouze pokud
je na to upozorni a da jim moznost k vyjadreni.

4  ROVNOST STRAN A NESTRANNOST SOUDU,
SPRAVEDLIVE VNiMANIi VEDENi RiZENi UCASTNIKY

Vyse bylo popsano, ze pii materidlnim vedeni fizeni soud vystupuje ze své
pozice pasivniho pozorovatele a riznymi podobami aktivnéji zasahuje
do zjistovani skutkového stavu. Pii této ¢innosti nevychazi pouze ze skut-
kovych tvrzeni a diikaznich navrha, které mu tcastnici bez dalstho pii plnéni
svych procesnich povinnostf a bfemen pfedlozi, nybrz sim ve zvyseni mife
na strany pusobi tak, aby vysledkem daného soudniho fizeni byl naplnén
ucel civilniho procesu, kterym je ochrana skutecnych soukromych prav
a opravnenych zajmt. Hurni v kontextu $vycarské upravy dokonce uvadi,
ze spravny vykon materidlniho vedeni fizeni znamena piikdzané poskyto-

vani pomoci soudu stranim*

. Pfi nespravné uchopeném materialnim vedeni
fizeni vsak mutze dojit k tomu, Zze soud svoji pfehnanou aktivitou vyboci

z mantineld nestranného pifstupu k obéma stranam a dojde bud’ k naruseni

26 HURNI, Christoph. Art. 56. Gerichtliche Fragepflicht. In: HAUSHEER, Heinz
a Hans Peter WALTER (eds.). Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Schweizerische
Zivilprozessordnung. Band 1. Artikel 1-149 ZPO. Bern: Stampfli, 2012, s. 530.
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zasady rovnosti stran a soudcovské nestrannosti, nebo alespon k navozeni
dojmu zaujatosti soudu vuci jedné ze stran. Jedna se o nejvetsi riziko, které
pii materialnim vedeni fizeni hrozi, a o jeden z duvodu, pro¢ byva materi-
alni vedeni fizenf v ¢eském civilnim procesu nékterymi nazory odmitino
(k tomu viz vyklad vyse).

V ceském prostiedi je excesivni pouceni jedné ze stran tradicné spojovano
s porusenim zasady rovnosti stran vyplyvajici z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37
odst. 3 Listiny a § 18 odst. 1, o.s.f. Podle jednoho z prvnich rozhodnuti
Ustavniho soudu, které se této otazce vénuje, ,,3 #stanoveni § 5 obéanského
soudniho tddu e vyvodit, Fe soud je povinen poncit iicastniky o jejich procesnich prdavech
a povinnostech. Podle nazorn Ustavnibo sondu je toto ustanoveni nutno vyloZit tak,
e soud je povinen ricastniky poncit, jakd prdva jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukli-
daji procesnépravni predpisy, jak_je nutno procesnt iikony provést, popiipade jak je treba
odstranit vady procesnich sikondi jig ucinényeh, aby vyvolaly zamyslené procesni iéinky.
Do poncovaci povinnosti tedy nepatii ndavod, co by sicastnik mél nebo mobl v daném pripade
délat, aby dosabl ddaného sicinkn. Pokud by v ranci poucovaci povinnosti soud poucoval
wéastniky o tom, kdo je & neni pasivné legitimovdn, neslo by o poubé pouient o procesnich
privech a povinnostech, ale o dsah soudnu, kterym by ved] ricastniky k tomu, co maji
v daném pripadé délat, aby dosibli ddaného pravniho sicinkn. Navic takto chapanon
poucovaci povinnosti by soud mobl virazné porusit zdasadu rovnosti iicastnikii soundniho
#7zent.“*” Nutno dodat, ze toto rozhodnuti je hojné citované i v dnesni dobe*
a zavéry v ném uvedené je proto mozno povazovat za ustalenou judikaturu.
Podle dalitho rozhodnuti Ustavniho soudu ,pouéovaci povinnost dle § 118a,
0.5 1- neni mogno chapat jako informovini stran sporu o vsech mognyeh a nebytnych
predpokladech smétujicich k sispéchu v rizent. Takovy postup by byl v rogporu se gdsadon

kontradiktornosti rizent a principem rovnosti sicastnikn. >

V némecky mluvicich zemich se naproti tomu v piipadé nespravné reali-
zovaného materialntho vedeni fizeni hovoii ponejvice o poruseni zasady

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. 111 US 480/97.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16; nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 1L Us 1219/14 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 22 Cdo 795/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 1854/2012.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. IL US 1473/09.
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nestrannosti soudu (wmparteiisches Gerich?)™, a zejména pozadavku na to,
aby soud svym postupem nevzbuzoval ani zdani zaujatosti (Awuschein der
Parteilichkeit).

K této otazce lze uvést, ze rozliSovani mezi zasadou rovnosti stran a nestran-
nosti soudu ma v kontextu materidlnfho vedeni fizeni spiSe nez prakticky
pouze teoreticky vyznam. Ve vysledku jde totiz o totéz, tedy o zamezeni
tomu, aby soud svou pfehnanou aktivitou zvyhodnoval jednu ze stran
na ukor druhé. Pokud soud stran{ (byt’ neumysln¢) jedné ze stran, dostavaji
se strany logicky do vzajemné nerovnosti, kdy jedna z nich je na ukor druhé
zvjhodniovana. I Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, Ze , pod-
minky a branice poucovaci povinnosti soudu jsou distavné ddny (vymezeny) predevsim

pikazanon nestrannosti soudsi a dale Zdsadon rovnosti sicastniki v 1izeni .

Vedle faktického navozeni nerovnosti mezi stranami je dulezity i druhy
aspekt zminiovany zejména v rakouské a némecké literatufe, tedy Ze soudce
svou aktivitou nesmi vzbuzovat ani zdini zaujatosti. Otizkou subjektiv-
nfho vnimani soudcovy nestrannosti icastnikem fizeni se zabyval i Evropsky
soud pro lidska prava, ktery ji oznacuje za objektivni nestrannost. Dospél
k zavéru, ze ,,pr7 roghodovdni, gda v daném pripadé existuje legitimmni ditvod k obave,
Ze konkrétni soudce neni nestranny, je subjektivni vnimdni sitastnika rizent sice diileité,
ale nikoli rozhodujici; co rozhoduje, je, da obava miige byt povagovina za objektivné

ospravedinénon>*.

S timto zvySenym standardem lze jist¢ souhlasit, nebot’” mnohdy nemusi
k vychyleni rovného postaveni mezi stranami vibec dojit, avsak vzhledem
k chovani soudce mtze byt dtveéra stran ve spravedlivé rozhodnuti v jejich
véci narusena. V kontextu ceského civilniho procesu Lavicky a Mackova
k této problematice spravné uvadéji, ze hranice mezi pifpustnym a nepii-
pustnym poucenim podle § 5, o.s. . nespociva na striktnim rozlisovanim
prav procesnich a hmotnych (viz vyse), ale na kritériu nestrannosti soudu,

30 RASSI, 2015, op. cit., s. 554.

31 SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 34.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. I1L. US 104/96.

33 Srov. BAUMBACH, 2016, op. cit., s. 753; SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 34.

34 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 6. 1992 ve véci Thorgeir
Thorgeirson proti Islandu, stiznost &. 13778/88, § 51; rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79, § 31.
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ktery svym postupem nesmi v Ucastnicich fizeni vyvolat zdani, Ze strani
nékterému z nich®. V némeckém civilnim procesu pak muzeme spatfovat
zesilen{ pozadavku na to, aby soudce nevzbuzoval svym jednanim zdan{ zau-
jatosti, kdyz podle § 42 némeckého ZPO muze byt soudce z projednavani
véci vyloucen také z dvodu pochybnosti o jeho nestrannosti; tyto mohou
vyvstat tehdy, je-li tu divod ospravedlnujici nedtvéru v nestrannost soudce.
Zasadni pak je, Ze tyto obavy mohou byt, na rozdil od ¢eského civilniho
procesu (§ 14 odst. 4, o.s.1.), vyvolany postupem soudu v fizeni*. Pokud
v$ak soud plnil své procesni povinnosti a v mezich zdkona fizeni materi-
alnf vedl, nemtze tento jeho postup zakladat divod pro jeho vylouceni
podle § 42 ZPO Ném?. Podle Sarbacha pak v praxi dochazi pouze velmi
vzacné k tomu, ze z davodu tohoto piekroceni je soudce vyloucen kvili
podjatosti, kdyz pfi rozhodovani o vylouceni soudce je tieba dbat zvysené
zdrzenlivosti®.

O piipad podjatosti se pak podle Hurniho jedna v obecné roviné zejména
tehdy, kdyz soudce zasdhne do rozhodovaci svobody jedné ze stran, kdyz
tuto nuti zvolit urcitou procesni strategii®. V konkrétnim ptipadé pak muze
jit o situaci, kdy soudce upozorni zalobce na to, ze narok je mozné vymahat
i vudi tfetf osobe, kterd dosud neni stranou fizeni, a vyzve ho, aby Zalobu

x40

v potfebném rozsahu rozsifil 1 vaci této osobé™. V praxi jsou pak podle

Hurniho obecné problematickd pouceni a upozornéni uc¢inéna vaci jedné
ze stran tehdy, neni-li protistrana piijednani pfitomna a neni-li postup soudu
podrobné zaprotokolovan."!

Se zaveéry o restriktivnim pifstupu pii vylouceni soudce pro zpusob, jakym
fizeni materialné vede, nelze nez souhlasit, nebot’ v opacném piipadé by byla
aktivita soudce paralyzovana obavou o to, aby se jeho postup nejevil jedné

35 LAVICKY, MACKOVA, 2009, op. cit., s. 11.

36 LAVICKY, MACKOVA, 2009, op. cit., s. 11.

37 Rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu v Brandenburgu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. 1 W 31/12; v tomto piipadé soud opakované zalovaného upozornil, Ze jeho skut-
kové pfednesy nejsou dostatecné substancované; z tohoto divodu zalobce dovozoval
soudcovu podjatost.

38 SARBACH, 2003, op. cit., s. 125.

39 HURNI, 2012, op. cit., s. 530; obdobné téz SARBACH, 2003, op. cit., s. 126.

40 Rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu v Brandenburgu ze dne 6. 2. 2009,
sp. zn. 1 W 21/08.

41 HURNI, 2012, op. cit., s. 126.
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ze stran piili§ vstiicny vadi protistrané®. Nutno vsak podotknout, ze véeny
zamér CRS tpravu vylouceni soudce vitbec neobsahuje, a ani tudiz nemuze
nabizet procesni postup pro situace, kdy soud zpusobem, kterym fizeni
materialne vede, vyvola u jedné ze stran davodné obavy o jeho nestrannost.
Lze proto uvazovat o tom, ze ma-li se Cesky civilni proces inspirovat upra-
vamli, ve kterych se materialni vedeni fizeni bézné praktikuje, bylo by vhodné
upravit i tuto problematiku. Hrozba vylouceni soudce pro excesivni mate-
rialni vedeni fizeni by pak slouzila jako jeden z prostfedkd ochrany prava
na spravedlivy proces; soucasné by vsak bylo tfeba nastavit parametry tako-
vého postupu tak, aby nebyl v praxi naduzivan a zneuzivan.

5 ZAVER

Lze obecné konstatovat, ze pfi materidlnim vedeni fizeni ma soudce $iroké
pole pusobnosti, ve kterém pusobi na strany a napomaha tak realizovat cil
civilntho procesu® a ochranu prava na predvidatelné soudni rozhodnuti,
to vSe za situace, kdy primarni zodpoveédnost za vneseni potiebnych sku-
te¢nosti a dukazd tizi strany fizeni v rdmci jejich procesnich povinnosti
a bfemen.

V kontextu prava na spravedlivy proces lze povazovat za pozitivni, Zze vécny
zamér CRS vice zdiraziiuje zasadu predvidatelnosti jizz od samého zahajent
civilnfho sporného fizeni.

Ve vécném zaméru CRS viak na druhou stranu absentuje vyslovna uprava
upozornéni na stranami opomenutou okolnost, na které soud hodla své roz-
hodnuti zalozit. Pokud jde o zdsadu nestrannosti soudu, absentuje ve véc-
ném zaméru CRS uprava postupu, kterym by mohlo dojit k vylouceni
soudce, jenz zpusobem, jakym fizeni vedl, vzbudil diavodnou pochybnost
o jeho nestrannosti.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonna uprava (a to ani v zemich s vyspélou tpravou
civilnfho procesu) nedava a nemuze dat soudci pfesny navod, jak postupovat
v kazdé jednotlivé procesni situaci, vyzaduje spravné a vaci obéma stranam
spravedlivé materidlni veden{ fizeni velkou miru zkusenosti a citu soudce™.
42 Obdobné téz SARBACH, 2003, op. cit., s. 126.

4 BAUMBACH, 2016, op. cit., s. 753.
44 Srov. BAUMBACH, 2016, op. cit., s. 752.
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Ukolem rozhodovaci praxe vrcholnych soudé a pravni védy je potom
podrobné analyzovat jednotlivé procesni situace, ve kterych se materialni
veden{ fizen{ uplatni, a dat jasna (avsak stale dostatecné obecna) voditka, jak
by mél soud postupovat (z problematickych situaci lze zminit napf. upozos-
néni na nutnou zménu zaloby, upozornén{ na obracen{ dikazntho bfemena,
upozornéni na nutnost substancovani skutkovych prednesi apod.). V ces-
kém prostfedi je pfitom mozné se inspirovat propracovanou zahrani¢ni judi-
katurou a pravni védou.
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Reforma civilniho procesu v Anglii: zakladni
vychodiska a zasady reformy - mozna inspirace
pro novy ¢esky kodex civilniho prava procesniho

Tomas Strelecek

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Reformy britského civilntho soudniho systému z prelomu tisicilet! jsou
v piispévku analyzovany, a to s ohledem na pfipravovany novy civilni fad
soudni v Ceské republice. Z Woolfovy a Jacksonovy reformy jsou vybrany
myslenky, které mohou ovlivnit naseho zakonodarce v pifpravé modernfho
kodexu. Duraz je kladen na reformy civilniho soudnictvi v $irsim kontextu

socioekonomickych a technologickych zmén.

Keywords in original language

Civilni proces; reformy civilniho soudnictvi; Woolfova reforma; Jacksonova
reforma; online court; novy civilni fad soudni v Ceské republice.

Abstract

Reforms of British civil justice system from the turn of the millennia are
analysed with respect to the civil procedure code that is being prepared
in the Czech Republic. Ideas from Woolf and Jackson reforms are selected
in order to present them to the legislator who can use them in the making
of the new code. The emphasis is placed on the wider socio-economical and
technological context of the reforms of civil judiciary.

Keywords

Civil Procedure; Reforms of Civil Justice System; Woolf Reform; Jackson
Reform; Online Court; New Civil Procedure Code in the Czech Republic.

I Clanek byl vypracovéan v ramei institucionalntho programu Univerzity Karlovy Progres
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1 uvoD

Predmeétem piispévku je britskd reforma civilntho soudnictvi, pfesnéji
reforma Lorda Woolfa a zavisena Sirem Jacksonem v Anglii a Walesu. Jsou ana-
lyzovana vychodiska této reformy, klicové body reformy, kritika této reformy
i inspiracni hodnota uvedené reformy pro jiné i nasi budouci rekodifikaci.
Nejprve je tfeba vyjadfit presvedceni, ze kazda reforma civilntho soudnictvi
ve svét¢ ma mimo informacni hodnotu a pfedevsim hodnotu komparacni,
hodnotu jako takovou. Podnéty i z common law jsou piinosné, nebot’, a¢ panuji
zasadn{ koncepéni rozdily v pravnich systémech, kupt. co do povahy nékte-
rych soudniho rozhodnuti jako precedentd, o institucionalni struktufe soud-
nictvi ani nemluve, reformy jakéhokoli pravniho fadu jsou predevsim reakei
na zmeény socioekonomické a technologické reality. V tomto smyslu je tak i brit-
ska reforma univerzalnim podnétem k zamysleni o soucasné spolecnosti a jak
tuto realitu regulovat v ptipadé civilnich soudnich sporti a jejich rozhodovani.

Ostatnf problémy, tedy ty, které neméni paradigma,” jsou v zasadé zménami

parametrickymi, zménou dil¢ich myslenek, nikoli celého étosu.” Je tfeba pfi-

pomenout, a¢ si jsem védom toho, Zze nckteré problémy, na které reforma
reaguje, jsou vnitinf problémy systému a dané tradici, nékteré zasadni mys-
lenky maji trvalou platnost, protoze Ceska, stejné jako britska spolecnost,
fesf stejné ¢i obdobné problémy moderni ¢i postmoderni doby. Myslenka,
ze bychom se v dnesni dob¢ sobé nepodobali ¢i dokonce mezi nasimi spo-
le¢nostmi existuji nepfekonatelné rozdily ¢i ptikopy, je daleko vice proble-
matickd nez myslenka, Ze mame vice spolecného nez rozdilného, vztazeno
relativné k jinym statim a (politickym) narodim. Hod{ se uvedené reformy

2 Zde je vhodné pfipomenout piedevsim myslenky Thomase Kubna o revolucich ve vede,
domnivam se, Ze jsou pienositelné i na veédu pravni, byt’ ta ma specifickou funkci
a povahu (viz KUHN, Thomas. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997,
206 s. ISBN 80-86005-54-2).

3 Sam Lord Woolf svoji reformu povazoval za zménu takového étosu anglického
a velsského civilntho soudnictvi (viz WOOLE, Harry. Access to Justice: Interim Report.
London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for Constitutional Affairs, 1995;
dale zkracene jako Access to Justice: Interim Report a WOOLFE, Harry. Access to Justice: Final
Report. London: Her Majesty’s Stationery Office, Department for Constitutional Affairs,
1996. Dale zkracen¢ jako Access to Justice: Final Report). Rovaéz Senior Master Robert Turner
povazuje Woolfovu reformu za zménu celého piistupu, zménu étosu (kterou vidi
v aktivnin soudci) (viz TURNER, Robett. Actively: The Word that Changed the Civil Conrts.

In DWYER, Déidre. The Civil Procedure Rules Ten Years On. Oxford: Oxford University
Press, 2009. 524 5. ISBN 9780199576883).
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piipomenout v dobé 20. vyroéi piijeti Woolfovy reformy a 5. vyrodi zave-
deni Jacksonovy, v dobé¢, kdy se v Ceské republice o jednom nikoli nevy-
znamném rekodifika¢nim pokusu diskutuje.

Budu se drzet nasledujici osnovy, ktera ma piiblizit, Woolfovu a Jacksonovu
reformu jako takovou, vztazenou k tradici civilntho procesu v Anglii a téZ
k aktudlnimu navrhu rekodifikace, rovnéz se pokusim vybrat z Woolfovy
a Jacksonovy reformy nékteré dalsi inspiracnf podnéty pro ceskou realitu.
Budu se zabyvat uvedenymi otazkami takto:
a) Jaké jsou zakladni prvky Woolfovy (a Jacksonovy) reformy
b) Co nadale pietrvalo, i po reformach, jako neménné znaky anglického
(a vel$ského) civilnfho procesu
c) Kiitika reforem
d) Obraz Woolfovy a Jaksonovy reformy v navrhu vécného zaméru
civilnfho fadu soudniho a mozné inspirace

Jiz na tomto misté¢ je vhodné uvod zavrsit konstatovanim, ze se vyvoj brit-
ského civilnfho procesu uvedenymi reformami nevycerpava. V soucasnosti
se pfipravuje nova reforma, ktera vsak jesté nebyla provedena, a tak ji nyni
ponechavame stranou, kterd se zaméfuje pfedevsim na otazku technologic-
kou. Jde o reformu nazyvanou ,,online court™ pod vedenim Lorda Burnetta
za ptispéni predevsim Richarda Susskinda.*

2  ZAKLADNI PRVKY WOOLFOVY
(A JACKSONOVY) REFORMY

2.1  Woolfova reforma

Tato reforma byla pfijata v roce 1998 jako Civil Procedure Rules (zkratka
CPR) s ucinnosti od 26. 4. 1999. Byl to Lord Chancellor (v té dobé jim byl
Lord Mackay), kdo povétil Lorda Woolfa s nasledujicimi ucely, ke kterym
ma reforma sméfovat, byly to:
1. zlepSeni pifstupu ke spravedlnosti (access to justice) a snizeni
nakladnosti spord,

4 Viz projev Lorda Burnetta u piilezitosti prvafho International Forum on Online Coutts
(BURNETT, lan. Lord Burnett of Maldon, Lord Chief Justice of England and Wales. First
International Forum on Online Conrts. The Cutting Edge of Digital Reform. Londyn: Lord Chief
Justice of England and Wales, 2018. Dostupné na: https://www.judiciary.uk /wp-con-
tent/uploads/2018/12/speech-I¢j-online-court.pdf).
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2. omezeni komplexity pravidel,

3. modernizovat terminologii,

4. omezit rozdil mezi predpisy a jejich aplikaci (praxi).®
Vysledkem reformy je unifikovany soudni fad, a to pro soudy hrabstvi
(County Courts) a vysoky soud (High Court) na zaklade Lordem Woolfem vypra-
covanych mezitimni a konecné zpravy (Interim Report a Final Repori).
Hlavni principy CPR systému jsou nasledujici:

1. proporcionalita,
procesni rovnost,
aktivni zapojeni soudu pii postupu ve véci (case management),
snizovani dokumentarniho disclosure (documentary disclosure),
posileni tzv. summary proceedings,
vice vyuzivat pofadkové pokuty,

kontrola odvolani,

S A A o

posilen{ smiru,
9. posileni ADR, zejména mediace.®

Nyni se zastavime jen u nékterych, pro ceské realie nejzajimavéjsich uvede-
nych hlavnich principti systému CPR. Prvnim z nich je case management, ktery
je v Anglii chdpan jako ,,identifikace a priotitizace®” procesni latky, ale i $irsi
ekonomické souvislosti pifkladu vzhledem k dal$im pfipadim alokovanym
soudu a soudci. I pro case management nadale existujf limity v podobé zejména
pomérné vysoké autonomie procesnich stran, ta se manifestuje napf. v insti-
tutu znalce strany. Nové vsak reforma zavedla institut spolecného znalce
stran. V Ceském prostiedi zname pojem materialntho fizeni sporu, avsak

je tteba uvést, Ze case management je pojmem 8irsim, s vice aspekty ekonomie

5 Prejimame zde doslova (jde o pieklad) téchto ucelu (aims) ze strany 7 prace, kterd je vyborné
sumarizuje, a to z ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration,
and Mediation in England. 2. vyd. Cham: Springer, 2018. ISBN 978-3-319-74832-0.

6 Piejimame zde doslova (jde o preklad) téchto principi CPR systému ze strany 8
prace, ktera je vyborné sumarizuje, a to z ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice.
Court Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. 2. vyd. Cham: Springer, 2018.
ISBN 978-3-319-74832-0.

7 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation
in England. 2. vyd. Cham: Springer, 2018, s. 8. ISBN 978-3-319-74832-0.
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procesu a soudnictvi nez praveé materidlni fizeni sporu.® Diive se totiz uplat-
nilo u soudce, jako ptvodni étos anglického civilniho procesu, ze soudce
je tabula rasa, a proto necte pfipad dopfedu, posadi se, vyslechne strany
a vynese rozsudek.

Dal$im mimofadné zajimavym prvkem CPR systému je zavedeni svoleni
k odvolani. Nové rozhoduje o pifpustnosti odvolani na navrh soud odvolaci.
Dal$im prvkem je posileni smirt. Casti 36 CPR se zavadi negativni nasledek
pro toho, kdo neakceptuje navrh na uzavteni smiru jednou ze stran a rozsu-
Negativni nasledek je ve zvysSeni thrady nakladia o ty, které zbyte¢né neak-
ceptaci navrhu na smir vznikly.

2.2 Jacksonova reforma

Reforma Lorda Jacksona vychazi z jeho zpravy z roku 2010, zavedena pak
byla roku 2013, a je vlastné dokoncenim snah Lorda Woolfa pfedevsim s ohle-
dem na proporcionality. Velkym tdspéchem bylo doplnéni Overriding Objective
o novou ¢ast v CPR (neboli doplnéni videi zasady). Tato zasada zni:” These
Rules are a new procedural code with the overriding objective of enabling the court
to deal with cases justly and at proprotionate cost. Jiz Woolfovo znéni obsahovalo,
ze soudy maji projednavat a rozhodovat pifpady spravedlive, byl to vsak S7r
Jackson, ktery doplnil do této zasady, ze takové projednavani a rozhodovani
ma probihat za pfimefenych nikladt. Divodem bylo, Ze Woolfova reforma
neznamenala snizeni naklad." Podle CPR v sobé pfimétfené ndklady zahrnuji
ohled na rovnopravné postaveni stran, cil dspory naklada a pfiméfené nalo-
zeni s konkrétnf veci. Dale jsou vypoctena jednotliva mefitka pfiméfenosti
téchto nakladd, kde pfiméfenost je tieba vnimat vzhledem k:

1. vysi sporné castky,

2. dutlezitosti véci,

3. komplexité véci,

4. financni pozici strany,
8  Viz kupt. STRELECEK, Tomi$. Case management a materidlni fizeni sporu.

In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA. Pocta Alené Winterové & 80. narogenindgm. Praha:

Vsehtd, 2018, s. 411-418. ISBN 978-80-85305-53-1.

9 CPR1.1.
10 Viz ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2018.
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cilum rychlosti a hospodarnosti,
6. pfiméfenému vyuzivani zdroji soudu (vzit v ivahuijiné projednavané
kauzy),

7. uplatnéni pii vlastni aplikaci pravnich norem i pfi vikonu rozhodnuti.

Pokud bychom se méli podivat jesté dile na jednotlivé instituty Jacksonovy
reformy, lze vybrat QOCS, Cost Budgets a formu piistupu k odvolacimu sou-
du."! Pokud jde o QOCS (Qualified One Way Costs Shifting), ty se uplatiuji pfi
nahradé nemajetkové G4jmy. Pokud nenf uplatnény narok na nahradu nema-
jetkové Ujmy necestny (fundamentally dishonest), nejde-li vlastné o pfipad zne-
uziti procesu (abusus), je to pouze zalovany, kdo je pod hrozbou nahrady
nakladt protistrany. Cost budgets (neboli nakladové rozpocty) se uplatni
u sport s hodnotou presahujici 10 miliont britsky liber. V takovém pifipadé
je strana povinna pfedlozit rozpocet nakladd. Posledni zminéna vyznamna
zmeéna spociva v tom, ze pii odvolani je tieba svoleni odvolaciho soudu (jiz
Woolfova reforma zavedla, Ze je tfeba svoleni od odvolactho soudu). Rozdil
v Jacksonove reforme vsak spociva v tom, Ze je tfeba zadat pisemnym poda-
nim, nikoli dstnim, které bylo pravidlem a stalo se ne$varem.

38  NEMENNE CHARAKTERISTICKE ZNAKY
ANGLICKEHO CIVILNiHO PROCESU

1 pfes uvedené reformy, které pfinesly zmény civilniho procesu v Anglii
a Walesu, jeho nékteré jeho charakteristické znaky pretrvaly.”? Jde o 1) roz-
delen{ pravnické profese, 2) nahrada nakladt protistrany, 3) zalobce jako
dominus litis, 4) Gstup ustnich jednani. Nadéle v systému civilniho soudnic-
tvi se institucionalne oddeluji profese barristera a solicitora, prvai vystupujici
ptedevsim jako zastupce strany pfed soudem, druhy pfedevsim poskytu-
jici pravni sluzby a poradenstvi. Rovnéz plati pravidlo o cost shifting, totiz
o nahradé¢ nakladd fizeni protistrany, avSak byly zavedeny né¢které vyjimky

11 Vychazime dale z ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration,
and Mediation in England. 2. vyd. Cham: Springer, 2018, s. 10. ISBN 978-3-319-74832-0;
a z prednasky Sira Jacksona na Clare’s College, Cambridge v bfeznu 2018 (JACKSON,
Rupert. Was it All Worth it¢ Cambridge: Clare’s College, 5. bfezna 2018. Piednaska).

12 Vychazime zde ze ¢tyf vymezenych znaka, tak jak je vymezil Nei/ Andrews (ANDREWS,
Neil. The Three Paths of Justice. Conrt Proceedings, Arbitration, and Mediation in England. 2. vyd.
Cham: Springer, 2018, s. 12. ISBN 978-3-319-74832-0).
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(viz kupt. zminéné QOCS). Neil Andrews” déle uvadi, ze je to stale, i pfes
zavedeny case management, zalobce, kdo disponuje fizenim i jeho pfedmétem,
ze 1 nadale jsou to strany, které kontroluji dokazovani (pfes dil¢i modifikace
jako napf. zminény spole¢ny znalec stran). Podle jim uvedeného rozhod-
nuti odvolactho soudu (Court of Appeal) ve véci Southwark London Borongh
Council z roku 20006 je kvazi-vySetfovaci role soudu zcela v rozporu s kon-
tradiktorni a projednaci (adversarial) povahou sporného procesu.' Plati tak
stale, ze britsky, resp. anglicky (a vel$sky) civilnf proces je adversarial a nikoli

inquisitorial.” Dile se zmifiuje, ze v civilnim procesu anglickém se ustupuje

od ,,velkého ustniho jednani®.'* Tim se mysli, ze ne vSechna podani probi-

haji Gstné az na jednani, a rovnéz, ze proces nenechava zajit az tak daleko,
aby probéhlo jednani a vyneseni rozsudku, coz je povazovano za nejdrazsi.
Upfednostiuje se tak smir nebo zpétvzeti zaloby (discontinuance), nebo
ptip. rozhodovani bez jednani.

4  KRITIKA REFOREM

Pokud jde o kritické reakce na uvedené zkoumané reformy, pfidrzime
se autotit anglického prava, a to Lorda Neubergera', Senior Mastera Roberta
Turnera', profesora Adriana Zuckermana" a profesora Johna Anthonyho Jolowicze™

13 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation
in England. 2. vyd. Cham: Springer, 2018, s. 12. ISBN 978-3-319-74832-0.

14 Jde o pfeklad z Ibid., s. 12. Je otazkou, jak nejlépe pielozit do ¢estiny slovo adversarial,
autor se pfiklani k tomu, Ze jde o povahu sporného procesu, v ceské pravni terminologii
vyjadfenou nejlépe pojmem projednaci (spolu s pojmem kontradiktorni, ptip. dokonce
jen sporny).

15 Podrobnéji o tomto rozlisovani povahy anglického civilniho procesu hovoti John Anthony
Jolowiez (viz DINGLE, Lesley. ,,The Cambridge Way“: Conversations with Emeritus
Professor John Anthony ,,Tony* Jolowicz for the Squire Law Library Eminent Scholars
Archive. In: Legal Information Management, Cambridge: University of Cambridge, 2011,
¢ 4,s.251-259).

16 ANDREWS, Neil. The Three Paths of Justice. Court Proceedings, Arbitration, and Mediation
in England. 2. vyd. Cham: Springer, 2018, s. 12. ISBN 978-3-319-74832-0.

17 Reakce na reformu je uvedena v ANDREWS, Neil. Andrews on Civil Processes. 2. vyd.
Cambridge: Intersentia, 2018, s. 26.

18 Uvedeno v Ibid., s. 23.

19 ZUCKERMAN, Adrian. Lord Woolf’s Access to Justice: Plus ¢a change... In: Modern
Law Review, London: Wiley, 1996, roc. 59, ¢. 6. ISSN 1468-2230.

20 JOLOWICZ, John Anthony. The reform of civil procedure: isolationism or harmonisa-
tion? In: Awmicus Curiae, London: Society for Advanced Legal Studies, 2000, ¢. 29. ISSN
2048481X.
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a vybereme nékteré nejzajimavejsi jejich reakce. Podle Lorda Neubergera,
byvalého Master of Rolls, reformy skutecné znamenaly zménu nepfatelské,
sporovaci (adversarial) kultury, na kulturu spoluprace (cooperation). Co vsak
povazuje za nedspéch jsou naklady, ty nadale rostou. S tim je rovnéz spo-
jeno, ze case management je pouze papirovy.

Senior Master Robert Turner povazuje za jednoznacné pozitiva reforem,
ze soudce je aktivni a uplatniuje svoji diskreci, rovnéz kladné hodnotf insti-
tut spole¢ného znalce stran (joint expert), dale posileni mediace v civilnim
sporu. Co vsak povazuje za chyby reforem je nedostatecnd reakce na zmény
v IT? a pfeneseni Ministerstvem financi veskerych ekonomickych nékladt
na strany a s tim spojeny nartst nakladi civilnfho procesu. Hlavnim skanda-
lem (major scandal) podle Roberta Turnera je skute¢nost, ze reformy nereflek-
tuji vykonavaci fizeni. Dalsi chybou reformy je podle n¢ho, ze se obsesivné
zabyvala zménou procesni terminologie.

Adrian Zuckerman predevsim poukazuje na naklady, ze kuptf. v Némecku
je fizenf levnéjsi kvali pausalnim nakladtm (fixed costs). V takovém piipadeé,
podle n¢ho, nemaji advokati jako zastupci stran divod véc protahovat atp.
Podle Johna Anthonyho Jolowicze je kazda reforma soucasné i pfilezitosti
pro vétsi zménu, a to pfilezitosti pro unifikaci (nebo snad alespon harmo-
nizaci ¢i aproximaci), pilezitost! vyuzit vysledka nékterjch mezinarodnich
projekta jako napt. Transnational Principles of Civil Procedure.

5 OBRAZWOOLFOVY A JAKSONOVY
REFORMY V NAVRHU REKODIFIKACE

Zamyslime-li se nad nivrthem vécného ziméru civilniho fidu soudniho®,
nemuze nam necuniknout, ze nékteré prvky britské reformy se zobrazuji
i v navrthovaném vécném zaméru civilniho fadu soudniho. Rovnéz nékteré

21 Muzeme fici, s ohledem na fec¢ené o online courtn, ze na hlavni technologickou reformu,
kterd vyuzije potencidl nejmodernéjsich technologii, se teprve ¢eka, resp. jak bylo feceno,
se tato pfipravuje. Ani Woolfova, ani Jacksonova reforma, jak byly stru¢né predstaveny,
takovou reformu zalozenou na technologiich nepiipravily, je otazkou, méli-li jiz k dispo-
zici technologie, které by v dostate¢né mife umoznily, aby §lo o zménu kvalitativni.

22 Viz zvlastni internetové stranky Ministerstva spravedlnostl CR k navrhu vécného
zaméru civilntho fidu soudniho: crs.justice.cz. V podrobnostech viz WINTEROVA, A.,
E. DOBROVOLNA, B. DVORAK, Z. PULKRABEK a P. LAVICKY. Véeny zamér
civilnfho fadu soudmho In Privni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 23-24.
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prvky reformy britské, které nenachdzime ve vécném zameéru civilniho fadu
soudntho, by mohly slouzit jako inspiracni zdroj.

Je ziejmé, Ze case management, byt’ je definovan sifeji, ma svij obraz v mate-
rialnim vedeni sporu. Je tfeba se vyjadfit skepticky o tom, kdo se kde inspi-
roval, kdyZ materialni vedeni sporu je starym stiedoevropskym procesnim
postupem vymezenym jiz Frangen Kleinem. Spole¢ny bod navrhu vécného
zaméru c.i.s. a britskych reforem je nutnost obdrzet svoleni k odvolani.
Na rozdil od CPR je v navrhu vécného zameéru c.i.s. tieba dostat takové svo-
leni od soudu prvniho stupné.” Déle pofadkové pokuty za zneuzivani pro-
cesu se v obou procesnich pravidlech objevuji. V navrhu vécného zaméru
c.t.s. jde o trest za svévoli, kupf. se tato sankce uplatni u svévolného dovola-
ni,** nebo svévolného vedeni fizeni,” nebo u pfedbézného opatieni.”
Naopak nékteré prvky provedenych britskych reforem, pfip. jejich kritik,
a chystanych reforem by mohly slouzit jako inspiracni zdroj pro ¢eského
zakonodarce budouctho kodexu civilntho procesu. Jde o myslenky kon-
cepcni 1 myslenky jednotlivé, drzici se jednotlivych procesnich instituti.
Pokud jde o inspiraci jednotlivymi vyznamnymi instituty, je mozné vybrat
posilovani smirt hrozbou zostfeni ndkladd, jak bylo uvedeno shora. Jde
vlastné o rozsifeni stivajictho principu zavinénych nakladd” a opusténi
principu, ze u smiru neni nihrada ndkladi mozna.”® Druhym konkrétnim
navrhem rozsifujicim navrh vécného zaméru c.t.s. je spolecny znalec stran
jako kompromisni feseni, nebot’ navrh vécného zaméru c.f.s. opousti znalce
stran.” Tfetim jednotlivym inspira¢nim bodem je posileni, obdobné jako
tunguje Owerriding Objective, ekonomické analyzy (cost-benefit analysis) na sou-
dech, aby byly naklady (i pozornost soudce) alokovany piiméfenc i vzhle-
dem k jinym kauzam na takovém soudé.

Dale muze vyjit i z kritiky provedené Robertems Turnerem a piipomenout,
7e by nebylo vhodné principy budouci reformy v Ceské republice nevztahnout

23 Viz bod 306 navrhu vécného zaméru c.i.s.

24 Viz bod 347 navrhu vécného zaméru c.i.s.

25 Viz bod 263 navrhu vécného zaméru c.f.s.

26 Viz bod 428 navrhu vécného zaméru c.f.s.

27 Rovnéz v navrhu vécného zaméru c.f.s. pod bodem 87.
28 Je téz tento princip obsazen v navrhu pod bodem 88.
29 Viz bod 227 navrhu vécného zaméru c.f.s.
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i na vykonavaci fizeni, nemélo by se na to zapomenout, aby nejen nalézaci,
ale 1 vykonavaci fizeni bylo moderni. V neposledni fadé je potom zasadni
otazkou reforma pfipravovana, reforma sméfujici do oblasti technologické,
po zméné paradigmatu, upravé ndklada je tato reforma rovnéz klicova
a ma ptibliZit civilni proces spole¢nosti. Kazda ceska reforma civilniho pro-
cesu by i takovou reformu méla do sebe inkorporovat.

6 ZAVER

Reformy Woolfovy a Jacksonovy se zapsaly zlatym pismem do kroniky ang-
lického (a velsského) civilntho procesu, protoze reagovaly na nedostatky
civilniho procesu a ty odstranovaly (nepiatelskd, sporovaci kultura — adver-
sarial culture, a sama Ustni jednani a s tim spojené pfilis vysoké naklady).
Tyto reformy v lecCem jsou pifklonem k nékterym kontinentalnim prvkam
a podobam civilntho procesu, at’ uz v podob¢ materidlntho vedeni sporu
(obsazeného v case managementn), ale davajici civilnimu procesu vlastni, dalsi
obsah (jako kupft. case management a uplatnovani Overriding Objective), nebo
ve ,,zpozitivnén{* civilniho prava procesniho piijetim Civi/ Procedure Rules
(CPR). Je vhodné se zamyslet nad uvedenymi nedavnymi britskymi refor-
mami v dobé, kdy v Ceské republice oé¢ekdvime novy kodex civilntho pro-
cesu, ktery mohou britské reformy inspirovat. Neméli bychom vsak zapomi-
nat, ze i v Anglii reformy pokracuji a i my bychom meéli reagovat na techno-
logické zmeény svymi reformami.
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Abstract in original language

V dosledku novelizacie slovenského civilného procesu, vratane upravy skra-
tenych konani dochadza nielen k redukcii typov skratenych konani zrusenim
viacerych instititov (napr. zmenkovy a $ekovy platobny rozkaz) ale aj k obsaho-
vej iprave tychto instititov ako napr. zavedenie instititu vecného odévodnenia
odporu, t. j. splnenim si povinnost tvrdenia a dokaznej povinnostl. Témou pri-
spevku bude regulcia platobného rozkazu v zmysle novej slovenskej legislativy.

Keywords in original language

Skratené konania; platobny rozkaz; vecne odovodneny odpor.

Abstract

As a result of the recodification of the Slovak civil procedure, including the
modification of summary proceedings, there is not only a reduction in the
types of summary proceeding by cancellation of several institutes (eg bills
of exchange and check payment orders) but also the content of these insti-
tutions, the establishment of an in-depth justification for the opposition, i. e.
fulfilling the obligation of assertion and evidentiary duty. The topic of the
article will be the regulation of the payment order in the sense of the new
Slovak legislation.

Keywords

Summary Proceedings; Order for Payment; Justification of the Opposition.

1 UvoD

V dosledku rekodifikacie slovenského civilného procesu v roku 2016 doslo
a neustale dochadza k viacerym funkénym zmendm v oblasti regulacie
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skratenych konani, ktorych primarnym ciefom je procesna efektivita a riese-
nie aplika¢nych problémov. V désledku rekodifikacie slovenského civilného
procesu, vratane upravy skratenych konani dochadza nielen k redukcii typov
skratenych konani zrusenim viacerych instititov (napr. zmenkovy a Sekovy
platobny rozkaz) ale aj k obsahovej dprave tychto institatov ako napr. zave-
denie institatu vecného odovodnenia odporu, t.j. splnenim si povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti. Vzhl'adom na signifikantny pocet konani',
ktorych predmetom je vymahanie pohladavok veritelov, ¢i uz na zaklade
nezaplatenych faktir alebo poziciek, su tieto typy konani a ich tprava v civil-
nych procesnych kédexoch Standardne vyclenené do osobitnych tzv. skra-
tenych konani, ktoré sa vyznacuju viacerymi Specifikami, prostrednictvom
ktorych je umoznené vydat’ zrychlenym spésobom meritérne rozhodnutie
tzv. rozkaz, ¢im sa vo zvySenej miere sleduje procesnd efektivita a ekonomia
konania. Prejednanie veci v primeranej lehote mozno premietnut’ do pojmu
procesnej ekonémie a efektivity sidnych konani, ktoré mozno subsumovat’
pod jednu zo zakladnych zdsad sidneho konania, ktorou je zasada ucel-
nosti, hospodarnosti a rychlosti konania. Pravo na spravodlivy proces ako
imanentna sucast’ zakladnych Tudskych prav a slobod deklarovana v ¢l. 46
Ustavy SR (zdkon ¢. 460/1992 Zb.) a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) predstavuje pravo nielen
na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
ale aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Zefektivnenie a zrychle-
nie sudnych konanf je predpokladom nielen pre zabezpecenie spravodlivosti
sudnych konani ale aj pre efektivne fungovanie podnikatel'ského prostre-
dia v pravnom State. V stcasnosti su skratené konania upravené v zakone
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy potiadok v zneni neskorsich predpisov
(Falej len ,,CSP*) spolu so skratenymi rozhodnutiami v prvej hlave tretej
casti nazvanej Osobitné procesné postupy. V prvom diele je upraveny pla-
tobny rozkaz a v druhom diele v strucnosti eurépsky platobny rozkaz.

2  PLATOBNY ROZKAZ

O platobnom rozkaze v podmienkach SR mozno povedat’, ze ,,je standard-
nym procesnym instititom, ktory sid vydava v skraitenom (tzv. rozkaznom)

U Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republify. [online]. [cit. 10. 1. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.justice.gov.sk/Stranky/Informacie/ Analyticke-centrum.aspx
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konani bez nariadenia pojednavania a bez vypocutia zalovaného, iba na zak-
lade tvrdenf uvadzanych zalobcom, a ktory sa osvedcuje vzdy tam, kde zalo-
vany neplnil z inych dévodov nez preto, Zze by popieral Zzalobcov navrh,
alebo preto, ze by ho povazoval za sporny“.? Uspech vydaného platobného
rozkazu teda vo velkej miere zavisi aj od miery nespornosti uplatneného
penazného naroku. Platobny rozkaz mozno nazvat’ aj ako tzv. skratené
rozhodnute.’

V pripade, ak sa zalobca domaha uspokojenia penazného plnenia, moze sud
zvolit’ taky postup, ze za splnenia zakonnych podmienok rozhodne o uplat-
nenom naroku v rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu.* Platobny
rozkaz resp. konanie o vydanie platobného rozkazu je mozné za sucasnej
pravnej upravy povazovat’ za rychly a efektivny sposob ako moéze veritel zis-
kat” exekucny titul v pripade, ze dlznik nesplatil svoj splatny dlh a ani nejavi
zaujem ho splnit’.> Rozhodovanie platobnym rozkazom prichddza do uvahy
vylucne v konaniach sporovych, pre ktoré je typické kontradiktérne posta-
venie sporovych stran. V silade s prejednacim principom, charakteristickym
pre sporové konania, sud prihliada iba na to, ¢o mu sporové strany prednesu
a iba na tie dokazy, ktoré strany na podlozenie svojich tvrdeni predlozili. Tak
ako aj v inych sporovych konaniach, aj v konani o vydanie platobného roz-
kazu strany sporu nesu primarnu zodpovednost’ za vysledok sporu.

V désledku rekodifikacie slovenského civilného prava procesného s ucin-
nost’ou od 1. jala 2016 sa tprava platobného rozkazu stala jednotnym a uni-
verzalnym skratenym konanim pre sidne vymahanie penaznych pohladavok
vetitel'ov vodi svojim dlznikom (resp. do ucinnosti zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konanf od 1. 2. 2017).

Predmetom konania o vydanie platobného rozkazu moze byt’ narok na zapla-
tenie minimalne jednej alebo viacerych penaznych pohladavok. Plnenie nepe-
flazného charakteru ako také nemdze byt” predmetom platobného rozkazu.

2 CIRAK. J. In: STEVCEK, M. et al. Civilné pravo procesné. Zikladné konanie a spravne siidnic-
tvo. 3. zmenené a doplnené vyd. Zilina: EUROKODEX, s. r. 0., 2014, s. 399.

5 ZAMOZNIK, J. In: GESKOVA, K., R. SMYCKOVA a J. ZAMOZNIK. Repezitirium
civilného procesného prava. Bratislava: TURIS LIBRI, 2017, s. 124.

4+ TKACOVA, B. In: STEVCEK, M. et al. Civiluj sporovy poriadok. Komentir. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 976.

5 Platobny rozkaz, v praxi. Bratislava: Verlag Dashofer vydavatelstvo, s. 1. o, 2012, s. 3.
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V otazke pripustného charakteru naroku doslo v dosledku rekodifikacie
civilného konania k posunu. V uprave podla OSP nebolo mozné domahat’
sa popri uplatnenom penaznom naroku sucasne aj plnenia nepeniazného
charakteru. Za sucasnej upravy CSP je mozné domahat’ sa popri penaznom
plneni aj nepefiazného plnenia, tj. je mozné domahat’ sa tzv. zmiesanych
plneni, pricom plati, ze o ¢asti uplatneného naroku, ktora sa tyka penazného
plnenia rozhodne sid platobnym rozkazom a o casti uplatneného naroku,
ktora sa tyka nepenazného plnenia bude rozhodovat’ v riadnom konani.®

Platobny rozkaz sa vydava vo vzt'ahu k splatnym pefiaznym pohladavkam.
Vydanie platobného rozkazu vo vztahu k splatkam a davkam splatnym
v budicnosti (ako je napr. vyzivné) nie je mozné.’

Co sa tjka meny a vjsky sumy na ktori moéze zniet” platobny rozkaz, CSP
neobsahuje takéto limitacie (tieto obmedzenia boli odstranené uz skorsou
novelizaciou OSP®). V désledku absencie limiticie vysky sumy, s prihliadnu-
tim na vyvoj v tejto otazke v skorsej dprave podla OSP, je preto mozné kon-
statovat’, ze navthom na vydanie platobného rozkazu mozno pozadovat’,
resp. vyrok o peniaznom plneni v platobnom rozkaze v dprave podla CSP
méze ulozit’, akukolvek vysku sumy pozadovanej na zaplatenie. Zachovanie
tejto upravy, resp. odstranenie limitacie vysky uplatneného naroku, povazu-
jeme z legislativneho hl'adiska za spravne rieSenie, pretoze z prehladu nove-
lizacif skorsich procesnych predpisov mozno vidiet’, ze prave Gprava limitu
vysky uplatneného naroku bola castym predmetom novelizacii, pricom
je neodskriepitelné, ze casté novelizacie akéhokolvek predpisu su vnimané
negativne ako neziaduci jav, a prave isty stupefl nemennosti a stability zne-
nia akéhokol'vek pravneho predpisu je jeho prednost’ou. Zastavame nazor,
ze medzi vyskou pohladavky a jej potencidlnou spornost’ou resp. nespot-
nost’ou neexistuje ziaden kauzalny vzt'ah. Odpoved na otazku, ¢i vyrok
o penaznom plneni v platobnom rozkaze méze byt vyjadreny aj v cudzej
mene vzhadom na odstranenie tejto limitacie z ipravy platobného rozkazu

6 TKACOVA, B. In: STEVCEK, M. et al. Civilnj sporovy poriadok. Komentir. Praha:
C. H.Beck, 2016, s. 977.

7 Ibid,, s. 977-978.

8  Porovnaj novelizaciu OSP zikonom & 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplna zikon
Obdiansky sudny poriadok a o doplneni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkutze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov
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v § 265-268 CSP, nie je az taka priamociara. V tomto pripade je pri hl'adani
odpovede na tato otazku potrebné vychadzat’ zo vseobecnych ustanoveni
o sudnych rozhodnutiach v piatej hlave druhej casti CSP, a to konkrétne
z upravy § 218 ods. 2 CSP, v spojeni so zakladnymi principmi vyjadrenymi
v el 3 ods. 2 acl 4 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia CSP,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia CSP alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravau vec co do obsahu a dcelu najblizsiu posudzovanej prav-
nej veci. Vzhladom na absenciu vyslovnej osobitnej upravy o mene, na aka
moze zniet’ virok o penaznom plneni v platobnom rozkaze, je prave na zak-
lade ¢l. 4 ods. 1 CSP mozné analogicky na zaklade analdgie /egis pouzit
primerane ustanovenia § 218 ods. 2 CSP o rozsudku, ktory je rovnako ako
platobny rozkaz stdnym rozhodnutim, a podla ktorého vyrok rozsudku
o plneni v peniazoch sa moéze vyjadrit’ aj v cudzej mene. Vyssie uvedenu
analogiu podporuje aj znenie ¢l. 3 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého vyklad usta-
noveni CSP nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Z ustanoveni § 218 ods. 2 CSP je totiz jasné a nepochybné,
ze vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa moze vyjadrit’ aj v cudzej mene.
Podl'a § 218 ods. 3 CSP je dokonca pripustné, aby vyrok rozsudku o plneni
v peniazoch mohol byt’ vyjadreny aj inym nezamenitelnym spoésobom nez
vycislenim, najmi s odkazom na presny sposobom urcenia, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Z vyssie uvedenych ustanoveni CSP tak, podl'a nasho
nazoru, jednoznacne na zaklade analdgie /egis vyplyva, ze virok o pefiaznom
plneni v platobnom rozkaze moze zniet’ aj na ind menu ako menu euro.

Z praktického hladiska, najmi v pripade viacerych zalovanych, je vhodné,
aby vyska pozadovanej sumy bola vyjadrena presnou hodnotou pripadaji-
cou na konkrétneho zalovaného nez vyjadrenim podielu napr. percentom
alebo zlomkom z celkovej pozadovanej sumy.

2.1 Zistovanie skutkového stavu

V pripade skrateného konania nie je zist'ovany uplny skutkovy stav pred
vydanim rozhodnutia ako tomu byva v pripade inych konani, ktorych
vysledkom st iné rozhodnutia vo veci samej. V pripade konania o platob-
nom rozkaze je zistované splnenie procesnych podmienok, t.j. skutkové
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zistenia a pravne posidenie st limitované na splnenie podmienok pre vyda-
nie platobného rozkazu a ¢i tvrdenia Zalobeu zakladaja uplatneny narok.’
Zjednodusene mézeme povedat’, ze sud pri vydavani platobného rozkazu
vychadza len z jednostranne ziskanych informacii tvrdenych Zalobcom
vo svojom navrhu'’ a ich posudenie, resp. rozhodnutie, ¢i vec rozhodne
platobnym rozkazom, je ponechana na sudcovska uvahu.

Zmenou v uprave CSP v porovnani s upravou podla OSP je, ze sud pri
vydani platobného rozkazu vychadza zo skutoc¢nosti tvrdenych zalobcom
iba vtedy, ak o nich nema pochybnosti, najma ak vyplyvajua z listinnych doka-
zov. Nova pravna uprava teda vyzaduje od sudu nielen privne posidenie
veci, ale aj urciti mieru postudenia pravdivosti skutkovych tvrdeni."

2.2 Nevydanie platobného rozkazu (okolnosti
vyluéujice vydanie platobného rozkazu)

Vzhl'adom na osobitosti vydaného platobného rozkazu, vydanie platobného
rozkazu je vylicené najmi v nasledovnych pripadoch:

* sud ma pochybnosti o uplatnenom naroku z dovodu jeho rozporu
s hmotnym pravom alebo skuto¢nost’ami a ddajmi, ktoré si sadu
zname z jeho uradnej cinnosti (,,Zaloba nemioze byt vybavend vydanim
platobnébo rozkazn, ak 3 jej obsabu plynie, e uplatiiovand pobladdivka nie
Je po prave'?);

e narokov z nahrady Skody z dovodu potreby sudu vysporiadat’
sa s otdzkou pomeru stran, zavinenia sporovych stran alebo tretich
0s0b;

* narokov, ktorych hodnotu mozno zistit’ len s nepomernymi t'az-
kost’ami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, kedze podla § 264 ods.
1 CSP si hodnotu narokov sud v takychto pripadoch urcuje podla
svojho odhadu;

9 TKACOVA, B. In: STEVCEK, M. et al. Civilnj sporovy poriadok. Komentr. Praha:
C. H. Beck, s. 976. ’

10 CHALUPA, R. In: LAVICKY, P. et al. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 171.

11 TOMASOVIC, M. a M. FECIK. Sprievodea CSP, CMP, SSP. Porovndvacie tabul’ky Obianskeho
stidneho poriadku a novych procesnoprdavnych kddexor. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016,
s. 50.

12 R 150/1952. Citovano dle CIRAK, J. In: STEVCEK, M., S. FICOVA a kol. Obéansky
siidny poriadok. 1. diel. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 610.

128



Cast VI. - Reforma civilniho procesu

* ak spotrebitel'ska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty stvisiace
so spotrebitel'skou zmluvou obsahuji neprijatelnd zmluvnd pod-
mienku a zalovanym je spotrebitel’ — § 299 ods. 2 CSP prevzal usta-
novenie § 172 ods. 9 OSP, a tak ako aj doteraz sud platobny rozkaz
vydat’ nemoze, ak spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné doku-
menty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju zmluvnu pod-
mienku, ktord je neprijatelna.

Vo vyssie uvedenych pripadoch, ktoré predstavuji okolnosti vylucujuce
vydanie platobného rozkazu, je potrebné rozhodnutie sidu v ramci riadneho
sudneho konania za ucelom, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pra-
vom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Ak teda sud nevyda
platobny rozkaz, nariadi predbezné prejednanie sporu v stlade s § 168 CSP.

V porovnani s povodnou tpravou v OSP v § 172 ods. 2, podla ktorej nebolo
mozné platobny rozkaz vydat’, ak by sa mal platobny rozkaz dorucit” odpoz-
covi do cudziny, je potrebné uviest’, ze vyhlasené ani sucasné znenie CSP
uz tato vyslovnu limitaciu neobsahuje, a preto je mozné platobny rozkaz
vydat’ aj v tych pripadoch, ked’ sa bude platobny rozkaz dorucovat’ zalova-
nému do cudziny. V takomto pripade bude potrebné uplatnit’ pravidla podl'a
nariadeni a medzinarodnych dohdd o dorucovani sudnych a mimosudnych
pisomnost."”

Na tomto mieste by sme radi poukazali aj na nutnost’, aby sud pri posu-
dzovani navrhu zalobcu venoval dostatoénd pozornost’ zalobcom uplat-
nenym drokom z omeskania. Zakonné ustanovenia upravujice vysku dro-
kov z omeskania, t.j. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, maju totiz kogentni povahu a musia sa fiou riadit’ aj ucast-
nfci zavizkovych vzt'ahov. Horna hranica drokov z omeskania je totiz
zo zakona stanovena kogentne a jej prekrocenie nie je ptipustné.’® Téito
uprava nevylucuje dohodu zmluvnych stran o vyske urokov z omeskania

13 Porovnaj informacie dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR k novej
uprave Civilného sporového poriadku. Dostupné z:  https://wwwjustice.gov.sk/
Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/FAQ-CSPaspx

14 Porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod ¢. 5,
roénik 2000, R 5/2000.

129


https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/FAQ-CSP.aspx
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/FAQ-CSP.aspx

DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

za predpokladu, ze tito nepresiahne hranicu stanovenu v spominanom
nariadeni'.

Pre ilustriciu uvadzame uznesenie Najvyssiecho sudu SR 4 M Cdo 8/2010,
ktorym Najvyssi sud SR na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora SR zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce
z 25. augusta 2009 pod sp. zn. 11 Ro 65/2009, ktorym boli priznané zmluvne
dohodnuté troky z omeskania vo vyske 10 % mesacne z uplatnenych penaz-
nych sum. Toto rozhodnutie napadol generalny prokurator mimoriadnym
dovolanim na zéklade podnetu zalovaného a poukazal, ze takto dohodnuta
vyska drokov z omeskania vo vyske 120 % rocne je v rozpore so zako-
nom a rozhodnutie spociva na nespraivnom pravnom posudeni. Najvyssi
sid SR sa s touto argumentaciou stotoznil z dévodu, ze dohoda o drokoch
z omeskania, ktorych vyska prekracuje hornd hranicu stanovenu zakonom,
je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatnym pravaym tkonom. V odévodneni
svojho uznesenia Najvyssi sud SR okrem iné¢ho uviedol, Ze ,platobny rozkaz
Je rozhodnutin vo veci samej, ktoré je vydané v skritenom konant, ktorého skutkovym
gdkladom sii len skutolnosti tordené Zalobeom. Uvedené ustanovenie preto vygaduje, aby
skutolnosti, 3 ktoryeh sa vyvodzuje Zalobon uplatnené pravo, boli dostatocne osvedcené;
pogadované plnenie musi byt’ objektivnym pravom dovolené. Zaver, e uplatnené pravo
vphiva zo0 Falobcom nvedenych skutolnosti, predpokladd také opisanie roghodujsicich
skutkovych okolnosti, ktoré ich umognujii posidit’ po pravnej strinke (relevantné hmotné
privo). <1

15 Pre dplnost’ informacie uvadzame znenie § 3 a § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,,§ 31/)iska sirokov
g omeskania je o pdt’ percentudlnych bodov vysiia ako akladnd rirokovd sadzba Enrdpskej centrdlne
banky2) platnd k proému ditu omeskania s plnenim peiiagného dibu.
§ 3a (1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelov,
sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim periagnych prostriedkov nesmii spolu prevysit’ prie-
mernii hodnotu rocnej percentudlnej miery ndkladov naposledy zvereinensi podla osobitného predpisn2a)
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov rotne a sicasne nesmii prevysit’ trojndso-
bok sirokov 3 omeskania podla tohto nariadenia viddy; za rogbodujiicn sa povazuje rocnd percentudlna
miera ndkladov pre obdobny typ spotrebitelského siveru. (2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazujii
iiroky 3 omeskania, Zmlnvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
pertagnych prostriedkov. (3) Ak sankcie podla odseku 1 dosiabnu vyjskn poskytmutyich pertaznych
prostriedkoy, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim periagnych prostriedkov nesmii
prevysit’ siroky 3 omeskania podla tobto nariadenia viddy.

16 Uznesenie Najvyssicho sadu SR 4 M Cdo 8/2010.
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V porovnani s predchadzajiucou pravnou upravou platobného rozkazu v OSP,
a to konkrétne apravou obsiahnutou v § 172 ods. 7 OSP", podla ktorej v pti-
pade, ak bola ¢ast’ navrhu v rozpore s pravaymi predpismi, sud po ziskani
sthlasu zalobcu nerozhodoval o tejto ¢asti navrhu, sucasné znenie Gpravy pla-
tobného rozkazu v § 265-268 CSP vyslovne neupravuje, ako bude sud postu-
povat’ v pripade, ak je ¢ast’ navrhu v rozpore s pravnymi predpismi. V § 265
ods. 1 CSP sa sice pripust’a moznost’, ze sid vyda platobny rozkaz aj len
o casti veci, ale vyslovne neupravuje ¢o sa stane s tou cast’ou navrhu, ktora
je v rozpore s pravnymi predpismi. Takato formuldcia v CSP, podla nasho
nazoru, v tomto pripade pripust’a len taky vyklad, Ze ak bola cast’ navrhu
v rozpore s pravaymi predpismi (napr. pozadovana vyska urokov z omeskania
je v rozpore so zakonnou Upravou), o tejto Casti bude sud rozhodovat’ d’alej
v riadnom neskratenom konani, resp. o tejto ¢asti by mal nariadit’ pojednava-
nie, a to prave vzhl'adom na absenciu vyslovnej upravy, ako ma sad postupo-
vat’, ak je ¢ast’ naroku v (zjavhom) rozpore s pravaymi predpismi. Z nasho
pohladu by uvedenie vyslovnej upravy, ako postupovat’ v pripade, ak je ¢ast’
navrhu v rozpore s pravaymi predpismi do ustanoveni o platobnom rozkaze
bolo vhodné. Vd’aka takejto osobitnej vyslovnej uprave, spocivajucej bud’
v moznostl zalobu v ¢asti, ktora je v rozpore s pravnymi predpismi, zamiet-
nut’ ako ned6vodnu alebo pripadne, ktord by umoznovala sidu ziskat’ suhlas
zalobcu s vydanim platobného rozkazu len v ¢asti, ktorej sa rozpor s pravnymi
predpismi netyka, pricom o zvysnej casti by sa malo za to, ze zalobca vzal svoj
navrh spit’ a bolo by v tejto ¢asti navrhu mozné konanie zastavit’, by poten-
cidlne mohlo dojst” k efektivnejsiemu rieSeniu situacie, ak je cast’ zalobcom
uplatneného naroku v rozpore s pravaymi predpismi, pretoze by nebolo nevy-
hnutné v tejto Casti postupovat’ ako v riadnom neskratenom konani.

2.3 Odpor proti platobnému rozkazu

Odpor proti platobnému rozkazu predstavuje osobitny prostriedok pro-
cesnej napravy resp. obrany voc¢i meritornemu vyroku platobného rozkazu

17§ 172 ods. 7 OSP: ,, Ak sa v navrbu uplatiiuje prdvo, ktoré je v casti v Zjaviom rogpore s pravnymi
predpism, sid so siblasom navrhovatela vyda platobny rozkaz; len v tfef casti, ktoref sa rogpor netykay
oxndmenim siiblasu sa predmetom konania stava iba tito cast’ navrbu a o zvysne Casti sid nerozhoduge.
Predmetom konania zostdva ti last’ navrbu, o ktoref sid rozhodol platobnym rozkazom aj po jebo
vydani; to plati aj v pripade, ak bol podany odpor.*
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z0 strany zalovaného. Zalovany mé totiz v pripade dorucenia platobného
rozkazu moznost’ v lehote 15 dnf od jeho dorucenia bud” dobrovolne spl-
nit’ povinnost’ uvedenu v platobnom rozkaze alebo podat’ voci platob-
nému rozkazu vecne odévodneny odpor ak s platobnym rozkazom nesu-
hlasi v stulade s § 267 ods. 1 CSP. V sulade s pravidlami pre pocitanie lehot
podla § 160 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapodi-
tava def, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty, t.j. do 15-dnove;j
lehoty na podanie odporu sa nezapocitava detl, v ktorom bol platobny roz-
kaz doruceny zalovanému. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide o procesno-
pravnu lehotu v sulade s § 121 ods. 4 a 5 CSP plati, ze lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi dkon na side alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’; to platf aj vtedy, ak je podanie uro-
bené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného casu.
V pripade, ze by posledny den lehoty na podanie odporu pripadol na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym dniom lehoty najblizsi nasledu-
jaci pracovny den.

Ak Zalovany (resp. ¢o ilen jeden zo zalovanych v pripade nerozlu¢ného pro-
cesného spolocenstva) véas poda odpor s vecnym odévodnenim, sud uzne-
senim zrusf platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. V pri-
pade samostatného procesného spolocenstva ma odpor s vecnym oddvod-
nenim tieto ucinky len vo vzt'ahu k zalovanému, ktory takyto odpor podal.
Ak by zalovany odpor nepodal, platobny rozkaz by sa stal pravoplatnym
a vykonatel'nym rozhodnutim a v pripade, ak neddjde k dobrovolnej thrade
uplatneného naroku, sa zalobca stiva opravnenym na iniciovanie exekuc-
ného konania. V sdlade s § 267 ods. 4 CSP uznesenie o zrusen{ platobného
rozkazu dorucuje sid tak zalovanému ako aj zalobcovi do vlastnych ruk,
pricom zalobcovi sa spolu s uznesenim dorucuje aj odpor. V porovnani
s upravou podla OSP podanim odporu nedochadza k zruseniu platobného
rozkazu ex /ege bez potreby rozhodnutia sudu o zruseni platobného rozkazu,
ale o zruseni platobného rozkazu rozhoduje sid uznesenim, ktoré sa musi
stranam sporu dorucit’ do vlastnych rik.

Odpor proti platobnému rozkazu musi obsahovat” okrem vseobecnych nale-
zitostl podania aj vecné odévodnenie, v ktorom uvedie opis rozhodujicich
skutocnosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku a oznaci
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dokazy na preukazanie svojich tvrden{ a sucasne, v silade s § 267 ods. 1 CSP,
k svojmu podaniu pripojf listiny, na ktoré sa odvolava.'* Méze vsak nastat’
aj situacia, ze zalovany na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti nedispo-
nuje listinnymi dokazmi (napr. nema k dispozicii pisomny doklad o zaplatent).
V takomto pripade sice nemdze pripojit’ k odporu listinné dokazy, ale ak vie
tieto skutocnosti preukazat’ inak, napr. svedeckou vypoved’'ou osoby pritom-
nej pri uhrade uplatiiovanej peniaznej pohladavky, je povinny tieto dokazy
v odpore oznacit’ a sud ich méze v pripade neodmietnutia odporu v d’al-
som sudnom konani vykonat’. Pre vietky uvadzané tvrdenia a dokazy plati,
ze maju byt’ sposobilé spochybnit’” existenciu zalobcovho naroku.”

V savislosti s instititom odporu je namieste uviest’, Zze tento institat
sa nezarad’uje k riadnym ani mimoriadnym opravaym prostriedkom a pred-
stavuje osobitny prostriedok procesnej napravy. Pre riadne opravné pro-
striedky je totiz charakteristicky tak suspenzivny acinok (odlozenie pravo-
platnosti a vykonatel'nosti) ako aj devolutivny ucinok (postipenie konania
na nadriadent instanciu). Pri odpore absentuji oba vyssie spomenuté ucinky
z dévodu, ze véasnym podanim vecne odévodneného odporu sud zrusi pla-
tobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie, a teda nemozno hovo-
rit” o suspenzivnom ucinku, ked’ze nedochadza k odkladu pravoplatnosti
platobného rozkazu, ale k jeho tplnému zruseniu, ¢im sa k dospeje k stavu
ako keby platobny rozkaz ani nebol vydany.” Podanim odporu nenastupuje
ani devolutivny ucinok, ked'ze konanie sa nepostupuje na vyssiu instanciu,
ale instancne ten isty sid rozhodne o zruseni platobného rozkazu a nariadi
riadne sidne pojedndvanie v silade s § 267 ods. 3 CSP. Ako bolo spomi-
nané vyssie, institut odporu nie je mozné zaradit’ ani medzi mimoriadne
opravné prostriedky pre ktoré je typickym znakom, ze sa podavaju proti
pravoplatnym rozhodnutiam.”’ Odpor sa totiz podava len proti vydanému

18 ZAMOZNIK, J. In: GESKOVA, K., R. SMYCKOVA a J. ZAMOZNIK. Repetitirinm
civilného procesného prava. Bratislava: TURIS LIBRI, 2017, s. 124.

19 Porovnaj informacie dostupné v materidli Odpor proti platobnému rozkazu (doku-
ment spracovany Centrom pravnej pomoci v maji 2015 v Bratislave) [online]. [cit.
02. 03. 2019]. Dostupné z: http://www.centrumpravnejpomoci.sk/wp-content/uplo-
ads/2014/03/22.-Odpot-proti-platobn%C3%A9Imu-rozkazu-do-tla%C4%8De.pdf

20 FICOVA, S. Systém gpravnych prostriedkov v civilnom procese. 1. vyd. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 14.

21 FICOVA, S. Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. 1. vyd. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 14.
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platobnému rozkazu, ktory este nie je pravoplatny, ked’ze platobny rozkaz
v stlade s § 268 CSP nadobuda ucinky pravoplatného rozhodnutia az mar-
nym uplynutim lehoty na podanie odporu alebo diom nadobudnutia pravo-
platnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP.

V zmysle dovodovej spravy k CSP ,,institit vecného odévodnenia treba vykladat
ako oddvodnenie riadne, teda vecne oddvodneny odpor znamend odpor podany s odévod-
nenim vo veci sanmeej, teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a dokazne povinnosti. Ve
sama tvori predmet konania, Zalovany musi nvadzat’ skutolnosti oddvodiingiice spochyb-
nenie Falobcom tvrdeného ndrokn. Povinnostoun vecného oddvodnenia sa mayji riesit’ dote-
rajsie aplikacné problémy, ako posudzovat’ odpor, ktorébo oddvodnenie tvori jedna veta,
e Zalovany nesiiblasi s platobnym rozkazom >

V savislosti s vyslovnou povinnost’ou vecne odovodnit’ odpor proti platob-
nému rozkazu upravenou v § 267 CSP je potrebné uviest’, Ze tito povin-
nost’ bola formulovana uz aj v skorsej aprave OSP, a to konkrétne v § 172
ods. 1 v dosledku novelizicie zdkonom ¢. 73/2015 Z. z., ktorym sa menil
a doplial OSP s Gcinnostou od 1. 5. 2015 tak, ze ,,0dpor proti platobnémn
rozkazn sa musi vecne oddvodnit* pricom sucasne tiez platilo, Ze sa neapliko-
vali ustanovenia § 43 OSP, tj. sud nevyzyval na opravu alebo doplnenie
podaného odporu. Doplnenie povinnosti odévodnit” odpor o slovo ,,vecne*
teda prislo len nieco viac ako rok pred nadobudnutim dcinnosti CSP a bolo
odovodnené vel'mi podobne ako tprava CSP, t.j. sledovala sa procesna efek-
tivita odporu ako prostriedku procesnej obrany a hlavne sa dufalo, Ze tako-
uto vyslovnou upravou sa zabrani odd’alovaniu pravoplatného skoncenia
sporu tym, ze sa zvyrazni unesenie povinnosti tvrdenia zo strany zalova-
ného a sucasne ul'ahdf resp. poskytne pevny zakonny zaklad pre rozhodova-
nie sudov o tom, ¢i podany odpor obsahuje takd argumentaciu zalovaného
resp. také popretie tvrdeni zalobcu, ktora odévodnuje zrusenie platobného
rozkazu. Ak sa pozrieme na institit odporu este hlbsie do minulosti, tak
podla upravy v Zakone o konani v obcianskych pravnych veciach z roku
1950, stacilo proti vydanému platobnému rozkazu podat’ odpor bez akych-
koI'vek doplnujicich zdkonnych poziadaviek na jeho obsah, t.j. na zrusenie
platobného rozkazu postacovalo podat’ aj tzv. blanketny odpor bez potreby
uvadzania akychkol'vek tvrdeni zalovaného na vyvratenie tvrdeni Zalobcu,

22 Dévodova sprava (osobitna ¢ast™) k zdkonu ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok.
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aj ked’ o spravnosti takéhoto vykladu mozno polemizovat’ od zaciatku,
ked’ze zakonna Gprava sucasne vyslovne nestanovila, ze odpor netreba odo-
vodnit’. Rovnako aj v zmysle vyhlaseného znenia OSP az do novely zako-
nom ¢. 46/1994 Z. z. s G¢innost’ou od 1. 4. 1994 stacilo podat’ len odpor,
ktory vzhl'adom na absenciu vyslovnej zakonnej apravy poziadaviek na jeho
kvalitu, bol stdmi akceptovany aj bez d’alsicho neobsahujici tvrdenia zalo-
vaného popierajice tvrdenia zalobcu. V zmysle vyssie uvedenej novely OSP
bola do § 172 ods. 1 OSP doplnena povinnost’, ze ,podanie odporu sa nusi
odovodnit*, ktora mala reflektovat’ na stav, ze velké mnozstvo odporov neob-
sahovalo ziadne pravne alebo vecné dovody, ktoré by odévodnovali potrebu
zrusenia vydaného platobného rozkazu a zalovani tak casto krat sledovali
jedine to, aby oddialili vybavenie veci a splnenie svojej povinnosti plnit’.
Podstata problému tak v podstate nespocivala v absencii pojmu ,,vecne
odovodnit’ odpor v skorsej zakonnej aprave, ale v umysle zalovaného vyhy-
bat’ sa splneniu svojho penazného zavizku voci zalobcovi, pretoze ak exis-
tovali dovody, ktoré by oddvodnovali neopravnenost’ alebo nespravnost’
zalobcom uplatnen¢ho naroku, ni¢ nebranilo Zzalovanému uviest’ tieto
dovody uz v podani odporu. Na druhej strane je mozné uvazovat’ aj tak,
ze ak je zalovanému hned dorucené uz len meritérne rozhodnutie formou
platobného rozkazu, ku ktorému nemal moznost’ sa vyjadrit’ pred jeho
vydanim, mal by mat’ pravo vyjadrit’ sa a konfrontovat’ s tvrdeniami zalobcu
v riadnom sidnom konani, pretoze pripad od pripadu moze byt situacia
individualna a lehota 15 dni na podanie odporu nemusi byt pre zalovaného
dostatocnd na ziskanie dékazov potrebnych na vyvritenie tvrdeni Zalobcu.
Kedze vsak dlohou prava je reflektovat’ a normovat’ dant spolocensku situ-
aciu, je pochopitel'né a na mieste precizovanie Gpravy vecného odévodnenia
odporu.

A tak vzhI'adom na (hoci pomerne kratke) obdobie i¢innosti znenia § 172 ods.
1 OSP po novele zakonom ¢. 73/2015 Z. z. (tj. od 1. 5. 2015 do 30. 6. 2016)
pravdivost’ tvrdenia, ze Uprava platobného rozkazu v CSP kladie vyssie
poziadavky na unesenie povinnosti tvrdenia a dokazného bremena zalobcu
v navrhu ako aj zalovaného v odpore proti platobného rozkazu v porovnani
so skorsou upravou podla OSP je len relativna, a to z nasledovnych dévo-
dov. V konkrétnosti, z uzsiecho pohladu, vzhl'adom na znenie § 172 ods. 1
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OSP od jeho vyhlasenia az do 30. 4. 2015 (¢ize viac ako 50 rokov), na rozdiel
od znenia § 267 ods. 1 CSP, nebolo z vyslovného znenia tohto paragrafu jed-
noznacne zrejmé, ¢i je potrebné odpor odovodnovat’ aj takymi tvrdeniami,
ktoré s sposobilé popriet’, resp. vyvratit', tvrdenia zalobcu vo vzt'ahu
k uplatnenému naroku, avsak povinnost’ vecného od6vodnenia odporu
bola upravena vyslovne uz aj v OSP v obdobi od 1. 5. 2015 do 30. 6. 2016.
Vo vseobecnosti, zo Sirsicho pohladu, s prihliadnutim na celkovt upravu
koncepcie CSP, ktora sleduje vyssiu koncentraciu a kontradiktérnost’ v civil-
nom konani v mnohych inych ustanoveniach CSP (napr. aj vyssie naroky
na oddévodnenie naroku samotnym zalobcom, tGprava repliky a dupliky),
je podl'a nasho nazoru mozné vo vseobecnosti povedat’, ze CSP bolo konci-
pované tak, ze aj uprava platobného rozkazu v CSP kladie vyssie poziadavky
na unesenie povinnosti tvrdenia a dokazného bremena zalobcu v navrhu,
ako aj zalovaného v odpore proti platobného rozkazu, v porovnani so skot-
Sou tpravou podla OSP, nie vsak s jeho poslednym znenim?.

Nestaci teda podat’ odpor s akymkol'vek od6évodnenim. Ak by jedinym
dévodom podania odporu bola ziadost” o povolenie splatok napr. z dovodu
nezamestnanosti, nepojde o odévodneny odpor, pretoze sa nim nespochyb-
fuje povinnost’ zaplatit’ pozadovanu sumu. Odovodnenie sa musi vzt'aho-
vat’ na uplatneny narok a malo by obsahovat’ tvrdenia, ktorymi sa spochybni
narok.** Nie je v$ak vylacené, aby zalovany v odpore namietal aj nesplnenie
zakonnych podmienok pre vydanie platobného rozkazu. V tejto stuvislosti
sthlasime s nazorom, ze ,,fakyto odpor nebude mdct’ siid odmietnut’ bez obladn
na to, (o iné Zalovany v odpore uvedie, ked%e vydanie platobnébo rozkazn a s tjm spojené
virazné obmedzenie procesnych pray alovaného si mozné len splnenim zakonnyeh pod-
mienok a je vyliicené, aby porusenie tychto zdakonnych podmienok moblo viest’ k vydanin

zakonného rozhodnutia.* >

Ak zalovany nestuhlasi len s vyrokom o trovach konania, ktoré sa pre
ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie podla § 265
ods. 1 CSP, ma moznost’ docielit’ napravu podanim odvolania (v pripade

25 Vyslovna poziadavka, ze odpor sa musi vecne od6évodnit’ bola do upravy § 172 ods. 1
OSP zavedena novelizaciou zakonom ¢. 73/2015 Z. z. s u¢innost’ou od 1. 5. 2015.

24 Platobny rozkaz v praxi. Bratislava: Verlag Dashofer vydavatel'stvo, s. 1. 0., 2012, s. 22-23.

25 BENEDIK, M. Sporové konanie pre kagdého. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 213,
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ak o platobnom rozkaze rozhodoval priamo sudca) alebo st’aznosti (v pri-
pade ak rozhodoval sudcom povereny vyssi sudny uradnik)®.

V pripadoch ak bol odpor podany oneskorene, neopravnenou osobou
alebo bez vecného odovodnenia sud odpor uznesenim odmietne na zaklade
§ 267 ods. 2 CSP. Za oneskorene podany odpor mozno povazovat’ aj odpor
podany na neprislusnom sdde, ktory ho postapil sudu az po uplynuti lehoty
na jeho podanie.”” Proti uzneseniu o odmietnuti odporu je mozné podat’
odvolanie, nakol’ko podla § 357 pism. b) CSP je odvolanie pripustné aj proti
uzneseniu sudu prvej instancie o odmietnuti podania vo veci samej. Dilom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnut{ odporu alebo marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu platobny rozkaz nadobuda pravoplat-
nost’ a vykonatel'nost’ v silade s § 267 CSP. To znamena, ze veritel' dostava
do rik riadny exekucny titul.?

V suvislosti s uznesenim sudu o odmietnuti odporu proti platobnému roz-
kazu by sme radi poukazali na aktudlnu judikatiru v otizke pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu potvrdzujicom uznesenie sudu
prvej instancie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. V zmysle
uznesenia Najvyssicho sudu SR z 31. 1. 2018 sp. zn. 1 Cdo 97/2017 ,,rozhod-
nutim, ktorym konanie kondi a proti Rtorému je 3a podmienok uvedenych v § 420 CSP
pripustné dovolanie, je tie3 nznesenie odvolacieho sidu potvrdzuyiice ugnesene sitdu proej
instancie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazn’.* Pripustnost’ dovolania
v takomto pripade Najvyssi sud SR zalozil, resp. zdovodnil tym, Ze ,,u#znese-
nie odyolacieho sitdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidn prvej instancie o odmietnuti
odporu proti platobnénu rozkazu md 3a nasledok, e konanie definitivne konct bez toho,
aby vec bola vecne prejednand odyolacim siidom, v disledkn foho strana sporn s konecnou
platnoston straca mognost’ dalej uplatiiovat’ svoje procesné prava a rovnako s konec
nou platmoston vratit’ stav nastoleny platobnym rozkazom.“* Hoci v predmetom
26 ZAMOZNIK, J. In: GESKOVA, K., R. SMYCKOVA a J. ZAMOZNIK. Repetitérium
civilného procesného prava. Bratislava: TURIS LIBRI, 2017, s. 125.
27 Porovnaj 3 Obo 189/99 R 49/2000 (NS SR). In: KRAJCO, J. Civilny sporovy poriadok.
Strucny komentar a judikatira (2 zvizky). Bratislava: EUROUNION, 2018, s. 412-413.
28 STAVINOHOVA, J. a P. LAVICKY. Ziklady civilnibo procesu. Brno: Masarykova univer-
sita, 2012, 5. 96.
29 Porovnaj R 69/2018, uznesenie NS SR z 31. 1. 2018, sp. zn. 1 Cdo 97/2017. Dostupné
z: https:/ /www.nsud.sk/data/files/1966_zbierka_civil-8-2018.pdf

30 Porovnaj R 69/2018, uznesenie NS SR z 31. 1. 2018, sp. zn. 1 Cdo 97/2017. Dostupné
z: https:/ /www.nsud.sk/data/files/1966_zbierka_civil-8-2018.pdf
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pripade bolo dovolanie dovolacim sidom nakoniec podla § 447 pism. c)
CSP odmietnuté, uvedena publikovana pravna veta je dolezita z hl'adiska
zabezpecenia prava na spravodlivy proces zalovaného aj ked’ z pohladu
zalobcu predstavuje oddialenie jeho cesty k ziskaniu vykonatelného exekuc-
ného titulu prostrednictvom skrateného konania.

Ak nie st splnené podmienky na odmietnutie odporu sud platobny rozkaz
uznesenim zrusf a nariadi pojednavanie.

3 UPOMINACIE KONANIE

V suvislosti s vymahanim pohladavok veritelov od svojich dlznikov bol
medzi tradiéné nastroje skratenych konani v podobe platobného rozkazu
a eurépskeho platobného rozkazu do slovenského pravneho poriadku zave-
deny alternativny elektronicky model vyméhania penaznych pohladavok
vo forme upominacieho konania, ktoré je legislativne upravené v zakone
¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o zmene niektorych zikonov
(dalej len ,,ZoUK"™) s acinnost’ou od 1. 2. 2017. Zavadza sa nim alterna-
tivna elektronickd forma podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.
j. predmetny zakon nezavadza plosne elektronické konanie vo veciach pla-
tobného rozkazu, ale zavadza len jeho elektronicku alternativu k uz existu-
jacemu rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v CSP*'. Podla § 1
ods. 1 ZoUK, tento zakon upravuje prislusnost’ sidu, postup sudu a postup
stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o penaz-
nych narokoch uplatnenych podla ZoUK. V zmysle dovodovej spravy
k ZoUK bola dovodom prijatia novej alternativnej Gpravy eletronického
navrhu potreba urychlenia konania o vel’kom mnozstve podavanych navrhov
na vydanie platobnych rozkazov zameranych na uspokojovanie pefiaznych
pohl'adavok zalobcov. Zakladnou myslienkou Gpravy upominacieho kona-
nia je moznost’ vyuzit’ $trukturované a Standardizované elektronické for-
mulare dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, aby sa umoznilo ich automatické spracovanie informacnym sys-
témom na stde, ¢im sa predpokladalo vyrazné zrychlenie konani. Umyslom
zakonodarcu bolo vytvorit’ interaktivne formulare s napovedami, ktoré

31§ 1 ods. 2 ZoUK: ,,Konanie podla tobto zdkona je alternativnym spisobom uplatifovania periagnych
ndrokov k postupu podla Civilnébo sporového poriadkn.
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mali zalobcu a zalovaného previest’ celym konanim a naviest’ k spravnemu
vyplneniu jednotlivych poli formularov, aby sa predislo zbytocne nejasnym
a nezrozumitel'nym navrhom. Elektronickou formou nemaji byt” podavané
iba navrhy, ale elektronickymi prostriedkami ma prebiehat’ aj doruc¢ovanie
pisomnosti a rozhodnuti medzi sidom na jednej strane a zalobcom a zalo-
vanym na druhej strane. Dal§im zo sposobov zrychlenia konania ma byt
aj urcenie kauzalnej prislusnosti a s tym suvisiaca $pecializacia pre tento
typ elektronickej agendy na jeden sud, ktorym je Okresny sud v Banskej
Bystrici.?

4 ZAVER

Na zaklade doterajsicho skimania predmetnej problematiky skratenych
konani s primarnym zameranim na regulaciu rezimu platobného rozkazu
mozno predpokladat’, Ze upravy prijaté v dosledku rekodifikacie civilnych
procesnych kédexov v Slovenskej republike budu viest” k ¢asovym a nakla-
dovym usporam pre veritefov pri vymahani svojich pohladavok za pred-
pokladu, ze v aplika¢nej praxi ddjde k spraivnemu pochopeniu a uchope-
niu legislativaych zmien a uprav v doterajsej reguldcii tychto institutov.
Sucasne je vsak potrebné priznat’, ze efektivitu prijatych zmien bude mozné
komplexne posudit’ az po uplynuti zna¢ného ¢asového odstupu, nakolko
pochopenie a vzitie sa s viacerymi Upravami roznych procesnych institutov
pocnic dorucovanim, poziadavkou dostato¢ného vecného odévodnenia,
zasady koncentracie konan{ a vi¢sej zodpovednosti strin sporu za samotny
vysledok sporu a rozhodnutie, potrebuje svoj ¢as nielen vo vykladovej,
ale aj v aplikacnej praxi.
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Abstract in original language

Dria 1. jula 2016 nadobudol dcinnost” Zikon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny spo-
rovy potiadok, Zikon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy potiadok
a Zikon ¢. 162/2015 Z.z. Spravay sudny poriadok, ktoré boli zaviSenim
procesu reformy civilného procesného prava na tzemi Slovenskej repub-
liky. Ucelom tohto prispevku je zhodnotenie koncepénych zmien a vplyv
reformy na konania vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti.
Prispevok tak bude zamerany na Gpravu obsiahnutd v Civilnom mimospo-
rovom poriadku, vzt'ahujicu sa na uvedent problematiku a subsidiarnu apli-
kaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku

Keywords in original language

Reforma civilného procesného prava; Civilny mimosporovy poriadok;
Civilny sporovy poriadok; Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti;
Rodicovska zodpovednost’; Osobna starostlivost’; Sudne konanie.

Abstract

A new Act No. 160/2015 Coll. Civil Proceedings Code for Adversarial
Proceedings came into effect on July 1, 2015 and Act No. 161/2015 Coll.
Civil Proceedings Code for Non-adversarial Proceedings and Act No.
162/2015 Coll. Administrative Proceedings Code which finished the pro-
cess of legal reform of civil procedural law in the territory of the Slovak
republic. The purpose of this contribution is to evaluate the conceptual
changes and the impact of the reform with regard to the legal proceedings
in matter on the regulation of the exercise of parental rights and duties. This
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contribution will therefore be focused on the regulation contained in the
Civil Proceedings Code for Non-adversarial Proceedings which applies
to the presented/mentioned issues and subsidiary application of the provi-
sions of Civil Proceedings Code for Adversarial Proceedings

Keywords

Civil Procedural Law Reform; Civil Proceedings Code for Non-adversarial
Proceedings; Civil Proceedings Code for Adversarial Proceedings; the
Regulation of the Exercise of Parental Rights and Duties; Parental
Responsibility; Personal Guardianship/Care; Legal Proceedings.

1 UvoD

Civilny mimosporovy poriadok predstavuje sthrn pravaych noriem upravu-
jucich metodologiu procesného postupu pri presadzovani ochrany osobit-
nych vzt’ahov, na ochrane ktorych je verejny zdujem.'

Podl'a Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) sudy prejedna-
vaju a rozhoduju pravne veci, ktoré st v fiom exaktne ustanovené” (v jeho
osobitnej ¢asti). Ide o tzv. taxativnu vyluénd pravomoc sidov v mimosporo-
vej agende. Tato sa tyka skupiny vzt’ahov, v ktorej sa spor o hmotné pravo
ako také zasadne nepredpokladd, avsak medzi Gcastnikmi mozu vzniknat’
rozpory ohladne predmetu konania. V tychto pravnych otazkach (ktoré
sa vyznacujui osobitnou povahou) je potrebna ingerencia $tatu (a realizacia
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany), vyvazovanie, hl'adanie, udr-
ziavanie a ochrana rovnovahy a tak je prirodzené, ze sa vyzaduju odlisné
procesné postupy, iny rozsah a forma ochrany, ako v sporovych pravnych
veciach. Dovodom je zaujem na ochrane rodiny, statusu, vyssicho zaujmu
maloletého, ochrane hodnot s cielom zachovania pravnej istoty. Rozne
procesné pravidla, pre sidne konania rézneho druhu, vyzaduje zlozitost’
a predovsetkym réznorodost” hmotnopravaych vzt’ahov, ktoré si predme-
tom civilného sudneho konania. Mimosporové konania ponechavaju $irsi

1 SMYCKOVA, R., M. STEVCEK, M. TOMASOVIC, A. KOTRECOVA a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 2.

2 Za sporové konania sa povazuju tie, ktoré v Civilnom sporovom poriadku nie st expli-
citne upravené.
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priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani prav-
nej ochrany, a to z tradnej povinnosti s ciefom ochrany prava ucastnikov
pti sicasnom presadzovani verejného zaujmu.’ Nesporové konania maju
preventivnu funkciu (na rozdiel od sporovych, ktorych funkcia je reparacna)
a vel'mi podstatnd je aj funkcia vychovna.

Medzi pravne veci, ktoré sud prejednava a rozhoduje v mimosporovej
agende (teda podl'a ustanoveni CMP za subsidiarnej aplikicie CSP), patri
aj uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym det’om.

Sud rozhoduje o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti:

* V konan{ o rozvod manzelstva — pokial manzelia maji maloleté
deti, s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie
o upravu pomerov manzelov k ich maloletym det’och na ¢as po roz-
vode manzelstva (§ 100 CMP, § 24 ZR); v tomto konani sud upravuje
vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas
po rozvode manzelstva.

* V konani (vo veciach starostlivosti sidu o maloletych) o dprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak rodic¢ia spolu nezija (§ 111
pism. b/ CMP, § 36 ZR); pokial’ jeden z manzelov podal aj navth
na rozvod manzelstva, v tomto konani sa riesi Gprava vykonu rodi-
covskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

2 ROZHODOVANIE SUDU O UPRAVE VYKONU
RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI
K MALOLETEMU DIETATU

Konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (resp. o uprave
pomerov manzelov k ich maloletym det’'om na ¢as po rozvode manzelstva)
ako typické mimosporové konanie je okrem principu ochrany verejného
zaujmu (ktory je dany potrebou ochrany maloletych deti, rodiny, manzel-
stva), ovladané aj principom oficiality, materidlnej pravdy a vySetrovacim
principom. VySetrovaci princip spolu s principom oficiality a material-
nej pravdy zdo6raziiuju materialne vedenie konania, ktorého vysledkom

3 Vid. Doévodova sprava k zdkonu ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok — A.
Vseobecna cast’.
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ma byt’ rozhodnutie ¢o najblizsie hmotnopravaym pomerom ucastnikov
konania.*

Verejny zaujem na vyrieSeni veci v ¢o najkratSom case vyplyva priamo
zo zakona, ktory uklada sidu povinnost’ po zacati konania, v sicinnosti
s ostatnymi subjektmi konania, postupovat’ tak, aby bola vec v ¢o naj-
kratSom Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP; obdobné ustanovenie
bolo obsiahnuté aj v predchadzajicej pravnej aprave — § 100 ods. 1 OSP).
Sud v konani pokracuje aj ked’ st u€astnici ne¢inni’ (§ 31 CMP; predtym
§ 101 ods. 2 OSP). Necinnost’ ucastnikov konania nesmie negativne ovplyv-
nit’ priebeh konania, nemodze byt na tkor dorazu na efektivne a pruzné
prejednanie a rozhodnutie veci. Primerand dizka sidneho konania a jeho
efektivne vedenie je zakladom pre naplnenie prava na spravodlivy proces.
Povinnost’ sudu postupovat’ tak, aby ochrana prav bola rychla a Gcinna
vyplyva aj zo znenia ¢l. 5 CMP (predtym § 6 OSP).

Konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mézZe sud
zacCat’ aj bez navrhu (ak disponuje relevantnymi informaciami), t.j. ex offo,
na rozdiel od konania o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodicov
k maloletym det'om na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré mozno zacat’
vylu¢ne na zaklade navrhu niektorého z manzelov.

V konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj v konani
o uprave pomerov rodicov k maloletym detom na c¢as po rozvode man-
zelstva zastupuje maloleté diet’a kolizny opatrovnik, ktorého sud diet’at’u
ustanovi® (nakolko v danom pripade vznika kolizia medzi zaujmami rodi¢ov
a zaujmami diet’at’a).

Sud je povinny v sucinnosti s Gcastnikmi konania postupovat’ tak, aby
zistil skuto¢ny stav veci, pricom na ucely zistenia skutocného stavu veci
je povinny vykonat’ vsetky potrebné dokazy, aj ked ich dcastnici konania
nenavrhli (¢l. 6, § 35, § 36 CMP). Sid musi byt’ v konani aktivny a nesmie
¢akat’ vyluéne na navrhy ucastnikov konania. V konan{ totiz neplati zasada

4+ SMYCKOVA, R., M. STEVCEK, M. TOMASOVIC, A. KOTRECOVA a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 21.

5 Povinnost’ sudu postupovat’ aj naprick necinnosti ucastnikov, predstavuje zasadny roz-
diel v porovnani s upravou obsiahnutou v CSP, nakolko pasivita strany v sporovom

konani ma za nasledok stratu sporu.
6 Pozri § 68,69 CSP, § 9, 117 CMP, § 31 Zakona o rodine.

144



Cast VI. - Reforma civilniho procesu

koncentracie konania (touto nie su ucastnici konania obmedzovani tak,
ako strany sporu v sporovom konani). Sud si moéze osvojit’ zhodné skut-
kové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a ak nie
su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP; tito moznost’ bola
v mimosporovom konani v OSP vyslovne vyli¢ena — § 12 ods. 3). Ucastnici
konania moézu pocas celého konania uvadzat’ nové tvrdenia a predkladat’
nové dokazy, a to aj v odvolacom konani (§ 63 CMP). Odvolacie dovody
je mozné menit’ a doplfiat’ a2 do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP),
pricom v odvolacom konan{ je pripustna aj zmena navrhu (§ 64 CMP).
Odvolaci sud nie je rozsahom odvolania (vo veciach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu — § 65 CMP) a ani odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).
Odvolanie (v rezime CMP) je teda postavené na koncepcii uplného ape-
la¢ného systému. V mimosporovych konaniach zmena a doplianie odvola-
cich dovodov nie je obmedzené lehotou na podanie odvolania a procesnu
aktivitu ucastnikov konania vratane tzv. prava novot neobmedzuje princip
koncentracie.”

Povinnost’ou sidu je zistit’ skutoCny stav veci €o najuplnejsie a najob-
jektivnejsie. V predchadzajucej pravnej Uprave poziadavka na zistenie sku-
tocného stavu veci nebola obsiahnuta, avsak v zmysle § 120 ods. 2 OSP bola
sudu uloZena povinnost’ vykonat’ v uréitych vymedzenych konaniach (napr.
v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, ku ktorym patria aj konania
vo veciach starostlivosti 0 maloletych) dokazy potrebné na zistenie skutko-
vého stavu veci, aj ked’ ich ucastnici nenavrhli.

Napriek vyssie uvedenému, aj v mimosporovom konani plati, ze tcastnik
konania je povinny tplne a pravdivo opisat’ rozhodujuice skuto¢nosti a ozna-
¢it’ dékazy na podporu svojich tvrdent (pozri § 25, § 26, § 32 CMP). Ucastnik
konania tak nemoze zostat” pasfvny a spoliehat’ sa vylu¢ne na aktivitu sudu
(aj ked’ nenesie zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena®). Aj ked’

7 Uznesene Najvyssicho sudu SR z 23. 05. 2018, sp. zn. 4 Cdo 210/2017.

8  Ustavny sud SR za uéinnosti Obéianskeho sudneho poriadku konstatoval, Ze v nesporo-
vych konaniach ucastnik nenesie Ziadne dokazné bremeno. Nema dokaznd povinnost’,
pretoze v nesporovom konani sa uplatiuje vySetrovacia zasada, ktorej obsah realizuje
v celom rozsahu sud. Ucastnici nesporového konania maja len také procesné povin-
nosti, ktoré vo vSeobecnosti prispievaji k dosiahnutiu jeho tcelu, najmi povinnost’
sucinnosti, nespdsobovat’ zbytoéné priet’ahy v konani atd’. (uznesenie Ustavného sudu
SR 7 24. 04. 2003, sp. zn. IV. US 78/2003).
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sud nie je limitovany skutkovymi tvrdeniami uUc¢astnikov konania a nimi
navrhnutymi dokazmi, zistenie skuto¢ného stavu veci vo velkej miere zavisi
od splnenia povinnostf vymedzenych v § 32 CMP, t,j. povinnosti tvrdenia
a dokaznej povinnosti zo strany ucastnikov konania. Nemozno totiz opo-
minat’, ze v rodinnopravanych veciach sid prvotne vychadza predovsetkym
z tvrdeni Gcastnikov, a nimi predlozenych (resp. oznacenych) dokazov, musi
poznat’ okolnosti, ktoré sa tykaju prejednavanej veci, na zaklade ¢oho posudi
dand situaciu a rozhodne, ktoré dokazy vykonana (¢i uz tie, ktoré navrhuju
ucastnici alebo aj tie, ktoré nenavrhujd, ale sid ich vykonanie povazuje
za potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci). V konani o tprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti tiez nemozno opominat’ fakt, ze kazdy
z rodic¢ov popisuje rozhodujuce skutocnosti na zaklade svojich subjektiv-
nych pocitov (vaimani), castokrat tucelovo prisposobuje jednotlivé situacie
tomu, ako ziada vo veci rozhodnit’. Pravdivost’ resp. uCelovost’ tychto
tvrdeni je tak nasledne potrebné verifikovat’ objektivnymi dékazmi
(ako napr. zistenim ndzoru maloletého diet’at’a, znaleckym dokazovanim
a pod.). Len tak je mozné dospiet’ k zisteniu objektivaych skutocnosti, ktoré
maju pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci.

Kedze Civilny mimosporovy poriadok neupravuje samostatne problematiku
dokaznych prostriedkov, s vynimkou vysluchu resp. zist’ovania nazoru malo-
letého, budu sa na mimosporové konania plne aplikovatePné dokazné
prostriedky vymedzené v Civilnom sporovom poriadku. V konanif méze
sud vyuzit’ aj pisomnu svedecku vypoved (§ 196 ods. 3 CSP), v odvodne-
nych pripadoch méze dat’ prednost’ odbornému posudku pred znaleckym
dokazovanim a moéze pouzit’ aj tzv. sukromny znalecky posudok (§ 206
a nasl).

V' mimosporovych konaniach je moZné vykonat’ aj tzv. nezakonny
dokaz, avSak zakon vymedzuje limity jeho pouZitePnosti. Do prijatia
novej procesnej Upravy neboli otazky procesnej pripustnosti vykonat’ neza-
konne ziskany dokaz jednoznacné a ustalené. Podl'a ¢l. 11 ods. 2 CPM, sid
pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladnuje skuto¢nosti a dokazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie takéhoto dokazu
je odovodnené uplatnenim ¢l. 2 ods. 1 CMP. Pripustenim moznosti vyko-
nania dokazu zfskaného v rozpore so zakonom dochadza k modifikacii
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principu legality. Vykonanie nezakonného dokazu véak musi byt’ v sulade
s principom proporcionality, kde je nevyhnutné konfrontovat’ dve kolidu-
juce Ustavné prava, ktoré si predmetom ochrany. V tomto zmysle sud méze
vykonat’ dokaz, ktory bol sice ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo
druhého ucastnika dstavno-konformne posidené v konkrétnom pripade
ako silnenejsie pravo nez porusené pravo toho, na koho tkor sa pravo vyko-
nava. Ak teda napriklad sud vezme do uvahy elektronicki komunikaciu
¢i zaznamenanie obrazu a zvuku na to uréenymi elektronickymi prostried-
kami, ktoré boli ziskané bez sihlasu osoby, ktorej prejavy boli takto zachy-
tené, musi to od6évodnit’ tym, ze pravo na ochranu osobnosti tohto subjektu
je v konkrétnom pripade proporcne slabsie oproti tomu ustavnému pravu,
ktorého porusenie sa ma takto ziskanym dokaznym prostriedkom preuka-
zat'.” Zakladnym kritériom, ktory ma v kone¢nom doésledku viest’ k roz-
hodnutiu o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti nezakonne ziskaného dokazu
v sidnom konani, je pomenovanie chranenych prav a zaujmov, kde stat
sa (spravidla prostrednictvom sdidu) stava arbitrom rozhodujicim o tom,
ktory z tychto zaujmov bude prevazujiuci (vyznamné su nielen okolnosti,
za ktorych bol nezakonny dokaz ziskany, ale aj vyznam pravom chraneného
zaujmu, ktory je predmetom konania a moznosti, ktoré acastnik, ktory pred-
klada nezakonny dokaz, mal k dispozicii k tomu, aby ziskal takéto infor-
macie aj inym sposobom, ako za cenu porusenia sukromia tretej osoby).
Hodnotenie pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto ziskanych informacii
sa bude vykonavat’ podla noriem procesnych, ktoré vymedzuju pravidla
pre to, ako nalezite zistit” skuto¢ny stav veci a najst’ ,,materidlne” pravo,
teda ako rozhodnit’ o predmete sporu.'’ Z povahy testu proporcionality
vyplyva, ze pouZitenost’ nezakonného dékazného prostriedku bude
podmienena dékaznou nidzou, kedze v pripade existencie inych (zdkon-
nych) dokazov nie je vykonanie nezakonného dokazu potrebné a prednost’
bude mat’ ochrana osobnostnych prav.!! Zasah do prav protistrany, spociva-
juci v ziskan{ nezakonného dékazu, musi byt’ primerany (proporcionalny),
s prihliadnutim na povahu prava, na ktorého ochranu ma nezakonny dokaz

9 Pozri Dovodova sprava k CMP — B. Osobitna ¢ast’ — ¢l. 11 CMP.

10 Nalez Ustavného sidu CR z 09. 12. 2014, sp. zn. 1L US 1774/2014.

11 SMYCKOVA, R., M. STEVCEK, M. TOMASOVIC, A. KOTRECOVA a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 36.
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sluzit’, vo vzt’ahu ku pravu, do ktorého sa ziskanim a pouzitim nezdkonného
dokazu zasahuje.'” Postdenie propotcionality dvoch kolidujucich prav
(ktoré musi sud identifikovat’) je vecou voPnej avahy stidu, ktora musi
vychadzat’ z okolnosti kazZdého konkrétneho pripadu. Tato uvaha viak
nemoze niest” prvky svojvole a musi byt presvedcivo zd6évodnena (vyargu-
mentovana). V konaniach o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
je moznost” vykonat’ nezdkonny dokaz c¢asto zneuzivand (napr. ucelovym
vyhotovovanim zvukovych nahravok). Nevyhnutné je preto posidenie,
¢i ziskanim nezakonného dokazu, bol sledovany legitimny ciel, ¢i ujma
na zakladom prave nie je neprimerana vo vzt'ahu ku zamyslanému cielu,
¢i sa nejednalo len o ucelové, manipulativne spravanie osoby, ktora neza-
konny dokaz ziskala.

Sud musi pri rozhodovani zvaZit’ vSetky okolnosti a Specifika daného
pripadu, aby dosiahol Upravu vzt'ahov rodicov a deti, ¢o najviac zodpove-
dajucej najlepsiemu zdujmu diet’at’a (je nevyhnutné, aby zaujem diet’at’a bol
posudzovany z jeho perspektivy a nie z perspektivy rodicov).

3 NAZOR MALOLETEHO DIETATA

Nova pravna uprava vyrazne posunula participaéné prava diet’at’a na sud-
nom konani. Tieto prava su obsiahnuté v ¢l. 4, § 38 a §{ 116 CMP.

Podrla ¢l. 4 CMP, ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje diet’a o vSetkych podstat-
nych otazkach tykajicich sa priebehu konania a veci samej. Na uvedené usta-
novenie nadvizuje znenie § 116 CMP, ak sa to neprieci ucelu konania, sid
je povinny informovat’ o prebichajucom konan{ maloletého, ktory je s pri-
hliadnutim na rozumovad a vélova vyspelost’ schopny pochopit’ jeho vyz-
nam, a objasnit’ mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 38 CMP, ak je tcastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samo-
statne svoj nazot, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zist'uje
sud sposobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci
zist'uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych 0so6b (najmi rodicov

a ich zastupcov).

12 Tbid, s. 38.
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Uvedené zakonné ustanovenia reflektuji na pravo diet’at’a byt’ informo-
vané (a poucené) o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pravo vyjad-
rit’ svoj nazor a byt’ vypocuté. Civilny mimosporovy poriadok, na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy, uprednostiiuje priame zist’ovanie
nazoru maloletého diet’at’a. Vo veciach upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym det’om, sid vzhl'adom na povahu veci, zist'uje
nazor diet'at’a bez pritomnosti inych oséb. Pri zist'ovani niazoru diet’at’a
by mal sid zvolit’ osobitny postup za uc¢elom elimindcie stresu a napitia die-
t'at’a, napr. vykonat’ s dietat’om rozhovor v $pecialnej, na to urcenej miest-
nosti (ktora vytvara dietat'u priatel'ské prostredie), bez talara, len v civil-
nom odeve, zoznamit’ diet’a s prostredim a osobami, ktoré si pritomné,
poskytnut’ mu hracky (ak je to primerané veku diet’at’a), pripadne obcer-
stvenie (voda, sladkosti), zvolit’ jazyk primerany veku diet’at’a a urovni jeho
chapania, rozhovor viest’ neformalne a priatel'sky, pristupovat’ k diet’at’u
s reSpektom a citlivost’ou, zohladnit’ $pecifické potreby diet'at’a, rozhovor
prispésobit’ tempu a udrzaniu pozornosti diet’at’a, poskytnut’ diet’at’u pre-
stavku (ak je nevyhnutny dlhsi ¢as pre rozhovor) a pod.”® Ani za sucasnej
pravnej Gpravy nie je vylicené nepriame zist'ovanie nazoru maloletého
diet’at’a, napr. prostrednictvom kolizneho opatrovnika, odborného vyjadre-
nia, resp. znaleckého posudku, ak je to vzhl'adom na okolnosti pripadu, vek
a vyspelost’” maloletého vhodnejsie. Zakon tak sposob zistovania nazoru
maloletého diet’at’a ponechava na zvazen{ sudu a predpoklada jeho prispo-
sobenie veku a vyspelosti diet’at’a. Zo znenia zakona vyplyva, ze vyjadre-
nie nazoru maloletého dietat’a nie je podmienené vekom a vyspelost’ou,
ale jeho schopnost’ou nazor vyjadrit’, a to primarne samostatne.

Potrebu vypocutia diet’at’a — zist'ovania jeho nazoru v zaujme riadneho ziste-
nia skuto¢ného stavu veci, a to predovsetkym v konaniach tykajucich sa sta-
rostlivosti o maloleté deti (ako aj upravy vykonu rodicovskych prav a povin-
nosti k maloletému diet’at’'u na ¢as po rozvode manzelstva), vyzadovala sud-
no-aplikacna prax, ¢o nasledne viedlo k doplneniu vtedajsicho Ob¢ianskeho
sudneho potiadku o § 100 ods. 3 (a to zdkonom ¢. 353/2003 Z.z. s u¢innos-
t'ou od 01. 09. 2003). Islo tak o zavedenie zakladného procesného rimca
13 Pozri napr. Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sudnictve priatefskom det’om

(prijaté Vyborom ministrov dna 17. 11. 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov),
cast’ IV,, pism. D., bod 5.
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na tento ukon ktory je v sulade s ¢lankami 3 a 12 Dohovoru o pravach die-
tat’a."*V sucasnosti tento procesny ramec je vymedzeny v ustanoveni § 38
CMP, na ktoré nadvizuje § 116 CMP.

V zmysle aktualnej pravnej ipravy je zistovanie nazoru diet’at’a a plnenie
informacnej povinnosti sudu pravidlom, ktoré moze byt” vylucené len
ak sa to prieci ucelu konania alebo ak diet’a nie je schopné pochopit’ zmysel
konania a vyjadrit’ svoj nazor.

Pravo diet’at’a vyjadrit’ svoj nazor a pravo na to, aby jeho nazor bol pri
rozhodovani o diet’ati brany do Gvahy, vychadza z Dohovoru o pravach die-
t'at’a a vyrazne posilfiuje pravne postavenie diet’at’a. Zohladuje skutoc-
nost’, ze diet’a sa vyvija postupne. V zavislosti od stupnia jeho vyvoja, najmi
rozumového, sa zvysuje schopnost’ diet’at’a samostatne o sebe rozhodo-
vat’.! Dohovor o pravach diet’at’a ma za ciel’ zarucit’ uznanie detf ako plno-
hodnotnych nositel'ov prav. Jednym z principov dohovoru je aj participacia
deti v spolocnosti na rozhodnutiach, ktoté sa ich tykaji.!”

Pravo diet’at’a byt’ vypocuté v kazdom konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho
zalezitostiach, zakotvené v ¢l. 12 Dohovoru o pravach diet’at’a, ako aj v § 43
ods. 1 Zakona o rodine, v § 38 a § 116 CMP, poskytuje diet’at’u moznost’, aby
sa tak stalo v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka,
aby mohlo prejavit’ svoje stanovisko k otazkam, ktoré sa ho bezprostredne
dotykaju a umoznuje mu (ale len do urcitej miery) vyrovnat’ nerovné posta-
venie vo vzt'ahu k rodicom, pripadne koliznemu opatrovnikovi.'®

14 Pozti uznesenie Najvyssicho sadu SR z 25. 06. 2008, sp. zn. 4 Cdo 136/2008, pozti
aj uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo 205/2016 zo dna 22. 11. 2017.

15 Podla ¢l. 12 Dohovoru o ochrane prav diet’at’a, $taty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju diet'at’u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vsetkych zileZitostiach, ktoré sa ho tykaju,
pricom sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patri¢nd pozornost’ zodpovedajica jeho veku
a Grovni. Za tymto ucelom sa diet’at’u poskytuje najmi moznost’, aby sa vypoculo v kaz-
dom sudnom konani alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom sposob vypocutia musi byt’
v stlade s proceduralnymi pravidlami vnttrostitneho zdkonodarstva.

16 SINOVA, R., L. WESTPHALOVA, Z. KRALICKOVA a kol. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016 s. 74.

17 Pozri nalez Ustavného sidu CR 219.2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/2013.

18 Pozri nalez Ustavného sadu CR z 2. 11. 2010, sp zn. 1 Us 2661/2010.
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Konec¢né hodnotenie zaujmu maloletého diet’at’a prislicha sudu, v kto-
rého dispozicii je i opravnenie k pripadnych korekturam predstav a nazorov
diet’at’a o tom, co je pren v konkrétnej veci vhodné, pripadne vseobecne pro-
spesné (a o nie). K nazoru maloletého diet’at’a sud prihliada prave s ohl'a-
dom na jeho vek, rozumovu a citovi vyspelost’.”” Je tlohou sudu kori-
govat’ predstavy a nazory maloletého diet’at’a o tom, €o je pre neho
za danej situacie vhodné (a ¢o nie). Nemozno pripustit’, aby sa prihliadalo
vyluéne na nazor maloletého diet’at’a bez zretela na vsetky zistené skutoc-
nostl. Je nevyhnutné vo veci ziskat’ objektivne podklady a poznatky, ktoré pri
rozhodovani vSeobecnych stdov umoznia dosiahnut’ spravodliva rovnovahu.
Ani z ¢lanku 12 Dohovoru o pravach diet’at’a nemozno vyvodit’, ze by nazor

diet’at’a bol pre sid zavizny, a ze by sa sud od neho nemohol odchylit’.’

S povinnost’ou sudu zistit” nazor maloletého diet’at’a a na tento prihliadnut’
vzhl'adom na vek a vyspelost’ diet’at’a (§ 38 CMP) stvisi aj povinnost’ sidu
(ak sa to neprieci ucelu konania) informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumova a volova vyspelost
schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit’ mu dosledky sudneho rozhod-
nutia vo veci (¢l. 4 druhd veta, § 116 CMP). Je vyluc¢ne na zvazeni konaju-
ceho sudu, v akom rozsahu a akym spésobom zabezpedi diet’at’'u jeho pravo
vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo najlep-
siemu zdujmu diet’at’a. Nie je nevyhnutné, aby sud diet’a detailne obozna-
moval so vsetkymi aspektmi sudenej veci, ktora sa ho tyka, ale ma mu vec
objasnit’ do takej miery, aby to bolo pre diet’a postacujice na sformulovanie
vlastného nazoru. Sud musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu dbat’
predovsetkym na to, aby jeho postupom pri zist'ovani nazoru diet’at’a nedo-
slo k zbytocnému stresu a psychickej zat’azi diet’at’a, co osobitne plati pre-
dovsetkym u deti predskolského veku. Z uvedeného dévodu nie je mozné,
a to najmi u mladsich det, aby sa prianie diet’at’a zist'ovalo nevhodnymi
otazkami typu ,,U koho by si chcel (a) byvat’, ostat’?; prianie diet’at’a
sa musi posudzovat’ komplexne, a to najmi formou nepriamych otizok.”

19 Pozri nilez Ustavného sudu CR z 26. 8. 2010, sp. zn. 111 US 3007/09.

20 Pozri uznesenie Ustavného sudu CR z 16. 2. 20006, sp. zn. IIL. US 707/2004; pozti
aj uznesenie Ustavného sudu CR z 18. 3. 2003, sp. zn. L US 268/02; Uznesenie
Ustavného stidu CR z 28. 5. 2008, sp. zn. ITL US 2150/2007.

21 Uznesenie Najvyssicho sudu SR z 09. 08. 2017 sp. zn. 5Cdo 47/2017.

151



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

Informovaniu diet'ata a jeho nazoru venuje sud nalezitu pozornost’.
Je zasadné, aby sa prislusné sudy na zaklade priameho kontaktu s diet’a-
tom pozorne zaoberali jeho vy$sim zaujmom. Je totiz nevyhnutné, aby
mal sud k dispozicii spravne a uplné informacie o vzt'ahu medzi dief’at’om
a rodicom, aby bolo mozné uréit’ skutoéné priania maloletého diet’at’a
a dosiahnut’ spravodlivi rovnovihu medzi dotknutymi zaujmami. ** Pokial
totiz nazor maloletého diet’at’a vaima sudca vlastnymi zmyslami, eliminuje
sa tiziko dezinterpreticie nizoru maloletého diet’at’a tret’ou osobou.” Preto
by zist'ovanie nazoru diet’at’a priamo sidom (napr. za pritomnosti odbos-
nfka) malo byt” pravidlom (pokial' to nevylucuju zavazné okolnosti, ktoré
vs$ak sud musi nalezite zdovodnit’).

Vekova hranica na vykonanie vysluchu diet’at’a nie je nikde v zakone taxa-
tivne stanovena. Zalezi preto na ivahe sudu, ¢i nazor diet’at’a bude zist’ovat’
priamo alebo prostrednictvom organu socidlnopravnej ochrany deti, prip.
inym spésobom (napr. nariadi znalecké dokazovanie).

Mozno teda uzavriet, ze za predpokladu, Ze je diet’a dostato¢ne rozumovo
a emocionalne vyspelé, je nutné jeho Zelanie (nazor) povazovat’ za zasadné
voditko pre hl'adanie jeho najlepsieho zaujmu. Stcasne vsak nie je mozné,
aby vSeobecné sudy postoj maloletého diet’at’a bez d'alSieho prevzali a aby
svoje rozhodnutie zalozili vylu¢ne na jeho priani, a nie na starostlivom
a komplexnom posudzovani jeho zaujmov.** Skutoc¢nost’, ze diet’a je vel'mi
malé alebo sa nachadza v zlozitej situacii (napr. trpi zdravotnym postihnu-
tim), ho nepripravuje o pravo vyjadrit’ svoj nazor, ani neznizuje vahu nazo-
rov diet’at’a pri urcovani jeho najlepsieho zaujmu. Pri prijimani $pecifickych
opatren{ garantujucich det'om uplatnovanie rovnakych prav v takychto situ-
aciach sa poskupuje na zaklade individualneho posudenia, ktoré zabezpeci
ulohu diet’at’a v rozhodovacom procese a jej primerané zohl'adnenie a v pri-
pade potreby, podporu pre zabezpecenie jeho plnej ucasti na hodnotenti jeho

najlepsieho zaujmu.”

22 Rozsudok Eurépskeho siadu pre Pudské prava vo veci Sabin vs. Nemecko zo dna
08. 07. 2003.

2 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdko-
nik 11. Rodinného pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855.

24 Nalez Ustavného sudu CR z 25. 09. 2014, sp. zn. L. US 3216/2013.

25 CL V., A. bod. 1 pism. a/ vicobeeny komentir ¢. 14 Viboru pre prava dietat’a ¢ 14
229.5.2013.
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4  UPRAVA VYKONU RODICOVSKYCH PRAV
A POVINNOSTI V ROZVODOVOM KONANI

Konanie o rozvod manzelstva je v Civilnom mimosporovom potriadku upra-
vené komplexne, ako osobitny druh konania, a to v § 92 a nasl. Podl'a novej
pravnej upravy je konanie o rozvod chapané ,,ako mimosprorové konanie so vset-
kymi jeho atribitmi® (v rezime OSP bolo povazované za konanie sporové
s mnozstvom vynimiek, ktoré z jednotlivych ustanoveni OSP vyplyvali).

V zmysle ustanovenia § 100 CMP je s konanim o rozvod manzelstva spo-
jené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym det’om na c¢as
po rozvode manzelstva (ide o spojenie veci ex lege). Uvedené ustanovenie
je v plnom rozsahu prebraté z predchadzajicej pravnej upravy (§ 113 ods. 1
OSP). Spojenie konani znamena, ze ak sid manzelstvo rozvedie v rozsudku,
ktorym manzelstvo rozvadza, sic¢asne musi rozhodnut’ aj o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom.”” Vysledkom je jed-
notné, zasadne nedelitel'né rozhodnutie.?®

Na ustanovenie § 100 CMP nadvizuje hmotnopravna uprava vymedzena
v § 24 Zakona o rodine, podl'a ktorej, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodi¢ov maloletého diet’at’a, sid upravi vykon ich rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému diet’at’u na cas po rozvode, najmi urci,
komu maloleté diet'a zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupo-
vat’ a spravovat’ jeho majetok. Sticasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté diet’a zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.

Sudna uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti v rimci rozvodového
konania rodi¢ov sa moze tykat’ len maloletych detf a smeruje do ¢asu po roz-
vode manzelstva, teda do casu, ked’ nadobudne pravoplatnost’ vyrok o roz-
vode manZelstva. Ziadny z vyrokov, ktorym sa upravuji pomery manzelov
k ich maloletym det’'om, neméze nadobudnut’ pravoplatnost’, ani vykonatel-
nost’ skor, a to ani virok o vyzivnom. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva je predmetom samostatného konania, kde stud
26 SMYCKOVA, R., M. STEVCEK, M. TOMASOVIC, A. KOTRECOVA a kol. Civilny
minmosporovy poriadok. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 307.

27 Pozti uznesenie Najvyssicho sudu SR z 12. 11. 2012, sp. zn. 3 Cdo 16/2012.
28 Pozti rozhodnutie NS SSR z 16. 03. 1982, sp. zn. Cpj 4/1981.
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rozhoduje na zaklade ustanovenia § 36 Zakona o rodine. M6zZe sa teda stat’,
ze na sude budu vedené dve samostatné konania — konanie o rozvod man-
zelstva, v ktorom sa zaroven rozhoduje aj o uprave pomerov manzelov k ich
maloletym det’'om na cas po rozvode manzelstva a konanie o tprave vykonu
rodic¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

Ak uz bolo rozhodnuté o dprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’u v ramci opatrovnickeho konania, pri rozhodovani
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzel-
stva je sud povinny opitovne skimat’ pomery, nestaci len odkaz na pripadné
predchadzajuce rozhodnutie (vydané v tzv. opatrovnickom konani — konan{
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti).”’

Pokial' rozhodnutiu o rozvode manzelstva, v ramci ktorého boli upravené
aj prava a povinnosti rodicov k maloletym det'om na ¢as po rozvode man-
zelstva, predchadzalo rozhodnutie sudu o Gprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti podla § 36 Zakona o rodine, toto rozhodnutie pravoplatnost’ou
rozhodnutia o rozvode manZelstva strica aéinnost’. Dalsou skutoénost’ou,
na zaklade ktorej dochadza k nedcinnosti rozhodnutia (vydaného v zmysle
§ 36 Zakona o rodine), je obnovenie spoluzitia rodicov.™

Spojenie konania o Gprave pomerov manzelov k maloletym det’om na cas
po rozvode manzelstva ma korene v predchadzajucich pravnych apravach.
Vyhodou takéhoto spojenia , e predovsetkym komplexnost’ riesenia situdcie v man-
Zelstve roditov, ked' siid jednym rozbodnutim vyriesi nielen hlboky rozvrat manselského
spoluzitia, ale aj pomery deti do budiicna. Dalson nespornon vihodon spojenia konani
Je priamy pristup sidu k vSetkym relevantnym informdciam a mognost’ dobrébo vyhodno-

tenia aujmu dietata a siladu rozvodu mangelstva s nin. '

Spojenie konan{ ma vsak aj svoje nevyhody. Tou najzasadnejSou je naru-
senie komplexnosti pravnej upravy. V rozvodovom konani totiz pomery
rodi¢ov k maloletym det’om resp. vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
nie je mozné riesit’ na ¢as do rozvodu manzelstva. Uprava vikonu rodi-
covskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva je predmetom

29 Pozti rozhodnutie NS SSR z 18. 3. 1971, sp. zn. 2 Cz 11/1971.

30 Pozti rozsudok Najvyssicho sadu SR z 14. 1. 2010 sp. zn. 3 Cdo 306/2009.

31 SMYCKOVA, R., M. STEVCEK, M. TOMASOVIC, A. KOTRECOVA a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 342.
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samostatné¢ho tzv. opatrovnickeho konania, kde plati ina prislusnost’ sudu
(ako je tomu v rozvodovom konani) a takého konanie méze mat’ dlhodobu
povahu (na side méze byt’ vo veci starostlivosti o maloletého uz pomerne
rozsiahli spis). Sud, ktory rozhoduje o rozvode manzelstva nesmie opomi-
nat’ ani skuto¢nosti, ktoré viedli k sudnej uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Pokial' o rozvode manzelstva
rozhoduje iny sudca (pripadne konanie prebieha pred inym sudom), sudcovi
moéze trvat’ znaény ¢as, kym sa oboznadmi so spisovym materidlnom. Casto
dochadza aj k tomu, ze na sude su paralelne vedené dve samostatné konania
(konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na cas do roz-
vodu manzelstva a konanie o rozvod, s ktorym je spojené konanie o upravu
pomerov manzelov k ich maloletym det’om na ¢as po rozvode manzelstva),
ktoré moézu byt pridelené réznym sudcom, pricom nie je vynimoc¢né ani
to, ze obe koncia v priblizne rovnakom case, pripadne konanie o rozvod
skondf skor, ako konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti.
Tymto sa Uplne vytraca vyznam konania o dprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Bolo by teda na mieste
zvazit’ odstranenie duplicity sidnych konani, v ktorych sa riesia obdobné
otazky a umoznit’, aby sa pomery rodicov k ich maloletym det'om na cas
do rozvodu aj na ¢as po rozvode manzelstva riesili v spolo¢nom konani.
Nepripustit’, aby po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva,
v pripade prebiehajiceho odvolacieho konania tykajiceho sa Gpravy pome-
rov manzelov k ich maloletym det'om, zostalo vakuum a pomery diet’at’a
neboli upravené.

5 UPRAVA VYKONU RODICOVSKYCH PRAV
A POVINNOSTI, AK RODICIA SPOLU NEZIJU

Zasah do vykonu rodicovskych prav a povinnosti jeho upravou zo strany
sidu prichadza do uvahy v pripade, ak rodicia spolu nezijd a nie su schopni
o vykone rodicovskych prav a povinnosti dosiahnut’ dohodu (§ 36 ods. 1
Zakona o rodine).

Postup sidu v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
je vymedzeny v § 111 a nasl. CMP a patri ku konaniam vo veciach starostli-
vosti sidu o maloletych.
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Sud méze zacat’ konanie aj z Gradnej povinnosti, pricom ak sa dozvie skutoc-
nosti, ktoré vyzaduju zacatie sudneho konania, moéze este pred zacatim kona-
nia, vykonat’ potrebné procesné ukony, najmi predvolanie na vysluch, ziadost’
o vyjadrenie alebo sucinnost’ organov socidlnopravnej ochrany a socialnej
kurately, obce alebo inych fyzickjch a pravnickych osob (§ 115 CMP). Ucelom
takéhoto postupu a potreby sucinnosti zo strany d’alsich subjektov je zabez-
pecenie riadnej starostlivosti o maloletého. Tieto subjekty mozu vyznamnym
sposobom prispiet’ k objasneniu pomerov rozhodujucich a ovplyviiujicich
postup a rozhodnutie sidu pri vol'be ¢o najicelnejsich a najvhodnejsich opat-
reni.*Uvedena Uprava bola prevzata z OSP (§ 178) a formulacne upravena.
Nova pravna uprava neobsahuje konkrétnu lehotu na rozhodnutie sidu
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (ustanovenie § 176 ods. 3 OSP
stanovovalo sidu povinnost’ vo veciach starostlivosti sudu o maloletych roz-
hodnit’ bez zbytocného odkladu, najneskor do siestich mesiacov odo dna
zacatia konania, pricom tdto lehotu bolo mozné prediZit’, len ak z vaznych
dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy). Sid je vsak
povinny postupovat’ tak, aby vec bola v ¢o najkratSom case prejednana
a rozhodnuta (§ 30 CMP).

Pri rozhodovani o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podl'a
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine (v pripade, ked’ rodicia spolu nezijd) platia rov-
naké kritéria ako pri rozhodovani o dprave pomerov rodic¢ov k ich malole-
tym det’'om na cas po rozvode manzelstva, teda aplikuju sa ustanovenia § 24
a 25 Zakona o rodine (na ich aplikdciu odkazuje priamo § 36 ods. 1 Zakona
o rodine posledna veda).

6 ZMENY PRAVNEJ UPRAVY DOTYKAJUCE
SA ROZHODOVANIA VO VECIACH
UPRAVY VYKONU RODICOVSKYCH PRAV
A POVINNOSTI K MALOLETYM DETOM

Okrem toho, ze konanie o rozvod manzelstva je (na rozdiel od predcha-
dzajucej pravnej Gpravy) upravené ako osobitny typ konania a zmien oproti

32 STEVCEK, M., S. FICOV A a kol. Obéansky sidny poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 718.
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predchadzajucej pravnej Gprave, ktoré uz boli uvedené, nemozno opome-

nut’ ani dalsie modifikacie procesnej upravy, ktoré maji dopad aj na konanie

o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnost{ (resp. Upravu pomerov

rodi¢ov k maloletym det’om na cas po rozvode manzelstva).

Ide najmi o nasledovné zmeny:

Rozsirenie oktruhu tzv. osobitnych subjektov, ktoré sid moze
moznost’ pribrat’ do konania (§ 12 CMP)

Podla upravy obsiahnutej v OSP mohol sid na ochranu prav die-
t'at’a pribrat’ do konania Komisara pre deti alebo Komisara pre osoby
zo zdravotnym postihnutim (§ 35b OSP). Centrum pre medzina-
rodnopravnu ochranu deti a mladeze mohlo v konan{ pésobit’ ako
zastupca maloleté¢ho ucastnika konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, ako aj plnoletého ucastnika konania, ku ktorému trva
vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov pripadne aj injch os6b podla osobit-
ného predpisu v konani o urcenie a zmenu vyzivovacej povinnosti,
ak ide o vec s medzinarodnym prvkom (§ 26 ods. 1 OSP).

Podl'a aktualnej pravnej upravy obsiahnutej v CMP, méze sud uznese-
nim pribrat” do konania Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, a to vo veciach podla prvej hlavy druhej ¢asti CMP
(patti sem aj konanie o rozvod manzelstva, konania vo veciach sta-
rostlivosti sidu o maloletych) a podl'a stvrtej casti CMP (v konaniach
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ak ide o vec s medzi-
narodnym prvkom (§ 12 ods. 1 CMP). Nova pravna uprava tak zme-
nila procesné postavenie Centra, ktoré v pripade pribratia do kona-
nia bude pdsobit’ ako osobitny subjekt a nie ako zastupca ucastnika,
ako tomu bolo podla OSP. Pésobnost” Centra vyplyva zo Zakona
¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
v zneni neskorsich predpisov.

Sud moze uznesenim pribrat” do konania aj iny subjekt, ak to vyplyva
z osobitného predpisu (§ 12 ods. 2 CMP). Civilny mimosporovy
poriadok teda rozsiril okruh tzv. osobitnych subjektov, ktoré siad
moze pribrat’ do konania. Osobitny subjekt musi disponovat’ pris-
lusnou kompetenciou (vyplyvajucou z osobitného predpisu) a musi
mat’ procesnu subjektivitu (sposobilost’ byt’ nositefom procesnych
prav a povinnosti) a procesnd sposobilost’ (sposobilost’ realizovat’
procesné tkony pred sudom). Takymto subjektom moéze byt nielen
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Komisar pre deti (tzv. detskj ombudsman; jeho ¢innost’ je vyme-
dzena Zakonom ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), ale aj iné subjekty, ako
napr. organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, pripadne iné
subjekty.
Osobitny subjekt pribraty do sidneho konania podla § 12 ods. 1 alebo
2 CMP je v konan{ opravneny na vsetky tkony, ktoré moze vykonat’
ucastnik, ak nejde o ukony, ktoré moéze vykonat’ len subjekt pravneho
vzt'ahu (§ 12 ods. 3 CMP). Osobitny subjekt je tak vo veciach apravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym det’om schopny
procesnymi ukonmi (procesnou aktivitou) vykonavanymi v rozsahu
jeho kompetencie ovplyvnit’ priebeh konania, ako aj proces dokazo-
vania a garantovat’ ochranu najlepsicho zaujmu maloletého.
Fakultativha moznost’ pribratia osobitnych subjektov do sidneho
konania je odévodnena potrebou zvysenej pravnej ochrany osobitne
chranenych ucastnikov konania — maloletych deti aj prostrednictvom
tychto subjektov a potrebou zefektivnenia procesného postupu.
To, ¢i pribratie osobitného subjektu, moze viest’” k naplneniu ucelu
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tvoriacich predmet
sudneho konania, tj. ¢i Gcast’ takéhoto subjektu v konani ma svoje
opodstatnenie, je na zvazeni sudu. O pribrati tzv. osobitného subjektu
do konania méze sid rozhodnuit’ aj bez navrhu.
Tieto subjekty maju nezavislé postavenie a ich ulohou je podielat’
sa na podpore a presadzovani prav osobitne chranenych subjektov.”
e Posilnenie postavenia prokuratora (§ 13 CMP)
Nova pravna tprava posilnila postavenie a ingerenciu prokuratora
v sidnych konaniach, a to tzv. vstupovymi a navrhovymi opravne-
niami, ako aj instititom dovolania generalneho prokuratora.
Podla § 13 ods. 1 a 2 CMP prokurator moze vstapit’ do zacatého
konania, s vynimkou konania o rozvod manzelstva. Pokial’ je s kona-
nim o rozvod manzelstva spojené konanie o tprave pomerov manze-
lov k ich maloletym det’'om na ¢as po rozvode manzelstva, moze pro-
kurator vstupit’ do konania v tejto casti. Prokurator moze aj podat’

3 SMYCKOVA, R., M. STEVCEK, M. TOMASOVIC, A. KOTRECOVA a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 87.
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navrh na zacatie konania, ak mozno konanie zacat’ aj bez navrhu,
ak to ustanovuje CMP alebo osobitny predpis.

Postavenie prokuratiry vyplyva z ¢l. 149 a2 151 Ustavy SR (dstav-
nopravny ramec), Zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a Zikona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuritoroch
a pravanych cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov
(pravny ramec).

Ucelom vstupu prokuratora do konania o tprave vikonu rodic¢ov-
skych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u (resp. dpravu pome-
rov manzelov k ich maloletym det’'om na ¢as po rozvode manzelstva)
je ochrana najlepsicho zaujmu maloletych deti. Prokurator v sud-
nom konani vykonava (uplatiuje) opravnenia v ramci rozsahu svojej
posobnosti vymedzenej zikonom.*

Prokurator je v konan{ opravneny na vsetky ukony, ktoré méze vyko-
nat’ ucastnik konania, pokial’ nejde o ukony, ktoré moze vykonat® len
subjekt pravneho vzt'ahu (§ 93 ods. 3 CSP).

Generalny prokurator SR moéze podat’ dovolanie proti pravoplat-
nému rozhodnutiu sidu v konani podla CMP, ak to vyzaduje verejny
zaujem alebo ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravoymi
prostriedkami. Dovolanie generalneho prokuritora je pripustné,
ak potreba zrusit’ alebo zmenit’ pravoplatné rozhodnutie prevysuje
nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom
pravnej istoty (§ 78 a nasl. CMP). Dovolanie generalneho prokura-
tora v rezime CMP nahradilo mimoriadne dovolanie podla ustano-
veni OSP (§ 243¢ a nasl.).

* DPosilnenie zmierneho rieSenia veci — zmierovacej funkcie stidu
V rozvodovom konani Civilny mimosporovy poriadok preferuje
zmierovaciu funkciu sidu. Sud je povinny sa pokusit’ o odstrane-
nie pricin rozvratu a zmierenie manzelov a pripadne ich vyzvat’, aby
sa o zmierne riesenie veci pokusili formou mediacie (§ 96 CMP).
Zmierne rieSenie veci (zmierovacia funkcia sidu) a vedenie rodi-
¢ov k dohode, a to aj prostrednictvom mediacie, sa posilnilo tiez
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 118 CMP).

34 Pozti §4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢ 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskotsich
predpisov.
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Mediacia je zalozena na dobrovolnej baze a preto ju sid nemébze
ucastnikom ulozit” ako povinnost’. Mediaciu méze sud len odporu-
¢it’ — vyzvat’ ich, aby sa jej dobrovolne podrobili. K tomu, aby sud
mohol ucastnikov konania vyzvat’ k mediacii, musia byt kumula-
tivne splnené dve zakonné podmienky: 1. takyto postup je dcelny a 2.
umoznuju to okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ niektory z rodicov
(manzelov) bezd6évodne odopiera mediaciu a vytvara prekazky pre jej
realizaciu, moze to byt dokazom skutocného postoja tohto rodica
a voditkom pre rozhodnutie sudu.

Zmierne vyriesenie veci napokon moéze skoncit’ dohodou rodicov
o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava a povinnosti (resp. o Gprave
ich pomerov) k maloletym det'om, ktort sid schvali. Prave zmier-
livé riesenie veci moze vyrazne prispiet’ k skrateniu sidneho konania
a dosiahnutiu optimalneho usporiadania pomerov v zaujme diet’at’a.
Procesna sankcia za pasivitu navrhovatel’a v rozvodom konani

V rozvodovom konani sa zaviedla tzv. procesnd sankcia za pasivitu
manzela, ktory podal navrh na rozvod vo forme zastavenia konania.
Podl'a § 97 CMP, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju
neucast’ neospravedlni véas a vaznymi okolnost’ami, sud konanie
zastavi. Uvedené neplati, ak manzel, ktory je pritomny na pojedna-
vani vyhlasi, ze na pojednavani trva.

Spat’vzatie navrhu

V pripade spit'vzatia navrhu bolo pévodné ustanovenie § 96 OSP
modifikovane prebraté do novej priavnej upravy, a to osobitne
aj do Civilného mimosporového poriadku.

Ak navrhovatel’ zoberie navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva,
s ktorym je spojené aj konanie o ipravu pomerov manzelov k malole-
tym det’'om na cas po rozvode manzelstva, spit’, sid konanie zastavi,
ak druhy manzel so spit’vzatim navrhu sihlasi. Sihlas druhého man-
zela sa nevyzaduje, ak mu navrh na rozvod manzelstva nebol doru-
ceny (§ 95 CMP). Osobitny rezim spit'vzatia navrhu (nevyhnutnost’
sthlasu manzela so spit’vzatim navrhu, pokial mu uz navrh na roz-
vod manzelstva bol doruceny) je odévodneny ochranou pred zneuzi-
tim dispozicie navthom na zacatie konanie vo vzt’ahu k manzelovi,
ktory navrh nepodal.
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Pokial navrhovatel vezme navrh na upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému diet’at’'u spit’, sid konanie zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak je potrebné v flom pokracovat’ alebo
ak nicktory z ucastnikov so spit’vzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi (§ 29 CMP). Po novom teda ma sid moznost’ pokraco-
vat’ v konaniach, ktoré si ovladané principom oficiality, aj napriek
spat’vzatiu navrhu navrhovatel'om, za predpokladu, Ze pokrac¢ovanie
v konani povazuje za potrebné.

7 ZAVER

Z hPadiska odstranenia zakladnych problémov siudnych konani vo veci
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym det'om nepri-
niesli zmeny civilného procesného prava vyraznejSie zmeny. Nad'alej
pretrvavaju vSeobecne zname negativa, a to predovsetkym konflikty
medzi rodi¢mi a nedmern4 dizka sidnych konan.

Je vsak potrebné zdoraznit’, ze uvedené nemozno pripisovat’ na t’archu
pravnej apravy (aj ked’ taito moze mat’ urcite medzery a limity), ale nedostat-
kom v aplika¢nej praxi (neefektivhom postupe sidu, nedodrziavani legisla-
tivaych predpokladov, spravani a konani samotnych dcastnikov konania)®.

V pravnej praxi sa ako jeden z najproblematickejsich bodov uz teraz ukazuje
moznost’ vykonania nezakonného dokazu. Ide najmi o situdcie, kedy nie-
ktora zo stran pouzije ¢ast’ cudzej elektronickej komunikacie, pripade tajne
vyhotovenu zvukovu nahravku (napr. zachytavajicu spravanie druhej strany)
a tuto pouzije ako dokaz. Postup sudov je v sicasnosti prili§ benevolentny
a v drvivej vicsine pripadov je vykonanie takéhoto dokazu pripustené, a to
bez nalezitého vyhodnotenia jeho vzt’ahu k chranenym pravam a zaujmom,
dokaznej nudzi tcastnika konania, ¢i zhodnotenia jeho vyznamu pre objas-
nenie celkovych pomerov v rodine. Takyto stav, je ale kontraproduktivny,
nakolko je 'ahko zneuZitel'ny a prispieva k eskaldcii konfliktu.

35 Zmena pravnej Gpravy prinesie moznost’ postupovat’ rychlejsie a efektivnejsie, avsak
treba mat’ na pamiti, ze akokolI'vek kvalitna pravna uprava bude aplikovana sudmi a vyu-
zfvana ucastnikmi konania, teda konec¢ny vysledok bude zavisly aj od konkrétnej apli-
kacie pravnych noriem (bod 7.3 Navrhu legislativneho zdmeru rekodifikacie civilného
prava procesného. Ministerstvo spravodlivosti SR. Bratislava, 2013).
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Podobné nedostaky je mozné identifikovat’ i v oblasti participacnich prav
diet’at’a, ktoré boli reformou vyrazne posunuté, ¢o pokladime za krok
spravnych smerom. Ich samotna realizacia ale naraza na nedostatky pri spo-
sobe a forme vedenia vypocutia maloletého.

Problematickym sa tiez javi duplicita konan{ (konania o rozvod manzelstvi,
ktoré je spojené s konanim o uprave pomerov manzelov k ich maloletym
detom na cas po rozvode manzelstva a konania o dprave vykonu rodi-
covskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstvi), na ¢o uz bolo
poukazané.

Aj ked v tejto dobe mozno konstatovat’, ze zamer, ktory sa sledoval
rekodifikaciou — zefektivnenie sudnych konani, eliminicia priet'ahov
v sidnom konani, kvalitnejsie sidne rozhodnutia, sa vo veciach upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa zatial’ dostatocne neprejavil,
zostava pro futuro verit’, Ze po ustaleni sidnej praxe moze priniest’ zmeny
k lepsiemu.

Vyssie uvedené rezultuje do jednoznacného zaveru, ze prijatie novej pravnej
upravy nie je mozné povazovat’ za koncovy, ale naopak za zaciatocny bod
reformy civilného procesu, ktord sa musf rozvijat’ d’alej tak, aby bolo mozné
dosiahnut’ zamery a ciele, ktoré prijatic novej pravnej upravy sledovalo.
V tomto smere je nutné venovat’ pozornost najma sudnej praxi a jej ucho-
peniu jednotlivych ustanoveni kddexov, ale tiez vytvarat’ d’alsie podporné
mechanizmy, ktoré umoznia efektivne vyuzitie moznosti, ktoré nova pravna
uprava ponuka. V oblasti upravy vykonu rodicovskych prav a povinosti
k maloletym detom moézeme ako priklad takychto podpornych mechaniz-
mov spomentt’ edukaciu samotnych ucastnikov konania pred jeho zacatim,
personalnu stabilizaciu organov socidlnopravnej ochrany deti a pod.
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