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Vybrané aspekty fizeni o prestupku
dle zdkona o pobytu cizincl

Markéta Bednarova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

v

Pifspévek reaguje na ucinnost zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, a dalsich pfedpistu predstavujici tzv. reformu
spravnfho trestani. Stézejnim tématem pifspévku je otazka vybranych pro-
cesnich aspektl fizeni o pfestupku cizince dle zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct. Cilem pifispévku je analyzovat stavajici pravni Gpravu
spravniho trestani a rozebrat vybrané specifické aspekty postaveni cizince,
jako pachatele pfestupku dle zdkona o pobytu cizincl, v fizeni o tomto pfe-
stupku. Text se zaméfi zejména na pifslusnost spravniho organu, jednaci
jazyk a pravo na tlumoc¢nika.

Keywords in original language
Prestupek; zakon o pobytu cizinct; cizinec; fizeni o pfestupku; pifslusnost
spravniho organu; jednaci jazyk; pravo na tlumocnika.

Abstract

The paper reacts on the Act no. 250/2016 Coll., on the responsibility for the
offences and its proceedings, and the other laws representing the so-called
reform of administrative punishment. The main topic of the paper is the
question of selected procedural aspects of the offense proceedings under
the Act No. 326/1999 Coll.,, Aliens Act. The aim of the paper is to ana-
lyze the existing legal regulation of administrative punishment and to ana-
lyze the selected specific aspects of the status of the Alien (as a perpetrator
of a offense according to the Aliens Act) in the offense proceedings. The
text will deal with the jurisdiction of administrative authority, official lan-
guage of proceeding.
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Keywords

Offense; Aliens Act; Foreigner; Offense proceeding; Jurisdiction
of Administrative Autority; Official Langure; Right to an Interpreter.

1 uvoD

Ode dne 1. 7. 2017, tedy ode dne, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpoved-
nosti za prestupky a fizeni o nich®) a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, jakoz i zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o né¢kterych prestupcich, byla vydana jiz celd fada publikaci vénu-
jicich se tématu této rozsahlé reformy spravnfho trestani, na jejimz zakladé
doslo k viznamnym zménam v pojeti odpoveédnosti za pfestupky a k uceleni
zakonné upravy fizen{ o nich.

Presto vsak je stale mozné nalézt mnoho oblasti a otazek spojenych s refor-
mou spravnfho trestani, jimz doposud nebyla vénovana dostatecna pozor-
nost. Tento piispevek se zaméif na jednu z téchto otazek, a to na otazku
pfestupka dle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (ddle jen ,,zikon
o pobytu cizincd*), a fizenf o nich.

Obsahem piispévku budou uvahy nad vybranymi specifickymi aspekty pre-
stupkového fizeni v kontextu reformy spravntho trestinf a jejtho dopadu
do fizen{ o pfestupcich podle zdkona o pobytu cizinct. V pfispévku bude
kratce pojednano o hmotnépravnich vychodiscich, zejména o pojmu pre-
stupku a uzemni{ pusobnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, jeho stézejni ¢ast vSak bude vénovana specifickym procesnéprav-
nfm otazkam, napifklad vécné piislusnosti, zahajeni fizeni, jednacimu jazyku
a s nim souvisejicimu pravu na tlumocnika ¢i fizeni o ulozeni pokuty pifka-
zem na mist¢.

Cilem piispévku bude zjisténi, jaky dopad ma zména pravo{ tpravy sprav-
nfho trestan{ na f{zeni o pfestupcich, jejichz skutkova podstata je definovana
zakonem o pobytu cizincd, zejména § 156 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
potazmo jaka procesnépravni specifika toto fizeni vykazuje.
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2 PRESTUPKY PODLE ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Podle ustanoveni §5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich
se prestupkem rozumi ,,spoleiensky Skodlivy protipravni (n, ktery je v dkoné
za prestupek vyslovné oxnalen a Rtery vykazuje naky stanovené Zdkonenm, nejde-li
0 trestny (in.

Citované ustanoveni vychazi z materidlné-formalniho pojeti, kdy ke vzniku
odpovédnosti za prestupek je tieba naplnit vSechny jeho znaky soucasné —
to znamend, ze musi jit o protipravni spolecensky skodlivy ¢in, ktery
je v zakone za pfestupek vyslovné oznacen a zaroven vykazuje znaky sta-
novené zakonem, tedy obecné znaky pfestupku i znaky konkrétni skutkové
podstaty pfestupku, nejde-li o trestny ¢in.!

Jak, mimo jiné, plyne z vyse uvedeného, pfestupkem je ¢in, ktery je zako-
nem za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené timto
zakonem, kdy tento pozadavek je vyrazem zasady zdkonnosti, kterd je jed-
nim z atributd pravaniho stitu.”

Pro tento piispévek je vsak podstatné, ze onim zdkonem, ktery vyslovné
oznacuje protipravni jednani za pfestupky, neni zakon o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Ten totiz na rozdil od pfedchoziho zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, neobsahuje vycet jednotlivich skutkovych
podstat prestupku. Tyto jednotlivé skutkové podstaty prestupkua byly presu-
nuty do zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Ani ten vsak neni
jedinym zakonem, ktery by vycerpaval veskeré skutkové podstaty prestupka.
Ty jsou totiz roztfistény do pestré skaly pravnich pfedpist, kdy jednim z nich
je 1 zminény a pro tento piispévek stézejni zakon o pobytu cizincu.

Zakon o pobytu cizincd stanovuje cizincim, kdy cizincem se dle § 1 odst. 2
zakona o pobytu cizinct rozumi fyzicka osoba, kterd nenf staitnim obcanem
Ceské republiky, véetné ob¢ana Evropské unie a dalim osobam, jako jsou

1 Dutvodové zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.

2 RIGEL, E In: BOHADLO, D, J. BROZ, S. KADECKA, P. PRUCHA, E RIGEL
a V. STASTNY. Zikon o mfbayedﬂom xa prm‘hp@ a nzem o nich. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 48: ,,Podle . 2 odst. 2 Listiny plati, Se stitni moc ke uplatiovat jen v pri-
padech a v mezich stanovenych dkonem a to piisoby, kterd stanovi Zdkon. Podle él. 2 odst. 3 Listiny
slouzi statni moc vsem obéaniim a Ize ji uplatiovat jen v piipadech, megich a 3piisoby, které stanovi
gdkon.
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ubytovatelé, dopravci, zaméstnavatelé atd., celou fadu povinnosti, jejichz
poruseni muze byt kvalifikovano dle §156 a 157 zakona o pobytu cizinca
jako pfestupek.

Pro praktické uchopeni tohoto pfispévku bude dile hovofeno pouze o pre-
stupcich, jejichZ pachateli jsou cizinci a jejichz skutkové podstaty jsou stano-
veny v § 156 odst. 1 zdkona o pobytu cizincy, a to nasledovne:

(1) Ciginec se dopusti prestupken tin, Se

a) v rozporu s § 9 odst. 5 nebo § 180 odst. 2 nevycestuje 3pét do zabranids,

b) nesplni povinnost podle § 117d odst. 2,

¢) jako rodinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské
unie, nespini povinnost podle § 87 b odst. 2 nebo § 870 odst. 3,

d) nespini povinnost podle § 93 odst. 1 nebo 2 anebo podle §§ 98 odst. 1, 3, 4 nebo 5,

¢) jako éakonny dstupce cizince narogeného na sizemi nesplni povinnost podle § 88
odst. 2 nebo 3,

1) nesplni povinnost podle § 103 pism. b), j), m), n) nebo u),

g) nespini povinnost podle § 103 pism. b), d), e), r) nebo v rozporu s § 103 pism. ¢)
uvede v 1izent podle tohoto zdkona nepravdivé nebo neiiplné iidage,

h) pri pobytové nebo hranicni kontrole pri vycestovini se prokdse cestovnim dokladen,

Jeng je neplatny g drivodn podle § 116 pism. a), b), ¢) nebo d),

i) v rozporu s § 136 odst. 3 pism. d) opusti bez soublasu policie zaiizent nebo dravot-
nické zarizent Ligkové péce, do ktercho byl e zdravotnich drivodii umistén v priibéhn
Rajistént,

) dimysiné znici nebo poskodi doklad vydany podle tohoto zikona,

k) pri hranicni nebo pobytové kontrole se prokdse predmétem listinné povaby jako ces-
tovnim dokladem, ac se o takovy doklad nejedna,

1) provede nebo si nechd provést neopravnéné mény v dokladech opravitujicich ke vstupu
na sizemi nebo v dokladech vydanych podle tohoto zdikona,

m) predlogi cestovni doklad vydany jinému cizinci nebo cestovni doklad vydany podle
gvldstnibo pravniho predpisu jako doklad viasti,

n) predlogi pozménéné doklady nebo doklady vystavené jiné osobé pogadované podle
tohoto dkona, nebo

0) nesplni povinnost podle § 74 odst. 3 nebo § 117d odst. 5.

S ohledem na skute¢nost, ze vyse uvedené skutkové podstaty pocitaji se sub-
jektem, tedy s pachatelem, v podobé¢ cizince, je tieba si polozit otazku, zdali

10
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vilbec mohou byt tyto prestupky posuzovany podle pravniho fadu Ceské
republiky, tedy podle ziakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
kdyz tzemni ptisobnost tohoto zakona je vystavéna dle jeho ustanoveni § 3
odst. 1 nasledovné: ,,Podle pravniho fidu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost
za prestupeke, ktery byl spachin na iizemi Ceské republify.«

Podle uvedené zasady teritoriality je pro posouzeni piestupku dle prav-
nfho tadu Ceské republiky rozhodujici spachani piestupku na uzemi Ceské
republiky bez ohledu na obcanstvi, postaveni, statut nebo jiné vlastnosti
uréujici vztah osoby pachatele k Ceské republice.” To znamena, %e ptsob-
nost zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a jinych zakont,
ve kterych jsou pfestupky vyslovné oznaceny (§5), se vztahuje na tzemi
Ceské republiky bez ohledu na to, kdo prestupek spachal, tedy bez ohledu
na to, zdali 8lo v pfipadé fyzické osoby o statntho obcana, cizince ¢i osobu
bez statni piislusnosti.*

Vzhledem k uvedenému si lze polozit otizku, jak jsou vyse uvedené skut-
kové podstaty konstruovany vzhledem k mistu jejich spachani, tedy zdali
jsou vazany na tzemi Ceské republiky nebo mohou byt spachany i v ciziné.
Analyzou dil¢ich povinnost, jejichz poruseni mize pfedstavovat prestupek
dle vyse uvedenych skutkovych podstat, 1ze dospét k zavéru, ze prestupek
podle § 156 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mize cizinec spachat zpravidla
na uzemi Ceské republiky, ¢im? je odpovédnost za tyto prestupky posuzo-
vana podle pravniho tadu Ceské republiky. Nicméné nelze se vyhnout moz-
nosti, ze cizinec muze tyto prestupky spachat i z ciziny.

Pro tento piipad je zasada teritoriality zakotvena v § 3 odst. 1 zakona o odpo-
vednosti za prestupky a fizenif o nich doplnéna distan¢nimi prestupky dle
§3 odst. 2 tamtéz® a zasadou personality dle §3 odst. 3 tamtéz, podle které

5 STASTNY, V. In: BOHADLO, D, J. BROZ, S. KADECKA, P. PRUCHA, E RIGEL
a V. STASTNY. Zikon o odpovédnosti za prestuply a fizeni o nich. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 19.

4 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich, Zikon
o0 nékterych prestupcich. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 19-23.

5 JEMELKA, VETESNIK, 2017, op. cit., s. 23: ,, Zakon 0 odpovédnosti za prestupky tak na roz-
dil od predchozd pravni ripravy obsabuje vymezent piisobnosti 13v. distanénich prestupkd, 1. takovych
prestupfki, u nichg existuje mezi jedndnim a ndsledken uriitd viddlenost (Zejmeéna mistni), a n kteryeh
dkon o prestupeich stanovuje 13v. pravii fikei, tedy predpoklad néjaké skuteinosts, se kteron spojuje
pravni nasledfy.*



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

je rozhodujicim kritériem pro uplatnéni ceské jurisdikce za prestupek spachany
v cizince osoba pachatele. V piipadé pachatele — fyzické osoby — se odpoved-
nost za pfestupek spachany v ciziné muze podle ceského pravniho fadu uplat-
nit pouze vidi statnimu obc¢anu Ceské republiky nebo vici osobé bez statni
piislusnosti, kterd ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.®

Z vyse uvedeného plyne, ze podle zakona o odpovédnosti za piestupky nelze
posuzovat odpovédnost za piestupek dle zakona o pobytu cizincu, ktery byl
spachan v cizin¢ cizincem, nebot’ nova pravni uprava oproti pedeslé pravni
upravé nezahrnuje moznost stihat za pfestupky spachané v ciziné cizince,
kterj ma povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a déle pak, nebot’
ani predesla, ani soucasna pravni uprava nezahrnovali ¢i nezahrnuji moznost
stihat za tyto prestupky spachané v ciziné cizince, ktef nemaji vaci Ceské
republice zadny vztah (jsou teprve v pozici zadatele dle zikona o pobytu
cizinct), nebo cizince, kteff maji jiné pobytové opravnéni na Gzemi Ceské
republiky nez trvaly pobyt.

3 RIiZENIi O PRESTUPKU

Ackoliv skutkova podstata timto pifspévkem posuzovanych pfestupkii
je v souladu s § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich vyme-
zena zakonem o pobytu cizinct a ackoliv samotny zakon o pobytu cizinct
obsahuje i upravu fizeni, je tfeba si polozit otazku, jakou procesnépravni
upravou se fdi fizeni o pfestupku upravenych zakonem o pobytu cizincu.
Vychozim bodem pro zodpovézeni této otazky je systematizace pravni
upravy spravnfho fizeni, kdy vychozim privnim pfedpisem upravujicim
spravni fizeni je ziakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravai fad*),
ktery ,,upravuje postup orgdansi moci vykonné, organii sizenmich samospravnych celksi
a_jinyeh organd, pravnickych a fyzickych osob, poknd vykondvaji piisobnost v oblasti
verginé spravy“’ a ktery se jako celek ¢i v rozsahu jeho dil¢ich ustanoveni
pouzije, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup®. Dle § 177 spravniho fidu
se bude jeho diléi ¢ast, a to zvlastni zasady ¢innosti spravnich organt uve-
dené v § 2 az 8, pfi vykonu vefejné spravy pouzivat i v pifpadé, kdy zvlastni
6 §3 odst. 3 zdikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

7 §1 odst. 1 spravniho fadu.
8 §1 odst. 2 spravniho fadu.
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zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje.

Co se tyce vztahu zakona o pobytu cizinct a spravnfho fadu, § 168 zikona
o pobytu cizincl stanovi, ze ustanoven{ c¢asti druhé a tfeti spravniho fadu
se nevztahuji na fizeni podle §9 (s vyjimkou fizeni podle §9 odst. 4), § 10,
§19 odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2,
§123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180 b, 180d,
180e a 180h zdkona o pobytu cizincu.

Zakon o pobytu cizinct tedy sice upravuje specidlni procesni Gpravu, jez
se odchyluje od upravy zakotvené ve spravnim fadu, tato specialni pravni
uprava se vSak pouzije vyhradné ve vztahu k fizenim upravenych zakonem
o pobytu cizinct,” nikoliv ve vztahu k fizeni o pfestupku s vyjimkou upravy
vécné piislusnosti, jak bude hovofeno nize.

Tento vyklad lze podpofit jazykovou interpretaci jednotlivych procesnich
ustanoveni zakona o pobytu cizinct obsazené v {168 az §172a, ktera
hovoti pouze o vztahu k fizenim upravenym zikonem o pobytu cizincu.
Na tato fizeni se pfitom za podminek uvedenych v § 168 zakona o pobytu
cizinct podpurné pouzije spravni fad, ktery je vici zdkonu o pobytu cizinct
ve vztahu lege generalis.

Vici spravnimu fadu je pak pro fizenf o pfestupku, jakozto zvlastniho druhu
tizeni, které 1ze charakterizovat jako ,,zdkonens upraveny postup spravnich organi,
Jehog dicelem je jistit, da byl spdchdn urcity skutek a kdo jej spdchal, posondit pravni
kvalifikaci skutku, nlozit pachateli podle 3akona spravni trest a zajistit jebo vykon™,'"
specidlnim zakonem jiz né¢kolikrite zminovany zakon o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich.

Zakon o prestupcich se vztahuje na vsechny pfestupky, pokud jiny zakon
nestanovi jinak. Je tedy obecnou normou'' k jinym zikontim obsahujici jak
hmotnépravni, tak procesnépravni dpravu prestupku, které jsou k zakonu

9 §1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,, Tento zdkon upravuje v nivaznosti na primo pousitelny
predpis Evropské unie podminky vstupu cizince na sizemi Ceské republiky (dile jen iizemi) a vyces-
tovdni cigince 3, sigemi, stanovi podminky pobytu cizince na iigemi a vymezuje piisobnost Policie Ceské
repﬂb/z'@/ (ddle jen policie’), Ministerstva vnitra (ddle jen ,ministerstvo’) a Ministerstva abranitiich
véet v 1éto oblasti statni spravy.*

10 PRASKOVA, H. Nowé prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 276.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1L Us. 788/02
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o pfestupcich apravou zvlastni, a to na zaklade zasady lex specialis derogat legi gene-
rali'®. Téchto jinych zdkont je ptes 250, coz vyplyva z tzv. zménového zikona
(zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich).”
Avsak prestoze zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich obsahuje
pravai upravu fizeni, kterd je odlisnd od pravni upravy obsazené ve spravnim
fadu, ani on nevycerpava danou problematiku v takové sifce jako spravni
tad. Z tohoto duvodu, a to i pfes skute¢nost, ze novy zakon o odpoved-
nosti za pfestupky a fizen{ o nich jiz neobsahuje odkaz na subsidiarni pouziti
spravnfho fadu, se spravnf fad pouzije diky principu subsidiarity zakotvené
v §1 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv diky zakonnému odkazu obsazenému
ve specidlnim pfedpise, i na prestupkova fizeni."

Rizeni o prestupku, jehoz skutkové podstata je stanovena zakonem o pobytu
cizinct, se tak f{df stejné jako jina fizeni o pfestupku zdkonem o odpoved-
nosti za pfestupky a podptrné spraivnim radem.

3.1 Vécna prislusnost

Zakladni otazkou pfed zahdjenim samotného fizeni je otazka vécné piislus-
nosti spravniho organu, ktera urcuje, ktery druh spravnfho organu muze
fizeni vést a vydat v ném rozhodnuti."

Ta je upravena v § 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich a je konstruovana stejné jako v piipade vécné prislusnosti dle sprav-
niho fadu pomoci tzv. zbytkové konstrukce vécné piislusnosti.'® Pro fizeni
o piestupku je tedy vécné piislusnym, nestanovi-li zakon jinak, obecni ufad

obce s rozsifenou pusobnosti."”

12 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 9 As 73/2010: ,,Pr
stietu dvon ustanoveni upravujicich tuté3 problematifen md prednost ustanovent upravujici ugsi okrub
vécl (nstanoveni ldstni, lex: specialis’) pred ustanovenim upravujicim $irsi problematifen (nstanoveni
obecné, ,lex generalis’).

13 JEMELKA, VETESNIK, 2017, op. cit,, s. 2.

14 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. §. 7 As 281/2016-26.

15 KLIKOVA, Alena a kol. Sprdavni ¥ad. 2. vyd. Wolters Kluwer, 2017, s. 100.

16 MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za pfe-
stupky. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 3, s. 77-82.

17 Duavodova zprava k tomu vysvétluje, ze ,,nent sice nutné upravovat, $e vécnon piislusnost stanovi
Jiny zdkon, nebot’ toto pravidlo obsabuje ji § 10 spravnibo iddn, nicméné 3 divodn vétsi informacni
hodnoty normativnibo textu je tento dovétek doplnén.
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Odlisnou vécnou pifslusnost spravniho organu pfitom zpravidla stanovuji
zvlastni zakony upravujici skutkové podstaty prestupkt. V kontextu tohoto
piispévku je takovym zvlastnim zakonem zakon o pobytu cizinct, ktery sta-
novi vécnou pifsludnost v § 157a nasledovne: ,,Prestupky podle tohoto zikona
projedndvayi organy policie uvedené v § 161 odst. 1 nebo ministerstvo. Je-li prestupek
spdchan porusenim povinnosti, jejiz dodriovani podléhd dozorn policie, projedna jej orgdn
policie, je-li prestupeke spachan porusenim povinnosti, jeji dodriovdani podléha dozorn
miinisterstva, projedna jej ministerstvo.”

3.2 Zahijenifizeni

Rizeni o prestupku, jehoz skutkova podstata je upravena zdkonem o pobytu
cizincy, je zahajovano v souladu s § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizen{ o nich z moci Gfedni. S ohledem na rozsah pravomoci policie a mini-
sterstva vymezené v § 161 az 167 zakona o pobytu cizinct a dale pak s ohle-
dem na vécnou pifslusnost spravnich organua pfislusnych k projednavani
pfestupkd, jejichz skutkova podstata je upravena zakonem o pobytu cizinc,
upravenou ve vyse uvedeném § 157a zakona o pobytu cizinct, bude spravni
organ zahajujici fizen{ o takovém piestupku zpravidla shodny se spravnim
organem, kterj ma podezieni o spachani pfestupku.

V opa¢ném piipadé je spravnim organtim ustanovenim § 73 zakona o odpo-
veédnosti za prestupky a fizen{ o nich stanovena povinnost souc¢innosti, ktera
stanovi: ,,Md-li orgdn Policie Ceské republiky nebo Vajenské policie (ddle jen ,orgin
policie’) nebo jiny spravni organ divodné podezrent, Fe byl spdchdn prestupek, a neni-li
sdm pristusny & _jeho projedndnt, ozndami tuto skuteinost bez 2bytecného odkladn prisius-
némn spravninm organu. V" ozndment nvede zeiména, kdo je podezrelim 3 prestupku,
pokud je mu ndm, popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovdn, misto a ias, kdy
mél byt prestupek spachan, akonné ustanovent obsabujici skutkovou podstatu predmét-
ného prestupkn a diikazni prostiedky, kiteré jsou mu namy. Citovanou konkrétni
povinnost soucinnosti potom zastit’uje obecna zasada vzajemné spoluprace
spravnich organu v zajmu dobré spravy zakotvené v {8 odst. 1 spravniho
fadu.

Této oznamovaci povinnosti pak odpovida povinnost spravaich organu pfi-
jimat podnéty k zahdjeni fizeni z moci tfedni (§ 42 odst. 1 spravniho fadu),
tedy 1 fizeni o prestupku.

o |



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

3.3 Jednaci jazyk a pravo na tlumocnika

Nepopiratelnym specifikem fizeni o prestupku dle §156 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, jehoz pachatelem je cizinec, je otizka jednactho jazyka
a s tim souvisejictho prava na tlumocnika, které je na mezinarodni drovni
garantovano ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,,Umluva)'® a na vnitrostatni arovni ¢l. 37 odst. 4
usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky
(déle jen ,,Listina®)".

Co se zakonné upravy jednaciho jazyka a s tim souvisejiciho prava na tlu-
mocnika tyce, zakon o pobytu cizinci uvedené instituty sice upravuje,
a to v {169, avsak jak jiz bylo fe¢eno vyse, tato specialni procesni uprava
se vztahuje pouze na fizeni upravena zakonem o pobytu cizinct, nikoliv
na fizeni o pfestupku dle § 156 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

S ohledem na skute¢nost, ze vyse bylo taktéz uvedeno, ze ve vztahu ke zvlast-
nim zdkonum upravujicim diléi skutkové podstaty pfestupku je obecnym
hmotnépravnim 1 procesnépravnim pfedpisem zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizen{ o nich, je tfeba dpravu jednaciho jazyka a prava na tlu-
mocnika hledat v citovaném pfedpise. Ten vsak v téchto otazkach mlci a pii-
slusnou upravu uvedenych institutt neposkytuje.

Z tohoto duvodu je nutné v souladu se zasadou subsidiarity vychazet
z pravn{ Upravy jednaciho jazyka a s tim souvisejictho prava na tlumocnika
obsazené ve spravnim fadu, ktery v § 16 odst. 1 a 2 stanovi:

w(1) V #izent se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v eském jazyce. Uastnici rizen mohou
Jednat a pisemmnosti mohou byt predliddany i v jagyce slovenském.

(2) Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi iicastnik 1izeni prediogit v origindlnim
neni a soulasné v riredné ovéveném prekladn do jazyka ceskébo, pokud spravni organ
nesdélf ricastnikovi rizent, e takovy preklad nevyzaduje. Takové probldsent miige spravni
organ ucinit na své siredni desce i pro neurcity pocet rizeni v budouncnosti.*

18 CL 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy: ,,KaZdy, &do je obvinén % trestuého &nn, md tato minimdlni priva
mit bexplatnon pomoc tumolnika, jestlie nerozumi jagykn pougivanému pred soundem nebo timto
Jazyken nemluvi

19 ClL 37 odst. 4 Listiny: ,,Kdo problisi, 5e neovladd jagyk, jims se vede jedndni, md privo
na thumocnika.*
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Vyse uvedené pak dopliuje § 16 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého ,,kad)y,
kdo problds, Fe neovldda jazyk, jims se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika apsa-
ného v sexnamu tumoCniki, kterého si obstard na své naklady. V" 1izeni o Zddosti
52 Zadatel, ktery neni obianem Ceské republiky, obstari thimoénika na své niklady sim,
nestanovi-li dkon jinak.

Z vyse uvedeného tedy plyne nasledujici. Ze spravaiho fadu, jenz je v pfe-
stupkovém fizeni aplikovan subsidiarné, jakozto i z ¢l. 37 odst. 4 Listiny
lze bezesporu dovodit, ze prohlasi-li cizinec obvinény z pfestupku, ze neo-
vlada cizi jazyk, ma pravo na tlumocnika. Spornou otizkou vsak je, zdali
si ma cizinec tohoto tlumoc¢nfka obstarat na vlastn{ niklady, nebo zdali
mu bude poskytnut bezplatné. Jak totiz vyplynulo z vyse citovanych pfed-
pist, dle Umluvy je tlumoénik poskytovan bezplatné, kdezto dle spravniho
fadu si jej ma cizinec obstarat na vlastni naklady.

Odpoved na polozenou otazku poskytuje ¢l. 10 ustavnitho zakona
¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava)®, dle kterého
je tedy Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod obecné apli-
kovatelna na spravni trestani. S ohledem na ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy,
ktery stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mimo jiné pravo
na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pted soudem nebo timto jazykem nemluvi, kdy podle judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava jsou ustanoveni Umluvy aplikovatelna i na fizenf
o spravnich sankcich pfed spravaimi organy,” je § 16 odst. 3 spravniho fadu
v ¢astl obsahujici slova ,,kterého si obstard na své ndklady” v tizenich o prestup-
cich na zakladé ¢l. 10 Ustavy neaplikovatelny.”

Uvedeny zavér o bezplatném pravu na tlumocnika byl pak dovozen
Poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007

20 ClL 10 Ustavy: ,, 1 yblisené mezindrodni smlonvy, k jejichi ratifikaci dal Parlament soublas a jimis
Jie Ceskd republika vizina, json soncists pmmz/ﬂa Fadu; stanovi-li mezindgrodni smlonva néco jiného
nez. dkon, pouzije se mexinarodni smlonva.”

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. I1. US 82/07.

22 Lze fici, ze § 16 odst. 3 spravntho fadu v ¢asti obsahujici slova ,,kferého si obstard na své
m’é/mﬁ/“ je neaplikovatelny nejen v pfestupkovych fizenich, ale obecné v fizenich zaha-
jovanych z moci ufednf (tedy tam, kde je fizeni vedeno v zajmu Vefejném nikoli v z:ijmu
ucastnika rlzem) Znéni citovaného ustanovent je tedy vhodné spise pro navrhova fizen,
kterd jsou spojena s aktivitou icastnika fzeni. Viz JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA
aD. BOHADLO Spravni idd. Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck 2016, s. 90-99.
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i ve vztahu ke zkracenym fizenim. Podle uvedeného zavéru ma dcastnik
fizeni pii vydani pifkazu na misté pravo na tlumoénika (bezplatné), pokud
prohlasi, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede fizeni. Tlumocnik nemusi
byt k takovému fizeni pfizvan, pokud ucastnik, ktery neovlada jazyk, ve kte-
rém se fizeni vede, rozumi postupu spravniho organu vcetné jeho pravnich
nasledka.”

Pokud by tedy probéhlo zkricené prestupkové fizeni (fizeni o vydani pii-
kazu na mist¢) bez pfitomnosti tlumocnika, pfip. spravni organ by odmitl
za n¢j uhradit naklady, vysledné spravai rozhodnuti by nemohlo byt povazo-
vano za zdkonné a vydané v ramci spravedlivého fizeni.*

3.4 Sankce a fizeni o uloZeni pfikazu na misté

Za zminku jisté stoji 1 skutecnost, ze za piestupky dle § 156 odst. 1 zakona

o pobytu cizinct Ize dle § 156 odst. 5 zakona o pobytu cizincd ulozit pokutu

do vyse:

»a) 50000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 2 nebo odstavce 4 pism. a),

b) 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. 3), 1), m) nebo o),

¢) 5000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. ¢), f), b), j) nebo n), odstavce 3
nebo odstavce 4 pism. b),

d) 3000 K¢, jde-li o prestupeke podle odstavee 1 pism. a), b), d), ¢), g) nebo k).

Pokutu dle vy$e uvedeného ustanoveni lze samoziejmé¢ v souladu s §36
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit spolu s jinymi spravnimi tresty,
s vyjimkou napomenuti, které nelze ulozit s pokutou.

V ramci vybranych procesnich aspektu je vSak vice nez samotné tresty, které
jsou otazkou hmotnépravni, mnohem zajimavéjsi skutecnost, ze podle § 156
odst. 6 zakona o pobytu cizinct lze pokutu do 3 000 K¢ ulozit v blokovém
fizeni. Na znéni tohoto odstavce je zfejmé, ze stile nedoslo k jeho noveli-
zaci, nebot’ blokové fizeni bylo zruseno a zdkonem o odpovédnosti za pre-
stupky je nové upravovano jako fizenf o ulozeni pokuty pifkazem na miste.

25 Zavér ¢ 56 ze zasedani poradnfho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
14. 5. 2007.

24 FILIPOVA, J. Rizeni ve vécech cizinci a pravo na spravedlivy proces. Duy priva 2011 —
Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5919-1.
Dostupné z: http:/ /www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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Na blokové fizeni se v souladu s vyse uvedenym subsidiarné pouzije §91
zakona o odpoveédnosti za pfestupky, ktery byl po kratké dob¢ jeho ucin-
nosti novelizovan, kdy tato novela vesla v ucinnost aktualné k 1. 1. 2019.
Predmeétnou novelou byla do pfestupkového fizeni vracena nenovelizovanym
zakonem o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich zrusena ,,domluva‘.
Staro-noveé je tak spravni organ opravnén dle §91 odst. 1 zdkona o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich ulozit pfikazem na misté pouze pokutu
(byla zrusena moznost ulozit pifkazem na misté napomenuti). Pokutu mtze
spravni organ ulozit pouze, pokud nestaci domluva a obvinény souhlasi
se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji
vyse a s vydanim pifkazového bloku.

Zikon o odpovédnosti za pfestupky dale stanovi, ze pifkazem na misté
nelze ulozit pokutu vyssi nez 10 000 K¢. Tento horni limit je vsak zdkonem
o pobytu cizinca dale modifikovan a snizen na moznost ulozit pifkazem
na mist¢ pokutu do 3 000 Ké.

V tomto kontextu je vhodné pfipomenout a zduraznit, ze fizeni o pifkazu
na misté¢ Ize vést pouze za situace, kdy:
* cizinec prohlasi, ze rozumi postupu spravnfho organu vcetné jeho
pravnich nasledku, kdy v takovém piipadé neni zapotiebi tltumocénika,
* cizinci, ktery prohlasi, Ze neovlada jazyk, ve kterém se vede fizeni,
je na naklady spravniho organu obstaran tlumocnik.
Pokud by 1 pfes nenaplnéni jedné z uvedenych podminek probéhlo fizeni
o ulozeni pokuty pifkazem na misté, vysledné spravni rozhodnuti by nemohlo
byt povazovano za zakonné a vydané v ramci spravedlivého fizeni.
4  ZAVER
Na zaklade vyse uvedeného tak mtzeme shrnout, ze skutkové podstaty pte-
stupkd jsou obsazeny ve vice jak 250 zdkonech, kdy jednim z nich je i zakon
o pobytu cizincu. Ten cizincim a dalsim osobam (napf. ubytovatelum, doprav-
cim, zaméstnavatelim atd.) stanovuje celou fadu povinnosti, jejichz poruseni
muze bytdle § 156 a § 157 zakona o pobytu cizinct piestupkem. Odpovédnost
za tyto pfestupky je pak posuzovana podle ceského pravniho fadu, paklize
jsou cizincem spachany na tzemi Ceské republiky. Soucasna pravni dprava
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neumoznuje postihovat tyto piestupky podle ceského pravntfho fadu, pokud
by je cizinec (at’ uZ cizinec s trvalym pobytem na tGizemi Ceské republiky, nebo
cizinec v pozici zadatele dle zakona o pobytu cizinct) spachal v ciziné.

Rizeni o pfestupku, jeho% skutkova podstata je vymezena §156 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, pak vykazuje fadu procesnépravnich specifik.
V prvé fadé¢ zakon o pobytu cizinct pro fizeni o téchto piestupcich sta-
novuje v souladu s § 66 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizni o nich
zvlastni vécnou pifslusnost, kdy k projednavani téchto ptestupku jsou dle
§ 157a piislusné organy policie uvedené v § 161 odst. 1 nebo ministerstvo.
Naprosto zasadn{ procesni otazkou fizeni o prestupku, jehoz pachatelem
je dle § 156 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, je, jak jsme mohli vidét
vyse, otazka jednactho jazyka a s tim souvisejictho prava na tlumocnika.
Ackoliv zakon o odpovédnosti za pfestupky a fZzenf o nich se touto otizkou
nezabyva, existenci tohoto dil¢tho procesniho prava svedcéictho osobe, jez
je obvinéna ze spachani pfestupku a jez prohlasi, ze nerozumi jazyku, jimz
je fizeni vedeno, lze bezesporu dovodit jak z ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy,
tak z ¢l. 37 odst. 4 Listiny, ¢i § 16 odst. 3 spravnfho fadu. Vzhledem k ¢l. 10
Ustavy pak mam za to, e obsahem tohoto prava v prestupkovém fizenf
je pravo na bezplatnou pomoc tlumocénika, coz znamena, ze {16 odst. 3
spravniho fadu je v ¢asti obsahujici slova ,,kferého si obstard na své naklady™
v fizenich o pfestupcich neaplikovatelny.

Na tomto mist¢ je vhodné uvést, ze neni bez zajimavosti, ze zakon o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich, jakozto zakon specialn{ vici sprav-
nimu fadu, se touto otazkou nezabyva, a to i pfes vyse uvedeny zaver, ktery
byl dovozen judikaturou i Poradnim sborem ministra vnitra.
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Specifika prava byt slySen v prestupkovém rizeni

Radislav BrazZina

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Pifspévek se zaméfuje na analyzu odlisnosti apravy nékterych soucasti prava
byt slySen v $irsim slova smyslu ve spravnim fadu, zakoné o pfestupcich
a trestnim fadu. Konkrétné se jednd o problematiku informace o zahdjeni
fizeni a vyslechu ucastnikt f{zeni. Pi{spévek pfinasi zakladni srovnani nasti-
nénych institutd v jednotlivych procesnich rezimech a zhodnoceni existuji-
cich odlisnosti.

Keywords in original language

pravo byt slySen; pravo na obhajobu; informace o zahdjeni fizeni; usne-
seni o zahajeni trestntho stihani; vyslech obvinéného z prestupku; vyslech
obzalovaného

Abstract

The paper focuses on the analysis of differences in the regulation of some
components of the right to be heard in a broad sense in the Administrative
Code, the Law on Minor Offenses and the Criminal Procedure Code.
Specifically, the paper will focus on the right to information about the open-
ing of proceedings and the interrogation of the parties. The paper provides
a comparison of the all three process regimes and an assessment of differ-
ent approaches.

Keywords

Key the Right to be Heard; the Right to Defence; Information on the Initiation
of Proceedings; Initiation of Criminal Prosecution; Interrogation of the
Defendant in the Minor Offences Proceedings; Interrogation of the Accused.
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1 uvoD

Pravo byt slySen v jeho nejobecnéjsim pojeti slouzi k tomu, aby ucastnik (sprav-
niho, pfestupkového i trestntho') fizeni mohl v prabéhu daného konkrétniho
fizenf uplatnit a ochranit sva prava a zajmy (jinymi slovy uplatnit sviyj pohled
na projednavanou vec), a to prostrednictvim navrhi, namitek, podnétt, atd.
Na takto uplatnéné ,,namitky* musi rozhodujici organ odpovidajicim zptasobem
reagovat, vyhodnotit je a vysledku tohoto hodnoceni pfizptsobit jednak nava-
zujici procesni postup (kupt. dalsi dokazovani), ale zejména rozhodnuti ve véci
samé. Zde se uvedené hodnoceni muiize projevit ve vyrokové ¢asti a v oduvod-
néni se dokonce projevit musi. Timto ma byt dosazeno toho, aby rozhodujici
organ piihlédnul ke vSem aspektim dané véci, které povazuje za dualezité ucast-
nik fizen a které jsou zaroven dulezité i pro vysledné rozhodnuti ve veci samé,
popiipadé pro nasledny procesni postup rozhodujictho organu.?

Pravo byt slysen, resp. pravo na obhajobu, byva odvozovano zejména z prava
na spravedlivy proces’ a principu demokratického pravniho statu’ a jeho kon-
krétni pozadavky se objevuji jednak v dokumentech Rady Evropy,” tak rov-
néz i v ustavnich® a zdkonnych predpisti.” Pravo byt slysen pfitom mizeme
chapat jako komplex dil¢ich opravneéni dcastniki vyse specifikovanych fizent,
pficemz cilem tohoto piispévku je blize analyzovat uplatnovani dvou speci-
fickych institutt spojenych s pravem byt slySen ve vyse uvedenych fizenich,
resp. zamefit se na rozbor dil¢ich rozdilt v jejich uplatnovani. Konkrétné
se zamefuji na pravo na piedani informace o zahdjeni fizeni, resp. trestniho
stthani, a vyslech tcastnika fizeni, resp. obvinéného a obzalovaného.

1V piipadé trestniho fizeni hovofime primarné o pravu na obhajobu (srov. § 2 odst. 13
a §33 odst. 1 trestniho fadu). Toto pravo s pravem byt slysen velmi tzce souvisi a lze
jej chdpat jako jednu z jeho soucasti, resp. jako jeho podmnozinu (k danému srow.
napt. nalez Ustavniho soud ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1. US 2971/09).

2 Je zfejmé, ze se rozhodujici organy nemusi ve vétsim rozsahu zabyvat otazkami, které
sice ucastnik fizeni namita, ale zaroven nemajf spojitost s projednavanou véci.

3 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2012,
Edi¢n fada Lidska prava, s. 358; a NOHMER, Sabrina. Das Recht anf Anhirung im enro-
pdischen Verwaltungsverfabren. 1. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 15.

4 GRABENWARTER, Christoph a Michael HOLOUBEK. Verfassungsrecht — Allgemeines
Verwaltungsrecht. 2., ptepracované vyd. Wien: Facultas.wuv, 2014, s. 268.

5 Srow. ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

6 Srow. ¢l. 36 odst. 1, 38 odst. 2, 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

7 Srov. §4 odst. 4, § 36 spravniho fadu, § 2 odst. 13 a § 33 odst. 1 trestntho fadu.
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2 OZNAMENI O ZAHAJENIi SPRAVNIHO RiZENI

Informace o zahajeni spravntho fizeni slouzi tomu, aby udcastnik zjistil,
ze fizeni jako takové existuje a aby v ném nasledné mohl uplatnit sva pro-
cesni prava a jejich prostfednictvim chranit sva prava hmotnd.® Oznameni
o zahdjeni fizen{ pfitom musi obsahovat zakonem stanovené nalezitost,” kdy
klicovou roli hraje vymezen{ pfedmeétu fizeni samotného. V ramci vymezeni
pfedmétu fizeni by mél spravni organ srozumitelné vysvétlit, o jakou véc
se jedna zejména po strance skutkové. Doktrina, ani soudni praxe v dané sou-
vislosti nepozaduji po spravnich organech, aby uvadély pfedbéznou pravni
kvalifikaci véci samé."” Slusi se pfitom doplnit, ze nedostate¢né vymezeni
predmétu fizeni mize vést az k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti samého."

3 OZNAMENI O ZAHAJENi PRESTUPKOVEHO RiZENI

Zisadni vyznam mé oznameni o zahajeni fizeni i ve vécech pfestupkovych.'?
Klicovou roli v ramci oznameni o zahajeni fizeni hraje rovnéz uveden{ pied-
métu fizeni.” Ten by mél byt vymezen pfedevsim popisem skutkem, ktery
je ucastnikovi fizeni vytykan," doplnénym o ptehled dosavadnich podklada
fizeni vedoucich k zahajeni fizeni a odivodnéni, pro¢ je urcité jednani

8 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova —
Bova Polygon, 2012, s. 494.

9 Podle §46 odst. 1 véty druhé spravniho fadu ,,ozndment musi obsabovat ognacent spravnibo
organu, predmet rizent, jnéno, prijment, funkci nebo sluzgebni slo a podpis opraviéné siredni osoby.*

10 Srov. kupt. JEMELKA, Lubos. Sprdvni rad: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
Beckova edice komentované zakony, s. 219.

11 POTESIL, Lukas. Sprvni tid: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, Beckovy komentafe, s. 251.

12 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-29:
WPOpis skutkn jako nutnd nalegitost navrbu na zabdjent disciplindrniho 1izent ma svij vy nam — jed-
nak je nexbytné, aby mél disciplindrné (kdrné) obvinény moznost se k obvinéni vyjadsit — a to nelze beg
byt vyrokem rozhodnuti o viné potrestana za skutky, které nebyly predmétem samotného karného (resp.
disciplindrniho) ndavrhu.*

13 Sdm prestupkovy gakon uklddd, $e takové ozndment musi obsabovat popis skutku, o kterém mdi byt
v 1%3eni rozhodovino, a které se tak klade podezieléinmn za vinu, a dile jesté i jeho predbénon pravni
kvalifikeaci. Tyto obsahové sidaje tak vymezuji predmet rizent. To 3 toho diivodn, aby podeziely, resp. jig
obvinény 3 prestupku, od pocitku 1izeni védél, v cem je spatrovana jebho vina, a aby také jig od pocitku
rizent prip. mobl uplatiiovat sveji obranu.* (BOHADILO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a 1izent o nich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, Komentate Wolters Kluwer, s. 175).

14 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova —
Bova Polygon, 2012, s. 491.
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shleddvano protipravaim, resp. odivodnéni predbézné pravai kvalifikace."
,»Co do kvality popisu & vymezens skutkn v ozndment o zabdjent spravnibo 1izent se poZa-
duje, aby byl dostatecné konkrétni, prinejmensin do 1é miry, aby bylo 3rejmé, o em bude
Jedndno a rozhodovdno, a mél by také obsabovat to, jaky postih hrozi. (...) Diileité je,
Ze pojem skutek je nutno chapat ve smysin materidinin, nikoli formdlnim, a to v dvis-

losti na konkrétnim pravem chranéném djmmu, co% md, jak bude dile 3minéno, vyznam
<16

ggména 3 hlediska problematiky totognosti skutku ' Vymezeni skutku v ozna-

meni je zasadni i z hlediska posouzeni totoznosti skutku v oznameni o zaha-
jeni fizeni a v rozhodnuti ve véci samé, prekazky litispendence, resp. zakazu
veden{ dvojiho fizeni i potrestani pro jeden skutek (zasada ne bis in idem).
Na dtlezitost informace o zahdjeni fizeni poukazuje i odborna literatura'’,
resp. Poradni sbor ministra vnitra ke spravaimu fadu.'® Skutek pfitom nelze
v prabéhu fizeni libovolné rozsifovat,'” a je proto stézejni pro priibéh celého
ptestupkového fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni, resp. jeho fadné pfedani,
ma za nasledek 1 zménu statutu Gcastnika fizeni, ktery se z ,,provérovaného®
stava obvinénym.

15 Je potfebné uvést, jaky konkrétni prestupek je ve vytykaném jednani spatfovan spolecné
s uvedenim konkrétnfho ustanoven{ zakona. H. Praskova v dané souvislosti upozornuje,
ze pravnl kvalifikace se mize v prib¢hu fizeni zménit a o takové zméné musi byt obvi-
nény v pritbéhu fizeni informovan (PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkoré privo. Praha:
Leges, 2017, Teoretik, s. 337).

16 MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterym otdzkdm vyznamu skutku ve spravnim
pravu trestnim. Trestnépravni revie, C. H. Beck, 2013, ¢. 11-12, 5. 259.

17 POTESIL, Lukas. Spravni #4d z pohledu legislativy a 1ud1katur} po 10 letech své ucin-
nostl. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2016, ¢. 12, s. 426.

18 Podle zévéru poradniho sboru ministra vnitra ¢. 62 ze dne 26. 11. 2007 v ozmdmeni
0 gabdjent 1izeni o spravnim deliktu podle § 46 odst. 1 SpR spravni orgdn popise skutek, o kierém
bude v 17zent jedndno, a spravni delikt, ktery je v tomto skutku spatiovan. 1 pribéhu 17zeni miige
dojit ke 2méné skutkovych jistént, musi viak byt jedndno o skutku, pro ktery bylo zabdjeno 1izent.
Pokud by mélo byt v tomto iizent roghodovino o dalsim skutku & skutcich v oxndment o zabdjent
rizent neuvedenych, musi spravni orgdan oxndmit ricastnikim 173eni Zabdjent rizeni o tomto skutku
(@ skutcich a provést o nich samostatné rizent nebo tato rizent spojit do spolecného rizent. 1V pribéhn
rizent tak nemiige byt zménén skutek, pro ktery bylo zabdjeno 1izeni. 1 pribébu 1izent Ize zmeénit
prévni kvalifikaci skntkn, o kterém se rizeni vede. O této 3mméné musi spravni organ sicastnika rizeni
uvédomit. V" ogndmeni o zabdjeni ostatnich rizeni podle § 46 odst. 1 SpR spravni orgdn nvede véz,
0 které bude v 17zent jedndno. Popis véci tvori obecné vymezent prav nebo povinnosts, o kterych bude
v 1izent roghodovino, a 165 dosavadni skutkovd Zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto ¥izent rozhodovino
0 dalsich pravech nebo povinnostech v oxndment o ahdjeni rizent nenvedenych, musi spravni orgin
umognit ricastnikiim rizeni ve vztabu k této Cdsti predmétu rvz'zem' uplatnit jejich procesni priva.*

19 Prlpusme jsou v zasadé jen takovd nové skutkova zjisténi, aby musi vzdy ztstala zacho-

vana bud’ totoznost ]ednam nebo nisledku (srov. ONDRUSOV A, Marta. Zikon o odpo-

védnosti za prestupky a rizeni o nich: prakticky komentdr k dkonn & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy

74d) s divodovou zpravou a Zdkladni judikaturon. Praha: Leges, 2017, Komentator, s. 505).
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4 USNESENi O ZAHAJENIi TRESTNIHO STiHANI

Obdobneé jako v piipadé¢ spravniho fizeni i fizen{ o pfestupcich, ma i v trest-
nim fizeni zdsadni vyznam pfedani informace o ,,vedeni fizeni*,* kterou
zde oznacujeme jako usneseni o zahdjeni trestniho stthani.” Klicové je i zde
vymezeni skutku, ,,&fery musi byt vymezen tak, aby nemobl byt zaménén s jinym,
geména tedy e treba uvést misto a las jeho spdchdni, prisob jeho provedent charakterizn-
Jlet Jedndni pachatele a zavinéni, popr. i pohnutkn, jakoF i nasldek a event. dalsi okol-
nosti jej charakterizuici.** Soucasné je nezbytné uvést zdkonné oznacent trest-
ného c¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to zakonnym pojmenovanim
i uvedenim piislusného ustanoveni trestnfho zakoniku. Soucasti usneseni
o zahdjen{ trestniho stthani, je i odivodnéni, v némz se piesné oznaci skutec-
nostl,” které odtvodnuji zavér o diivodnosti trestnfho stihdni, véetné sou-
visejicich podkladi®. Radné piedani informace o zahajeni trestniho stihani
ma za nasledek zménu statusu ,,ac¢astnika fizeni* z provétovaného na obvi-
néného. V souvislosti s usnesenim o zahajen{ trestniho stthani je potfebné
poukazat na zasadni vyznam predbézné pravni kvalifikace, nebot’ v ptipadé
zavaznych trestnych ¢inu hovofime o piipadech nutné obhajoby, kdy musi
obvineény o moznosti zvolit si advokata poucen.

20 SAMAL, Pavel. Trestni fid- komentar: I, § 1-156.7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, Velké komentare, s. 404.

21 Nialezitosti usneseni o zahdjent trestniho stthani vymezuje § 160 odst. 1 trestniho fadu, podle
kterého ,,vyrok usnesent o zahdjent trestniho stihani musi obsabovat popis skutkn, e kterého je tato osoba

inéna, aby nemobl byt zaménén s jinym, dkonné oxnacent trestnébo énn, ktery je v tomto skutkn spatro-
vdn; obvinény musi byt v usnesent o gabdjent tresimibo stibdni oznaien stejnymi ridayi, jaké musi byt nvedeny
0 0s0bé obzalovaného v rozsudbkn (§ 120 odst. 2). V" odsivodnéni usnesent je treba presné oznacit skutecnost;,
kleré odiivodiinji 3avér o divodnosti trestibo stihani < |, Teprve zabdjenim trestniho stihani vinikaji obvi-
nénémn, resp. fom, proti némmnz, se 1i3ent vede, priva, kterd se soubriné o3npacuyi jako priva obvinéného
é prdva obhajoby. K problematice nsnesent o zahdjent trestnibo stibani.* JEZEK, Vladimir. K proble-
matice usneseni o zahdjeni trestntho stthani. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 4, s. 30.

22 SAMAL, Pavel. Trestni sid: komentds. II, §157-314s. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, Velké komentare, s. 2054.

23V poéétcl’ch Vyéetfovém' je pfedevél’m tieba zajistit ochranu duakaznich prament pfed
]e]1ch poskozemm a znicenim nebo pfed jinymi aktivitami sledu]lclml mafeni vyset-
fovani. DRASTIK, Antonin. Trestni #d: komentir: 1. dil, (§ 1 ag 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, Komentate Wolters Kluwer, Kodex.

24 Podezfeni ze spéchénl’ trestného ¢inu urcitou osobou musi byt odavodnéno konkrétnimi
zjisténymi skutecnostmi, nikoliv pouze dohady ¢ domnénkami, nedolozenymi udaji.
(VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
s. 149). Na druhou stranu ,,ne vsechny skutkové okolnosti obsagené v popisu skutku musi byt
v této fidzi nutné 3ndmy, proto neni moné redlné poZadovat, aby byl popis skutkn cela presny a vyéer-
pavajici.” DRASTIK, Antonin. Trestni rad: komentdr. I. dil, (§ 1 ag 1795). Praha: Wolters
Kluwer, 2017,. Komentare Wolters Kluwer, Kodex, s. 157.
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5 SROVNANI

Pro pravni dpravu ve spravnim fadu, zdkoné o prestupcich i trestnim fadu
plati, Ze informace o zahajeni fizeni plni totozny dcel — informovat ucastnika
fizen{ o zahajeni fizeni samého, sdélit mu pfedmét fizeni, resp. predmét fizen{
radné vymezit. Spravni fad i zakon o pfestupcich pro pfedani informace voli
mén¢ formalizovanou formu oznameni o zahajen{ fizeni oproti formalizova-
nému usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Vyznamnou odlisnost je, ze v pii-
padé vydani usnesen{ o zahdjen{ trestniho stthani trestni fad vyslovné pocita
s moznosti podani opravného prostfedku okamzité¢ poté, co je obvinény
informovan o zahéjen{ trestniho stthani. Zakon o pfestupcich pfitom s oprav-
nym prostfedkem proti oznameni o zahajeni fizeni vibec nepocitd. Obvinény
proto musi snést ,,vedeni #{zeni” i v situaci, kdy jiz od zacatku (dtvodn¢)
tvrdi, Ze fizeni viibec nemélo byt zahajeno a nadfizeny organ mu v této otazce
da nakonec za pravdu. Nicméné i pfesto nejsem pro zavedeni nového ,,pro-
cesntho® opravného prostfedku. Prestupkové fizeni by mélo byt méné forma-
lizované a zaroven casové pruzné, tudiz by zavedeni opravného prostiedku
fizenf mohlo nedmérné prodlouzit. Za situace, kdy vedeni pifestupkového
fizeni nebyva (pravidelné) vnimano natolik negativné jako samotné trestni
stthani, by proto rizika spojena se zaveden{ takového opravného prostiedku
(zejména snahy obvinénych dosahnout prekluze) prevysily mozné vyhody,
které by mohlo zavedeni daného opravného prostredku prinést.

Dalsim rozdilem v pfistupu zkoumanych predpist je otiazka uvedeni pred-
bézné pravni kvalifikace. Spravni fad nepfedpoklada, Zze by se v oznameni
o zahdjeni fizenf uvadéla predbeézna pravni kvalifikace. Zakon o pfestupcich
naopak uvedeni predbézné pravni kvalifikace pfedpokladd, nicméné tato
pfedbézna kvalifikace nemd pro nasledny prabéh fizeni a procesni postupy
spravniho organu a procesni postaveni obvinéného zisadnéjsi vyznam,”
resp. se zde nepfedpokladaji a priori odlisné postupy pro nékteré piestupky,
jak je tomu u trestnych ¢ind. Pravé u trestnych ¢ind se vys$si vyznam pred-
bézné pravni kvalifikace projevuje, nebot’ predbézna pravni kvalifikace
do zna¢né miry ovliviyje, jaky bude dalsi procesni postup organt ¢innych
v trestnim fizeni, véetné vécné piislusnosti organi ¢innych v trestnim fizeni,

25 Nejvyznamnéjsi roli zde hraje fddné vymezeni skutku.
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resp. zasadn¢ ovliviiuje postaveni obvinéného samého, ktery v urcitych pii-
padech bude muset mit (ustanoveného) advokata.

Lze doplnit, ze zakon o pfestupcich v dané otazce hledal inspiraci v trestnim

fadu®, ze kterého si po mém soudu vybral vhodné komponenty, které napo-

mahaji fadnému uplatnéni opravnéni plynoucich z prava byt slysen.

6 VYSLECH UCASTNIiKA SPRAVNIHO RiZENI

Spravni fizeni je zaloZeno primarné na zasadé pisemnosti, kdy spravni organy
vedou fizeni zejména na zakladé pisemnych podkladu. V urcitych piipadech
je tato zasada modifikovana zasadou dstnosti, nebot” spravni fad v nekte-
rych ptipadech pfedpoklida nafizeni ustniho jednani?” Dalo by se pfitom
ocekavat, ze spravni fad bude v dané souvislosti pocitat s tim, ze by k pro-
jednavané véci mohl byt vyslechnut dcastnik fizeni. Po mém soudu je proto
ptekvapivé, ze spravni fad s vislechem ucastnika fizeni ve svém znéni nepo-
¢ita, resp. s vyslechem ucastnika pocita vyslovné jen v pifpadé sporného
fizeni.”® Vzhledem k tomu, ze ustni jednani je vyjimkou ze zdsady pisem-
nosti, zakonodarce (patrné) obecné preferuje, aby informace o véci tcastnik
fizeni uplatnil sam, a to prostiednictvim vyjadieni k podkladiim ¢i uplatnéni
stanoviska.” Spravni fid ale na druhou stranu nevyluéuje, aby toto vyjad-
feni, resp. stanovisko, bylo uplatnéno ustné.”® V dasledku absence upravy
vyslechu ucastnika fizeni spravni organy nemajf jasné vymezeny ramec toho,
jakym zptsobem se dotazovat pii ustnim jednanim na potfebné informace
ucastnikt fizeni samotnych. Spravni organy proto v situaci, kdy je potfeba
v prabéhu ustntho jednani zjistit néjaké skutecnosti od ucastnikt fizeni,
mohou k jejich sdéleni vyzvat jen neformalné bez blizsi procesni Gpravy,
pficemz lze po mém soudu pfimefene vyjit z § 55 spravntho fadu s ptihléd-
nutim k rozdilnému postaveni ucastnika fizeni a svédka.

26V urcité mife je patrna i inspirace ve spravnim fadu zejména z hlediska formy ,.infor-
mace o zahdjen{ fizeni®.

27 JEMELKA, Lubos, Klira PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprivni #id. 5. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 262.

28 Srov. §140 odst. 6 spravniho fadu. Sporné fizeni je vSak specialnim druhem spravaiho
fizeni a od spravniho fizeni , klasického®, které je provadéno nejcastéji, se znacné odlisuje.

29 Srow. § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

30 Spravni organy jsou ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu povinny nevytvafet podminky,
které by znesnadiovaly uplatnéni prav acastnika fizeni.
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7 VYSLECH OBVINENEHO V RiZENi O PRESTUPCICH

Zakon o prestupcich oproti spravnimu fadu vyslovné s vyslechem obvine-
ného podita, a to v ramci pravni upravy ustniho jednini.’’ Vyslech obviné-
ného se pfitom provede v situaci, kdy je to nezbytné k ochrané prav obvi-
néného, ,,zegmeéna pokud se sam obvinény domdha svého vyslechu za dicelem prokazani

vlastni neviny.« >

Vzhledem k tomu, ze tstn{ jednani ma v soucasné Uprave
toliko fakultativni povahu,” je proto potfebné posoudit, zda samotny poza-
davek obvinéného, ze chce byt vyslychan, vede k zavéru o nezbytnosti tstni
jednani nafidit. Klonim se k nazoru, ze pravideln¢ bude namiste ustni jednan{
nafidit a vyslech umoznit.** Nicméné pokud by takto uplatiiované opravnéni
meélo vést k tomu, ze bude zjevné, Ze se jedna o snahu fizeni prodluzovat,
bude namist¢ posoudit, zda se obvinény nedopousti zneuziti prava a ustni
jednani pfipadné nenafizovat. I za téchto okolnosti totiz obvinénému nic
nebrani, aby k véci samé uplatnil pisemné stanovisko.” Ostatné i v prabéhu
vyslechu samého lze dovozovat pravo obvinéného se k véci samé samostatné
souvisle vyjadfit a neni duvod, aby spravni organ neumoznil pisemné uplat-
nénf tohoto prava. Soucasné pravni uprave viak Ize vytknout, ze chybi pfesna
pravidla pro provadeni vyslechu, nebot’ se primarné zabyva tim, za jakych
podminek (ne)smi byt vyslech provadén, pficemz se predpoklada i analo-
gické vyuzitl tpravy vyslechu svédka ze spravniho fidu.* Z hlediska prabéhu
a techniky vyslechu proto odborna literatura® (po mém soudu pfiléhave)
odkazuje na Gpravu v trestnim fadu (véetné doktrinalnich navaznosti), ktery
je v tomto ohledu podrobnéjsi. Slusi se doplnit, ze obvinény ma pravo nevy-
povidat, a pokud jej obvinény vyuzije, vyslech se provadét nebude. Obvinény
ma proto pravo, a nikoliv povinnost se k véci samé vyjadfit.

31 Srov. § 82 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

32 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich;
Zakon o nékteryeh prestupeich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 707.

3 K tomu srov. blize POTESIL, Lukas. Naiizeni tstniho jednini o prestupku Pravni rog-
bledy, 2017, ¢. 2324, s. 818-823.

34 Obdobn¢ ONDRUSOVA Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich: prakticky
komentar k dakonu & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy rad) s divodovon pravon a dkladni judikatu-
rou. Praha: Leges, 2017, Komentator, s. 534. Vychazim zde pfitom i ze subsidiarni apli-
kace § 4 odst. 4 spravniho fadu.

35 Srow. 36 odst. 2 spravniho fadu.

36 Srov. 55 sprévniho fidu.

37 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, Teoretik, s. 362.
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8 VYSLECH OBZALOVANEHO V HLAVNIM LICENI

Oproti spravnimu fadu, kde se vyslech tcastnika fizeni viibec nepfedpoklada
a fizeni o pfestupku, kde tstni jednani a tudiZ i vyslech obvinéného nenf obli-
gatorni soucasti celého fizeni, trestni fad vychazi z odlisného pojeti,” kdy
naopak vyslech obzalovaného chape jako jeden ze zakladnich pilitt celého
fizeni a vyznamnou soucdsti dokazovani samého.” To ostatné potvrzuje sku-
te¢nost, ze dokazovani v hlavni licen{ je zaloZeno na zasad¢ bezprostfednos-

t," a pravé zde proto musi byt obzalovanému dina moznost stné se k véci
vy]adrlt. Vyznamu vyslechu obZzalovaného svéddi i pomérné obséhld uprava®!
postupu soudu pii provadéni vyslechu zahrnujici zakaz pokladani 1 kapcioz-
nich otazek atd.* I pro vyslech obzalovaného plati, ze obzalovany mé pravo
se k véci vyjadiit a nikoliv povinnost, a proto muze vypoved odepiit.

9  SROVNANI

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravai fad jednoznac¢né preferuje pisemnou
formu komunikace s Gc¢astnikem fizeni, kdy se i pro pifpadé, Zze by castnik

38 Srow. § 207 odst. 1 trestnfho fadu, podle kterého ,,po prednesent obgaloby a vyjadrent poskoze-
ného vyslechne predseda sendtu obzalovaného k obsahu obZaloby, a byl-li uplatnén nérok na ndbradu
Skody nebo nemayetkové sijmy nebo na vydani bexdivodného obobacent, 163 k tomuto naroku.

39 Vyistech obgalovaného je moznost Zjistit stanovisko obgalovaného nejen k obzalobé statniho Zastupce,
ale lasto také k 1izent, které podani obgaloby predchazelo. Predstavuje dalsi mognost, jak uplatnit
prava osoby, proti kieré se rizeni vede (§ 33). 1 proto je treba obgalovaného radné o jebo pravech poucit
(§ 2 odst. 13) a nmoznit mn vypovidat bez, obledn na to, 3da v pripravném 1izeni vyugil & nevynsil
prava odeprit vjpoved.* (DRASTIK, Antonin. Trestni rad: komentar. 11. dil, (§ 180 ag 471).
Praha: Wolters Kluwer, 2017, Komentate Wolters Kluwer, Kodex, s. 400).

40 V2 odst. 11 je vyjadrena zamda beabmsm’dnom [srov. i &. 6 odst. 3 pism. ¢), d) EULP], jejims
obsabem jsou dva 3akladni pogadavky: a) Soud mdi rozhodovat na akladé diikazi pred nim provede-
nyeh, tedy na dkladé svého bexprostiednibo dojmn 3, provedeného tizeni. b) Soud ma Cerpat dikazy
g pramene, pokud mozno co nejbligsiho jistované skutecnosti' SAMAL, Pavel. Trestni réd: komen-
rr 1, § 1-156. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe, s. 15.

41 Podle rozsudku Nejvyssiho soud ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68, ,,diikaz, vystechem
obzalovaného v hlavnim liceni musi byt proveden piisobem, ktery stanovi trestni idd v § 91 ndsl.
av 207 pijp. v § 208.%

2 Viislech je veden tak, Ze obZalovany je predsedon sendtu (samosondeem) nejprve radné poucen (f 2
odst. 13, § 33 odst. 1, 5), a pokud pouieni porozumél, je vyzvdn, aby se vyjadiil & obZalobé (ndvrhu
na potrestdani), resp. ke skutecnosten, kieré json mu kladeny 3a vinu. Predseda sendtu (samosoudce)
nejprve klade obzalovanému orientacni otizkn, zda obZalovany obgalobé porozumeél (obligatorné)
a dile zda se obZalovany citi vinen (fakultativné). (...) Pii vyjslechn obZalovaného je treba dodrzovat,
stejné jako pii vyslechu obvinéného, ikaz, kladeni sugestivnich nebo kapcioznich ata{e/é (srov. vyklad
£ §92 odst. 3 (DRASTIK, Antonin. Trestni rid: komentdr: I1. dil, (§ 180 a¥ 471). Praha:
Wolters Kluwet, 2017, Komentate Wolters Kluwer, Kodex, s. 375).
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fizeni mél podstatné informace pro rozhodnuti ve véci, vibec nepfedpo-
klada, ze by se spravni organ napiimo ustni formou dotazoval na véci sou-
visejici s pfedmétem fizeni. Spravni organ v takovém pifpadé pravidelné
vyuzije ,,pisemné nastroje®, tj. vyzvu k vyjadfeni se k podkladim fizeni,
nebo upozorni tcastnika na moznost uplatnit k predmeétu fizeni stanovisko.
Zakon o prestupcich naproti tomu s vyslechem obvinéného vyslovné pocita.
Vzhledem k tomu, Ze ustnf jednan{ ma fakultativni povahu, provedeni vysle-
chu nelze oznacit za pravidelnou souéast fizeni o pfestupku.

Trestn{ fad chape vyslech obzalovaného jako jednu z klicovych ¢asti dokazo-
vani a primarnf formu komunikace mezi obzalovany a soudem. Tomu odpo-
vida i rozsah pfislusné pravni Gpravy, ktera je pomérné podrobna a zaro-
venl ve zna¢né mife (minimalné ve svych principech) vyuzitelna v fizeni
o pfestupcich.

10 ZAVER

Podivame-li se na znén{ pravni Gpravy oznameni o zahajeni fizeni o pfe-
stupku, je zde patrny inspiracni piiklon k uprave podle trestniho fadu, nebot’
zde nen{ zasadnéjsich rozdila mezi postupy podle prestupkového zakona
a trestnfho fadu — ozndmeni o zahajeni fizeni pfestupku a usnesenf o zaha-
jen{ trestniho stihani se z hlediska obsahovych nalezitosti v zasade neodli-
$uji. Ve své podstaté se z hlediska zdkonnych pozadavki na kvalitu infor-
mac{ odtivodnujicich zahajen fizeni, resp. trestniho stthani, proto postaveni
obvineénych z prestupku a z trestného ¢inu nelisi. Zakonna uprava v zakoné
o prestupcich pfitom plné vyhovuje i pozadavki plynoucim z prava byt
slysen.

V ptipadé ,,ustniho tkonu®, tj. vyslechu obvinéného zakon o pfestupcich stoji
na ,,pomezi“. I zde je patrny pifklon k dprave v trestnim fadu, avsak pravni
uprava v zakoné o pfestupcich neni komplexni, a proto se stale se pfed-
poklada ,,analogické vyuziti“ trestntho fadu. Tato situace po mém soudu
nenf idealni. Zakonodarce nepochybné mél a mohl vénovat vice prostoru
vymezeni pravidel provadéni vyslechu, a to alespon v rozsahu provedenym
trestnim fadem. Takova dprava by jist¢ nebyla ,,vSezachranujici”, nicméné
by napomohla vyssi pravni jistot¢ obvinénych a davéte v to, Ze se spravni
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organy budou obvinénych v f{zenich o pfestupku na podstatné skutecnosti
dotazovat fadné. Tato dil¢i nedaslednost mize mit v souhrnu s dalsimi
neduslednostmi obsazenymi v zakoné o prestupcich za nasledek zmateni
obvinénych, kteif proto pro uplatnéni procesnich prav v fizeni o pfestupcich
musi znat komplexné jednak zakon o pfestupcich, tak i trestnf a spravni fad.
To je vsak ukol pro laika ¢astokrate nezvladnutelny...
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Ochrana utajovanych informaci
Vv fizeni o prestupku

Jan Dvorak

Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se zabyva platnou a Gc¢innou pravai Gpravou ochrany utajovanych
informaci v rimci fizeni o pfestupku podle zikona ¢. 250/2016 Sb. Jsou
podrobnéji rozebrana konkrétn{ ustanoveni subsidiarné pouzitelného sprav-
nfho fadu, ktera tuto problematiku fesi, a to zejména v kontextu zakona
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. Nejvetsi
prostor je vénovan problematice vedeni spisu a nahlizeni do né¢j.

Keywords in original language
Utajované informace; fizeni o prestupku; spis; nahlizen{ do spisu; ustni jed-
nanf; zakaz vyslechu; odavodnéni rozhodnuti.

Abstract

The contribution deals with the applicable legal regulation of classified
information protection in the scope of Czech minor offence proceedings
under Law no. 250/2016 Col. The particular provisions of the auxiliary
applicable Administrative Code dealing with this issue are examined espe-
cially in relation to the law on classified information protection and security
qualification. A substantial portion of the contribution is dedicated to the
issue of keeping and consulting administrative files.

Keywords

Classified Information; Minor Offence Proceedings; Consulting Administrative
Files; Hearing; Inadmissible Interrogation; Decision Reasoning,

1 UvoD

Problematika ochrany utajovanych informaci se v ceském pravnim
fadu nevycerpava toliko Gpravou obsazenou v zikoné ¢. 412/2005 Sb.,
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o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dile jen
»zak. o ochrané utaj. informaci®), nybrz nalézame ji i v dalsich pravnich
pfedpisech. Mezi tyto pravni pfedpisy patif napf. trestni zakonik, jenz obsa-
huje také trestné ciny, jejichz objektem je prave zajem na ochrané utajova-
nych informaci (§ 316 az 318), nebo ruzné predpisy procesni, které upravuji
nakladani s utajovanou informaci v urcitém fizeni.” Nahlédnuti na to, jak
je ochrana utajovanych informaci fesena konkrétné v kontextu fizenf o pre-
stupku podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen “pfest. zak.”), a jaky je vztah této Gpravy k zak. o ochrané
utaj. informaci, je pfedmétem pfedkladaného prispévku.

2 VYCHODISKA

Predmeétem dpravy piest. zak. je podle jeho §1 také postup v fizeni o pie-
stupku, pficemz fizeni o pfestupcich se vénuje jeho cast tfetf. Samotny
pfest. zak. neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovné nakladan{ s uta-
jovanymi informacemi upravovalo, nicméné nachazime v ném ustanoveni
upravujici tuto problematiku nepfimo — srov. nize k § 82 pfest. zdk.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (ddle jen ,,spr. fad*), podle n¢hoz se spr. fad nebo jeho jed-
notliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup, vyplyva,
ze pravidla, ktera spr. fad stanovi pro nakladani s utajovanou infor-
maci, se pouZiji i na fizeni o pfestupku. To je v souladu s tim, ze ,,v pro-

cesni roviné prestupkovy zdakon vychazi e subsidiarity spravnibo radu‘.

Utajovana informace je legalné definovana v § 2 pism. a) zak. o ochranc¢ utaj.
informaci, a to jako informace v jakékoliv podob¢ zaznamenana na jakém-
koliv nosi¢i oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zne-
uziti maze zpasobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo byt pro tento zdjem

U Objekten trestného Gnu obrogent utajované informace podle § 317 je zdjem na ochrané utajovanych
informaci pred nepovolanon osobou, prmwz{ pmﬂ‘redmflmm této ochrany json chranény bezpelnost,
ohrany;c/yopnoxt ckonomika a jiné vyznamné zdjmy stim. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik
I § 140 a3 421. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3093.

2 Shodné viz PAVELKA, Ivan. Zikladni instituty ochrany utajovanych informaci v CR.
Spravni prdave, 2017, ro¢. L, ¢. 5, s. 258-259.

3 BOHADLO, David et al. Zdkon o odpovédnosti 3a prestupky a iizent o nich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwet, 2018. Cit. dle http:/ /www.noveaspi.cz

35



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.* Ve struc-
nosti upozornim na dva problematické aspekty této definice.

V prvni fad¢ jde o pozadavek zaznamenanosti, ktera patii k definiénim zna-
kim utajované informace. To je mimofadné kontraintuitivni, naopak pfiro-
zené by se spise zddlo vaiman{ informace jako jakéhosi abstraktniho obsahu,
ktery muze byt zaznamenan.” Podle své legalni definice v$ak neni-li infor-
mace zaznamenana, nemuze jit o utajovanou informaci. Druhym problema-
tickym bodem je pak pozadavek na ognacens v sonladn se k. o ochrané utaj. infor-
maci. Pokud bychom vysli z toho, ze timto ognacenin se mysli vyznaceni Gdajt
na informaci v souladu s §21 zak. o ochrané utaj. informaci (mj. vyzna-
¢eni stupné utajeni), potom je tento defini¢ni znak nerozlucené spjat s tim,
ze puvodce utajované informace splni svou povinnost podle §21. Pokud
svou povinnost nesplni, nejde pouze o mozny pfestupek (srov. § 153 odst. 1
pism. p) zak. o ochrané utaj. informaci), nybrz nezbytnym duasledkem —
vyplyvajicim z konstrukce definice utajované informace — je to, Zze o utajo-
vanou informaci vibec nepujde.

Seznam utajovanych informaci, ktery je rovnéz v ramci legalni definice utajo-
vané informace zminén, je obsazen v nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym
se stanovi seznam utajovanych informaci (dale jen ,,seznam utaj. informaci‘).
Vzhledem k tomu, jak Siroka je paleta riznych informaci, které mohou byt
utajovanou informaci (srov. jednotlivé piilohy seznamu utaj. informaci),
kolik raznych pfestupkt cesky pravnf fad obsahuje, a pfihlédneme-li zaro-
venl k tomu, ze dle §3 spr. fadu postupuje spravni organ zasadné tak, aby
byl zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky podle § 2 spr. fadu, potom
neni obtizné dospét k zaveru, ze v nékterém konkrétnim fizeni o prestupku
bude nezbytné utajovanou informaci projednat.

4 Podrobnéji k definici utajované informace viz DVORAK, Jan a Jitif CHROBAK. Zdkon
0 ochrané utajovanych informaci a o begpecnostni prisobilosti. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 9 a nasl.

5 'V této souvislosti srov. napf. nékdejsi definici statnfho tajemstvi podle {2 zakona
¢.102/1971 Sb., o ochrané stitniho tajemstvi: vie, co v dilezitém zajmu CSSR, zejm.
v zajmu politickém, vojenském nebo hospodaiském, mélo zustat utajeno pied nepovo-
lanou osobou.
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Prolnuti problematiky ochrany utajovanych informaci s fizenim
o pfestupku si samozfejmé lze nejpfirozenéji pfedstavit v ptipade, ze pujde
o odpovédnost za pfestupek na useku ochrany utajovanych informaci.
Prestupky vymezuje ¢ast osma (§ 149 az 156) zak. o ochrané utaj. informaci.
V ptipadé nékterych z téchto piestupku se jevi az nemyslitelné, Zze by vibec
bylo mozno je projednat bez toho, aby byla fesena samotna utajovana
informace. Napf. podle § 148 odst. 1 pism. c) se fyzickd osoba dopusti pre-
stupku, porusi-li povinnost zachovavat mlcenlivost o utajované informaci,
nebo podle §155a odst. 1 pism. c¢) se podnikatel dopusti pfestupku tim,
ze si zajist{ piistup k utajované informaci stupneé utajeni Davérné nebo vysst,
aniz spliuje podminky podle §15 pism. b). Lze si obtizné pfedstavit, jak
by takovy skutek mohl byt popsan bez toho, aby bylo feceno, jak konkrétné
byla povinnost ml¢enlivosti porusena, tedy co a komu vlastné fyzicka osoba
sdelila, resp. jak a k ¢emu piesné si podnikatel zajistil ptistup.

Na zaklad¢ § 156 projednava a pokuty za prestupky podle zak. o ochrané
utaj. informaci vybira zasadné Narodni bezpec¢nostni urad, v piipade néko-
lika konkrétne urcenych piestupkud je to Narodni dfad pro kybernetickou
a informacni bezpecnost. Podle § 159 zak. o ochrané utaj. informaci se spr.
fad vztahuje pouze na tfi taxativné vymezené oblasti zak. o ochrané utaj.
informaci, mezi néz patif prave i fizeni podle ¢asti osmé. Jelikoz Narodni bez-
pecnostni dfad vykonava statni spravu v oblasti ochrany utajovanych infor-
mac{ a bezpec¢nostn{ zpusobilosti a je dstfednim spravnim ufadem, pokud
zak. o ochran¢ utaj. informaci nestanovi jinak (§ 136 odst. 1) a Narodni ufad
pro kybernetickou a informacni bezpecnost je ustfednim spravnim dradem
pro oblast kybernetické bezpecnosti a pro vybrané oblasti ochrany utajova-
nych informaci (§ 21a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti),
lze divodne predpokladat, ze v pifpadé projednani téchto piestupki nebude
nakladani s utajovanou informaci ¢init zadné obtize.

O néco slozitejsi mize byt situace v piipade, pujde-li o prestupek na jiném
useku a bude-li k fizeni o ném piislusny jiny spravni organ. Nestanovi-li totiz
zakon jinak, je spravnim organem pifslusnym k f{zeni o pfestupku obecni
urad obce s rozsifenou pusobnost{ (§ 60 odst. 1 prest. zak.) a § 78 odst. 1 sta-
novi, ze spravnf organ zahaji fizeni o kazdém pfestupku, ktery zjisti, a postu-
pyje v fizeni z moci Gfedni. Teoreticky si tedy lze pfedstavit situaci, kdy bude
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fizeni o ptfestupku, v némz bude nutno projednat utajovanou informaci,
vedeno prave napf. obecnim tradem. Pro takové piipady je nutno pfipome-
nout, ze ackoliv je otazka ochrany utajovanych informaci ve spr. fadu fesena
pouze na nekolika mistech a v kontextu spr. fadu pusobi spise marginalnim
dojmem, nemélo by to svadét k domnéni, ze se tim ochrana utajovanych
informaci ve spravnim fizeni vycerpava. Téch nékolik malo ustanoveni,
ktera se ve spr. fadu tykaji utajovanych informaci, totiz nenahrazuje tpravu
obsazenou v zak. o ochrané utaj. informaci, nybrz ji dopliuje, popt. modifi-
kuje. Proto at’ jiZ bude vedeno fizeni o jakémkoliv pfestupku jakymko-
liv spravnim organem, bude nezbytné dostat veskerym povinnostem
podle zak. o ochrané utaj. informaci.

To znamena, ze v takovém fizeni dfedn{ osoba (§ 14 spr. fadu) bude muset
spliovat podminky pfistupu k utajované informaci podle pravidel personalni
bezpecnosti (§ 6 a nasl. zak. o ochran¢ utaj. informaci); spravni organ bude
muset dodrzovat pravidla administrativni bezpe¢nosti (§ 21 a nasl.); zpraco-
vavat, projednavat nebo ukladat utajovanou informaci Ize jen za podminek
pravidel fyzické bezpecnosti (§ 24 a nasl.); nakladat s utajovanou informaci
v informac¢nim systému bude mozné pouze za dodrzeni pravidel bezpec-
nosti informacnich a komunikac¢nich systému (§ 33a a nasl.) apod.

3  SPIS A NAHLIZENi DO SPISU

Jiz bylo feceno, ze mluvime-li o ochran¢ utajovanych informaci v fizeni
o pfestupku, budeme pfevazné mluvit o ochrané utajovanych informaci
ve spravnim fizeni obecné, a to s ohledem na subsidiaritu spr. fadu ve vztahu
k pfest. zak. Ve spr. fadu jsou utajované informace zminény v prvnf rade
v souvislosti s problematikou vedeni spisu a nahlizeni do néj.

Podle §17 odst. 1 spr. fadu se v kazdé véci zaklada spis, ktery tvofi zejm.
podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnutf a dalsi pisem-
nosti, které se vztahuji k dané véci. Je proto logické, uvadi-li Nejvyssi spravni
soud, ze spravni spis tvoii v§echny dokumenty tykajici se téze véci, pficemz
to se neuplati pouze tehdy, stanovi-li zdkon jinak; ve spisu ma zustat vse,
co svedci o tkonech spravntho organu a ucastnika fizeni, Nejvyssi spravni
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soud zde hovofi o materialni stopé postupu fizeni, ve spisu se proto zasadné
ponechavaji napt. i nezikonné pofizené protokoly.®

§17 odst. 3 spr. fadu stanovi, ze z duvodu ochrany utajovanych informaci
a z duvodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo
uznana povinnost mléenlivost’, se v pifpadech stanovenych zikonem &ast
pisemnosti nebo zaznamu uchovava oddélené mimo spis. Oddélené mimo
spis se uchovavaji pisemnosti nebo zaznamy obsahujici utajované informace,
které byly spravnimu organu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo zpravo-
dajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélen¢ mimo
spis se ustanoven{ spt. fadu nebo jiného zikona o nahlizeni do spisu nepouziji.*

6 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. biezna 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541.
Na tento judikat odkazuje také POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David
MAREK. Sprivni rdd. Komentdr. Praha: C.H. Beck 2015, s. 105. Zde se také uvadi
k obsahu spisu: ,,Strucné feceno vse, co néjak sonvisi s fesenon véci a bylo prediogeno ricastniky rizent
¢ opatieno spravnim organem. Vyjimku tvori skutecnosti obecné ndmé, které nemusefi byt zachyceny
v obsabu spisn, nebot’ se ani nedokazuji.*

7 Spr. fad zde spravné fadi utajované informace do $ir${ mnoziny informaci, na které
se vztahuje zdkonem ulozend nebo uznana povinnost mléenlivosti (viz § 65 odst. 2 zak.
o ochran¢ utaj. informaci); srov. ustanoveni tr. fadu, ktery v §99 odst. 1 a 2 naopak
vzbuzuje dojem, jako by slo o dvé razné mnoziny.

8 Platna a u¢inna podoba ustanoveni § 17 odst. 3 je vysledkem novelizace spr. fadu prove-
dené zakonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislost s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich a zakona o nékterych pfestupcich,
jehoz pfevazna c¢ast nabyla icinnosti dne 1. ¢ervence 2017. Zmeény spr. fadu obsahuje
jeho ¢ast sto Sedesata (¢l. CLXIV). V ramci téchto zmén bylo upraveno nejen ustanoven{
§ 17 odst. 3, nybrz i dalsi ustanovent, kterd jsou klicova v tomto piispévku: § 36 odst. 3,
§ 38 odst. 6, § 68 odst. 3 a {152 odst. 4.

Srov. davodovou zpravu k zikonu ¢&. 183/2017 Sb., s. 407—408. Suémovni tisk & 929/0
[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=7 & ct=929 & ct1=0
[cit. 4. 1. 2019].

Stov. rovnez: , V7 adstavei 3 doslo (...) k Cistecnym méndm. Zmény byly vedeny ejména myslen-
ko | zefektivnéni® a eliminace begpelnostnich rigik spoluprice prﬂﬂﬂ[fb orgdnii a slozek Policie CR,
regp. gpmwdasz@fb sluzeb. Stit se v citlivych oblastech (....) snagi eliminovat bezpecnosini rigika tin,
e si orgdny verejné moci ve spraviich ﬂ{em&/y vyZddaji stanovisko/ vyjadreni Policie CR a/ nebo predani
informaci zpravodajskych sluzeb, tedy orgdnii disponuyicich /é/zm@/m informacemi v oblasti vnitini bez-
pecnosti. Uprava (ngjen v tomto odstavei 3, ale i v dalsich ust jch, zejmeéna problematika nablizent
do spisit aj. ) st klade za cil predeit tomu, aby se nejednalo o Cisté farma/m a bjm,émlm@/ institut, kdy
dotéené orgdny (...) ve snage chranit své zdroje plni svou Zdkonnon pownnm‘z‘ tak, ze vyddvaji ryze
fW”/ﬁﬂ/ﬂZ @jadrem/ informace, ackoliv disponuji informacemi 3 blediska vyse nved: /

ho riceln mnobe
vyznamnésini. HRABAK, Jan a Tomas NAHODIL. Sprdvni rid: Vyjkladové poznimby. Stav
% 1. 5. 2018. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Cit. dle http://www.noveaspi.cz

K §17 odst. 3 poznamenava P. Pricha: ,,Na takovou cist pisemnosti nebo zdznami potom
také nedapada ani rezim nabliZent do spisu (§38), a souiasné je ve v3tahu & takovym pm/ﬂﬂw—
tem & zaznamiim rovné3 modifikovano préivo na sexndment se s nimi jako s podklady roghodnuti.
PRUCHA, Petr. Spravni iid s pozndmbkani a judikaturon. 3. aktual. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2017 s. 73.
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Nejvyssi spravni soud k povaze § 17 uvadi, Ze jelikoz je toto ustanoveni syste-
maticky fazeno do dilu upravujictho vedeni fizen{ a Gkony spravnich organd,
z postupt zde uvedenych tcastnikiim fizeni nevznikaji pfimo zadna prava
ani se neomezuji ani se jim neukladaji Zadné povinnosti, proto je z povahy
véci vyloucen p{my zasah do prav ucastnika tkonem ucinénym podle § 17
spr. fadu.’

V souvislosti s vyse nastinénou problematikou definice utajované informace
nutno poznamenat, ze hovoti-li spr. fad v §{ 17 o pisemnostech nebo zazna-
mech obsahujici utajované informace, jedna se pfesné o ono pfirozené,
intuitivni vnimani utajované informace, které vsak neodpovida jeji zakonné
definici. Zaznamenanost je totiz jednim z defini¢nich znakt utajované infor-
mace. Spr. fad zde ma tedy evidentné na mysli jednoduse to, ze se oddélené
mimo spis uchovavaji tam uvedené utajované informace.

Souhlasim s nazorem J]. Hrabdka, podle n¢hoz z ustanoveni {17 odst. 3
vyplyvaji vlastné tii razné varianty:
a) utajované informace uchovavané mimo spis v ptipadech stanovenych
zvlastnim zakonem;
b) utajované informace poskytnuté spravnimu organu Policii CR nebo
zpravodajskymi sluzbami, které se uchovavaji mimo spis pfimo
na zaklade § 17 odst. 3;
¢) utajované informace jiné nez ad a) a b), které se stavaji sou¢dsti spisu."
Jako ptiklad situace ad a) lze uvést ustanoveni § 25¢ zikona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave. Podle ustanoveni
odstavce 1 se k vjvozu a dovozu vybusnin vyzaduje povolent, o jehoz vydani
rozhoduje na zakladé 7adosti Cesky barisky fad. Podle odstavee 7 Zadost
o vydani povoleni posoudi a v urc¢ené lhut¢ vyda stanovisko Ministerstvo
zahrani¢nich véci z hlediska zahraniéné politickych zajmia Ceské republiky
a Ministerstvo vnitra z hlediska vnitiniho pofadku a bezpeénosti Ceské
republiky, pfi¢emz povoleni l1ze vydat jen se souhlasnym stanoviskem obou
ministerstev. K zadosti o povoleni se dale vyjadii pifislusna zpravodajska
sluzba z hlediska své pusobnosti stanovené zakonem. Podle odstavce 9

9 Rozsudgk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. fijna 2011, ¢. j. 3 Aps 4/2011-60.
10 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.
Srov. také dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., op. cit.
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obsahuji-li stanoviska dotc¢enych organt podle odstavce 7 utajované infor-
mace, uchovavajf se ¢asti spisu, v nichz jsou tyto informace obsazeny, odde-
lené mimo spis.

Slovy §17 odst. 3 spr. fadu tedy jde o pfipad, kdy zvlastni zakon stanovi,
ze z duvodu ochrany utajovanych informaci se ¢ast pisemnosti nebo
zaznamu uchovava oddélen¢ mimo spis. Dotcenymi organy podle odstavce
7 se pfitom rozumi Ministerstvo zahrani¢nich véci a Ministerstvo vnitra,
nikoliv zpravodajské sluzby'!, avsak takové ¢isti spisu se uchovavaji oddé-
len¢ mimo spis ptimo na zakladé § 17 odst. 3 7 fine (ptjde tedy o situaci ad b)
shora). Z hlediska rozebiraného tématu je podstatné, ze pfest. zak. nesta-
novi nic o uchovavani utajovanych informaci oddélené¢ mimo spis. To zna-
mena, ze prest. zak. neni onim zvlastnim zakonem ve smyslu {17
odst. 3, z ¢ehoZ vyplyva, Ze v fizeni o pfestupcich situace ad a) shora
by nemeéla v praxi nastat. Z toho divodu se dile zabyvam jen situacemi
ad b) a ¢).

Pokud jde o situaci ad b), je pravidlo mimofadné prehledné. Vztahuje se bez
vyjimky na vSechny pfipady, kdy je spravnimu organu poskytnuta infor-
mace Policii CR nebo zpravodajskou sluzbou, tj. Bezpe¢nostni informacni
sluzbou, Utadem pro zahraniéni styky a informace nebo Vojenskym zpra-
vodajstvim (stov. §3 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky). Jednoduse na zakladé toho, kym byla utajovana informace
spravnimu organu poskytnuta (nemusi tedy jit o prvodee utajované informace
ve smyslu § 2 pism. f) zak. o ochrané lutaj. informaci), se urci, ze bude ucho-
vavana oddélené mimo spis ptimo na zakladeé §17 odst. 3 spr. fadu. Nic
v principu nevylucuje, aby v f{zenf o pfestupku byly spravnimu organu pii-
slusnému k fizen{ o pfestupku poskytnuty utajované informace prave tako-
vymto subjektem. V takovém pfipadé¢ se aplikuje ustanoveni §17 odst. 3
in fine, tedy ze na takto uchovavané pisemnosti nebo zaznamy se ustanoveni
spr. fadu nebo jiného zakona o nahlizeni do spisu nepouziji.

Z toho, ze pfes. zak. nestanovi, kdy a jaké utajované informace by se meély
uchovavat oddélené mimo spis, vyplyva, ze nejedna-li se o utajova-
nou informaci poskytnutou spravnimu organu Policii nebo nékterou

1 VICHA, Ondiej. Horni zikon. Zikon o hornické Gnnosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Cit. dle http:/ /www.noveaspi.cz
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ze zpravodajskych sluzeb, bude utajovana informace soucasti spisu
(situace ad c) shora). Je tudiz zcela logicky zavér, ze ustanoveni o nahlizeni
do spisu se bude vztahovat prave jen na tyto utajované informace, které sou-
castl spisu jsou.?I jinde se lze setkat s vyslovnym odlisovanim mezi ptipady
uchovavani utajovanych informaci mimo spis od pifpadt podle § 38 odst. 6,
pficemz se uvadi, ze a¢ ,,v obou pripadech ditvod odlisnébo nakladani s uriitymi
informacemi spociva v potrebé ochrany utajovanych informaci (...) v pripadech uvedenych
v §17 odst. 3 (a vldstnimi dkony) nejsou predmeétné pisemnosti nebo gaznamy vibec
Sonddsts spisu (a neprichazi tedy ani v sivabu nahlizent do nich), zatinco v pripadé § 38
odst. 6 je pouze omezeno nabliZeni do predmétné st spisun.“"

NahliZeni do spisu upravuje § 38 spr. fadu. Podle odstavce 1 majf tcastnici
a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu.'* Jinym osobdm umozni spravni
organ nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny davod
a nebude-li tim poruseno pravo nékteré¢ho ucastnika, popt. dalsich dotce-
nych osob nebo vefejny zajem. Odstavec 4 vyslovné stanovi, ze s pravem
nahlizet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Odepte-li spravni organ nahlizeni
do spisu nebo jeho ¢asti, vydd o tom usneseni, které oznamuje jen dané
osob¢ (odstavec 5).

Zasadni jsou pravidla obsazena v odstavci 6. Slovy spr. fadu ¢asti spisu,
které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou z nahliZeni
do spisu vyloudeny."

12 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.

13 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELIC KOVA a David BOHADLO. Sprivui rid.
Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 103 a 217.

W Institut nabliZent do spisu vyvaguje obecné pravo na informace, pravni 3djem tcastnika na nablizeni
do spisu a ochranu utajovanych informaci a soukromi iicastnika. Pro iicastnika spravnibo 1izent, resp.
Jebo dstupce zaruinje pravo nablizet do spisu jebo vsestrannon informovanost o probihajicim 17zent.*
HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.

15V této souvislosti srov: ,,Kromé tradicni ochrany wtajovanych /informaci/ a jinych zdkonem
chranényeh informaci ve smystu § 38 odst. 6 spravnibo rddu, § 22 kontrolniho radn vyjimd 3 moZ-
nosti nahlizeni do kontrolniho spisu ty dokumenty a jejich Cisti, 3 nich? Ize 3jistit totognost osoby,
kterd ])odzz/a podnét ke kontrole. 1.ze proto dovodit, Ze kontrolujici osoba porusi mitenlivosts, poknd
umozni (...) nahlizet do dokomentii nebo jejich casti, 3 nichs lze zjistit totognost osoby, kierd poda/a
podnét ke kontrole. GABRISOVA, Veronika. Shornik stanovisek veigjného ochrance pra. & 15.
Kontrolni orgdny. Brno: Kancelat VOP ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2016, s. 84.
On-line. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-sta-
noviska/ (cit. dne 7. 1. 2019).
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Vidime tedy, ze zatimco ty utajované informace, které se uchovavaji odde-
lené mimo spis na zakladé § 17 odst. 3, jsou z nahlizeni do spisu vylouceny
piimo na zaklade § 17 odst. 3 jednoduse tim, ze se na né vubec nevztahuji
ustanoveni o nahlizen{ do spisu, tak pro ostatni utajované informace (tedy ty,
které soucasti spisu jsou) existuje specialni Gprava v ramci nahlizeni do spisu.
Vychozim pravidlem pfitom je, ze 1 takové informace jsou z nahliZzeni
do spisu vylouceny ({38 odst. 6 véta pfed strednikem). Z této povin-
nosti vsak existuje vyjimka a toto vylouceni z nahlizeni neplati o c¢astech
spisu, jimiz byl nebo bude provadén dukaz (§38 odst. 6 véta za stiedni-
kem). Vylouceni z nahlizeni do spisu neni tedy absolutni, poméfuje se zde
vefejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a pravo tcastnika seznamit
se s dukazy.'® ,, Zde se toti% jedna o klitové &isti spisu, které jsou pro vysledek spravniho
rizent urcujici, a proto se sicastnikovi (nebo jeho Zdstupei) zaklddd pravo do nich nahléd-

nout i pres vylucnost ochrany utajovanych informact. <"’

Literatura dospiva k logickému zavéru, ze vlastné dochazi k odliseni dvou
typu utajovanych informaci, a to takovych, které bud’ slouzi k provedeni
dikazu, anebo k nému neslouzi; pokud k nému neslouzi, potom se s nf nesmi
seznamit ani ucastnik fizeni." Nutno podotknout, ze toliko na zakladé jejich
,wrole v fizeni vlastné dochazi k dalsi kategorizaci utajovanych informaci®,
kterou zak. o ochrané utaj. informaci nezna. Je zajimavé, za kategorizace
podle tohoto kritéria se zcela vymykd koncepci zak. o ochrané utaj. infor-
maci, ktera v principu stoji na tom, ze ¢im vyss je stupen utajeni utajované
informace, tim pfisn¢jsi jsou pravidla pro piistup k nf a nakladani{ s nf (srov.
§21 odst. 6, § 24 odst. 4, § 28 odst. 1 aj.).

Pokud tedy takovou ¢asti spisu bude provadén dukaz, nahlizeni nenf vylou-
¢eno, avsak je omezeno: do takovych ¢asti spisu muze nahlizet toliko dcastnik

16 KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni ¥ad. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155.
K prolomeni zakazu nahlizeni ve vztahu k uc¢astnikovi srov. také JEMELKA et al., 2016,
op. cit., s. 217.

17 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.

18 KLIKOVA et al,, 2016, op. cit., s. 155-156.

19 Srov. DVORAK, CHROBAK, 2018, op. cit., s. 36-37 a 139.
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fizeni nebo jeho zastupce®. K § 38 odst. 6 uvadi judikatura: ,,Do istin obsabu-
Jlcteh ntajované informace a skuteinosti podléhajici ze Zdkona povinnosts micenlivosts tedy
spravni organ jinym osobdm nahlédnout nenmoini v Zadném pripadeé. >

V fizeni o pfestupku toto s ohledem na § 68 odst. 1 pfest. zak. znamena,
ze v takovém pifpadé mize nahliZzet toliko obvinény, poskozeny v té ¢asti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku
na vydani bezduvodného obohaceni, nebo vlastnik véci, ktera muaze byt nebo
byla zabrana, v té ¢asti fizeni, ktera se tyka zabran{ véci nebo nahradni hod-
noty. Dalsich osob, které jinak mohou nahlizet do spisu (srov. § 38 odst. 1 a 2
spr. fadu), se toto ustanoveni netyka.

Krom zazeni okruhu osob, které mohou v téchto pifpadech nahlizet
do spisu, stanovi spr. fad i dal$i omezend, a sice to, ze ustanoveni § 38 odst. 4
se nepouzije. To znamena, ze s pravem nahlizet nebude spojeno pravo cinit
vypisy a pofizovat kopie. Pofizovan{ kopif utajovanych informaci nebo
vypist z nich upravuje §21 odst. 6 zak. o ochrané utaj. informaci. Tim,
ze v danych pifpadech spr. fad pofizovani vypist a kopii vylucuje, nemusi
byt tato pravidla aplikovana a fesen jejich vztah ke spr. fadu.

To, proc je § 38 odst. 6 spr. fadu lex specialis vici zak. o chrané utaj. informaci,
je tedy ten klicovy fakt, ze se zde urcuje, jakd osoba mé piistup k utajované
informaci, pficemz muze jit 1 o osobu, ktera by tento piistup na zakladé zak.
o ochran¢ utaj. informaci neméla (srov. § 6, 11, 15, 58-62 zik. o ochran¢ utaj.

20, Nablizet do spisu, Rtery obsabuje ntajované informace nebo jiné chrinéné skutecnosti, viak smi pouze
sicastnik 1i3ent (i jeho dstupce, nikoliv osoba jind. Utastnik i jebo dstupee (resp. podpiirce, al neni
v odstavei 6 vyslovné zweden) musi byt predew sezndm s nasledgy (...). POTESIL et al., 2015, op.
cit., s. 217. Zde se rovnéz upozornu)e na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. unora 2004,
sp. zn. PL US 31/03 (tedy jeste z doby pfed ucinnosti spr. fadu a pfed cinnosti zak.
o ochran¢ utaj. informaci; oba tyto zakony nabyly ucinnosti dne 1. ledna 2000) a také
na zaver ¢. 25 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
5. prosince 2005, v némz byla vyslovena moznost odepiit nahlédnuti do spisu také nad
ramec § 38 odst. 6. Srov. Ibid., s. 218.
Na cit. zaver ¢. 25 upozomu)e i HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprivni
pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 136— 137 zaroven se uvadi, ze ,,pokud byl nta-
Jovanou informaci provadén diikaz, uvede Jprziwﬁ' orgdn tuto skutecnost v adsivodnéni rozhodnuti spoln
§ tim, co bylo timto diikazem pro,%a’gzz’m Pritom musi dbdt na to, aby 3 odiivodnéni rozhodnuti nebyl
jistitelny obsab utajované mforﬂmm
Zavér & 25 uvadi rovnéz PRUCHA, 2017, op. cit., s. 144—145,
Vlastni tento zavér je k dipozici on-line. Dostupne z: https:/ /www.mvct.cz/clanek/
zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
[cit. 3. ledna 2019].

21 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2016, ¢. j. 28 A 156/2015-41.
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informaci).” Jde tedy principialn¢ o problematiku personalni bezpe&nosti,

kterou coby jeden z druht zajisténi ochrany utajovanych informaci vymezuje

zak. o ochrané utaj. informaci v §{5 pism. a) jako vybér fyzickych osob, které
maji mit pifstup k utajovanym informacim, ovéfovani podminek pro jejich
piistup k utajovanym informacim, jejich vychovu a ochranu. O tom, Ze jde

o problematiku personalni bezpecnosti ostatné nepochybuje ani vyhlaska

Narodniho bezpecnostniho dfadu ¢. 363/2011 Sb., o personalni bezpecnosti

a o bezpecnostni zptsobilosti, kdyz vyslovné fadi vzor pouceni podle §58

odst. 5 (viz nize) mezi vzory v oblasti personalni bezpecnosti (§ 2 cit. vyhlasky).

To, co v § 38 odst. 6 osobu kvalifikuje k pfistupu k utajované informaci, je sku-

te¢nost, ze jde o uUcastnika fizeni o pfestupku, v kombinaci s tim, Zze touto

¢ast spisu byl nebo bude provadén dikaz. Vibec zde tedy nejsou zkoumany
zadné , kvalitativn{ vlastnosti takovéto osoby, coz je jinak pravidlem v kon-
textu pristupu k utajované informaci podle zak. o ochrané utaj. informaci (srov.
napf. instituty osobnostl zpusobilosti fyzické osoby podle § 13 nebo bezpec-
nostni spolehlivosti podnikatele podle § 18 zak. o ochrané utaj. informaci apod.).
Zak. o ochran¢ utaj. informaci v § 58 odst. 4 urcuje, ze zvlastnf pravn{ predpis
stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek maji piistup k utajované
informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim fizeni, v ob¢anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni a v soudnim f{zeni spravnim, a to v roz-
sahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto fize-
nich. Pifstup k utajovanym informacim Ize v takovém piipadé umoznit pouze

na zakladé pouceni podle § 58 odst. 5. Nutno upozornit, ze podle § 58 odst. 6

nemaji osoby uvedené v § 58 odst. 1 az 4, se stanovenymi vyjimkami, ptistup

k utajované informaci ciz{ moci. Toto ustanoveni bude tedy zfejmé mit spe-

cidlni povahu vici pravidlim o pifstupu fyzické osoby bez platného osvédceni

fyzické osoby k utajované informaci ve spravnim fizeni.”

22 Sprdvni idd tedy za uldstnich podminek umoZiinje sexndmit se s utajovanymi informacemi i osobdn,
které se podle dkona o ochrané ntajovanych informaci s témito informacemi sexnamovat nemohon.*
HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.

Ke specialit¢ §38 odst. 6 spr. fadu ve vztahu k zak. o ochrané utaj. informaci viz také
vyse citovany zaveér ¢. 25.

Lze se setkat s oznacenim ,,gvldstni pristupy k utajovanym informacin/, které zahrnuje prave
i piistup k utajovanym informacim v ramci raznych fizeni. PAVELKA, Ivan. Zvlastn{
piistupy k utajovanym informacim. Spravni prave, 2018, ¢. 7, s. 461 a nasl.

25 Shodné¢ viz ,,Zvlistni pristup k utajovanym informacim v diisledku postaveni osob v nvedenych

Fizenich se tykd ponze ndrodnich utajovanych informaci, nikoliv ntajovanych informaci cizi moci.*
PAVELKA, 2018, op. cit., s. 466.
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Z § 38 odst. 6 totiz dale vyplyva, Zze pokud ma dojit k nahlédnuti do téch casti
spisu, které obsahuji utajované informace, mus{ byt acastnik fizeni nebo jeho
zastupce pied nahlédnutim poucen o povinnosti ml¢enlivosti o utajovanych
informacich a o pravnich nasledcich jejtho poruseni. To vlastné znamena,
ze tyto osoby by mély byt pouceny zejména o ustanoveni § 65 odst. 2, § 148
odst. 1 pism. ¢), d) zak. o ochrané utaj. informaci a §{ 316 az 318 tr. zakoniku.
O pouceni se sepise protokol. Tento protokol musi zaroven obsahovat také
pouceni podle zak. o ochrané utaj. informaci. Pouceni je pfitom legalné defi-
novano v §2 pism. 1) zak. o ochrané utaj. informaci jako pisemny zaznam
o seznameni fyzické osoby s jejimi pravy a povinnostmi v oblasti ochrany
utajovanych informaci a s nasledky jejich poruseni. Lze tedy konstatovat,
ze protokol podle § 38 odst. 6 spr. fadu by mél v téchto piipadech obsahovat
itdaje nad raimec vyse uvedenych zakonnych ustanoveni (zejména povinnosti
v oblasti ochrany utajovanych informaci je samoziejmé vic nez pouze povin-
nost mlcenlivosti podle § 65 odst. 2 zak. o ochrané utaj. informaci). Stejnopis
protokolu zasle spravni organ do 30 dntt Narodnimu bezpe¢nostnimu aradu.
Jiz bylo feceno, ze pifstup k utajovanym informacim lze v ptipade podle § 58
odst. 4 zak. o ochrané utaj. informaci{ umoznit pouze na zdkladé pouceni
podle § 58 odst. 5. Toto ustanoveni (§ 58 odst. 5) pak odkazuje zpét na spr.
tad, nebot’ fika, ze pouceni podle {2 pism. i) u osob podle §58 odst. 4
provede ten, o némz to stanovi zvlastni pravni piedpis. Pouceni se provede
pfiméfene zptusobem uvedenym v § 9 odst. 1 zak. o ochran¢ utaj. informaci®
a musi dale obsahovat spisové oznaceni véci, kterd je pfedmétem fizeni,
a pouceni o tom, ze udaje o osobach, které maji piistup k utajované infor-
maci podle §58 odst. 4, jsou Narodnim bezpecnostnim uradem evidovany

24 Vedle zuzeni okruhu osob opravnénych k nahliZzeni do spisu fadi literatura mezi opatfeni
k zamezen{ dniku utajovanych informaci také prave povinnost spravniho organu provést
dané seznament, jakoZ i povinnost sepsat protokol. KLIKOVA etal., 2016, op. cit., s. 156.
Srov. také ,,Spisem se rogumi cely spisovy material tykajici se daného pripadu a nabliZeni do spisi
se provddi 3a piitomnosti pracovnika spravniho organu. Ten také musi uéinit i jmenovité predepsand
opatrent, aby nablédnutin do spisii nebyla porusena ochrana utajovanych informaci (...) Cdsti spisu
obsabujici takové informace jsou prevazné vylouceny 3 nabliZeni do spisu, popr: je nabliZeni do nich
vdzdano na nrdté podminky a také na uriita omezent.” PRUCHA, 2017, op. cit., s. 140.

25 Podle tohoto ustanoveni zajisti pouceni primarné ten, kdo je vuci fyzické osobé v ramci
sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho, ¢lenského nebo obdobného vztahu oso-
bou odpovédnou, a pokud jde o fyzickou osobu, vici niz neni odpoveédna osoba podle
veéty prvai, zajisti pouceni odpovédna osoba toho, kdo piistup k utajované informaci
umozni; odpovédnou osobu definuje § 2 pism. ¢) zik. o ochrané utaj. informaci.
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a mohou byt vyuzity zpusobem stanovenym v zdk. o ochran¢ utaj. infor-
maci. Podle § 135 pism. a) zak. o ochran¢ utaj. informaci stanovi provadeéci
pravn{ predpis vzor pouceni podle § 58 odst. 5. Tento vzor je obsazen v pii-
loze ¢. 10 vyse zminéné vyhlasky ¢. 363/2011 Sb.

§ 38 odst. 6 i fine stanovi, ze postup pouceni podle zak. o ochrané utaj. informaci
a zasilani stejnopisu Narodnimu bezpecnostnimu dfadu se nepouzije, pokud
se ucastnik fizenf nebo jeho zastupce prokaze platnym osvédcenim fyzické
osoby pro piislusny stupen utajeni utajované informace a poucenim vydanymi
podle zak. o ochran¢ utaj. informaci. Z tohoto na prvniho pohled logického
ustanoveni vyplyvaji dvé absurdity: Nevztahuje se na fyzickou osobu, ktera
je podle zak. o ochrané utaj. informaci{ drzitelem oznamenf ve smyslu § 6 nebo
dokladu o bezpec¢nostn{ zptisobilosti podle § 80 a je poucena (pfitom takova
osoba ma za splnéni podminek § 6 piistup k utajované informaci stupné utajen{
Vyhrazené obdobné jako ma drzitel osvédcent fyzické osoby, ktery je poucen,
za splnéni podminek §11 pifstup k utajované informaci piislusného stupné
utajeni), a vibec se netyka pravnickych osob (obvinénym z pfestupku muze
byt i pravnicka osoba, tudiz v konkrétnim pifpadé by mohla byt obvinénym
pravnicka osoba, ktera disponuje prohlasenim podnikatele nebo je drzitelem
osvédceni podnikatele podle § 15 zak. o ochrané utaj. informaci).

Vedle problematiky nahlizeni do spisu podle §38 zna je potieba zminit
také otazku seznameni s podklady rozhodnuti upravenou v dilu o tko-
nech ucastnikt, konkrétné v § 36 odst. 3%. Nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véc dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti?’, coz se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti

26 K rozlisen{ prava byt seznimen s obsahem spisu a vyjadteni se k podkladiim pro vydani
rozhodnuti na stran¢ jedné a prava nahlizet do spisu na stran¢ druhé srov. POTESIL
et al,, 2015, op. cit,, s. 105, nebo TOBEK, Ivan, Karel HRUSKA a Petr VORISEK.
Spmmz id. Praha: Institut pro vefejou spravu Praha 2016, s. 41-42.

Podrobnéji k §36 odst. 3 srov. napf. PETRMICHL, Viclav. Vyznam a vybrané aspekty
aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho fadu. Spravni prave. ¢. 2, v. 2017, ro¢. L, s. 87-96.

21 Viyjddreni k podkladiim pro rozhodnuti je jednim 3 nejditlegitéisich opravnéni ricastnika rizent, které

Souvisi s jeho aktivii sicast ve spravnim rizent. KIIKOVA et al., 2016, op. cit., s. 158.
Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. zaif 2007, ¢.j. 62 Ca 1/2007-153, neni
takovym podkladem rozhodnuti koncept rozhodnuti, ucastntk nemd pravo seznamit se s
konceptem rozhodnuti, které ma byt vydano. Podklady rozhodnuti jsou skutec¢nosti, jez
vypovidaji o skutkovych okolnostech a jez umozauji provést zavérecné pravni hodnoceni,
spravni organ vsak nema povinnost Gcastnika seznamovat se zavery, k nimz hodla teprve
ve svém rozhodnutl dospét, ucelem institutu seznameni se s podklady je moznost ucastnika
fizeni seznamit se se skute¢nostmi, jez byly zjistény a budou podrobeny pravnimu hodnocent.
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v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkla-
dim rozhodnuti vzdal. Pokud jde o fizeni o pfestupku, znamena to, ze pokud
se ucastnik fizen{ prava nevzdal, toto pravidlo se pouzije.

Z tohoto pravidla zaklada spr. fad vyjimky. Pokud jsou podkladem rozhodnuti
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek podle § 17 odst. 3 (viz vyse)
uchovavany oddélené mimo spis, muze se ucastnik fizeni, o jehoz pravnim
naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit v podobe¢, ktera
nezmaif ucel jejich utajent; pokud to nenf mozné, sdéli se takovému ucastni-
kovi alespol v obecné roving, jaké skute¢nosti z téchto podkladi vyplyvaji.
Spravni organ si pfedtim, nez tcastnikovi umozni seznamit se s podklady
timto zpusobem, vyzada vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Literatura v této souvislosti zduraznuje rozdil mezi fizenim o pravnim
naroku a fizenim, kde se o pravnim naroku nerozhoduje, a konstatuje, Ze jde
o pokus vyvazit prava ucastnika fizeni na stran¢ jedné a ochranu utajovanych
informaci na strané¢ druhé.”® P. Pricha k §36 odst. 3 uvadi: ,,§ #wito pod-
klady se ricastik rizent mige sexnamit toliko tebdy, je-li predmeétné rizeni vedeno o jeho
ndrokn, a sexndment s nipi miige navic probéhnont jen v omezené podobé, popr. jejich
obsal) mn miige byt gprostiedfeovan jen v obecné roviné. Tomu koresponduje i pravidlo,

e resim nablizeni do spisu (§ 38) se ve vtahu k témto Castem pisemnosti neponzgje.”™

Tento pomérné komplikovany postup klade na spravni organ znacné naroky.
Aniz by mu zakon k tomu stanovil n¢jaka voditka, musi zajistit seznameni
s podklady v podob¢, ktera nezmaif tcel jejich utajeni, piipadné posoudit,
ze nenf mozné takové seznameni vibec provést, a potom sdélit v obecné
roving, co z takovych podkladi vyplyva; patrne se pocita s tim, ze urcitym

28 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit. Zde se také upozoriiuje na judikat IT. US 1392/11
v souvislosti s piipady, kdy nelze tcastnikovi pifstup k utajovanym informacim vibec
poskytnout.

Nutno viak poznamenat, Ze toto usneseni Ustavniho soudu souvisi s bezpe¢nostnim
f{zenim, u n¢hoz se soudm pfezkum fidf také specialni upravou §133 zak. o ochran¢
utaj. informaci. Srov.: ,,Naopak, Ustavni sond se 3totoinje s vyse predestrenymi zivéry Nejo Nejvyssibo
sprdavniho soudn, v nichz (041%512@7/1 na ustdlenon /%dzzéamm Nejoyssiho spravniho sondu a Ustavniho
soudn) podrobné vymezil specifika bezpecnostniho 1izent, v némz musi byt nebytné omezent procesnich
prav jebo dicastnikii v pristupn k utajovanym skutelnostem kompenzovino jejich dostatecnon a Siroce
pojimanon ochranon v prezkumném rizeni pred soudy, kde jsou soudy pro pripad, Fe by vibec nebylo
mogné poskytnout dicastnikn 1izeni pristup k utaovanym informacim ani v urité omegené far;ﬂej
povinny prexkonmat relevanci utajovanych informaci e vsech bledisek, kterd se vzbledem k povaze véci
Jevi diileziimi.* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 11 US 1392/11.

29 PRUCHA, 2017, op. cit., s. 127.
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voditkem bude vyjadfeni organu, ktery podklady poskytl, nicméné spr. fad
nestanovi, ze by jim byl spravni orgin vizan®, a volba spravného postupu
a spravna realizace jsou tedy plné na bedrech spravniho organu.

Z hlediska probiraného tématu je vSak podstatné, ze toto vse se v fizeni
o ptestupcich neuplatni. Podle § 36 odst. 3 7 fine nerozhoduje-li se v fizeni
o pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnfk opravnén seznamit
se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek podle § 17 odst. 3 ucho-
vavany oddélené¢ mimo spis. Jelikoz v fizeni o pfestupku se nerozhoduje
o pravnim naroku ucastnika, vyplyva z toho jednoduché pravidlo, a sice
ze ucastnik fizeni o pfestupku (68 odst. 1 pfest. zak.) se nemuiZe
seznamit s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek stanovenych
v §17 odst. 3 spr. fadu uchovavany oddélené mimo spis. Pokud vsak jde
o0 jiné utajované informace, které soucasti spisu jsou, bude pak podle vseho
na mist¢ aplikace ustanoveni § 38 o nahlizeni do spisu (viz vyse).

4 USTNi JEDNANI

Podle §49 odst. 1 spr. fadu nafidi spravni organ tstni jednani v pifpadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, je-li to ke splnéni acelu fizen{ a uplatnéni
prav acastnika nezbytné. Zvlastni dpravu ve vztahu k §49 spr. fadu obsa-
huje pfest. zik. ve svém §80.” Podle §80 odst. 1 pfest. zdk. muze spravni
organ naffdit ustni jednani. Podrobnéjsi pravidla, kdy spravni organ muze
a kdy musi astnf jednani natidit, pak stanovi dalsi odstavce §80. ,,5 oble-
dem na pravo obvinéného na obbajobu se tedy musi iistni jedndni konat vidy, kdys

30 Nejde o ,,stanovisko puvodce utajované informace®, jak ponckud nepfesné uvadi
HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit. (stejné¢ tak i davodova zpriva k zikonu
¢. 183/2017 Sb., op. cit). Pivodce utajované informace je legilné definovin v §2
pism. f) zik. o ochran¢ utaj. informaci. Pivodce nemusi byt tentyz subjekt jako organ,
ktery spravnimu organu utajovanou informaci poskytl.
Tentyz komentat rovnéz uvadi: ,,Z obsabu stanoviska bude vyphjvat, da 3pristupnénin pod-
kladi spravni orgdn neobrozi iicel jejich utajent, tedy zejména 3da timto postupem neobrozi nebo vigné
nenarusi innost Fpravodajskych sluzeb nebo policie. K tomu je potieba poznamenat, ze vni-
mat ucel utajeni zejména jako neohrozeni nebo vazné nenaruseni ¢innosti zpravodaj-
skych sluzeb nebo policie se jevi pilis restriktivai. Ucel utajeni (at’ jiz je to cokoliv, zdk.
o ochran¢ utaj. informaci tento pojem neznd) bude potieba spise hledat ve vymezen{
Gjmy zajmu Ceské republiky a nevihodnosti pro zdjmy Ceské republiky podle § 3 zak.
o ochrané utaj. informaci.

31 BOHADLO et al., 2018, op. cit., cit.
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0 10 obvinény pogdda a iistni jednani bude nezbytné 3 hlediska realizace jebo zafkladniho
procesniho prava (...) Souncasna riprava rizent o prestupcich se tak svym fakultativnin
pojetin distnibo jednani vice blizi sipraveé sistniho jedndni ve spravnim idu, kterd vychdazi
g povahy spravniho 1izent (... ) Prestupfovy zékon je praveé takovym vldstnim akonens,
ktery predepisuge, ve kterych pripadech spravni organ naiidi, popr. miige naridit, sstni
Jedndni o prestuphen. >

Vidime tedy, ze otazka vlastniho nafizeni uUstniho jednani je v pfest. zak.
feSena specialné ve vztahu k Gprave obsazené ve spr. fadu. Tak tomu ovsem
neni, pokud jde o (ne)vefejnost tohoto jednani, dojde-li k jeho nafizeni:
»Pokud jde o pripadnon verenost jednani o prestupcich, s tou zakon vyslovné nepociti
a je tieba vychazet 3 obecné sipravy ve spravnim radu (§ 49).<

Je potteba se proto vratit k §49 spr. fadu. Podle §49 odst. 2 je ustni jed-
nan{ nevefejné, pokud zdkon nestanovi nebo spravn{ organ neurc, ze jed-
nanf nebo jeho ¢ast jsou vetejné. PFi urcovani vefejného tstniho jednani
dba spravni organ na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav
ucastnikt, zejm. prava na ochranu osobnosti, jakoz i na ochranu mravnosti.
Pokud se ma dbat na ochranu utajovanych informaci pfi urcovani vefejného
ustniho jednani, lze to podle mého nazoru tézko chapat jinak, nez ze v pii-
padech, kdy by méla byt pfi ustnim jednani projednana utajovana
informace, nelze uréit, Ze jednani bude vefejné.*

Ustnf jednani je podle § 49 odst. 3 spr. fadu veiejné té2 tehdy, pokud to cast-
nik uvedeny v {27 odst. 1 (tzn. v fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnost{ s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravnfho orginu, a v fizeni z moci ufedni dotéené
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povin-
nost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji) navrhne
a nemuze tim byt zptsobena ujma ostatnim ucastnfkam. I v takovém piipade

32 BOHADLO et al., 2018, op. cit.

35 BOHADLO et al., 2018, op. cit.

34 Shodné srov.: ,, Toto ustanoveni je teba vyklidat tak, Ze v pripadé, e by v distnim jedndni moblo
dojit ke sdélent utajované informace, nusi byt sistni jedndni nevereiné nebo musi byt neverejna alesport
ta_jeho ldst, v ramci kieré by moblo ke sdéleni utajované informace dojit.* PAVELKA, 2018, op.
cit., s. 469.

K vylozené¢ antagonistickému vztahu mezi ochranou utajovanych informaci na stran¢
jedné a zvefejnénim na strané druhé srov. DVORAK, Jan. Vysokoskolska kvalifika¢ni
prace coby utajovand informace. Prdvni roghledy, 2018, ¢. 17, s. 601-605.
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vsak plati obdobné ustanoveni odstavce 2 véty druhé a tfeti, tzn. spravni
organ musi pfi ur¢ovani vetejného ustniho jednani dbat mj. na ochranu uta-
jovanych informaci.

5 DOKAZOVANI

Problematiku dokazovani ve spravnim fizeni upravuji ustanoveni §51
a nasl. spr. fadu. Podle § 51 odst. 1 1ze k provedeni dakazt uzit vsech dikaz-
nich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou zis-
kany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, sveédeckou vypoved a znalecky posudek. Dikaz listinou, ohleda-
nim, svédeckou vypovedi a znaleckym posudkem jsou pak podrobnéji upra-
veny v §53 az § 56 spr. fadu.

V prest. zdk. je problematice dokazovani vénovan §82, ktery upravuje
vyslech obvinéného. Spravni organ jej podle §82 odst. 1 provést mize
a je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, provést jej musi. Vyslech
obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych
nesmi byt vyslychan svédek. Timto ustanovenim se pfest. zak. nepfimo
dotyka ochrany utajovanych informaci. Svédek totiz nesmi byt podle §55
odst. 2 spr. fadu vyslychan o utajovanych informacich chranénych zvlastnim
zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti
piislusnym organem zprostén. Z toho vyplyva, ze ani obvinény nesmi byt
vyslychan o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zako-
nem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaZe byl této povinnosti
pfislu$nym orginem zpros§tén.”

Nutno podotknout, ze zak. o ochrané utaj. informaci vitbec nezna pojem
»zachovat v tajnosti ani pojem ,,tajnost™. Jiz bylo vyse uvedeno, Ze existuje
povinnost mléenlivosti o utajované informaci (§ 65 odst. 2 zak. o ochran¢
utaj. informaci). Za absurdni povazuji zavér, ze snad by se zde ,,tajnosti*
myslela ml¢enlivost ve vztahu k utajované informaci stupné utajen{ Tajné
nebo Piisné tajné. Lze tedy mit za to, Ze ,,povinnosti zachovavat v tajnosti‘

35 Shodne: ,,Svédeckou vypovédi a tedy ani vyslechem obvinéného nesmi byt narnsena ocrana ntajovanych
informaci chranénych podle zdkona o ochrané ntajovanych informaci a o begpeinosti Zpiisobilosti.
JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Zikon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 709.
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je ve spr. fadu ve skutecnosti jen neobratné vyjadfena ,,povinnost zachova-

vat mlcenlivost o utajované informaci®.*

Vyse bylo uvedeno, ze zatimco v § 17 odst. 3 spr. fadu je spravné vyjadteno,
ze utajované informace patif do $ir$i mnoziny informaci, na néz se vztahuje
zakonem uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivost, § 55 odst. 2 a 3 vzbu-
zuji mylny dojem, jako by slo o dvé rizné mnoziny.”’ S ohledem na existenci
odstavce 3 by dokonce bylo mozné tvrdit, ze odstavec 2 je ve spr. fadu
vlastn¢ nadbytecny.
WINynéjst prdavni iiprava prestupksi pod rejmym viivem dipravy dokazovini v trestnim
rizent obsabuje retelnd specifika dokagovani, s tim Ze spravni vdd se v téchto son-
vislostech bude naddle pousivat podpiirné.“*® Dokazovani upravuje §82 pfest.
zak., podle jehoz odstavece 1 muze byt proveden vyslech obvinéného, a je-li
to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, provede jej spravni organ vzdy.
Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych
nesmi byt vyslychan svédek. ,, 1o znamend, e pokud by $lo o stejné otazky ¢i situ-
ace v pripade, e by k nint mél byt vyshichan obvinény z prestupkn, vyshichan byt nesmi
a soucasné navic nusi byt obvinény o tom, e tady plati zikaz jebo vyslechu, vyslovné
spravnim orgdanem predem poucen.« >
Podle § 82 odst. 2 pfest. zak. totiz ma obvinény pravo nevypovidat a nesmi
byt k vypovédi nucen, musi byt také poucen o pravu nevypovidat a o zakazu
provadét vyslech. {82 odst. 3 pak urcuje pravidla, kdo komu muze klast
otazky, pficemz dotazovana osoba mé pravo odmitnout odpovéd a nesmi
byt tazana za stejnych podminek jako svédek, o ¢emz musi byt spravnim
organem poucena. 1 zde se tedy odkazuje mj. na §55 odst. 2 spr. fadu.
36 Utajované informace musi byt tedy chranény rovné3 pii vyjpovédi pred spravnim organem, a svédek
o nich proto nesmi byt vyshichan.” JEMELKA et al., 2016, op. cit., s. 301. Zde také srowv.
k synomymickému chépani zprosténi povinnosti uchovavat v tajnosti a zprosténi povin-
nosti zachovavat mléenlivost. Viz také JEMELKA, VETESNIK, 2017, op. cit., s. 709.
37 Obdobné nazirani srov.: ,,Dle komentovaného ustanoveni je povinnosti svédka (...) uiinit vjpovéd,
pokud tomn nebrani néktery 3e Jdkonem stanovenych diivodsi dle odstaveii 2 (ntajované informace), 3
(povinnost miienlivosti) a 4 (nebexpeini stihdni pro trestny éin nebo spravni delikz) (...)* POTESIL
ctal,, 2015, op. cit., s. 284.
38 BOHADLO et al., 2018, op. cit.
39 BOHADLO etal., 2018, op. cit.
Pro uplnost doplime, ze komentat k § 137 odst. 1 spr. fadu vyslovné uvadi, ze obdobné
pouziti ustanoveni § 55 znamena, Ze po nikom nelze pozadovat vysvétleni o utajovanych

informacich, ledaze doslo ke zprosténi mlcenlivosti. JEMELKA et al., 2016, op. cit.,
s. 661.
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Komentat z toho v souvislosti s utajovanymi informacemi logicky dovozuje,
ze ,,Zddnd 3 uvddényeh osob nesnii byt v 1izent takto tagdna na utajované informace chra-
néné lastnim zdkonem, ledaze byla této povinnosti pristusnym organem prosténa“*.
Pokud jde o zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost o utajované infor-
maci, je potfeba postupovat podle ustanoveni § 63 zak. o ochrané utaj. infor-
maci.*' Podle § 63 odst. 1 muze v fizeni pfed organem stitu na zadost tohto
organu odpovédna osoba organu statu, do jehoz oblasti vécné pusobnosti
utajovana informace nalezi, fyzickou osobu zprostit povinnosti mlcenlivost,
nestanovi-li zak. o ochrané utaj. informaci jinak, pficemz se vyslovné odka-
zuje jednak na § 63 odst. 8, podle n¢hoz zprosténi mlcenlivosti lze odepiit
v piipadech, kdy by tim mohlo dojit k mimofadné¢ vazné nebo vazné Gjmeé
zajmam Ceské republiky anebo k ohrozeni Zivota &i zdravi osob®, a jednak
na {133 odst. 2 (jde o zvlastni ustanoveni v souvislosti se soudnim pre-
zkumem rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti v bezpe¢nostnim fizeni).
§63 odst. 2 az 6 pak fesi otazky, jaky subjekt provadi zprosténi mlcenli-
vosti pokud organ statu zanikne bez pravniho néastupce, a dile u nékterych
konkrétnich funkcf aj. Podle § 63 odst. 7 se zprosteni mléenlivosti vztahuje
pouze na piislusnou utajovanou informaci, a to v nezbytné nutném rozsahu
a na dobu nezbytné nutnou, zprosténi se provadi pisemné a stupen utajen{

utajované informace jim neni dotcen.

Literatura se také vyjadfuje ke vztahu vyslechu obvinéného a vyse probrané
otazky ustntho jednani: ,,1islech obvinéného bude 3 povahy véci pritom prichazet
v sivabu jen tebdy a tam, kde bude v ramci 1izent o prestupkn naiizeno a bude probibat

40 BOHADLO et al., 2018, op. cit.

41 Vztah zakazu vyslechu svédka a zprosténi podle § 63 odst. 1 zdk. o ochrané utaj. infor-
maci uvadi i JEMELKA et al., 2016, op. cit,, s. 301.

Viz také JEMELKA, VETESNIK, 2017, op. cit., s. 709.

42 Logicky se uvadi: ,,Slwva ,ize odeprit'je pritom treba chdpat tak, Ze k odepreni prosténi milcenlivosti
presto dojit nemusi* PAVELKA, 2018, op. cit., s. 468. Na stejném mist¢ autor pomérné
nevhodné propojuje problematiku zprosténi mlcenlivosti podle § 63 s klasifikaci utajo-
vanych informaci stupném utajeni, kdyz uvadi, ze ,,0becné plati mognost neumoznit prol
mlientivosti u utajované informace stupné utajent Prisné tané (moZmjm nésledkem je mimorddné vazgnd
dijma zdjmim CR), utajované informace stupné utajeni Tajné (monym ndsledekm je vizna tjma
zdimiim CR) a ntajované informace, n ni by v diisledku zprosténi miéenlivosti moblo dojit k obrozeni
Fivota & zdravi osob™. Autor ziejmé prehlizi, ze pfi klasifikaci stupném utajeni podle § 4
je podstatné, k ¢emu by mohlo dojit vygragenin neopravnéné osobé nebo nenzitin utajované
informace, zatimco pfi zprosténi ml¢enlivosti je podstatné, k ¢emu by mohlo dojit ,, 2",
tj. prave vlastnim gprosténim mléenlivosti, coz je prima facie néco odlisného od vyzrazeni
nebo zneuziti.
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dstni jednani. V'yvstane-li tedy potveba vyslechnout obvinéného a nebude-li jig sistni jed-
€43

ndni naiizeno, bude treba nejprve vidy distni jedndni naridit.
Pokud jde o vyslech svédka, piest. zak. tuto problematiku samostatné neu-
pravuje, pouzije se proto §55 spr. fadu, ktery upravuje dikaz svédeckou
vypovedi. Problematika zakazu vyslechu svédka o utajovanych informacich
byla jiz vySe rozebrana v souvislosti s vyslechem obvinéného v fizenf o pfe-
stupku, totéz plati pro zakaz dotazovani podle § 82 odst. 3 pfest. zak. Také
svedek musi byt pfed vyslechem poucen mj. o duvodech, pro které nesmi
byt vyslychan (§ 55 odst. 5 spr. fadu).

Pokud jde o dalsi dikazni prostfedky upravené ve spr. fadu, tak podobné
jako odkazuje pfest. zdk. na zakaz vyslechu svédka v souvislosti s vysle-
chem obvinéného, ¢ini tak spr. fad v souvislosti s dikazem listinou (§ 53
odst. 2) a dikazem ohledanim ({54 odst. 2). Z hlediska rozebiraného
tématu to tedy znamena, ze predlozeni listiny nelze zadat nebo muze byt
odepfeno, resp. ohledani nelze provést nebo muze byt odepteno, pokud jde
o utajované informace, ledaze byl ten, kdo ma listinu potfebnou k provedeni
duakazu, resp. vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, této
povinnosti pifslusnym organem zprostén (srov. § 55 odst. 2 ve vztahu k § 53
odst. 2 a § 54 odst. 2).*

Zavérem této casti jesté zminim dukaz znaleckym posudkem upraveny
v § 56 spr. fadu. Podle § 56 7 fine muze spravni organ znalce také vyslech-
nout. Literatura dovozuje: ,, Aol to spravni rad vyslovné nenvidi, neni pochyb,
e se na pripadny vyslech nalec uzije primérené § 55 o vystechu svédka.** To by tedy
znamenalo, ze znalec nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich chra-
nénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti (resp. o kte-
rych je povinen zachovat mlcenlivost), ledaze byl této povinnosti piislusnym

43 BOHADLO et al., 2018, op. cit.

44 Srowv. shodne: ,,Os0ba stiband edicni povinnosti je povinna vyxvé spravnibo organu vybovét, ledage
by ji bylo predlogenin listiny upreno totéZ privo, jehost miige podle § 55 odst. 2 az 5 vyusit ve spravnim
rizent svédek. (....) Osoba stiband edicni povinnosti podle /§ 54/ je povinna vjzvé spravnibo organn
vybovet, ledage by ji bylo predlogenim véci anebo jejim obledanim na misté upreno totég privo, jehog
miie podle § 55 odst. 2 a5 vyuit ve spravnim Fizeni svédefe. HRABAK, NAHODIL, 2018,
op. cit., cit dle noveaspi.cz.

Viz také POTESIL et al,, op. cit., s. 277 a 282; KLIKOVA et al., op. cit., s. 202-203;
JEMELKA et al., 2016, op. cit., s. 289 a 296; nebo TOBEK et al., 2016, op. cit., s. 55.
45 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.
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organem zprostén (§55 odst. 2 pfiméfene). Toto je logické a v souladu
s tim, ze podle § 82 odst. 3 pfest. zak. patii znalec po boku ucastniki fizeni
a svedkti mezi osoby, které mohou byt za podminek tohoto ustanoveni dota-
zovany. Dotazovana osoba, tedy 1 znalec, ma pravo odmitnout odpovedet
a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek, tedy mj. i pokud jde
o utajované informace, o nichz je povinen zachovat ml¢enlivost, ledaze byl
této povinnosti piislusnym organem zprostén.

6 ROZHODNUTI

Nalezitosti rozhodnuti ve spravni fizeni upravuje § 68 spr. fadu. Z hlediska
rozebiran¢ho tématu je podstatné zejm. ustanoveni § 68 odst. 3, které stanovi
podrobnéjsi nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti a v tomto kontextu také
urcyje, ze jsou-li podkladem rozhodnuti pisemnosti a zaznamy, které jsou
za podminek §17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zptsobem, aby nebyl zma-
fen ucel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odtivodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skute¢nosti, které z téchto podklada vyplyvaji.*

Nelze nevidét znacnou podobnost s konstrukei obsazenou v § 36 odst. 3
spt. fadu, ovsem jsou zde dva flagrantni rozdily.

Zatimco mechanismus podle §36 odst. 3 se uplatni ve vztahu k ucastni-
kovi fizeni, o jehoz pravnim naroku se rozhoduje, zatimco nerozhoduje-li
se o pravnim naroku tcastnika, ucastnfk jednoduse nenf opravnén seznamit
s podklady rozhodnut{ uchovavanymi podle § 17 odst. 3 mimo spis, tak § 68
odst. 3 takovéto rozliseni neobsahuje. Tyka se tedy rozhodnuti obecné,
bude vyuZitelny i v fizeni o pfestupku.

46 P. Pracha upozortiuje na novelizaci spt. fadu zdkonem ¢. 183/2017 Sb. s tim, ze byly

upraveny také naleZitosti odivodnéni pro pfipad, kdy jeho podkladem jsou informace
uchovavané mimo spis: ,,Na 2yt podklady a jejich obsabh Ize v odiivodnéni odkazat jen v ome-
xené podobeé, resp. v obecné roviné, aby nebyl zmaren sicel jejich ochrany sledovany danon dfipravon.
PRUCHA, 2017, op. cit., s. 226.
Srov. také: ,,Je viak vidy nutno radnym 3piisobem citlivé, rozumné a primévené vyvagovat na jedné
strané pogadavek na ochrann utajovanych informaci, ale na druhon stranu pogadavek spravedlivého
procesu. Pokud by dicelové doslo spravnim organem k vytvorens sitnace, kdy urlité skutecnosti budon
vedeny mimo spis, a v ndvaznosti by bylo vyddno rozhodnuti zatizené timto sicelovym jednanim sprav-
niho orgdnn, pak nemige takové spravni rozhodnuti obstdt v pripadné instanini nebo sondni kontrole.*
HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit.
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Co je vsak jeste napadnéjsi, je to, ze v § 68 odst. 3 jako by spr. fad zapo-
minal, Ze existuji nejen utajované informace, které jsou za podminek
podle §17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, nybrZ existuji
i utajované informace, které soucasti spisu jsou (coz je ostatn¢ davo-
dem, pro¢ vibec je v ramci nahlizen{ do spisu potfebné fesit otazku utajova-
nych informaci, jak to spr. fad ¢ini ve svém § 38 odst. 6).

Z toho vyplyva, ze zatimco ochrana téch utajovanych informaci, jeZ jsou
uchovavany oddélené mimo spis podle §17 odst. 3, je v ramci odu-
vodnéni rozhodnuti vyslovné feSena, ochrana utajovanych informaci,
které soucasti spisu jsou, ve spr. fadu feSena nikterak neni. Naopak
se zda, ze zakon v § 68 odst. 3 uklada spravnimu organu uvést v rozhodnuti
podklady pro jeho vydani, i jsou-li takovym podkladem utajované informace,
nebot’ ,,rozhodnuti spravniho orgdanu, v jehog odivodnéni nejson nvedeny dikazy,
na jejichs podklade spravni organ dovodil své zavéry, je neprezoumatelné pro nedostatere
diivodii (...) Rozvedent sivah o hodnoceni podkladii pro rozhodnuti pritom nesmi byt
obecné a nekonkrétni, nybrs presné a logicky usporddané tak, aby rozhodnuti bylo pre-
skonmatelné.*" Literatura toto komentuje ve vztahu k tém utajovanym infor-
macim, které jsou za podminek §17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, s tim, Zze ,,v jisté kontrapozici k uvedenému (a g pobledu spravedlivébo procesn
rozhodné nikoliv bezproblémove) zakotvuje spravni idd 1% jedno podstatné omezent,
a to g ditvodu ochrany utajovanych informaci (i jinyeh informact, na né3 se vtabuje iko-
nem ulogend nebo uznand povinnost micenlivosti (§ 68 odst. 3 véta druba spr. tddu).***
Problematicky vSak ztstava vztah k tém utajovanym informacim, na které
se §17 odst. 3 nevztahuje a které soucasti spisu jsou. Povinnosti, ktera
pro spravni organ vyplyva z § 68 odst. 3, totiz nelze pieklenout Gpravu obsa-
zenou v zak. o ochrané¢ utaj. informaci, tudiz nelze vyloucit, ze takové roz-
hodnuti by samo o sobé mohlo naplnit defini¢ni znaky utajované informace
podle § 2 pism. a) zak. o ochrané utaj. informaci a spravni organ by byl jejim
puvodcem podle § 2 pism. f) zdk. o ochrané utaj. informaci. Jak by se vsak
piipadne¢ melo nakladat s rozhodnutim, které by zaroven naplnilo defi-
ni¢nf znaky utajované informace, spr. fad ani zak. o ochran¢ utaj. informaci
neuvadi.

47 BOHADLO et al., 2018, op. cit.
48 BOHADLO et al,, 2018, op. cit.
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Nalezitosti virokové ¢asti rozhodnuti o pfestupku upravuje § 93 prest. zak.
Konstrukee je pfitom takova, ze jsou zde vyjmenovany nalezitosti nad ramec
nalezitosti podle spr. fidu.”” Pokud jde o rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinny, patfi sem napf. popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpu-
sobu jeho spachani (§ 93 odst. 1 pism. a)). Pfedstavime-1i si napt. pfestupek
podle § 148 odst. 1 pism. c) zdk. o ochrané utaj. informac{ spocivajici v tom,
ze fyzicka osoba porusi povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajované infor-
maci, je evidentni, ze vlastni popis skutku se neobejde bez toho, aby spravni
organ popsal, kdo, kde, kdy a jak mlcenlivost porusil, tedy napt. komu sdélil
jakou utajovanou informaci.

V principu si lze pfedstavit, ze takovyto popis skutku bude mit bud’to
podobu ,,prevypraveéni, pficemz pak nelze vyloucit, ze by toto mohlo ucinit
ze samotného rozhodnutf utajovanou informaci (§ 2 pism. a) zak. o ochrané¢
utaj. informaci), anebo popis skutku bude obsahovat identifikaci utajované
informace (napf. evidencni oznaceni podle §21 odst. 1 zak. o ochrané utaj.
informaci), avSak samotnd tato utajovana informace zde uvedena nebude.”
Domnivam se, ze 1 druha varianta naplni pozadavek na popis skutku ,,zpzso-
bem vylucuicim jebo aménu s jinym jedndnini>'. O odivodnéni rozhodnuti pfest.
zak. nic nestanovi, bude tedy pouzitelna uprava podle spr. fadu, kterd vsak
s sebou nese problémy uvedené vyse.

7  ZVLASTNi SENAT ROZKLADOVE KOMISE

Posledn{ vyslovnou zminku o utajovanych informacich obsahuje spr. fad
v souvislosti s rozkladem. Ten je upraven v § 152 spr. fadu, podle jehoz
odstavee 3 predklada navrh na rozhodnuti o rozkladu ministrovi nebo

49 Roghodnuti o prestupku (...) predstavuje specidlni spravni roghodnuti, pro nég json komentovanym
ustanovenin tohoto dkona stanoveny (foliko) vldstni nalegitosti jeho vyrokové tisti. (...) Ve gbytkn
(-..) se na roghodnuti o prestupku (...) plné uplatni obecnd pravni riprava, jak je obsagena predevsim
v ustanovenich § 67 a ndsl. spr. radu, piipadné 163 § 148 spr. rddn.” BOHADLO, et al., 2018,
op. cit.

50 C%jbdobné je situace i pfi zahdjen{ fizeni o pfestupku. Podle §78 odst. 2 pfest. zdk.
je fizeni zahdjeno dorucenim ozniameni o zahdjeni fizeni podezifelému z pfestupku nebo
ustnim vyhlasenim takového oznameni. Podle § 78 odst. 3 obsahuje oznameni o zaha-
jeni fizen{ popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou
pravni kvalifikaci.

51 BOHADLO et al.,, 2018, op. cit., v¢etn¢ odkazu na judikaturu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).
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vedoucimu jiného dstfednfho spravnfho dfadu rozkladova komise. Zakon
stanovi pozadavky na rozkladovou komisi a jeji ¢leny. Podle odstavce 4 je-li
pii vyfizovani rozkladu zapotiebi pfezkoumat také pisemnosti nebo zaznamy
obsahujici utajované informace, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 ucho-
vavany oddélené mimo spis, usnasi se na navrhu rozhodnuti zvlastni senat
rozkladové komise. Na jeho ¢leny klade spr. fad mj. podminku byt drzZite-
lem platného osvedéeni fyzické osoby pro stupen utajeni pfezkoumavanych
utajovanych pisemnosti nebo zaznamu, nebo pro stupen vyssi, a byt pfe-
dem poucen pfedsedou zvlastntho senatu podle zak. o ochrané utaj. infor-
maci, pisemny zdznam o ¢emz se zasila Narodnimu bezpecnostnimu tfadu.
Pouceni se neprovadi, pokud se clen zvlastniho senatu prokaze poucenim
podle zak. o ochrané utaj. informaci.

Komentat uvadi, ze jsou na cleny rozkladovych komisi (pfesnéji na cleny
zvlastnfho senatu rozkladové komise) kladeny vyssi naroky z davodu
ochrany utajovanych informaci, pficemz pravni uprava vychaz{ z ustano-
veni § 130 odst. 2 zik. o ochrané utaj. informaci.”* Nutno vsak podotknout,
ze ustanoveni § 130 odst. 2 zdk. o ochran¢ utaj. informaci upravuje speci-
ficky ptipad rozkladové komise v souvislosti s fizenim o rozkladu v ramci
bezpecnostniho fizeni, na které se podle § 159 zak. o ochrané utaj. informaci
spr. fad nevztahuje.

Povazuji za nutné podotknout, Ze tyto vyslovne uvedené zvlastni pozadavky
na ¢leny zvlastniho senatu rozkladové komise by nemély vzbuzovat dojem,
ze snad na jiné uredni osoby podobné pozadavky kladeny nejsou. Podle § 14
odst. 1 spr. fadu je ufedni osobou kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravnfho organu. Podle § 111 pfest. zak. je opravné-
nou ufedni osobou tfedni osoba opravnéna na zakladé vnitinfho predpisu
spravniho organu nebo povéfeni vedoucim spravniho organu k provadeni
ukonu spravniho organu v fizeni o pfestupku. Zde jsou na ni také kladeny
urcité pozadavky. Ackoliv to zde nenf uvedeno, tak pfimo ze zak. o ochrané
utaj. informaci vyplyva, Ze pokud by mély byt v fizeni o pfestupku
projednany utajované informace, bude muset opravnéna afedni osoba
spliiovat podminky pfistupu k utajované informaci podle § 6 nebo § 11

52 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit. Viz také divodovi zprava k zakonu
& 183/2017 Sh., op. cit.
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zak. o ochrané utaj. informaci, tedy mj. byt drzitelem oznameni o splnéni
podminek pro piistup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené nebo
drzitelem osvédceni fyzické osoby. Opravnéné dfedni osoby totiz nepatii
mezi kategorie osob, které maji piistup k utajovanym informacim ex /ege, tak
jako napf. soudci (srov. §58 zik. o ochrané utaj. informaci™). Jak jiz bylo
uvedeno shora, to, ze spr. fad obsahuje ustanoveni o utajovanych informa-
cich, neznamena, ze by bylo mozno rezignovat na povinnosti podle zak.
o ochrané utaj. informaci. Jelikoz zak. o ochrané utaj. informaci ani spr. fad
nebo pfest. zdk. nijak nefesi piistup opravnéné ufedni osoby k utajované
informaci, je nezbytné trvat na splnénf podminek podle zak. o ochran¢ utaj.
informaci.

8 ZAVER

Jak seznam utajovanych informaci, tak katalog pfestupku v ¢eském pravnim
fadu jsou natolik siroké, ze v nékterém f{zenf o pfestupku bude patrné nutné
projednat utajovanou informaci, pficemz se nemusi jednat vyhradné o pfe-
stupek na dseku ochrany utajovanych informaci. Samotny pfest. zak. tyto
otazky vyslovné neupravuje vitbec a v ramci subsidiarné pouzitelného spr.
fadu ptisobi dojmem spiSe margindlnim, coz v$ak neznamena, Ze se témito
nckolika ustnanovenimi dand problematika vycerpava. Prave naopak —
v kazdém fizeni o pfestupku, v némz bude feSena utajovana informace,
bude nutno dostat zdsadné vsem povinnostem stanovenym v zak. o ochran¢
utaj. informaci, coz muze klast na spravni organ znac¢né naroky.

V piispévku byla podrobnéji rozebrana jednotliva ustanoven{ spr. fadu, ktera
doplnuji ¢i modifikuji upravu zak. o ochrané utaj. informaci, a to s ohledem
na jejich pouzitelnost v fizenf o prestupku. V prvni fad¢ jde o otazku vedeni
spisu, nahlizeni do néj a seznameni s podklady rozhodnuti. V fizeni o pfe-
stupku pfichdz{ v Gvahu dvé situace: bud’ je utajovana informace vedena
oddeélene mimo spis pfimo na zakladé §17 odst. 3 (a v takovém piipade
se pravidla o nahliZzeni do spisu ex /ge nepouziji), anebo je soucasti spisu
(a v takovém pifpadé se postupuje podle pravidel § 38 odst. 6a rovnez § 58
zak. o ochrané utaj. informaci). JelikoZ se v fizeni o pfestupku nerozhoduje

53 Shodny nazor viz shora citovany zaver ¢. 25 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005.
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o pravnim naroku, neni aplikovatelné ustanoveni §36 odst. 3 o seznameni
s podklady rozhodnuti, které jsou podle § 17 odst. 3 uchovavany oddélene
mimo spis.

Bylo upozornéno, ze §38 odst. 6 predstavuje lex specialis ve vztahu k pra-
vidlam personalni bezpecnosti podle zak. o ochrané utaj. informaci. To,
co podle §38 odst. 6 osobu kvalifikuje k piistupu k utajované informaci,
je prosty fakt, ze jde o ucastnika fizen{ o pfestupku a ze touto ¢asti spisu
je provaden dikaz. Vibec zde tedy nejsou zkoumany zadné ,kvalitativni‘
vlastnosti takovéto osoby, coz je jinak pravidlem v kontextu pfistupu k uta-
jované informaci podle zak. o ochrané¢ utaj. informaci. Z celkové koncepce
zak. o ochran¢ utaj. informaci také vybocuje kategorizace na zakladé toho
kritéria, zda utajovanou informaci je, anebo neni provadén dakaz; nehledi
se zde tedy na stupen utajeni utajované informace, spr. fad neobsahuje zadné

,»odstupniovani®.

Dale byla nastinéna problematika dstntho jednani (§80 pfest. zak.). Ma-li
se podle §49 odst. 2 spr. fadu dbat pfi urcovani vefejného ustniho jednani
na ochranu utajovanych informaci, znamena to jednoduse, ze méla-li by pfi
ustnim jednani byt projednana utajovana informace, nelze urcit, ze dstni jed-
nan{ bude vefejné.

Pokud jde o otazky dokazovani, vénuje se pifspévek zejména zakazu vysle-
chu obvinéného a svédka, pokud nedoslo podle § 63 zdk. o ochrané¢ utaj.
informaci ke zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost. Nebyly opome-
nuty také souvisejici otazky oduvodnéni rozhodnuti v ptipadech podle § 68
odst. 3 spr. fadu. Zde se upozormuje na jistou nekoncepcnost, kdy spr. fad
jako by zapominal, Ze existuji nejen utajované informace, které jsou za pod-
minek podle §17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, nybrz existuji
i utajované informace, které soucasti spisu jsou (srov. § 38 odst. 6). Zatimco
ochrana téch utajovanych informaci, jez jsou uchovavany oddélené¢ mimo
spis, je v ramci odivodnéni rozhodnuti vyslovné fesena, ochrana utajova-
nych informaci, které soucasti spisu jsou, fesena nenf nijak. To lze povazovat
za pomeérne zasadni nedostatek a vyse jsou nastinény potencialni problémy
z toho vyplyvajici.

V zavéru je pak zminéna pravni Gprava pozadavki kladenych na cleny zvlast-
nfho sendtu rozkladové komise. V této souvislosti se upozornuje, ze jelikoz
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tuto otazku spr. fad ani prest. zak. nefesi, bude nutné trvat na splnéni pod-
minek pifstup v souladu se zdk. o ochrané utaj. informaci i u opravnénych
ufednich osob.
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Odpovédnost za prestupky prislusniki
bezpecénostnich sboru podle nové
upravy - vybrané procesni otazky

Zdenék Fiala

Fakulta bezpe¢nostniho managementu,
Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Abstract in original language

Prispévek v prvni ¢asti pojednava o povaze a charakteru kazenského fizeni.
Zminény jsou piislusné pravni predpisy, které se pfi projednavani prestupku
piislusniki bezpecnostnich sbort aplikuji, a je poukazano na jejich vzajemné
vztahy. V druhé ¢asti pfispévku je pozornost vénovana vybranym procesnim
otazkam, které pii projednavani této specifické kategorie spravnich deliktt
v praxi vyvstaly v souvislosti s rekodifikac{ spravniho trestani.

Keywords in original language

Jednani, které ma znaky prestupku; kazenské fizeni; procesni otazky.

Abstract

The article in the first part deals with the nature of disciplinary proceedings.
The relevant legislation, which is applied in proceedings of the offences
of the members of the security forces, is mentioned and their mutual rela-
tions are pointed out. In the second part of the paper, attention is paid
to selected procedural issues that arose in proceedings with this specific cat-
egory of administrative offenses in practice in connection with the recodifi-
cation of administrative punishment.

Keywords

Administrative Offence; Disciplinary Proceedings; Procedural Issues.
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1 KPOVAZE A CHARAKTERU
TzV. KAZENSKEHO RIiZENI

Jestlize v ptfestupkové véci, at’ jiz v ramci postupu pred zahdjenim fizeni
nebo nasledné v priabéhu samotného fizeni, vyjde najevo, Ze se daného pro-
tipravniho jednani dopustil pifslusnik bezpe¢nostniho sboru, plati, ze pfi-
slusny spravni organ véc podle ustanoveni §64 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2016 Sb., 0 odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon
o odpovédnosti za piestupky“ nebo ,,ZOPR) pieda piisluinému sluzebnimu
funkcionafi do kazeniského fizent.

Piislusny sluzebni funkcionaf skutek projedna podle dvanacté ¢asti zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort
(dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru nebo ,,ZSP%) s vyjimkou § 183 ZSP,
dale postupuje podle piislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za pie-
stupky a subsidiarné vyuziva zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen
Lspravni #ad“ nebo ,,SR).

Specificka procesni pravidla pro projednavani jednani, které ma znaky pfte-
stupku, jsou obsazena v oddilu II. (§186—§189a) casti dvanacté zakona
o sluzebnim pomeéru.

Rozsah, v jakém se pro uréeni podminek odpovédnosti za jednani, které
ma znaky pfestupku pouziji obecné ¢i zvlastni pfedpisy o pfestupcich
vyplyva z ustanoveni §189 odst. 1 ZSP. V tomto ustanoveni se odkazuje
na piislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky tykajici se: roz-
hodovani, zda ma jednani piislusnika vsechny znaky potiebné k urceni viny,
pokusu, zaniku odpovédnosti, urceni povahy a zavaznosti jednani, které
ma znaky pfestupku, polehcujici okolnosti, pfitézujici okolnosti, ukladani
kazenskych trestd za vice jednani, podminéného upusténi od ulozeni kazen-
ského trestu, upusténi od ulozeni kazenského trestu, mimoradného snizeni
vyméry kazenského trestu pokuty, rozhodovani o propadnuti véci, zakazu
c¢innosti a upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani ochranného opatieni
zabrani véci, ukladani propadnuti nahradni hodnoty nebo zabrani nahradni
hodnoty, posuzovani zmeskani lhiaty k podani podnétu, spolecné fizent,
odlozeni véci, zastaveni fizeni, pferuseni fizeni, nebo pitkazu. V pifpadé
vztahu zdkona o sluzebnim poméru a zikona o odpovédnosti za piestupky
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jde o tzv. delegovanou pusobnost — v fizeni se proto aplikuji jen ty instituty
ptestupkového prava, na které je zakonem o sluzebnim poméru vyslovné
odkazovano.

Mezi zakonem o sluzebnim poméru a spravnim fadem jde pak o vztah spe-
ciality a subsidiarity. Plati tak, ze nestanovi-li zdkon o sluzebnim pomeéru,
popt. zdkon o odpovédnosti za piestupky, jiny postup, pouzije se v fizeni
o ptestupku, jehoz se dopustil piislusnik bezpecnostniho sboru, v otazkach,
které nejsou témito zakony upraveny a jejichz feseni je nezbytné, postup
podle spravafho fadu. Zavér o moznosti, resp. nutnosti subsidiarni pou-
ziti spravnfho fadu i v tomto specifickém fizeni lze opirat nejen o cetnou
soudn{ judikaturu', ale samozfejmé i o ptislusna zdkonna ustanoveni sprav-
nfho fadu. V tomto sméru se nabizi nejprve poznamenat, ze judikatura
s ohledem na vefejnopravni povahu sluzebniho poméru dospéla k zaveru,
ze tkony ve vécech sluzebnfho poméru nelze povazovat za ukony pracov-
népravni, resp. za pravai tkony ¢i jednani v oblasti soukromého prava’, coz
ostatné potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava’, a tudiz
pii posuzovani vzijemného vztahu zakona o sluzebnim poméru a sprav-
nifho fadu nelze uvazovat o vylouceni jeho plsobnosti v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, tedy ani v kazenskych fizeni, ve smyslu § 1 odst. 3 SR.

1 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 5 As 8/2017-28, Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 62/2014-69, Stanovisko vefejného ochrance
préav, sp. zn. 231/2012/DIS/VP, Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.
zn. 53 Ca 2/2008, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 117/2012-26,
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 27/2016.

2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 3 Ads 10/2011-77.

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 8. prosince 1999, ve véci Pellegrin
proti Francii; rozhodnuti ze dne 27. 6. 2000, ve véci Frydlender proti Francii. V téchto dvou
ptipadech se Evropsky soud zabyval otazkou, zda spory statnich zaméstnancu tykajicich
se jejich pfijeti do sluzebniho poméru, kariérniho postupu ¢i ukoncent jejich sluzebniho
vztahu maji byt fesSeny postupem pro ,,civilni prava a zavazky“ stanovenym Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav, pficemz dospél k zavéru, Ze jestlize jde o situaci, kdy
se ucastnik sporu o podminky vzniku, trvani ¢i zaniku sluzby pfimo dcastni vykonu
vefejné moci a plnéni funkci, jejichz ucelem je ochrana obecnych z4jmu statu, nenf pfi-
slusny clanek Evropské amluvy aplikovatelny.
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Nutno zdiraznit, ze judikatura® z doby pfed ucinnosti zikona ¢. 361/2003
a zakona ¢. 500/2004 Sb., je v soucasné dobé jiz neaplikovatelnd, nebot’
vychazela ze zcela jiné konstrukce pusobnosti predchozich pravnich pred-
pist, zejména spravniho fadu (§ 2 zikona ¢. 71/1967 Sb.). Nasledné je pak
pii fesen{ vzajemnych vztaht téchto pfedpisti a urceni rozsahu subsidiarntho
pouziti spravnfho fadu nutno vychazet z ustanoveni § 1 odst. 2 SR, §177 SR,
a §180 odst. 1 SR, podle kterého: ,, Tam, kde se podle dosavadnich privnich pred-
Ppisil postupuje ve spravnim 1rizent tak, Ze spravni organy vyddavaji rozhodnuts, anig tyto
predpisy rizent v celém rogsabu upravui, postupuji v otazkdeh, jejichg resent je nexbymné,
podle tohoto gékona véetné st drubé.” V tomto kontextu lze nepochybné uvést,
ze zakon o sluzebnim poméru spliiuje podminku prvni, tj. ze jde z pozice
spravniho fadu o dosavadni pravni pfedpis, a soucasné spliuje i podminku
druhou, tj. je pfedpisem, ktery neupravuje fizeni v celém jeho rozsahu, kdyz
fadu procesnich institutt (napf. dakazn{ prostfedky) toliko pfedestira, aniz
by upravoval dalsi okolnosti dilezité pro jejich pouziti, a nékteré procesni
instituty obsazené ve spravanim fadu neupravuje vibec, avsak jejich pouziti
ani explicitné nevylucuje — napft. vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci (§ 14 SR), prostiedky zajisténi ucelu a pritbéhu fizeni (§ 58 a2 § 63 SR),
nicotnost rozhodnuti (§77 a §78 SR), opatfeni proti necinnosti (§80 SR),
lhatu pro zahajeni fizenf a vydani rozhodnuti z moci ufedni, (§ 80 odst. 2
SR a § 71 SR), postup pred zahajenim #zeni a povahu v této fazi ziskanych
informaci (zejména § 137 SR), Ihity pro piedvolani osob (§49 odst. 1 SR,
§ 59 SR), aj. Vyznam spravniho adu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
je vsak jiz obecné dan i tim, ze v jeho ustanovenich §2-§8 jsou pravné
zakotveny zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organt. S ohledem na ustano-
veni § 177 odst. 1 SR, dle kterého se ,,zdkladni zisady &nnosti sprivnich orginii

4 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2005, 8 Ans 1/2006-141:
S Ldkon o slugebnin pomeérn obsabuje v Cisti proni hlavé devaté komplexni procesni sipravu, kterd
predstavuje specidlni pravni sipravn ve vtabn k i pravé ve spravnim tddu a jako takovd se pousije
prednostné. Spravni vid se tedy nepounzije na ty pripady, na které dopadd vldstni procesni riprava pro-
vedend dkonem o slugebnim pomérn. Rovnéz je nesporné, Ze dkon o slugebnim pomérn nikde nevylu-
Cuje subsididrni pouziti spravniho rdadn. Méstsky sond vsak pochybil, kdyg v této sonvislosti opomenul,
Se wylouceni pouziti spravnibo ddu v rizeni ve vécech sluzebnibo pomérn vyphivd 3 ustanoveni §f 2
spravniho rédn. Podle pismena a) tohoto nstanovent se nstanovent spravniho ddu nevgtabuji na postup,
v némz spravni orgdny rozhoduji o pravnich pomérech organizaci, pracovnikii nebo funkciondri, jestlize
tyto pomery souvisi s jejich podiizenosti orgdanu, ktery o véci rozhodnge, nebo na postup, v némz spravni
organy rozhoduji o pravnich pomerech organizact pii 1izent jejich hospoddrské linnosti.
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uvedené v [ 2 ag 8 pousiji pii vykonu vereginé spravy i v pripadech, kdy vldstni zékon
stanovi, e se spravni rdd nepousije, ale sam iipravu odpovidajici témto dsaddam neob-
sabuje‘, maji tyto zasady navic univerzalni charakter, tj. pfesahuji pisobnost
spravniho fadu a je tfeba je aplikovat pfi vSech ¢innostech vefejné spravy,
pokud nenf zdkonem stanoveno jinak. Uz jen z tohoto divodu je nutno
spravni fad bezesporu povazovat za nejzasadnéjsi procesni predpis sprav-
nfho prava, tedy oboru, do né¢jz spadajf 1 otazky statné-zaméstnaneckych
vztaht. V duasledku tohoto pravidla jsou totiz veskeré spravni organy (snad
jen s vyjimkou spravce dané¢), v kontextu soudni judikatury tedy i sluzebni
funkcionaft, povinny pii vikonu vefejné spravy ve vyse vymezeném rozsahu
aplikovat zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organt rovnéz v situacich,
v nichz ve zbytku postupuji vyhradné podle specialni pravni apravy. V této
souvislosti 1ze dokonce mluvit o prolomeni aplikacniho pravidla lx specialis
derogat legi generali” Aplikovatelnost spravntho fidu v rdmci vykonu vefejné
spravy je tak opravdu velmi siroka; a s nadsazkou byva uvadéno, ze diky
§177 SR a §180 SR neni pred spravnim #adem snadné uniknout.® Nutno
zdlraznit, ze zminéna spole¢na a pfechodna ustanoven{ spravniho fadu
ve své podstaté predstavuji nepifimou novelizaci véech dosavadnich zakont
(lexc posterior derogat legi priors). Spravni fad (nebo jeho potiebna ¢ast) se tak
bezpochyby vztahuje i na postup sluzebntho funkcionafte pii vydani rozhod-
nuti o prestupku pfislusnika bezpec¢nostniho sboru, avsak toliko za pred-
pokladu, Ze tyto postupy nejsou (dostatecné) upraveny zakonem o sluzeb-
nim poméru. Pricha ve svém komentafi ke spraivinimu fidu’ k vyznamu
spole¢nych a prechodnych ustanoveni spravniho ve vtahu k § 180 SR uvadi:
 Lak se jevi rejmé, e konstrukce a arageni tobhoto ustanoveni do spravnibo radu,
obdobné jako § 177 odst. 1, byly vyrazgem snaby piisiusné procesy komplexné a také cela
transparentné podradit poadavkiim na adekvatni procesni sipravu. Stejné tak je rejmié,
Ze v nékterych pripadech bude prichdzet v sivabu kombinace postupii podle § 177 odst. 1
a podle § 180. Pokud tak napr. piisiusnd zvldsini siprava nebude obsabovat ani ripravu
odpovidajici dkladnim 2dsaddm, jak json npraveny ve spravnin rédu, potom bude treba
5 Srov. POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprivi #id.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 767. ISBN 978-80-7400-598-5.
6 Srow. Ibid., s. 6; JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO.
Sprdvni tdd. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 23. ISBN 978-80-7400-607-4.

7 PRUCHA, P. Spravni iid. Spravni rid s pozndmkanmi a judikaturon. 3 aktualizované a dopl-
neéné vyd. Praha: Leges, 2017, 520 s. ISBN 978-80-7502-202-8.
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pousit predevsim dipravu § 2—8 spravniho vdadu (§ 177 odst. 1), a absenci dalsich proces-
nich ustanoveni potom bude treba vesit ve smysin § 180.. . Dand siprava vyslovné sméruje
na ,nencelené’ 130, dosavadni pravni predpisy (4. predpisy 3 doby pred piijetim spravnibo
Fadu), a tady nkidda postupovat v otdzkdch, jejich resent je nezbytné, podle ripravy
mynéjsi Z, dikce citovanych ustanovent lze tedy dovodit, Ze jejich dprava mif{
pfedevéim na procesni ptredpisy z doby pfed jeho pfijetim, pravidla v nich
vyjadfena tak zakladaji alespon dil¢f pouzitelnost spravniho fadu a garantuji
pro né ,,nepodkrocitelné® procesni minimum. Pfi posuzovani otazky vza-
jemného vztahu zakona o sluzebnim poméru a spravntho fadu, tak nelze
k témto pfedpisum v soucasné dobé¢ piistupovat odvétvove a izolované.
To zda se na urcity procesni tkon ¢i postup sluzebniho funkcionate vztahuje
¢i nevztahuje rezim spravnfho fadu je tfeba ve smyslu rozsahu jeho ptisob-
nosti (§1 odst. 2 SR) dovozovat z povahy véci ve spojeni s dostatecnosti/
preciznosti Gpravy aplikovaného procesniho institutu v zdkoné o sluzebnim
poméru, popt. v piipadech, na prvni pohled ne zcela jasnych, ze soudni
judikatury.

V tomto kontextu lze oznacit fizeni o pfestupku piislusnika bezpecnost-
nfho sboru (tzv. kizenské fizeni) za zvlastni druh fizeni ve vécech sluzeb-
nfho poméru, soucasné jej lze charakterizovat jako specificky druh sprav-
nfho fizeni trestniho, v némz sluzebni funkcionaf rozhoduje o viné a trestu.
Podstatou a smyslem tohoto fizeni je realizace kazenské pravomoci slu-
zebniho funkcionate, jehoz tkolem je rozhodnout o subjektivnich pravech
obvinéného piislusnika jako ucastnika fizeni. Na jednu stranu musi sluzebni
funkcionar zajistit, aby byl v fizeni naplnén pfedevsim prvek prevence
a represe ve vztahu k dodrzovani, resp. poruseni sluzebni kazné a spraved-
livému potrestani, na stranu druhou je jeho povinnost{ zajistit obvinénému
piislusnikovi realizaci viech prav, jenz mu pfislusi a zarucuje vnitrostatni
i mezinarodné pravni Gprava.

Z uvedenc¢ho vyplyva, ze v kazeniském fizen{ je nutno postupovat procesné
vzdy velice peclive. Pfedneé je tfeba nejprve identifikovat vsechny relevantni
pravn{ predpisy (véetné piedpist sluzebnich), které se budou na projedna-
vany piipad aplikovat, a nasledné pak urcit i jejich vzajemné vztahy, vazby
a rozsah, v jakém se ten, ktery pfedpis a jeho ustanoveni a jednotlivé pro-
cesn{ instituty v kazenském fizenf uplatni.
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Celou fadu aplikacnich otazek v oblasti kazenského trestani pfitom vyvo-
lava skutecnost, ze v fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku, jak jiz
bylo uvedeno, je tieba, a to nijak v malém rozsahu, pracovat i se zdkonem
o odpovédnosti za prestupky, ktery s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 plné
nahradil dosavadni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Nutno pozname-
nat, ze fada hmotnépravnich i procesnépravnich institutt je pro sluzebni
funkcionafte tak zcela nova. Urcity otaznik se pak dale vznasi i nad tim, jak
se v praxi projevi i samotné nové pojeti pfestupku, které oproti predchozi
pravn{ koncepci zahrnuje i dosavadni skupinu tzv. jinych spravnich deliktd,
resp. nabiz{ se otazka, zda a jak se navysi, zméni a rozsifi agenda sluzebnim
funkcionafim o delikty, které doposud nebyly povazovany za ptestupky (jde
zejména o jiné spravni delikty fyzickych osob) a ti tak nebyli k jejich projed-
navani pifslusni. Obdobna otazka je spojena i s nove upravenymi formami
pachatelstvi v pfestupkovém pravu (napf. organizatorstvi, navod, pomoc,
nepifmé pachatelstvi, odpovédnost zakonného zastupce ¢i opatrovnika).

2 VYBRANE PROCESNIi OTAZKY

2.1 Lze do kazenského fFizeni predat skutek, o némz jiz
spravni organ rozhodl jako o prestupku prikazem,
poté co byl proti pfikazu podan odpor?

V souvislosti s procesem projednani (vyfizeni) jednani, které ma znaky pfe-
stupku, je tieba upozornit i na ustanoveni § 4 odst. 6 ZOPR, podle kterého:
W INeni-li spravnimmn organu do vydani rozhodnuti o prestupku v pronin stupni 3ndma
skuteinost, Ze obvinény je osobon uvedenon v odstavei 5 pism. a) nebo b), jeho jedndni
se projednd jako prestupek podle tohoto ikona. Jestlige spravni organ po vyddani rog-
hodnuti o prestupfen v pronim stupni 3jists, Ze obvinény je osobou nvedenon v odstavei 5
plsm. a) nebo b), vyrogumi o této skutecnosti bezodkladné prislusného stugebniho funkci-
ondre nebo prislusny sluzebni orgdan.”

Duvodem pro zakotveni tohoto ustanoveni byla snaha odstranit pfipadnou
nicotnost rozhodnuti a eliminovat tak ptipady, kdy piislusnici v dobé¢ zjisteni
a projednavani pfestupku zatajili svou pfislusnost k bezpecnostnimu sboru
a po roce od spachani skutku na tuto vadu rozhodnuti upozornili, ¢imz
se vyhnuli nejen kazenskému postihu, ale zpétné i obecné odpoveédnosti
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za prestupky. Jinymi slovy, v soucasné dobé jiz nezjisteéni pifslusnosti obvi-
néného z prestupku k bezpecnostnimu sboru pfed vydanim rozhodnuti,
neni divodem pro jeho prohlaseni za nicotné. Za této situace by vsak bylo
mozné v urcitych piipadech vyvodit odpoveédnost za kazensky prestupek
spocivajici v poruseni tzv. informacni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§45 odst. 1 pism. j) ZSP.

Ve vztahu k citovanému ustanoveni vsak nove vyvstala otazka ohledné pfi-
pustnosti vedeni kazeniského fizen{ v piipadech, kdy spravni organ rozhodl
o pfestupku piikazem, proti kterému nasledné podal piislusnik v zaikonem
stanovené lhité odpor, v némz poukazal na svou pifslusnost k bezpe¢nost-
nimu sboru. K nastolené otazce lze patrné pfistoupit dvéma zpusoby.

Jednak by bylo mozné s odkazem na citované ustanoveni vyslovit nazor,
ze predmétné jednani by mélo byt za této situace jiz projednano jako pfe-
stupek, tj. k fizeni o pfestupku je pfislusny spravni organ, ktery jiz jednou
v projednavané veci pifkazem rozhodl — pokud by véc pfedal sluzebnimu
funkcionafi do kazenského fizeni, bylo by pfi respektovani tohoto nazoru
na misté véc vratit pro nepiislugnost (§ 12 SR). K tomuto nazoru se piiklani
autor tohoto piispévku.

V aplikaéni praxi se vsak prozatim postupuje tak, Ze za této situace spravni
organ po podani odporu véc dle §64 ZOPR pieda sluzebnimu funkcio-
nafi a ten skutek nasledné projedna v kazenském fizeni, a to s poukazem
na ucinky odporu — na piikaz, ktery byl prvaim tkonem v fizeni, se hledi
jako na zahéjeni fizeni, nikoliv rozhodnuti. Je tedy otazkou, zda tato aplikacni
praxe negeneruje (byt’ sleduje puvodn{ dcel a smysl exempce pifslusnikt
bezpecnostnich sbort z psobnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky)
paradoxné nicotna rozhodnuti. Stalo by proto za tvahu vyvolat o této otazce
kompetencni spor.

2.2 Jakje to s osobou navrhovatele a s jejim Qostavenl'm
a pravy v kazerniském fizeni po prijeti ZOPR, ktery
opustil konstrukci navrhovych prestupki?

S piihlédnutim k pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery opustil konstrukei tzv. navrhovych pfestupku, na niz poznamka pod
carou k ustanoveni §169 ZSP vyslovné odkazuje, je tieba se podrobnéji
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pozastavit rovnéz u procesntho postaveni navrhovatele, nebot’ se tato
vyznamna zména v oblasti pfestupkového prava bohuzel nijak nepromita
v pravni Gpravé zakona o sluzebnim poméru — ,,Usastnikem fizeni (ddle jen
Jicastik’) je prislusnik, byvaly prislusnik nebo pozuistaly po prisiusnikovi; sicastnikem
rizent o jedndni, které md naky prestupkn, je 163 navrhovatel.“ K nastolenému pro-
blému lze opét patrné pfistoupit dvéma zpusoby.

Na zakladé¢ prvniho piistupu, ke kterému se piiklani i autor, by s pfihlédnu-
tim ke zrusen{ institutu tzv. navrhovych pfestupka bylo mozné povazovat
dikci § 169 ZSP , sicastniken 1izent o jedndni které md naky prestupky je 163 navr-
hovatel* za obsoletni.

Nicméné vzhledem k tomu, ze pojem navrhovatel nebyl v pravni uprave
zakona o sluzebnim poméru jednoznaéné zrusen, a to i navzdory tomu,
ze jina jeho ustanoveni v souvislosti s rekodifikaci prestupkového prava
novelizovana byla, ma tato obsolence pomérné neurcity charakter. Aplikacni
praxe se proto patrné i v zajmu jisté procesni opatrnosti prozatim piiklonila
k vykladu®, podle kterého je tfeba k pfiznani procesniho postaveni navrho-
vatele urcité osobé v fizeni o jednant, které ma znaky prestupku, kumulativni
splnéni nasledujicich podminek:

* jedna se o osobu, ktera byla postizena spachanim pfestupku;

* ve véci jde o nektery z nasledujicich pfestupkua: pfestupek ublizeni
na cti, pfestupek ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, pfestupek umysl-
ného naruSeni obcanského souziti, pfestupek proti majetku (srov.
§ 189 odst. 2 ZSP);

* ke spachanf prestupku doslo mezi osobami blizkymi;

* postizend osoba podala podnét k zahajen{ fizeni;

* sluzebni funkcionatr v dané véci fizeni vuci pifslusnikovi pfedepsa-
nym zptsobem zahajil fizeni.

8  Stanovisko analyticko-legislativniho oddéleni Policejniho prezidia Ceské  republiky

k vykladu zakonnych ustanoveni ve spojitosti s rekodifikaci piestupkového prava ke dni

1. 7. 2017 ze dne 8. stpna 2017: ,,Podle § 169 zikona o slugebnim poméru je iicastnikem 1izeni

Prislusnik, byvaly prislusnik nebo poziistaly po prislusnikoviy sicastniken rizent o jedndni, které ma 3naky

prestupka, je 165 navrhovatel, pricems ani toto ustanoveni nebylo ke dni 1. 7. 2017 zménovym zdkonen

novelizovdno. Navrhovatel (pouze osoba blizka) v 1izent ve vécech shuzebniho poméru (kazerskych) bude
mit pii zachovdni smysiu a iiceln novych institutii prestupkového prava (ochrana osob primo postigenych
spdchdnim jedndni, kieré md znaky prestupkn) specidlni postavent a oproti osobdm primo postigenym spa-

chanim prestupkn bude moci navrbovatel brojit proti rozhodnuts, kterym bude 3akonieno 1izent ve vécech
slugebniho pomérn (kazeriskych), radnymi i mimorddnymi opravnymi prostredfey.
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Uskalim tohoto vykladu je jednak samotny pojem navrhovatele — s jeho navr-
hem vychazejic ze zasady dispozi¢ni by mélo byt automaticky spojeno zaha-
jen{ fizeni, ale pfedné skutecnost, ze navrhovateli coby tcastnikovi fizeni pii-
slusi veskera procesni prava, véetné prava na odvolani proti rozhodnuti, ktera
nejsou zakonem o sluzebnim poméru v ptipadé navrhovatele co do rozsahu
nijak omezena (zakon dale pracuje jiz jen s pojmem ucastnik fizeni), coz
se jevi z hlediska prav a opravnénych zajmu obvinéného piislusnika ponékud
problematické (napf. mohl by se navrhovatel odvolat do vyroku o vysi kdzen-
ského trestu?), stejné tak by bylo 1 problematické analogické omezeni rozsahu
jeho odvolactho prava (napt. jen co do zastaveni fizeni?).

Autor pifspévku se priklani k nazoru, ze se pojem ,,navrhovatel po 1. 7. 2017
stal pojem obsoletnim, proto, ze ustanoveni § 189 odst. 2 ZSP, které v pod-
minkach zakona o sluzebnim poméru fesi (fesilo) okruh tzv. navrhovych
ptestupkas: ,,Za jedndni, které ma naky prestupkn ubligeni na cti, ubligeni na gdravi,
tmysiného naruseni obianskébo souziti nebo proti majetkn, spdchané mezi osobami
blizkymi Ize nlogit kdzedsky trest jen tebdy, jestlige podnét k zahdjeni 17zent podala
postigend osoba nebo jeji zakonny dstupce anebo opatrovnik; jde-li o jedndni, které
mad xnaky prestupkn nblizeni na cti, [ze ulogit kazensky trest ag po nesispésném pokusu
o smir 0soby nblizené na cti a prislusnika. O gprisobu vyrizeni toboto jednani vyrozumi
slugebni funfecionar osobu, kterd podala podnét.” — samo o sob¢ nepfiznava osobé
postizené piestupkem postaven{ ucastnika fizeni (toto postaveni by ji bylo
mozné pfiznat az ve spojen{ s § 169 ZSP). V této souvislosti je mozné pou-
kazat, ze podle citovaného ustanoveni podnét k zahéjeni fizeni podany oso-
bou postizenou piestupkem neni navrhem na zahdjeni, resp. ze doruceni
podnétu vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi nejsou pfiznany acinky
zahéjeni fizeni, coz lze dovozovat z jeho posledni véty: ,,O gprisobu vyiizeni
tohoto jedndni vyrozumi slugebni funkciondr* osobu, kterd podala podnét.” Pokud
by totiz podateli mélo byt pfiznano postaveni acastnfka jiz samotnym poda-
nim podnétu, bylo by mu nasledné rozhodnuti, piip. usneseni o zastaveni
fizeni oznamovano — citovana véta by tak byla zcela nadbyte¢na. Tomuto
vykladu sveéddf i zazita terminologie rozlisujici mezi podnétem a zadosti
¢i navrhem. Lze proto dospét k zaveru, ze k zahajeni fizeni dochazi v rezimu
§189 odst. 2 ZSP vzdy teprve z tfedni povinnosti (tedy stejné jako tomu
je v pfestupkovém pravu).
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Lze tedy fici, Ze se uprava zakona o sluzebnim poméru a prfestupkového
prava po rekodifikaci spravniho trestini vyznamove piiblizila — ucel a smysl
podnétu k zahijeni fizeni dle § 189 odst. 2 ZSP a souhlasu dle §71 ZOPR
je prakticky stejny. Byt’ zakon o sluzebnim poméru koncipuje podan{ pod-
nétu k zahajeni fizenf o pfestupu, jez je uveden v taxativnim vyc¢tu ustano-
veni § 189 odst. 2 ZSP, jako podminku pro ulozeni kazenského trestu, niko-
liv tedy vyslovné jako podminku pro zahajeni ¢i vedeni fizeni, mél by 1 zde
platit zaver vysloveny v rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28
Ca 145/99: ,,Pokud v pritbéhu spravniho i#zeni o spravnim deliktn uplynula lhiita,
ve které miige byt za delikt nlogena sankce (pokuta), spravni organ 1izeni astavi.
Je nepripustné, aby v takovém piipadé byl virok roghodnuti formulovin tak, e obvi-
nénd osoba se deliktu dopustila a sankce se ji nenklida, nebo tak, e obvinénd osoba
se deliktn dopustila a 1izens se zastavuje. Spravni organ neni opravnén samo-
statné vyslovit, Ze se obvinéna osoba dopustila, jestliZze mu zakon jiZ
nedovoluje uloZit za tento delikt sankci.” (zvyraznéno autorem).

S druhym z vykladd, ktery je prozatim (a nutno fici i z pochopitelnych
davodu) zastavan v aplikacni praxi, se pak v aplikacni praxi pojf otazka, zda
tento vyklad neodivodnéné neznevyhodnuje piislusniky bezpecnostnich
sbort. Nelze si totiz nepovsimnout, ze v obou v piipadech (§189 odst. 2
ZSP, § 71 ZOPR) jde o tGpravu vazici se k difve tzv. navrhovym pfestupkam,
nyni pfestupkam, které lze projednat podle zvlastnich zakont jen se sou-
hlasem osoby pfimo postizené prestupkem, tj. skupiné pfestupku, u nichz
vefejny zajem na projednani pfestupkového jednani ustupuje individudlnimu
zajmu osoby postizené spachanim prestupku.

Nutno pfipustit, ze autorem zde prezentovany vyklad je znacné nepiiznivy
pro samotného oznamovatele piestupku, resp. osobu postizenou pfestup-
kem (coz muze byt patrné i jeho hlavnim uskalim), nebot’ ta by v fizeni
mohla vystupovat toliko v postaveni svédka, pipadné vyjadfit se ke smiru,
pokud by slo o jednani, které ma znaky prestupky urazky na cti. Této osobé
by podle nazoru autora nebylo mozné ani na zakladé analogie pfiznat
prava, ktera osobé pfimo postizené prestupkem, jez dala souhlas se zaha-
jenim fizeni nebo pokracovani v ném, vyplyvaji z ustanoveni §71 ZOPR
(jednalo by se o analogii nepfipustnou — v neprospéch pachatele). Nutno
vsak podotknout, ze osoba postizend prestupkem je nepochybné osobou,

‘74



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

ktera ma na fizeni pravni zajem (v ptipade, Ze ji byla zptisobena skoda — jde
v podstaté o poskozeného), a proto by ji musel sluzebni funkcionaf umoznit
nahlédnout do spisu podle §38 odst. 2 SR, projevila-li by o to tato osoba
zajem. Této osob¢ ndlezi 1 pravo podat podnét k provedeni pfezkumného
fizeni.

Analogicky postup podle §79 ZOPR by proto pfichazel v Gvahu patrné
az za situace, kdy jednani, které ma znaky nékterého z prestupki vyjme-
novanych v § 189 odst. 2 ZSP, k jehoz spachani doslo mezi osobami, bude
zjisténo z tiedni povinnosti (osoba postizena nepodala podnét, nebo v situ-
aci, kdy by skute¢nost, ze mezi obvinénym pfislusnikem a osobou postize-
nou pfestupkem je vztah osob blizkych, vysla najevo az v priube¢hu fizeni.)
V téchto piipadech by patrné mél sluzebni funkcionai podle §79 ZOPR
(a to ve spojeni s §189 odst. 1 pism. n) ZSP) poucit o osobu postizenou
o nutnosti podani podnétu z jeji strany a poskytnout ji k podani podnétu
lhatu 30 dnd.

S ohledem na zavedeny zvlastni rezim ukladani kdzenskych trestd ve vztahu
pfestupkim taxativné uvedenych v ustanoveni § 189 odst. 2 ZSP, k jejichz
spachani doslo mezi osobami blizkymi, upfednostiiujici zdjem postizené
osoby na potrestani pachatele, lze pfipustit 1 analogii v moznosti zpétvzeti
podnétu (v obou vyse uvedenych piipadech jde o analogii ve prospéch pacha-
tele). S tim poté souvisi to, ze pokud by i pfes vyzvu sluzebniho funkcionafe
v jim stanovené lhuté podnét ze strany osoby postizené piestupkem nebyl
podan, popt. by tato osoba svij podnét vzala zpét, mélo by to za nasledek
odlozeni véci, popt. zastaveni fizen{ (§ 189 odst. 1 pism. p) a q) ZSP ve spo-
jeni s § 76 odst. 4 ZOPR & §86 odst. 1 pism. m) a n) ZOPR).

Zcela nepochybné jde vsak o otazky, které by mél vyfesit pfimo zakonodarce
pii nejblizs{ piilezitosti.

2.3 Otazky souvisejici s projednanim jednani,

které ma znaky prestupku v p¥ikaznim Fizeni -
Ize pFikazem ulozit kazensky trest napomenuti?

Piikazni fizeni lze v podminkach kazenského trestani vyuzit v souladu
s ustanovenim § 189 odst. 1 pism. s) ZSP jen pii projednani jednani, které
ma znaky pfestupku.
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Prikaz, ktery obecné slouzi ke zjednoduseni, zrychleni a tim téz k zefektiv-
néni pfestupkového fizeni, jakozto vysledek pifkazniho fizeni je upraven
v ustanoveni § 90 odst. 1 a7 3 ZOPR. Tato pravni iprava pifkazu je pfitom
specialni vici obecné pravni aprave pifkazu podle ustanoveni § 150 odst. 1
az 4 SR (opét jde viak jen o diléf Gpravu nutnych odchylek).

V ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPR je bez dalstho uvedeno, Ze vécné a mistné
piislusny spravni organ muze, zalezi tedy na jeho uvazeni, o pfestupku roz-
hodnout ptikazem. Podminkou pro vydani ptikazu je, Ze sluzebni funkcio-
naf povazuje spisovy materidl a skutkova zjisténi za dostate¢né prokazujic,
ze se obvinény piestupku dopustil, a vydani pifkazu nebrani jiné prekazky,
pficemz podle ustanoveni § 150 odst. 1 SR mize byt vydani pitkazu prvnim
ukonem v fizeni. V tomto pifpad¢ je povaha piikazu dvoji. Piikaz za prvé
pfedstavuje nepravomocné rozhodnutf o pfestupku, které se stane pravo-
mocnym, neni-li proti nému ve spravnim fadem stanovené lhuté podan
odpor, a za druhé nahrazuje oznameni o zahajeni fizeni. Dalsi moznosti je,
ze sluzebni funkcionaf zah4jf fizeni standardnim zptsobem a az nasledné,
pii splnéni zakona o odpovédnosti za prestupky a spravnim fadem stanove-
nych podminek, vyda piikaz.

Piikazem je podle ustanoveni §90 odst. 1 ZOPR za pfestupky mozné
ukladat pouze napomenuti, pokutu, zikaz ¢innosti a propadnut{ véci. Jiné
spravai (kdzenské) tresty ulozit nelze.

V praxi doposud nevyfesenou otazkou je, zda lze v podminkach kazenského
trestan{ ulozit pfikazem trest napomenuti ve smyslu §45 ZOPR, nebot’
k tomuto spravnimu trestu se dostavame teprve zprostfedkovane pies § 90
ZOPR, ktery je viak ustanovenim procesnim. O ustanoveni § 189 odst. 1
pism. 1) ZPS lze bez jakychkoliv pochybnosti fici pouze, ze jim zakonodarce

3

sledoval to, aby se sluzebni funkcionat podobné jako ,,obecny” spravni
organ mohl v urcitych piipadech a pfi splnéni zakonnych podminek efek-
tivnéji a hospodarnéji vypofadat s jednanim, které ma znaky pfestupku
a jeho nasledky. Lze proto vyslovit nazor, Zze toto ustanoveni neptedsta-
vuje z hlediska tstavné konformniho vykladu dostate¢ny zaklad pro to, aby
mohl byt v podminkach kazenského trestani ulozen pifkazem spravni trest
napomenut] (nulla poena sine lege). Uvedeny zaver nelze patrné pieklenout ani

vykladem, e by se v piipadé napomenuti podle §45 ZOPR a pisemného
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napomenuti podle §51 odst. 1 pism. a) ZSP jednalo o ten samy trest. Jevi
se rovnéz vhodné zduraznit také to, ze jiz s ohledem na povahu a vys$si spo-
le¢enskou zavaznost jednani, které ma znaky pfestupku oproti béznému
ptestupku, vyplyvajici ze zvlastntho postaveni pifslusnika bezpecnostntho
sboru coby reprezentanta statni moci se ulozeni tohoto trestu v pifkaz-
nim fizeni nejevi ani vhodné (pifkaz ve spojeni s napomenutim nema vést
k bagatelizaci protipravniho jednani).

Nutno vsak pfipustit, ze urcéitou cestu k zavéru o moznosti ulozit pifkazem
trest napomenuti by mohl pfedstavovat logicky vyklad od vétsiho k men-
$imu — jestlize je pifkazem mozno ulozit trest pokuty ¢i zdkazu c¢innosti
coby tresty ptisnéjsi, tim spiSe by mélo byt piipustné ulozit napomenuti coby
trest mirnéjsi. Zcela jinou otazkou, avsak navysost praktickou otazkou, je jiz
to, zda by proti takovému vyfeseni jeho prestupkové véci pifslusnik brojil
opravnym prostfedkem, tj. podal odpor. Nicméné stle je tfeba pamatovat
na institut pfezkumného fizeni, kdy divodem pro pozd¢jsi podani podnétu
k provedeni pfezkumného fizeni mohou byt navazujici dasledky vyloveni
viny, které si pfislusnik v dobé, kdy mohl jesté podat odpor, neuvédomo-
val, a proto proti ulozeni napomenuti nijak nebrojil — napt. navazujici fizeni
o nahradeé skody (Slo-li ve véci napt. o dopravni nehodu — skoda zptisobena
na sluzebnim vozidle) ¢i navazujici sluzebni hodnoceni.

Institut upusténi od potrestini ve zkraceném procesu nelze aplikovat.
Instituty mimofadného zvyseni (tedy zasada asperace, stejné tak zasada
absorpce) ¢i snizeni pokuty aplikovatelné naopak v ramci pifkazniho fizeni
jsou.

Z ustanoveni §90 odst. 2 ZOPR, podle kterého nelze pifkazem rozhod-
nout v fizeni zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
ptestupku, a ani pfestupku mladistvého nebo osoby s omezenou svéprav-
nosti ¢i o naroku na nahradu skody zptsobené spachanim piestupku nebo
o naroku na vydan{ bezdivodného obohaceni ziskaného spachianim pfe-
stupku, je relevantni jen prvni z vyse uvedenych piekazek, a to ve vztahu
k fizen{ o prestupku podle § 189 odst. 2 ZOSP. (institut mladistvych je vylou-
¢en z povahy véci, poskozenému zakon o sluzebnim poméru nepfiznava
postaveni ucastnika fizen).
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Pifkaz jakozto zvlastni druh rozhodnuti ve formalnim a stejné tak materidl-
nim smyslu musi mit stejné nalezitosti jako rozhodnuti. Stejné jako rozhod-
nuti se vydava i oznamuje.

Obvinény z pfestupku muze proti pikazu podat do 8 dnt ode dne jeho doru-
¢eni odpor sluzebnimu funkcionafi, ktery pifkaz vydal. Véasnym podanim
odporu se pifkaz ex lege rusi a sluzebni funkcionat pokracuje ve standard-
nfm fizeni. Pokud by odpor nebyl podan vcas, ptikaz se stava pravomocnym
rozhodnutim a jako takovy prfedstavuje pfekazku rei iudicate a v souladu
se zasadou ne bis in idem nelze vést o tomto skutku dalsi fizeni. Pokud obvi-
nény proti ptikazu poda odpor, nelze mu, ve smyslu zasady zakazu refor-
mace in peius, podle ustanoveni §90 odst. 3 ZOPR v pokracujicim f{zeni
ulozit jiny druh spravniho trestu, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru
spravniho trestu, nez mu byly ulozeny pfikazem. Zasadu zakazu reformace
in peius je tfeba dodrzovat také tehdy, kdyz v ramci pokracujicitho fizeni
po podani odporu vyjdou najevo skutecnosti, které by ulozen{ pfisn¢jstho
spravniho trestu odivodnovaly. Vyse uvedené vsak neplati v piipade, jest-
lize sluzebni funkcionaf v nasledném fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.
V takovém piipadé totiz musi ulozit spravni trest odpovidajici nové pravni
kvalifikaci a nemtze byt zakazem reformace in peius omezen.

Piikazni fizeni nelze vést jako spole¢né fizeni vici vice pachatelim podle
ustanoveni § 88 ZOPR a tedy ani ustanoveni § 140 SR. Pokud je vice obvi-
nénych a jejich pfestupky souviseji, muaze sluzebni funkcionat dat kazdému
obvinénému samostatny piikaz. Pokud podaji oba odpor, pak posléze
je mozné vést spole¢né fizeni.’

Pifkaz na misté ve smyslu ustanoveni §91 ZOPR nelze v kizenském
fizeni aplikovat, nebot’ na tento institut jiz ustanoveni § 189 odst. 1 ZOSP
neodkazuje.

9 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o prestupeich a prestupkové iizeni. Komentdr:
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 672-675. ISBN 978-080-7400-355-4; POTESIL,
Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni rd. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 374-377. ISBN 978-80-7400-598-5.
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2.4 Otazky spojené s pravidly pro ukladani
kazerniskych tresti za jednani, které ma znaky
prestupky - Lze nahrazovat typické , prestupkové
tresty” tresty vyluéné kazenskymi?

V ustanoveni § 189 odst. 3 ZSP se zavadi pravidlo, podle kterého ,,jestlize
sluzebni funkcionat piislusnikovi uklada kazensky trest snizen{ zakladniho
platu za jednani, které ma znaky pfestupku, nesmi pfekrocit jeho uhrnna
vyse horni hranici pokuty, ktera je za toto jednani stanovena zvlastnim prav-
nfm predpisem. Tato dikce dopliiuje a navazuje na ustanoveni § 51 odst. 3
ZSP, v némz se stanovi, ze se pokuta uklada piislusnikovi ve vysi, kterou
pro piestupek stanovi zvlastni pravni piedpis, a to i v pifpadé opakovaného
jednani majiciho znaky pfestupku.

Smyslem citovanych ustanoveni je zajisténi rovného piistupu pfi postihovani
piislusnikt bezpecnostnich sbort a béznych obcant za ptfestupky (jednani,
které ma znaky prestupku) pii ukladani kazenskych tresta (nejen) majetkové
povahy, tj. pokuty a trestu snizeni zakladniho tarifu.

Ustanoveni §189 odst. 3 ZSP soucasn¢ poskytuje pomérné jednoznac-
nou odpoved na relativné v aplika¢ni praxi frekventovanou otazku, zda lze
kazensky trest snizen{ zakladniho tarifu ulozit i za jednani, které ma znaky
prestupku. Nicméne ackoli tomu tak tedy nepochybné je, Ize vyslovit nazor,
ze ulozeni kazefiského trestu snizeni zakladniho tarifu za jednani, které
ma znaky pfestupku, by mélo byt spise vyjimecné a ze zvlaste v téch piipa-
dech, kdy se podle zvlastnfho pfedpisu uklddad pokuta v pfesné stanovené
vysi obligatorné, by méla byt pokuta jako kazensky trest piislusnikovi také
ulozena.

Tendence upfednostnit trest snizeni zakladniho tarifu pfed trestem pokuty
je vsak z pohledu aplika¢n{ praxe zcela pochopitelna. Oproti vykonu trestu
pokuty, kterou musi pifslusnik zaplatit nebo alespon pozadat o provedeni
srazky ze sluzebniho pffjmu, se totiz snfZzeni zakladntho tarifu pfislusni-
kovi pouze oznamuje."” Z hlediska vykonu trestu snizeni zdkladniho tarifu
je tak pfislusnik ve zcela pasivni roli. Dalsi odlisnosti oproti pokuté je,
ze se v dusledku ulozeni trestu snizenf zakladniho tarifu snizi piislusnikovi

10 Srov. §130 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru pifslusnikia bezpe¢nostnich
sbor.
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soucasné i zaklad dané pro vypocet dané z pifjmu fyzickych osob, stejné
tak se snizi pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti a pojistné na véeobecné zdravotni pojisténi, v dusledku ¢ehoz
se pokuta v pifjmu pifslusnika projevi vzdy o néco vyraznéji. Prehlédnout
vsak nelze ani skute¢nost, ze pifjem z penézitého trestu pokuty bezpec¢nostni
sbor bez dalstho odvadi do statnfho rozpoctu, zatimco s pifjmem z penézi-
tého trestu snizeni zakladniho tarifu muize bezpecnostni sbor disponovat.
Pro ptipady, kdy by vyse uvedené doporuceni sluzebni funkcionat nerespek-
toval, tj. pfed pokutou by upfednostnil trest snizeni zakladntho tarifu, lze
apelovat, aby pfi urceni vymeéry tohoto trestu nepiihlizel jen k horni hra-
nici pokuty, ale téz i jeji spodni hranici, je-li zvlastnim zakonem vymezena.
Jinak vyjadfeno, smyslem uvedeného ustanoveni rozhodné nebylo umoznit
tyto piipadné spodni hranice obejit napt. tak, ze bude uloZen trest snizeni
zakladnf tarifu ve vysi 0,5% na 1 meésic, ale naopak zajistit to, aby piislus-
nik nebyl postizen pfisnéji nezli bézny obcan. Pokud pro ulozeni pokuty
v niz8i vyméfe existuji divody, je na misté vyuzit institutu mimofadného
snizeni pokuty. V této souvislosti lze opétovné poukazat zejména na to,
ze jiz samotnd skutecnost, ze se prestupku dopustil pfislusnik bezpecnost-
nfho sboru coby osoba, ktera ve spole¢nosti poziva zvlastni postaveni, odu-
vodnuje vyssi spolecenskou skodlivost jednani, které ma znaky pfestupku
oproti prestupku bézného obcana. Proto se jevi naprosto nevhodné, aby
sluzebnf funkcionaf napf. trest pokuty nahradil kdzenskym trestem pisemné
napomenuti. Obdobné Gvahy lze vztahovat i ke kazeniskému trestu zakazu
¢innosti, 1 u néjz totiz absentuje povinnost sluzebniho funkcionafe oproti
pfestupkovému organu tento trest ulozit v pfipadech, kdy je jeho ulozeni
podle zvlastnich zakont obligatorni.

Pokud jde o aplikaci institutu mimofadného snizeni pokuty, plati, Zze podle
§44 ZOPR muze spravni organ (sluzebni funkcionaf) za presné vyme-
zenych zakonnych podminek — jednani v excesu z okolnost{ vylucujicich
protipravnost, trestani pokusu ¢i v pifpadé, ze by byla pokuta s ohledem
na osobu pachatele nepfiméfené pifsna, mimoradné snizit vyméru pokuty
pod dolnf hranici stanovenou zakonem. Toto ustanoveni lze pouzit za pred-
pokladu, ze vymeéra pokuty musi byt ulozena alespon ve vysi jedné pétiny
dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Timto institutem se tedy
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umoznuje sluzebnimu funkcionafi reagovat na okolnosti konkrétntho pii-
padu. Jde o urc¢itou obdobu mimotidného snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 trestniho zakoniku. Institut mimoradného snizeni pokuty by tak
mel nachazet své uplatnéni zejména ve spojeni s témi pfestupky, za néz
se ukladaji pokuty, které se jevi i ve své dolni vyméfe s ohledem na okol-
nosti pifpadu a osobni a majetkové poméry pifslusnika nepfimérené piisné
Jinak vyjadfeno, u téch prestupkd, za néz se podle zvlastniho zdkona ukladaji
pokuty v nizs{ vymeéfe (napf. do 1000 K¢, 5000 K¢) se jevi pouziti tohoto
institutu nevhodné a nedivodné, v podminkach kazenského fizeni téméf
vyloucené. Vyjimkou v tomto sméru je vSak piipad excesu z okolnosti vylu-
Cujicich protipravnost — napt. piislusnik se pfestupku dopusti pii plnéni slu-
zebnich povinnosti, resp. sluzebnich tkoli —napft. zptisobi dopravni nehodu
pii pronasledovani ujizdéjictho vozidla (sleduje legitimni cil pii vykonu prav
a povinnostf).

Dalsi zajimavou procesni otazkou, ktera je v soucasné aplikacni praxi fesena,
je ta, zda lze v podminkdch kazenského fizeni vyuzit institut podminéného
upusténi od ulozeni kazenského trestu (§ 189 odst. 1 pism. h) ZSP ve spo-
jeni s ustanovenim § 42 ZOPR), resp. jde o to, jak pfi jeho aplikaci postu-
povat s ohledem na skute¢nost, ze poskozeny neni ve smyslu §169 ZSP
ucastnikem kazenského fizeni — v podstaté je pravn{ Uprava stavi do pozice,
kdy vyckava, jak fizeni skondi, a teprve nasledné zada nahradu obcansko-
-pravni cestou.

Podle zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pfitom podminéné upustit
od potrestani, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfestupku,
kterym byla zptisobena majetkova Gjma anebo jehoz spachianim se pacha-
tel bezdivodné obohatil, a osobé pachatele Ize divodné ocekavat, ze jiz
samotné projednani véci pfed spravaim organem postaci k jeho niprave.
Plati tedy, ze by mél sluzebni funkcionaf pfi podminéném upusténi od ulo-
zeného kazenského trestu piislusnikovi v rozhodnuti ulozit, aby ve lhate
v ném stanovené nahradil zptsobenou skodu nebo vydal bezdtvodné obo-
haceni a urcit zptusob jakym tak ma pifislusnik ucinit. Pokud by piislusnik
takto neucinil, sluzebni funkcionar kazensky trest ulozi (za vyuziti institutu
nového rozhodnuti ve smyslu §101 SR a §99 ZOPR). Nutno tedy uvést,
ze realizace podminéného upusténi od potrestani do jisté miry predpoklada
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soucinnost osoby, které byla pfestupkem zptisobena skoda (min. by se méla
vyjadfit k vysi skody a jeji nahrade). S ohledem na skutecnost, ze zakon o slu-
zebnim poméru této osobé nepfiznava procesni postaveni ucastnika, bude
tieba pfed vydanim rozhodnuti, jimz se rozhodne o ving, av§ak bez ulozeni
trestu, zajistit vyjadfeni poskozené osoby napf. v ramci jeji svédecké vypo-
vedi, popf. ji jinak umoznit vyjadfit se k zaméru sluzebniho funkcionare
postupovat pravé timto zpusobem, a teprve nebude-li mit tato osobu nic
proti tomu, lze podle nazoru autora piistoupit k vydani rozhodnuti o pod-
minéném upusténi od ulozeni kazenského trestu.
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Abstract in original language

Piispevek se vénuje novému zajist'ovacimu institutu zakazu zruseni, zaniku
a pfemény pravnické osoby, upravenému v §84 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Autor v této souvislosti pou-
kazuje na vybrané problémy a na nekteré aplikacni otazky spojené s uplat-
flovanim tohoto institutu. Po peclivé analyze autor rovnéz pfedklada fesent
de lege ferenda.

Keywords in original language
Odpovédnost za prestupky; zruseni pravnické osoby; pfeména pravnické
osoby; objektivni odpovédnost.

Abstract

This paper deals with the new regulation of the prohibition of a dissolution
and transformation of an artificial person under the Art. 84 No. 250/2016
(Law on administrative infractions). In this context, the author of this arti-
cle emphasize many problems and application questions in the application
of this legal institute. According to author, it is also necessary to propose
de lege ferenda solutions.

Keywords

Liability for Administrative Offences; Dissolution of an Artificial Person;
Transformation of an Artificial Person; Objective Responsibility.
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1 uvoD

Novy zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen PtestZ), ktery nabyl uc¢innosti 1. cervence 2017, a s nimzZ se spravni
praxe stale teprve szivé, pfinesl dlouho ocekavanou (re)kodifikaci obecné
c¢asti prestupkového prava. Jednou z podstatnych zmeén je vtazeni pravni
upravy pfestupkt pravnickych osob (diive tzv. ,,spravni delikty pravnickych
osob*) do nového pifestupkového zakona. Pfestupkova odpovédnost prav-
nickych osob a jejf specifika nebyla v minulosti v obecné roviné upravena
a fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob se prevazneé fidilo spravaim
fadem, ktery vSak nebyl schopen reflektovat cetna specifika tohoto druhu
tizeni. V dusledku toho vznikaly cetné mezery v pravu, které bylo nutné
vyplfiovat ve sprivaim privu znaéné problematickou analogil.'! Rovnéz
Ustavni soud v této souvislosti v minulosti judikoval, %e ,,privui iprava spriv-
nich deliktii a spravnich sankdl trpi mnoha nedostatky. .. Zatinco pravni sipravu sankci
uklddanych za prestupky je mogno poklidat za veelkn vybovujics, riprava sankdi 3a jiné

spravni delikty je velmi Spatnd a chaotickd. . .

Ve vztahu k pfestupkové odpovédnosti pravnickych osob obsahuje PrestZ
¢astecne 1 po vzoru § 32 zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob (dale
jen ,,ZTOPO%) novy zajisovaci institut ,,zikazn rusens, zdnikn a premeény
pravnické osoby, ktery je vyuzitelny v situacich, kdy existuje divodné pode-
ztend, ze ,,by se pravnickd osoba svym Jrusenim, anikem & preménon mobla vybnout
potrestani, vikonn spravniho trestu nebo Fe by zmarila uspokojeni ndroku na nibradn
Skody (& vyddni begdivodného obobaceni. .. (§84 odst. 1 PfestZ). Cilem tohoto
piispévku nenf podat komplexni popisny vyklad legaln{ dpravy tohoto insti-
tutu, nybrz upozornit na neékteré jeho problematické body, dosud v literatuie

1 Kpouzit analogie v této oblasti srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 82/2010-55. Mnohdy
bylo dokonce nezbytné vychazet z trestnépravni tpravy a doktriny — srov. rozsudek NSS
¢.j. 8 As 5/2009-80. V podrobnostech rovnéz: MATES, P. Dotvétfeni prava v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 82-86; MATES, P. Analogie
ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni prdave, 2011, €. 6, s. 28—49.

2 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09.
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nefesené’, na antinomie jednotlivich ustanoveni a v navaznosti na to pak pfi-
padné navrhnout feseni de lege ferenda.

2  UCEL PRAVNI UPRAVY

Prvotni otazkou, kterou je nutné si u kazdého nového institutu polozit,
je nepochybné jeho ucel. Byt’ jiz nyn{ 1ze u nékterych autort spatfit naznaky
toho, Ze tento institut pfedstavuje efektivni nastroj ochrany poskozenych
osob pii uspokojovani jejich narokd, je nutné tato ,,nadSeni* mirnit a zda-
raznit, ze jeho jedinym moznym ucelem je zajiSténi existence obvinéné
pravnické osoby po dobu trvani pfestupkového fizeni.! Existence osoby,
proti niz lze fizeni vést predstavuje jednu z nutnych procesnich podminek
(predpokladt) pro vedeni fizeni o prestupku, pficemz zanik pravnické osoby
(bez pravniho nastupce) v priabehu fizeni ma za nasledek jeho zastaveni
[§ 86 odst. 1 pism. k) PfestZ].” Tento institut tedy neni sim o sobé& scho-
pen zabezpedit to, aby se pravnicka osoba fakticky nevyhnula vykonu
spravniho trestu ¢i nezmafila uspokojeni naroku na nahradu Skody
¢i vydani bezdivodného obohaceni.

K ¢emu bude dobry (kromé ,,zajisténi* procesnich podminek fizenf) vyrok

o zakazu zruseni, zaniku ¢i pfemény pravnické osoby, pokud neni prav-

nické osobé fakticky zamezeno ¢i omezeno nakladat se svym majet-

kem? Pokud chce tedy zakonodarce skute¢né zabranit tomu, aby pravnicka
osoba mohla v prub¢hu pfestupkového fizeni zmafit uspokojeni naroku
na nahradu skody ¢i vykonu spravniho trestu pokuty, nezbyde nic jiného,
nez v PfestZ po vzoru ZTOPO (§33 odst. 2) zakotvit zajistovaci opa-
tteni v podob¢ omezeni nakladani s majetkem pravnické osoby, ktery
by zakotvil zdkaz pfevést majetek na jiného ¢i jej zatizit.® Jako jesté invaziv-

3 Tento pifspévek pfestavuje pfepracovanou a podstatné doplnénou verzi mého dfivéj-
stho ¢lanku: GRYGAR, T. Zakaz zruseni, zaniku a pfemény pravnické osoby v pfestup-
kovém fizeni: problematické body nové pravni upravy. E-prave.cz [online]. Dostupné z:
https://www.eptavo.cz/top/ clanky/zakaz-ztuseni-zaniku-a-premeny-pravnicke-osoby-
-v-prestupkovem-rizeni-problematicke-body-nove-pravni-upravy-108297. html

4 Piilis se v tomto koneckonct nelisim ani od davodové zpravy k PrestZ, s. 201.

5 Jelikoz v piipadé zaniku pravnické osoby bez pravaiho nastupce dochézi k zaniku odpo-
veédnosti za prestupek [§ 29 pism. ¢) PiestZ], mize spravni organ zastavit fizeni i postu-
pem dle § 86 odst. 1 pism. h) PfestZ.

6 Na rozdil od zajisténi majetku je vsak majetek stale s dispozi¢ni sféfe obvinéného. Tato
dispozi¢ni sféra (moznost nakladat s véci), je vsak omezena.
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n¢j8i institut by bylo mozné zminit zajisténi majetku ci jeho ¢asti, pficemz
na stat by nasledné pfechazela i povinnost tento majetek spravovat, s tim,
ze naklady na tuto spravu se hradi (alespon v trestnim procesu) ze statnfho
rozpoctu.” Jedna se vsak jiz o tak intenzivni zasah do majetkového prava,
ze jeho vyuziji v ramci pfestupkového fizeni nepodporuji. V trestnim pro-
cesu je tento institut koneckonct vyuzitelny pouze tehdy, ,je- obvinény stihdn
pro trestmy (in, za Rtery vzbledem k povaze a gdvagnosti Gnu a pomérim obvinéného
teba olefedvat ulogent trestu propadnuti majetkn, a je obava, Se vykon toboto trestu bude
gmaren nebo tigen, miige sound a v pripravném 1izent stitni Zdstupce majetek obvinéného
zajistit. Soud dile gajisti majetek obvinéného vidy, uloFil-li trest propadnuti majetlen
rozsudfen, ktery dosud nenabyl pravni moci.®

Je rovnéz otdzkou, zda ustanoveni § 84 PrestZ neni zbyte¢né s ohledem
na jiz existujicf moznost vydani predbézného opatfeni. Dle {61 odst. 1
spravniho fadu muze spraval organ ,,...pred skoncenin 1izent rozhodnutim nari-
dit predbéZné opatient, je-li treba, aby byly zatimné upraveny pomery ricastniki, nebo
je-li obava, e by bylo ohroZeno provedeni exekuce.” Osobn¢ se domni-
vam, ze pravni Gprava obsazena v § 61 spravniho fadu neni v zasadé pouzi-
telna na zakaz zruseni, zaniku a pfemény pravnické osoby. Diavodem je jeji
pomérné uzka meritorni pisobnost. Ustanoveni § 61 odst. 1 spravnfho fadu
nelze dle mého nazoru s ohledem na zasadu enumerativnosti vefejnoprav-
nich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR) vykladat extenzivné (zejména pokud
jde o vyklad pojmu ,,exekuce®). Dané ustanoven{ spravniho fadu je z povahy
veci velmi obecné, neobsahuje tudiz kupt. Gpravu oznamovani rozhodnuti
o zakazu zruseni zaniku, zruseni ¢i pfemény pravnické osoby organu vedou-
cimu pifslusny rejstifk. Neni mi navic z literatury ani praxe znam jediny
piipad, kdy by ustanoveni § 61 odst. 1 spravntho fadu (predbézné opatieni)
bylo pouzito k vydan{ rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku a pfemény prav-
nické osoby v pfestupkovém fizeni.

7§11 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a 0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 §347 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢j-
sich predpisu.
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3 OSOBNi PUSOBNOST

PrestZ vyslovné neomezuje osobni pusobnost §84 pouze na nckteré
pravnické osoby. Pfesto je vsak otiazkou, zda § 84 PrestZ skuteéné muize
na vSechny pravnické osoby dopadat. V prvé fade¢ je nutné upozornit na to,
ze v ¢eském pravnim fadu neexistuje jednotna pravni uprava zruseni, zaniku
ani pfemény pravnické osoby, coz muze vyvolavat aplikacni potize.” Zadruhé
je tieba upozornit na skutecnost, ze dany institut de facto znevyhodnuje
tuzemské pravnické osoby (resp. pravnické osoby se sidlem v CR) pred
témi zahraniénimi, které v néjaké podobé vyvijeji ¢innost na tzemi Ceské
republiky. Institut zakazu zruseni, zaniku a pfemény pravnické osoby bude
moci byt podle mého nazoru aplikovatelny pouze na pravnické osoby
se sidlem na tizemi Ceské republiky, jelikoz ¢esky zakonodarce (argu-
mentum a fortiori — tim méné pak spravni organ) nemuze regulovat statusové
otazky zahrani¢nich pravnickych osob." Zdaraznéme pfitom, ze v dasledku
europeizace spravnfho prava, resp. existence tzv. transteritorialnich sprav-
nich aktd'' muaze na naSem tzemi (dokonce bez umisténi pobocky) podnikat
zahrani¢ni pravnicka osoba napf. v oblasti obhospodatovani a administrace
investi¢nich fond."”” Na takovouto pravnickou osobu nepujde tento zajis-
t'ovaci institut aplikovat.

S ohledem na skutecnost, ze pfestupku se muze podle nového PrestZ
dopustit rovnéz vefejnopravnl pravnicka osoba (dokonce i pfi vykonu
vefejné moci)", je otazkou, zda bude tento zajist’ovaci institut aplikovatelny
i na vefejnopravni pravnické osoby ziizené zakonem. Osobné se domni-
vam, ze nikoliy, jelikoZ spravni organ svym rozhodnutim o zidkazu zruseni,
zaniku ¢i pfemény pravnické osoby nemize do budoucna fakticky omezovat

9 Obdobné u ZTOPO (§ 32), ktery obsahuje podobny institut: DEDIC, Jan a Jiii RIHA.
In: SAMAL, Pavel et al. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2012,s. 521.

10 Tamtéz, Ve vztahu k § 84 PrestZ pak argumentaci prebira i PRASKOVA, H. Nowé pre-
stupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 368.

11 K pojmoslovi, vymezeni a pfikladum srov. HANDRLICA, J. Model vz4jemného pasiv-
nfho uznavani spravnich akta. Pravni roghledy, 2017, ¢. 17, s. 589—-595.

12§14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery je transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/65/ES.

13 Blize: GRYGAR, T. Problematické otazky odpovednosti pravnickych osob za piestupky
v nové pravni aprave. Pravni roghledy, C. H. Beck, 2017, ¢. 12, s. 428.
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zakonodarce v rozhodnuti, ze zikonem zrusi vefejnopravni pravnickou
osobu, kterou pfedtim sam zakonem zfidil.

4  ZAKAZ PREMENY PRAVNICKE OSOBY
VE VAZBE NA PRECHOD ODPOVEDNOSTI
NA PRAVNIHO NASTUPCE.

V ramci diskuse na konferenci padl rovnéz dotaz, zda je a zda ma byt tce-
lem pravn{ upravy obsazené v § 84 PfestZ zakazovat pfeménu'* obvinéné
pravnické osoby, pokud je pifestupkova odpovédnost pravnickych osob
zalozena na koncepci pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce (§ 33
PrestZ), resp. zda pravn{ Uprava zakazu pfemény obvinéné pravnické osoby
neni zbyte¢na. Osobné stojim na stanovisku, ze zbyte¢na neni. Je totiz nutné
pamatovat na to, ze vedle pfemeén pravnickych osob, s nimiz je spojeno
pravn{ nastupnictvi (a tudiz i pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce
dle § 33 PrestZ), existuji i typy pfemén, s nimiZ Zadné pravni nastupnictvi
spojené neni, a neni tedy viibec moZné ustanoveni § 33 PfestZ o pfe-
chodu odpovédnosti na pravniho nastupce aplikovat.
Typickym pifklad takové pfemény (ktera je uznana i za typ pfemény dle § 84
odst. 6 PrestZ) je zména pravni formy pravnické osoby. Dodejme, ze dle
§ 360 zakona o pfemeénach obchodnich spole¢nost a druzstev ,,zménon pravni
formy privnickd osoba nezanikd ani neprechdazd jeji jméni na pravnibo ndstupce, pouge
se meni jeji vnitini pravni pomeéry a pravni postavent jejich spolecnikii.” Problematicka
je situace rovnéz u pfemény formou pfevodu jméni na spolecnika, ktera
je za splnéni stanovenych podminek mozna u vSech obchodnich korporaci
s vyjimkou druzstev (§ 337 odst. 2 zdkona o pfreménach). Podstatou tohoto
typu premeény je velmi zjednodusené feceno zruseni pravnické osoby bez
likvidace, s tim, ze jméni spolecnosti pievezme jeden tzv. pfejimajici spo-
le¢nik na podkladé projektu pfevodu jméni (§339 zakona o preménach).
Ptejimajicim spole¢nikem muze byt osoba pravnicka i fyzickd — podminkou
je pouze to, aby byl pfejimajici ke dni vyhotoveni projektu pfevodu jméni
14 Osobné povazuji v zajmu zachovani pravni jistoty za spravné, ze PfestZ v ustanoven{
§84 odst. 6 taxativnim zpusobem uvadi, co se rozumi pfeménou pravnické osoby
pro tcely tohoto zdkona. Pfeménou se pro ucely PiestZ rozumi: sloucent, splynuti nebo

rozdéleni pravnické osoby, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické
osoby nebo premisteni sidla pravnické osoby do zahranici.
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i v dobé podani navrhu na zapis pfevodu jméni do obchodniho rejstitku
podnikatelem (§340 zdkona o pfeménach). Jak vsak spravné upozornuje
komentatrova literatura, tak ,,zdkon vyZaduje statut podnikatele. .. ke dni podini
ndvrhu, tedy nebrani tomn, aby prejimayici spoleinik ndsledné podnikatelem byt prestal.*">
S ohledem na dosud nejasny nizor pravni teorie'® na otazku, zda k prechodu
odpovédnosti za prestupek v rezimu § 33 PrestZ dochazi pouze v piipadé
nastupnictvi univerzalntho, nebo i nastupnictvi sukcesivniho, stejné jako
na nejasnosti ohledné toho, zda pfestupkova odpovédnost pravnické osoby
muze pfechazet z osoby pravnické i na osobu fyzickou (at’ uz podnikajici
¢i nepodnikajici), jevil by se pfechod odpovédnosti v ptipadé¢ premeény prav-
nické osoby pfevodem jméni na spolecnika jako velmi problematicky.

5 NEMOZNOST VYDAT ROZHODNUTI
VE ZKRACENEM RiZEN[: ZAKLADNI
PROBLEM PRAVNi UPRAVY?

Rozhodnuti o zdkazu zruseni, zaniku a pfemény obvinéné pravnické osoby
se vydava v klasickém nezkraceném fizeni, jechoz soucasti by mélo byt
i dokazovani — vydani rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku ¢i pfemény prav-
nické osoby nemuiZe byt prvnim tkonem v fizeni', a to na rozdil od zru-
senf tohoto zdkazu (§ 84 odst. 3 PfestZ). V ramci tohoto fizeni ma obvi-
nény plna procesni prava, véetné moznosti nahlizet do spisu (§ 38 spravntho
fadu), moznosti seznamit se a vyjadfit se k podkladim pro vydan{ sprav-
nfho rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fidu), moznosti navrhovat dukazni
prostredky (§36 odst. 1 spravniho fadu), a to bez omezeni koncentracni

15 HAVEL, B. In: HAVEL, B, . STENGLOVA et al. Zdikon 0 preméndch obehodnich spoleinost
a druzster. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1005.

16 Osobn¢ se pfiklanim k zavéru, ze k prechodu odpovédnosti na pravniho nastupce
v rezimu § 33 PrestZ dochazi pouze v pifpadé nastupnictvi univerzalniho. Zatimco pfe-
chod odpovédnosti z pravnické osoby na fyzickou osobou podnikajici dle mého mozny
je, v piipad¢ fyzické osoby nepodnikajici to jiz neplati. V podrobnostech muj starsi
piispévek: GRYGAR, T. Problematické ola'{/@r odpovédnosti pravnickych osob 4. prestupky v nové
pravni dipravé. Pravod rozhled), C.H.Beck, ¢. 12, 2017, s. 430. Tento zavér véetné argu-
mentace byl prevzat napr v KUCEROVA, H. a E. HORZINKOVA Zdfkon o odpovéd-
710517 3a prestupky a 1izent o nich a gdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturon. Praha:
Leges, 2017, s. 197-198.

17 Shodné PRUCHA, P. In: BOHADLO, D,, J. BROZ, S. KADECKA et al. Zdkon 0 odpo-
védnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: \X/olters Kluwer, 2018, s. 483.
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zasadou, moznosti namitat podjatost uredn{ osoby (§ 14 odst. 3 spravniho
fadu) apod. Lze tedy hovofit o jakémsi ,,fizeni v ramci Fizeni®. Rozsah
prav, ktera ma k dispozici obvinéna osoba jest¢ pied vydanim rozhodnuti
o zékazu zruseni, zaniku a pfemeény (resp. nemoznost vydat rozhodnuti jako
prvni dkon v fizeni), pochopitelné poskytuje prostor pro procesn{ obstrukce
nejraznéjsiho charakteru. To samoziejmé vyvolava otazku o efektivité tohoto
institutu. V prabehu fizeni o zakazu zruseni, zaniku ¢i pfemény pravnické
osoby, pravnicka osoba muzZe stihnout zaniknout a samotné pfestup-
kové fizeni pak bude muset byt zastaveno [§ 86 odst. 1 pism. k) PfestZ],
protoze jej nebude proti komu vést. Jinymi slovy: Bude-li pfislusny organ
pravnické osoby chtit, aby doslo k jejimu zruseni ¢i pfeméné, tak k tomu
zcela legalné dojde, a to v ¢asovém prostoru mezi zahajenim fizenf o zakazu
zrudeni, zaniku a pfemény pravnické osoby a dorucenim (oznamenim) roz-
hodnuti o tomto zakazu. Nic na tom nezménf ani fakt, ze bude-li jiz tako-
véto rozhodnuti vydano a doruceno, lze proti nému sice podat odvolani,
to vSak nema odkladny uéinek (§ 84 odst. 2 PrestZ).

Rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku ¢ pfeméné pravnické osoby dle § 84
PrestZ bude muset spravni organ ozndmit organu vefejné moci, ktery vede
piislusny rejstifk, registr ¢i evidenci pravnické osoby (§ 84 odst. 4 PrestZ) —
to platl per analogiam 1 pro zruseni tohoto rozhodnuti. PiestZ neobsahuje
zadné konkrétni Ihuty, v nichz by mél spravni organ zanik dévodu pro vydani
rozhodnuti pfezkoumavat. Samotné zruseni zakazu po odpadnuti divodi
pro jeho vydani vsak bude muset ucinit bez zbyte¢nych prataht (subsididrni
aplikace § 6 odst. 1 spravntho fidu).'

PrestZ vyslovné nefesi ani otazku, pokud by bylo spravni rozhodnuti doru-
¢eno nejprve obvinéné pravnické osoby a az s urcitym zpozdénim by o ném
byl uvédomeén organ vefejné moci vedouci vefejny rejstiik, pficemz v mezi-
dobi by doslo ke zruseni pravnické osoby. Stojim na stanovisku, ze v tako-
vém piipad¢ by soukromopravni jednani sméfujici ke zruseni, zaniku

18 Shodné¢ KUCEROVA, H. a E. HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti a prestupky a rizent
0 nich a Zakon o nékteryeh prestupcich s komentirem a judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 513.
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¢i pfemeéné pravnické osoby bylo nutné povazovat za absolutné neplatné
(§ 588 Ob¢Z), a to pro zjevny rozpor s vefejnym pofadkem."”

Smysluplnost a efektivitu tohoto institut pro (s)pravani praxi tudiz shleda-
vam jako velmi malou. Zakonodarce se pii tvorbe¢ § 84 PfestZ v mnoha
aspektech nepochybné¢ inspiroval pravni upravou v zakoné o trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob. Dluzno vsak zdiraznit, ze koncepce tohoto
institutu v ramci trestniho procesu je vSak velmi zjednoduSené feceno
postavena na tom, ze k zakazu zruseni, zaniku a pfemény pravnické osoby
v zasad¢ dochazi ,automaticky spolu se zahdjenim trestniho stthani vaci
nf (§32 odst. 1 TOPO), tj. nikoliv vydanim separatniho rozhodnuti, které
je vysledkem jakéhosi ,,fizen{ v ramci fizeni, jako je tomu v pravni uprave
dle PrestZ. Hodla-li pravnickd osoba provést ukony smétujici k jejimu zru-
seni, zaniku nebo pfeméné, je povinna toto neprodlen¢ v pifpravném fizeni
trestnim oznamit statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem pak predsedovi
sendtu, a to pied provedenim téchto dkont, jinak jsou stizeny neplatnosti
(§32 odst. 1 TOPO). Dle pievazujicich nazora by se jednalo o neplatnost
absolutni.® Je na uvaze, zda by institut zdkazu zruseni, zaniku a pfemény
pravnické osoby nemél i v pfestupkovém fizeni pusobit ,,automaticky*
(patrné okamzikem oznameni rozhodnuti o zahdjeni fizen{ o pfestupku),
a to kuptikladu v fizenich o pfestupcich, kde pravnickym osobam realné
hrozi pokutu v fadu alespon desitek miliont korun (typicky pravo kapitalo-
vého trhu, pravo hospodarské soutéze...). Na druhou strana je vsak zaroven
tieba pfiznat, ze muze byt pomérné obtizné a priori stanovit ptipady, u kte-
rych bude tieba vzdy trvat na vyuziti tohoto institut, a kdy aplikace tohoto
institutu nebude nepfiméfena povaze protipravniho jednani.”

19 Komentafova literatura si pak vystacila se zavérem, ze predbézna vykonatelnost sprav-
niho rozhodnuti ma za nasledek nemoznost zruseni, zaniku ¢i pfemény pravnické
osoby okamzikem doruceni spravniho rozhodnuti. ]EMELKA L. In: JEMELKA, L.
a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti Za prestupky a rizeni o nich; Zdkon o nékteryeh prestup-
cich. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 749. L

20 DEDIC, J. a J. RIHA. In: SAMAL P, J. DEDIC, T. GRIVNA et al. Tresti odpovédnost
pmmm@rdy osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2018, s. 582; nebo FENYK, J.,, L. SMEJKAL
a L. BILA. Trestni adpamdna;l pravnickych osob a iizent proti nim. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 160.

21 Obdobné DEDIC, J. aJ. RIHA. In: SAMAL, P, J. DEDIC, T. GRIVNA et al. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 582.
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6 KRITERIUM ZJEVNE NEPRIMERENOSTI

PrestZ stanovuje, ze institut zdkazu zruseni, zaniku a pfemény pravnické
osoby nebude mozné aplikovat v ptipade, kdy by byl ,,zakoy postup zjevné
neprimeéreny vibledem k povaze a dvagnosti prestupku. .. (§ 84 odst. 1 PrestZ).
Zakonodarce jako by implicitné pfedpokladal, Ze institut lze vyuzit i tehdy,
kdyzZ je vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku nepfiméfeny; nesmi byt
vsak nepfiméfeny zjevné. To je podle mého nazoru nespravné a vyraz
»zjevné by mél byt pfi nejbliZsi novelizaci vypustén. Koneckonct
s kritériem zjevné nepfiméfenosti nepracuje ani §32 ZTOPO (postacuje
»prosta” nepfiméfenost). Zjevnost je v zasadé synonymem pro evident-
nost (zfejmost) a nutné nemus{ vypovidat o skute¢né mife (ne)pfiméfenosti
postupu. Lize tedy konstatovat, ze ,,zdkonné kritérinm jevnosti nemusi byt primo
tmérné intenzité prekroceni med vykonu prava.* Opravnéni organu vefejné
moci by podle mého nazoru neméla byt takto konstruovana. Otazka zjev-
nosti totiZ nevypovida nic o skute¢né intenzité ukonu/postupu, nybrz
toliko pouze o jeho vnéjsi podobé, ktera miZe mit s tou skute¢nou
pramalo spole¢ného.

Cum grano salis nelze pochopitelné vyloucit ani pifpady, ze dany institut
bude zneuzivan v ramci konkurenéniho boje v podob¢ natknuti konku-
renta z pfestupku, nasledné spravni organ vyda rozhodnuti o zakazu zru-
Seni, zaniku a pfemény pravnické osoby a v dusledku toho dojde napiiklad
k docasnému zabranén{ fuze obvinéné pravnické osoby do konkurenéné
siln¢jstho subjektu.” Zejména s ohledem na velmi ,,podivné* vyjadfeni pro-
porcionality v ustanoveni § 84 odst. 1 PrestZ (zjevnost) je otazkou, jak bude
tento institut spravanimi organy v praxi aplikovan. Proti rozhodnuti sprav-
nfho organu o zakazu zruseni, zaniku ¢i pfemény pravnické osoby lze sice
podat odvolani, to vsak nema odkladny dcinek (§ 84 odst. 2 PrestZ) — lze
tak hovofit o pfedbéZné vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Spravni
zaloba proti takovémuto rozhodnuti nebude dle mého nazoru pfipustna

22 Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Cést I navrhu ze dne 17. 8. 2014, s. 4.

25 GRYGAR, T. Problematické otazky odpoveédnosti pravnickych osob za pfestupky
v nové pravni uprave. Pravni roghledy, C. H. Beck, 2017, ¢. 12, s. 432.
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s ohledem na kompetenéni viluku ve smyslu § 70 pism. b) SRS (ikon pied-

bézné povahy).
7 ZAVER

Osobné patiim k tém, ktefi existenci nového PfestZ, v ramci néhoz je nové
upravena i pfestupkova odpovédnost pravnickych osob, vitaji. Na druhé
stran¢ je vSak bohuzel nutné konstatovat, ze konkrétné pravni Gprava pre-
stupkové odpovédnosti pravnickych osob v PrestZ obsahuje fadu nedo-
statkl a chyb v roviné koncepéni, legislativné-technické i ¢ist¢ praktické.
Nedostatky se nevyhnuly ani pravni upraveé institutu zakazu zruseni, zaniku
a pfemény pravnické osoby (§ 84 PresZ). Byt’ vétsina problematickych ota-
zek je fesitelnd vykladem, pléduji za nékteré legislativni zmény — zejména
za odstranéni slova ,,zjevne v § 84 odst. 1 PrestZ. Soucasné je nutné pama-
tovat na to, ze tento institut sim o sob¢ muze nanejvys zajistit existenci
pravnické osoby v prubé¢hu prestupkového fizeni. I o tom lze vsak pochybo-
vat, jelikoz rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku ¢i zruseni pravnické osoby
nemuze byt prvanim ukonem v fizeni, coz pfedstavuje klicovy problém
pravni Gpravy z pohledu jeji efektivnosti. Bude-li pfislusny organ pravnické
osoby chtit, aby doslo k jejimu zruseni ¢i pfemene, tak k tomu zcela legalné
dojde, a to v ¢asovém prostoru mezi zahdjenim fizeni o zakazu zruseni,
zaniku a pfemény pravnické osoby a doruc¢enim (oznamenim) rozhodnuti
o tomto zakazu.
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Abstract in original language

Cilem piispévku je analyzovat uplatnéni zasady volného hodnoceni dikazt
v pfestupkovém fizeni. Zkoumana je zejména relevantni judikatura sprav-
nich soudti a Evropského soudu pro lidska prava tykajici se rozsahu doka-
zovani, zakazu sebeobvinovani, volného hodnocen{ dukaza spravnim orga-
nem a napliiovani zasady materialni pravdy. V zavéru pifspévek akcentuje
specifika hodnocen{ dikazt v pfestupkovém fizeni oproti jejich hodnoceni

v spravnim fizenf vedeném vyluéné v rezimu spravniho fadu.

Keywords in original language

Prestupek; volné hodnoceni dtikazu; materidlni pravda; zakaz sebeobvifio-
vani; spravni organ; spravni fizeni.

Abstract

The aim of the paper is to analyse the application of the principle of free
evaluation of evidence in administrative offense proceedings. In particu-
lar, the relevant case law of administrative courts and the European Court
of Human Rights concerning the extent of evidence, the free assessment
of evidence by the administrative authority, prohibition of self-incrimina-
tion, and the fulfilment of the principle of material truth have been exam-
ined. In conclusion, the paper emphasizes the specifics of the evaluation
of evidence in the administrative offense proceedings in comparison with
their assessment in the administrative proceedings, which is carried out
exclusively in the Code of Administrative Procedure regime.

Keywords

Administrative Delict; Principle of Free Evaluation of Evidence; Principle
of Material Truth; Prohibition of Self-Incrimination; Administrative Body;
Administrative Proceedings.
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1 uvoD

Hlavnim ukolem spravniho organu, ktery vede pfestupkové fizen, je zjistit,
zda se stal urcity skutek, zda tento skutek je mozné hodnotit jako pfestu-
pek a kdo je pachatelem tohoto skutku. Pro spravné rozhodnutf o spravnim
trestu ¢i ochranném opatfeni je tfeba zjistit 1 dalsf okolnosti piipadu. Ke zjis-
teni téchto skutkovych okolnosti piipadu slouzi zejména dokazovani.
Teoreticky lze odlisit né¢kolik fazi dokazovani. Dukazy je nejprve tieba
vyhledat, nasledné provést, poté provéfit jednotlivé i v souboru a nako-
nec je vyhodnotit a vyvodit z nich zaveéry. Jednotlivé faze dokazovani vsak
v praxi nejsou takto oddélené, vzajemné se prolinaji a hranice mezi nimi
je casto neznatelnd. Spravni organ tak napfiklad dil¢im zpusobem hodnoti
dukaz uz pii jeho provadeéni a provedeny diikaz muze spravaf organ nasme-
fovat k vyhledani dalsich dakazu.

Dokazovan{ je béznou soucasti spravnich fizeni, at’ uz je jejich smyslem roz-
hodovani o ulozen{ sankce ¢i jiné povinnosti, nebo rozhodovani o pravech.
Specifika dokazovani v pfestupkovém fizen{ oproti dokazovani v jinych
spravnich fizenich, ve kterych se nerozhoduje o viné a trestu, odrazeji skutec-
nost, ze se spravnf trestani blizi soudnimu trestani a dle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se i na spravni trestani vztahuji limity
ochrany prav obvinénych vyplyvajici z ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech. Tato skute¢nost ma svij odraz v uplatnéni zasady materialnf pravdy,
zasady vysetfovaci, volného hodnoceni dtkazi a zakazu sebeobvinovani.
Tyto zasady se uplatnuji zaroven, navzajem se prolinaji a spoluptisobi. Ze stej-
ného davodu lze subsidiarné pouzit i vybrana ustanoveni trestnfho fadu tyka-
jici se volného hodnoceni dikazi. Soudni judikatura dovodila pfipustnost
analogie trestniho prava pro pfestupkové fizeni pravé z davodu aplikovatel-
nosti stejnych principi. Pravidla stanovend trestnim pravem lze analogicky
pouzit v pfestupkovém fizeni, nefesi-li spornou otazku pfedpis spravntho
prava a zaroven analogie neni k 4jmé castnika fizeni.! Z tohoto davodu jsou
v ¢lanku analyzovana rovnéz vybrana rozhodnuti trestnich soudu, respektive
rozhodnutf evropskych soudu, ktera se vztahuji k trestnim fizenim.

1V podrobnostech viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009,
sp. zn. 2 As 60/2008-111.
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Piispevek se veénuje zejména hodnoceni dikazt a zasade jejich volného
hodnoceni, nicméné prave z duavodu prolinani jednotlivych fazi dokazovani
a zakladnich zasad spravnfho trestani se dotyka i ostatnich fazi dokazovani
a vlivu dal$ich zékladnich zasad na dokazovani. Cilem je analyzovat rele-
vantni judikaturu domacich spravnich soudu i soudt evropskych a vymezit
zvlastnosti dokazovani v pfestupkovém fizeni.

2 ZJISTOVANi SKUTKOVEHO STAVU
V PRESTUPKOVEM RIZENI

Zikon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle
jen ,,pfestupkovy zdkon“ nebo ,,ZoPfest™) sim komplexné problematiku
dokazovani v fizenf o pfestupcich neupravuje. Vyslovné je upraven pouze
vyslech obvinéného, jehoz vybranym aspektim (zakaz sebeobvinovani)
se clanek dale vénuje v ¢astl tietf. Tam, kde v pfestupkovém zakoné chybi
vyslovna pravai Gprava, uzije se podptrné zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v platném znéni (dale jen ,,SR“). Zasada volného hodnoceni dukazu,
ji je tento ¢lanek vénovan, je upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 SR. Dle
n¢j spravni organ hodnoti dukazy dle volné tvahy, neni-li pro néj ze zakona
nektery podklad zavazny. Zasada volného hodnoceni dikazt vsak musi byt
vzdy aplikovana v kontextu dalsich zasad spravntho fizeni, jez spoluptsobi
a vzajemn¢ se doplnuji.* Z tohoto davodu je v ¢lanku vénovana pozornost
i souvisejicim zasade materialni pravdy a vySetfovaci zasade.

Cely proces dokazovani je ovlivnén zasadou materialn{ pravdy, obsazenou
v §3 SR. V souladu s ni ma sprivni organ povinnost postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §2 SR.
Smyslem této zasady je zajistit, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dosta-
tecné tak, aby pfipad mohl byt fadné¢ posouzen, a to pii zachovani zasady

2 Tomu odpovid i vjrok Nejvyssiho soudu CR, ktery uvedl, Ze ,pokud byly diikazgy v blav-
nim licent provedeny v sonladn se gasadami istnosti a bexprostiednosti (§ 2 odst. 11, 12 T1R) a jejich
hodnocent vyiistilo do skutkovych a pravnich 3dvéri, které nejsou v rozporu se Zdsadon volného hodno-
cent ditkazii (§ 2 odst. 6 TrR), nelze bez, dalsiho, pouze na dkladé akcentovini jinak vyhodnocenyeh
ditkaznich souvislosts, hranicicich pouze s vétsi & mensi miron pravdépodobnosti, zrusit pravomocné
soudni rozhodnuti a nutit soud k prebodnocent jiz. jednon vyslovenych zavéri. Usnesen{ Nejvysstho
soudu CR ze dne 13. zaf{ 2001, sp. zn. 4 Tz 172/2001.
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legality, pfiméfenosti, pfedvidatelnosti a feseni véci v souladu s vefejnym
zajmem. Pro pfestupkové fizeni je specificky soucasny pozadavek na zacho-
van{ presumpce neviny. Spravni organ tedy musi obvinénému prokazat
vinu, ten naopak nemusi prokazovat nic, a spravni organ musi sméfovat
dokazovani k tomu, aby provedl dostatek dikazt, ze kterych vina vyplyva
a takovych, které vyvraci pfipadné pochybnosti. Podstatu zasady materialni
pravdy shrnul Nevyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. 2
As 46/2005-55, tak, ze: ,,/S[pravni organ je povinen postavit nad vsi rozummnon
pochybnost na jisto, Ze se delikiniho jedndni dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestu-
pek postigen. Existuje-li rozumnd pochybnost, 1. existuje-li ne Zcela nepravdépodobni
moznost, e deliktnibo jedndni se dopustil nékdo jiny nez obvinény 3 prestupkn, nelze jej
za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Diikazni biemeno k prokazant, e delikt-
niho jedndni se dopustil obvinény 3 prestupkn, prirozené nese spravni orgdan. Obvinénémn
g prestupku proto k tomu, aby nemobl byt 3a prestupek postigen, postalt, aby o otdzce,
kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumnda pochybnost; nemusi se tedy vyvirio-
vat, 1j. prokdzat, e se delikinibo jednani nedopustil.*

Zaroven se v pifestupkovém fizeni uplatni i zasada vySetfovaci obsazend
v ustanoveni § 50 odst. 3 SR. Spravn{ organ ma povinnost zjistit viechny
okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, kde ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost (kterym bezesporu pfestupkové fizeni je), musi
spraval organ i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Shrneme-li
to, spravni organ mus{ vyhledat dostatecné mnozstvi diakazt, tyto provést
v souladu se zdkonem a nasledné pomoci pravidel logiky dospét k zavéru,
zda z téchto dikazi vyplyva vina obvinéného, o které nejsou davodné
pochybnosti. Nedostoji-li spravni organ t¢émto povinnostem, a pfitom uzna
obvinéné¢ho vinnym, bude to zpravidla znamenat vadu jeho rozhodnuti,
ktera muze zptusobovat jeho nezakonnost.

2.1 Predmét dokazovani

Vyse zmineénd zasada materialni pravdy v kombinaci s vysetfovaci zasadou
urcuji, co ma byt pfedmétem dokazovani. Predné je tfeba dokazat pouze
okolnosti dulezité pro fizeni o prestupku, nikoliv tedy irelevantni skutec-
nosti. Za relevatnf lze povazovat takovy dukaz, ktery vypovida o skutecnosti,
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jez je predmétem zjist’ovani v fzeni, a to, Ze se stala a jak se stala, ¢ini prav-
dépodobnéjsim nebo naopak méné pravdépodobnym, nez by tomu bylo bez
tohoto dukazu. Dukazy nesouvisejici, jez jsou neupotiebitelné, se provadét
nebudou.

Zpravidla se budou dokazovat okolnosti tvofici znaky skutkové podstaty —
napf. jednani (véetné toho, zda byl skutek dokonan, zda $lo o hromadny
¢i trvajici delikt), nasledek, vysi skody, pficinna souvislost, zavinéni, napl-
néni podminek odpovednosti (vek, pricetnost, liberacni duvody o pravnické
osoby), existence davodu vylucujicich odpovédnost ¢i podminek pro zanik
trestnosti. Dale je podstatné zjistit okolnosti dalezité pro volbu trestu resp.
ochranného opatieni — zavaznost prestupku, pfitézujici a polehcujici okol-
nosti, recidivu, okolnosti osobnich pomeért, u pokusu do jaké miry se pfibli-
zil dokonanému pfestupku apod. Kromé toho mohou byt pfedmétem doka-
zovani okolnosti dtlezité pro hodnocen{ vérohodnosti dikazt — schopnost
svedka nélezité¢ vnimat a vysvétlit, co vaimal, vztah svédka k obvinénému
a dalsi.

2.2 Rozsah dokazovani

Zasada materialni pravdy také poskytuje odpoved na otazky potfebného
mnozstvi dikazd a kdy je mozné dokazovani ukoncit. Bezesporu jich musi
byt dostatek pro to, aby si spravn{ orgain mohl fadné utvofit pfedstavu o skut-
kovych okolnostech piipadu, a to takovou, kdy nevznikaji davodné pochyb-
nosti o tom, ze tato predstava je spravna.’ K tomu lze odkdzat na argumen-
taci Nejvysstho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1
As 96/2008: ,,Pokud Falovany poznamendva, e k provedeni ditkazii Ize ugit vsech
drikaznich prostredkii, které json vhodné ke jistént stavu véci, nelze si to vykldadat jako

3 Pfetrvévajl’ -li pochybnosti, je tfeba v dokazovani pokraéovat Neni-li je mozné uz dal-
$imi dukazy odstranit, pak je tfeba vychizet z toho, Ze vina nebyla prokizana. Blize
k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01: ,.... neni-l
v ditkaznim 1izent dosazgeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych oko/ﬂom ., json-li
pritomny v daném kontextu drivodné pochybnosti, jest nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazun,
nutno roghodnout ve prospéch obvinéného. Hodnocenim diikazsi ve smysin § 2 odst. 6 trestniho rddn
se rogumi hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazi, hodnocend jejich Zavagnosti, jakog i hodnoceni
Jeich zdkonnosti. Volné hodnocent diikazii je pak procesni maximon, dle ni trestnim rddem nent dana
apriorni hierarchie vihy (G dikazni sily dikaznich prostredfi. Zavéry nalezu jsou pouzitelné
i pro piestupkové fizeni pravé vzhledem k tomu, Ze se na néj shodné s trestnim fizenim
vztahuji zasady materialni pravdy, vySetfovaci a presumpce neviny.
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mognost spravniho orgdanu spokgjit se s minimem podkladii (iivedni zaznany a dognani)
a upustit od dalsiho dokazovini jen proto, e tyto podklady nejson navzdjen v rogpori.
Spravni orgdn je nagpak povinen shromdzdit tolik dikaznich prostiedfkad, kolik je treba
k wyvrdceni pochybnosti a k tomn, aby byly okolnosti spdchdni domnélého prestupkn
postaveny najisto.

S dostate¢nym poctem dukazt souvisi také problematika tzv. ,,opomenu-
tych dikaza®. Navrhne-li ac¢astnik fizeni provedeni diikazu, musi jej spravni
organ provést, a pokud tak neucini, je povinen pfesvédc¢ive a racionalné
oduvodnit, pro¢ povazoval provedeni navrzen¢ho dikazu za nadbyte¢né
¢i nepodstatné.*

Zaroven se uplatiuje jako jisty korektiv zdsada hospodarného vykonu
vefejné spravy, jez brani pritahum v fizenf zpusobenym provadénim dakazi
dokazujicich pouze skutecnost, jez jiz byla nade vs$i pochybnost proka-
zana. Lze tedy shrnout, ze dikazt nesmi byt ani malo, ani zbytecné pfilis,
a je na spravnim organu, aby pozadavku na patficné mnozstvi diakazt dostal
a logicky zdtvodnil, pro¢ povazuje provedené dukazy za dostacujici.

3 HODNOCENi DUKAZU

Hodnocenim jednotlivych dtikazu se spravni organ zabyva prubézné v celém
procesu dokazovani. Zhodnocenim jednoho dukazu se uréi jeho vztah
k okolnostem vysetfovaného pfestupku a jeho vérohodnost. Toto zhod-
noceni pak miize nasmérovat spravni organ k provedeni dalsich dikazu,
respektive jejich odmitnuti.

Co je tedy tieba u kazdého dtkazu hodnotit? Nejprve se musi hodnotit
zavaznost dukazu — jeho upotfebitelnost v fizeni (neni dokazovana skutec-
nost irelevantni?). Poté, co spravni organ vyloudi irelevantni dukazy, musi
postupovat v souladu s ustanovenim §51 odst. 1 spravniho fadu s hod-
nocenim zakonnosti dikazu, tedy zda byl dukaz ziskan a proveden v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy. Shleda-li konkrétni dikaz nezakonnym, nesmi
jej pro zjistéeni skutkovych okolnosti pifpadu pouzit. V opacném ptipadé
muze byt rozhodnuti stizeno procesni vadou podstatného charakteru,

4 Z mnohych Ize k tomu citovat napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. 2 As 29/2010.
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ktera zpusobi nezakonnost celého rozhodnuti. Tak by tomu bylo napfiklad,
nebyl-li by svédek fadné poucen o svém pravu nevypovidat.

Dale se hodnot{ pravdivost dikazu. Lhal svédek, piipadn¢ mohl vibec
svymi smysly tvrzenou skute¢nost vnimat? Muze mit zdjem na tom, aby svou
vypovedi obvinéného poskodil? V neposledni fadé je téz tfeba posoudit,
zda je dikaz piimy, ¢i nepfimy. Vina muze byt prokdzana pouze na zakladé
nepiimych dikazt, nicméné tyto musi tvofit uceleny logicky provazany fete-
zec, v némz zadny dukaz nezpochybfiuje pravost, vérohodnost a presvedci-
vost dtikazt ostatnich.?

Dukazy vsak nelze hodnotit izolované, teprve zhodnocenim vsech dakazi
spolecné 1ze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pifpadu. V celku
spravni organ dukazy hodnoti, kdyZ jsou provedeny vsechny, jez povazuje
za dostacujici ke zjistén{ relevantnich skute¢nosti. Dohromady se stanovuje
dakazni moc.

3.1 Zakaz sebeobvinovani

Prestupkovy zakon obsahuje zvlastni dpravu dokazovani pouze ohledné
vyslechu obvinéného. Podle ustanoveni §82 odst. 1 ZoPfest ma spravni
organ povinnost vyslechnout obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav. Odstavce 2 a 3 téhoz ustanoveni ZoPfest zakladaji pravo obvinéného
nevypovidat, povinnost spravniho organu jej o tom poucit a pravo obviné-
ného klast otazky ucastnikim, svedkim a znalcim.

Kromeé toho, Zze obvinény nesmi byt vyslychan za stejnych podminek jako
sveédek, ma zaroven pravo nevypovidat. Je tedy na ném, jakou procesni stra-
tegii zvoli — zda bude mlcet, ¢i predkladat dukazy k prokazani své neviny.
Muze i lhat. Podle §82 odst. 2 ZoPfest, nesmi spravni organ obvinéného
nutit k vypovedi ani doznani. To vsak neznamena, ze by ufedni osoba
nemohla klist obvinénému otizky.® Zikaz sebeobvinovani — zisada nemo
tenetur se ipsum accusare — vyplyva pro trestni stthani z ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého ma obvinény pravo odepiit vypoved;
tohoto prava nesmi byt Zadnym zptsobem zbaven. Obdobné je obsazen

5 Viz napt. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 8 As 10/2006.
6 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestnibo. 7. ptepracované vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 159.
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v ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Prestupkovy zakon jej pak
vyslovné rozsifuje i na fizeni o pfestupku.” Zikaz sebeobvinovani plati i pfi
vyslechu statutarntho organu obvinéné pravnické osoby.®

O pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech musi byt obvinény
poucen. Pfestupkovy zakon nic blizstho o tomto pouceni neuvadi. M¢lo
by vsak byt srozumitelné a pfiméfené véku a rozumovym schopnostem
obvinéného. Chybéjici, nespravné, nejasné ¢i zmatecné pouceni bude mit
za nasledek nezakonnost ziskané vypovedi, ktera bude coby podklad roz-
hodnuti nepouzitelna.

Rovnéz evropské soudy uznavaji povinnost dodrzovat zakaz sebeobvino-
van{ v piipadech, které jsou v ceském pravnim fadu trestatelné jako pre-
stupky. Pfitom sebeobviniovanim se rozumi i donucovani (napftiklad poku-
tami) k poskytovan{ listin ¢i jinych materiala obsahujicich informace, jez
mohou pfispét k prokazani viny. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen
»ESLP“) v rozsudku Funke vs. Francie ze dne 25. inora 1993 (¢. 10828/84)
shledal poruseni zakazu sebeobvinovani i v piipadé deliktu trestaného dle
devizovych predpist: ,,|...| orgdny vyprovokovaly usvédéeni pana Funkebo, aby zis-
kaly urdité listiny, o nich% byly presvédceny, Ze museji existovat, ackoli si nebyly touto
skutecnosts jisty. Protoge nebyly schopny ¢i ochotny si je opatiit jinym zprisobem, poku-
sily se primet stéovatele, aby predloil diikazgy o trestnyeh linech, které ridajné spachal.
Zvldstni rysy celniho prava |...| nemobou ospravedinit takovéto porusent prava kazdého,
Jdo je obvinén 3 trestného linu’, v mezich samostatnébo vygnanmu toboto virazu akot-
veného v Clankn 6, aby micel a neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl danek 6
odst. 1 porusen.”

V urcitych pifpadech muze byt sporné, jaké jednani staitnfho organu muze
byt povazovano za nuceni k sebeobvinéni. Za jistych okolnosti jim muze
byt i vyzva k predlozeni nekterych dukazi, za jinych okolnosti vsak nikoliv
(vice k tomu v pasazi ptispévku vénované fizenim navazujicim na kontrolu).
V citované véci Funke vs. Francie bylo rozhodujicim divodem pro zavér
ESLP o poruseni zdkazu sebeobvinovani to, ze spravai organy mély moz-
nost si obstarat dikazy proti obvinénému samy, byt’ s vetsi obtizi. Namisto

7 Povinnost respektovat zakaz sebeobvitovani v pfestupkovém fizenf judikoval Ustavni
soud jiz za u¢innosti zakona ¢ 200/1990 Sb., v nilezu 1. US 1849/2008.
8 Viz rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 05. 2010, sp. zn. 8 Afs 58/2009.

102



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

toho, aby kontaktovaly banky v zahranic¢i, nutily donucovacimi pokutami
obvinéného, aby sam poskytl vypisy z uctt a dalsi doklady o preshrani¢nich
penéznich transakcich. V rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 11. cer-
vence 2006 ve véci Jalloh vs. Némecko (€. 54810/00) se ESLP vénoval detailnéji
temto spornym piipadim. V bodé 101 rozsudku stanovil kritéria tzv. Ctyi-
stupniového testu k principu saim sebe neobvinovat, kdy je tfeba hodnotit
vzdy

1. povahu donuceni,

2. stupen donucent,

3. existenci relevantnich zaruk v trestnim fizent,

4. jak je takto ziskany dtkazni material pouzit.
ESLP tedy zdtraznil potiebu vnimat specifika pfipadu. Vzdy zalezi na okol-
nostech daného pfipadu a jakékoliv vyzadovani informaci po ucastniku
fizeni nelze a priori ve svétle judikatury ESLP povazovat za poruseni zakazu
sebeobvinén.

3.2 Rizeni navazujici na kontrolu

Takovato specifika mohou vykazovat zejména ptipady, kdy pfestupkové
fizeni navazuje na kontrolu provedenou v ramci spravniho dozoru, jest-
lize je shleddano pochybeni kontrolovaného subjektu, za které hroz{ spravni
trest. Ustanoven{ § 81 ZoPfest stanovi, ze v takovém piipadé mohou byt
skutecnosti zjisténé pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pre-
stupku. Jistou paralelu tohoto ustanoveni lze nalézt v § 150 odst. 2 SR, dle
kterého v fizeni o ptikazu muze byt jedinym podkladem kontroln{ proto-
kol potizeny dle zvlastniho zakona tymz spravnim organem, ktery je vécné
a mistné ptislusny ke spravnimu fizenf navazujicimu na kontrolnf zjist ovani,
pokud protokol pofizoval ten, kdo muze byt opravnénou ufedni osobou,
a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k sezna-
meni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popiipade pokud byly v sou-
ladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu
a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.
Na rozdil od citovaného ustanoveni spravnfho fadu, pfestupkovy zikon
kromé kontrolniho protokolu pfipousti jako podklad rozhodnuti o pfe-
stupku rovnéz jiné skutecnosti zjisténé pii kontrole. Neni rozhodné, zda

103



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

tyto skutecnosti jsou obsazené v protokolu o kontrole, ¢i nikoliv (byt’ by tam
vsechna kontrolni zjisténi byt uvedena méla v souladu s ustanovenim § 12
odst. 2 pism. h) zak. ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, v platném znéni).

To vsak nenf mozné vykladat tak, Zze vzdy budou pro rozhodnuti o viné
a trestu za pfestupek postacovat podklady ziskané pfi kontrole. Dohledovy
spravnf organ je povinen postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy
a nebude-li moci z kontrolntho protokolu a dalsich ziskanych podkladu
dospét k zaveru, ze skutkové okolnosti piipadu jsou zjistény bez duavodnych
pochybnosti, bude muset v dokazovani pokracovat v pfestupkovém fize-
ni.’” K tomu je mozné citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2018, sp. zn. 6 As 196/2018, kde se uvadi: ,,Jak spravné poznamenal
krajsky sond, Fddny gdkon nepocitd s koncentraci vyhrad proti kontrolnimu jistént jen
do namitek podle kontrolnibo vddu. (...) [IN]Jemohl byt protokol o kontrole dostatecnym
diikazem pro 3avér, Ze Zalobkyné nedodrela povinnosti spojené s pousivanin Ziravyeh
chemickych latek a nevybavila svon provezovnu lékdrnitkou... Jako vhodny dikaz
k odstranéni rogpori vznikljch ve spravnim 1izent se jevil privé vyslech gaméstnan-
kyit Zalobkyné. Argumentem, e tyto osoby jsou jen 3 divodn zaméstnaneckého pomérn
k Zalobkyni antomaticky podjaté a nedivérybodné, stéovatel fakticky hodnoti vyslechy
potencidlnich svédkii jesté pred jejich provedenim, cog nelze akceptovat. (...) Neni ani
relevantni, $e Zalobkyné vyslech svédkii vyslovné nenavrhla. StéZovatel totig nend jejimi
diikaznimi navrhy vazan (jak sdm ugnal), je viak povinen provést ty diikazy, kiteré json
potiebné ke Zjistént stavn véci (§ 52 véta drubd spravnibo iddn).
V pfestupkovém fizeni navazujicim na kontrolu se pro Gpravu vyse zminé-
ného ustanoveni §81 ZoPtest tedy mohou stat podkladem pro rozhodnuti
o pfestupku diikazy, které byly ziskany postupem nikoliv podle pfestupko-
vého zakona, ale podle kontrolniho fadu, v jehoz Gprave jsou jisté odlis-
nosti. Zajimavé to je praveé v souvislosti se zakazem sebeobvinovani, jak byl
popsan vyse. V kontrolnim fizeni maji dohledové spravni organy pravomoc
pozadovat po kontrolovaném subjektu predlozeni veskerych listin, sdéleni
skutecnosti a pfedlozeni jinych dukazu, které souvisi s provadénou kontro-
lou. Zakaz sebeobvinovani se v kontrolnim fizeni neuplatni, nebot’ by byl
9 Zaroven tomu nasvédcuje 1 kontrolni fad, ktery v ustanoveni § 14 odst. 3 predpoklada,
ze piipadné namitky proti protokolu je mozné vyiidit i v navazujicim spravnim fizeni,

ve kterém se rozhoduje o ulozeni sankce nebo o napravném opatfeni, jestlize takovéto
fizeni bylo zahajeno dfive, Ze bylo o namitkach rozhodnuto.
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v rozporu s cilem provadéni kontrol. Takto judikuji 1 spravai soudy, vyjit lze
napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp.
zn. 6 As 159/2014-52: [...] e orgdn dobledu je i pod hrozbon sankce opravnén
gavdzat iitastnika 17zeni k poskytnuti potiebnych informact, a to i v pripade, Ze mobon
slonzit k prokdzdni protipravniho jedndni i vici némun. Samotnd povinnost prediogent
existujicich dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresdtovi povinnosti nic nebrani
se v 1izent hajit a pochybnit predlogené listiny & vyznam, ktery jim spravni orgin
priznal. |...| Nejyssi spravni soud tak je nazoru, e povinnost provozovatele vysilani
predlogit Radé na jeji vizou daznam odpysilaného poradu je poskytnutin souiinnosti
prediogenim existujiciho dokumentu a neni v rogporu se akagem sebeobvinéni. Opainy
ndzor by znamenal eliminaci kontrolni Ginnosti organy vereiné moci.“ Z, posledni doby
pak obdobné v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. 1 As 84/2018: ,,Inspekce primarné vyzvala stéZovatelfu k predlogent doku-
menti, jejich¥ vedent ji nklddd zdikon o odpadech. 1V takové sonvislosti nelze 3 povaby
véei hovorit o poruseni gdkazu sebeobviriovini, nebot’ samotné predlogeni dokumenti,
které musela stéovatelfa vést na akladé akona, nemiige vést k obvinéni sebe samého.
Ve vztabu & dalsim dotaziim Ize uvést, e inspekce pogadovala zejména predlogent
plsemnych smluv i pisemmné gachycent iistnich dobod spojenych s nakladanim s odpady.
Jinymi slovy, inspekce pogadovala ponze sdélent, kdo a na zikladé jakého pravnibo tituln
§ odpady pochazeicimi 3 provogoven stéZovatelky naklidal. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu _jen na zakladé predlogent takovyehto smluy nelze ulinit okamsity davér o odpo-
védnosti stéovatelky (i jiné osoby ga spravni delikt. Inspekce proto neporusila zakaz
sebeobviriovant.”

Citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu'

potvrzuje diivejsi roz-
hodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (nyni Soudniho dvora
EU) k otazce zakazu sebeobvifiovani v fizenich o spravnich deliktech ve véci
Orken vs. Komise ze dne 18.10. 1989 (¢. 374/87). Soud se zabyval pozadavkem
Komise, aby ji kontrolovana spole¢nost poskytla veskeré informace, kterymi
disponuje, a to za ucelem vySetfovani moznych precini proti soutéznimu
pravu Evropskych spolecenstvi. V rozhodnuti soud respektoval velice tzce
vymezeny princip zakazu sebeobvinovani. Komise dle jeho zavéra soudu

10 Dale napiiklad dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6
As 159/2014-52 pouhym vyzidanim skutkovych vyjadfeni a jiz existujicich listin
a zaznamu neni st¢zovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces
je zachovano.
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tedy muze vyzadovat od riznych spolecnosti jakékoliv informace kromé
tech, které smétuji ¢i dokonce obsahujf pfiznani k poruseni pravidel v ramci
komunitarntho soutéznfho prava. V tomto konkrétnim pifpadé tedy bylo
piipustné, aby Komise zadala informace o skutkovych okolnostech jednani,
nicméné zadosti tykajici se jakychkoliv cenovych podnéth pifpustné nebyly,
nebot’ by vedly k pfiznan{ Gcasti na zakazanych dohodach o stanovovani cen
a rozdéleni trha.

Organ dohledu je tedy i pod hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika
fizeni k poskytnuti potiebnych informaci, a to i v piipadé¢, Ze mohou slouzit
k prokazani jeho vlastnfho protipravniho jednani. Samotna povinnost pfed-
lozit existujici listiny nenf sebeobvinénim, nebot’ kontrolovany subjekt, jenz
se nasledné dostava do pozice obvinéného, se muze v fizeni hajit a zpochyb-
nit pfedlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfikladal.

4 VAHA DUKAZU - VOLNA UVAHA

Jak jsem jiz uvedla, zasada volného hodnoceni diikazu je upravena v usta-
noveni §50 odst. 4 SR'. V souladu s timto ustanovenim spravni orgin
hodnoti dukazy dle volné avahy, neni-li pro néj ze zakona néktery podklad
zavazny, pfitom pecliveé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici. Spravni organ tedy neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovila, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich pro-
sttedkd. Zakon rovnéz neptiklada a priori zadnému dtkazu zvlastnf vyznam,
a to ani doznani obvinéného. Neznamena to vsak, ze by zavéry spraivniho

11 Zasadu volného hodnoceni dikazi nenajdeme vyslovné zakotvenou v ustavnim
pofadku. Piesto jak vyplyva napiiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2002,
sp. zn. IIL. US 532/01, tuto zasadu Ustavni soud povaZuje za jednu z nejdilezitéjsich
zasad trestnfho fizenf (a potazmo tedy i piestupkového fizeni): ,,... & blavnim 3dsadim
trestniho 1izent pati? dsada volnébo hodnocent diikazii (§ 2 odst. 6 trestniho iddn), dle nig orgdany
Cinné v trestnim 1izent hodnoti diikazy podle svého vnitrniho presvédient zalogeného na pellivém nvd-
Send vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnn. lato 3dsada viak neni a nesmi byt projevem
liboviile, resp. svévole organii Ginnych v trestnim ¥izent. Je nexbytné ji strukturovat do konkrétnich kom-
ponentii a kritéril. Jednim 3 nich, patiicim ke klicovym, je transparentnost rozhodovdni, ¢ili nutnost
diikazni postup vycerpdvajicim prisobem popsat a logicky i véené presvédiivim prisobem odrivodnit.
Uvedeny pogadavek zdkonoddrce vtélil do soustavy ndrokdi kladenych na odivodnéni rozsudkn, resp.
usnesent.”” Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni, upravuje zasadu volného
hodnoceni dikazi v ustanoveni § 2 odst. 6, dle kterého organy ¢inné v trestnim fizenf
hodnoti dukazy podle svého vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle.'” Pfi hodno-
cen{ dikazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam
maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pou-
zit."” Dutkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu'. Slozitéjsi je hod-
noceni v situaci, kdy se mezi jednotlivymi diikazy objevi rozpory. V tako-
vém piipadé je spravni organ povinen dukazni postup nejen fadné popsat,
ale 1 logicky a vécné pfesvedcive oduvodnit, jakym zptsobem se s témito
rozpory vypofadal a z jakych divodua uvéfil jedné ze vzidjemné protichad-
nych skutkovych verzi."

Pii hodnoceni dukazu se pouzivaji predevsim analytické a syntetické metody,
¢asto v urcitém spojeni s dedukei a indukei. V praxi se to projevuje tak,
ze uredni osoba uzije zdravého selského rozumu a své znalosti okolniho
sveta a pripadné zkusenosti z jinych piipadi. Tak napfiklad je obecnou zku-
Senosti, ze ptimé svedectvi miva vetsi vypovidaci hodnotu nez svédectvi
z druhé ruky. Spravni orginy musi v kazdém rozhodnuti, které piijmou,
své logické uvahy a vnitin{ presvédceni, které k rozhodnuti vedlo, rfadné
odivodnit.'®

12 K tomu napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 7
As 11/2007-54: ,...[Princip volného hodnoceni diikazii, na kterém je dokazovdni ve spravnim
Fizent zdsadné galogeno, nelze totodiiovat s diskrecnim opravnénim spravniho organu. To jig svon
podstatou predstavuje pravni hodnoceni véci a musi navic vidy vyphjvat 3 explicitnibo akonného
RIMOCHENL

13 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 1 As 84/2009.

14 Na okraj poznamenavam, ze zakaz tzv. nov v odvolacim fizeni se u pfestupka neuplatni,
a do souhrnu dikazu pii jejich hodnoceni u odvolactho spravniho organu je tieba zahi-
nout i ptipadné nové dikazy provedené az pted druhoinstan¢nim organem. Zakaz nov
je upraven obecné v ustanoveni § 82 odst. 4 SR takto: ,,» advolacim #zent je omezeno privo
dicastnifed 1izeni uplatiiovat nové skutecnosti a ndavrly ponze na ty, které ricastnik nemohl uplatnit
drive (koncentrace 17zeni).” Nicméné dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad
rozsudek ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 5 As 7/2011) se toto omezeni nevztahuje na fizeni
zahdjena z moci ufedni — tedy typicky na pfestupkova fizeni.

15 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 20006, sp. zn. 6 As 47/2005-84.

16 T.ze citovat za jiné napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
sp. zn. 7 As 11/2007-54: ,,Hodnoceni diikazsi podle viasiniho nvisgeni spravnibo orgdnu (f 34
odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi) je myslenkovon sivabon, pri které
usuzujici prijima jedno torzeni a odmitd jiné, pricems se opird o logické, systematickeé, historické,
pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. risudky, které nvede v odrivodnéni svého rozhodnnti. Takovym
hodnocenim viak neni, jestlize spravni orgdn jeden diikaz ponze prijal a protichidny pouze jako
nevérobodny odmitl, aniz by vylogil, pro¢ tak néinil, kdyg navic nevyugil moznosti provést ke sporné
skautecnosti dostupné diikazy dalsi.*
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Vyhodnocen{ vérohodnosti a pravdivosti dukaza pfedstavuje vlastni syn-
tetickou ¢ast hodnoceni. Na zakladé analyzy poznatkl o prameni dtkazu,
o zavaznosti skute¢nosti vyplyvajicich z duikazu, o jejich souvislosti a navaz-
nosti na jiné skutec¢nosti a dtikazy, o jejich souladu s poznatky praxe a védy,
se z{skava obraz skute¢nosti, kterd je pfedmétem dokazovani.

5 ZAVER

Ukolem spravntho organu v fizeni o prestupcich je zjistit skutkovy stay,
o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a na zaklad¢ takto zjisténého skut-
kového stavu dospét k zaveru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke zjisteni
skutkového stav slouzi dokazovani, které ma-li byt provedeno spravné¢, musi
byt v souladu se zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dikazu.
Ziskané dukazy spravni organ hodnoti podle své vlastni volné uvahy, nic-
méné i tato musi spliovat urcita kritéria. Spravni organ nejprve z posou-
zeni vyloudi irelevantni dukazy a dikazy nezakonné. Specifickym divo-
dem nezakonnosti dtkazu je ziskani dukazu v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani.

Piispévek se vénuje specifikim tohoto zdkazu v pfestupkovém fizeni.
Dospiva k zavéru, ze v piipadé prestupkového fizeni navazujictho na kon-
trolu, je tento zakaz relativni. Ve fazi kontroly, je tfeba posuzovat ulozeni
povinnosti predlozit existujici listiny zpravidla jako nekolidujici se zdkazem
sebeobvinovani. Dozorci spravai organ musi mit zajistén pifstup k informa-
cim a ve fazi kontroly se jesté nejednd o trestani kontrolovaného subjektu.
V piipadném navazujicim pfestupkovém fizeni se jiz v pozici obvinéného
muze hajit a zpochybnit pfedlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni
organ pfiznal. Pfesto, ma-li spravni organ vykonavajici spravni dozor moz-
nost ziskat informace nezbytné pro kontrolu (Ize-li pfedpokladat, ze takové
informace bude prokazovat protipravni jednani) i jinym zptsobem, nez
od kontrolovaného subjektu, zdsada zakazu sebeobvinovani se uplatni
a spravn{ organ by nemél vydani takovych informaci kontrolovanym sub-
jektem vynucovat.

Zasada volného hodnoceni dukazu se uplatni pfi vyvozovani zavéra z pro-
vedenych dikaza pro zjisténi skutkového stavu pifpadu. Tyto zavéry musi
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byt vybudovany na vnitinim pfesvédceni spravnich organt, které nenf pro-
jevem libovule, ale vytvaii se piisné logicky, s piihlédnutim ke vsem okolnos-
tem pifpadu. Specifikum prestupkového fizeni spociva v jeho podobnosti
s trestnim fizenim. Obvinén nemusi svou nevinu prokazovat. Spravn{ organ
proto musi mit takové diikazy, které bez duvodnych pochybnosti prokazuji
vinu obvinéného, jinak mus{ f{zeni zastavit. V odtivodnéni rozhodnuti musi
vyslovné zminit, které skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané,
nasledné také, o které dukazy sva skutkova zjisténi opira, a jakymi tvahami
se soud fidil pfi vlastnim hodnoceni provedenych dikazt (coz je dualezité
zejména pokud si vzajemné odporuji), jak se vypotfadal s tvrzenimi obvine-
ného a pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dakazu.
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Postaveni prijemce dotace v sankénich fizenich

Kamil Jelinek
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Abstract in original language

Pifspévek se zabyva odlisnym postavenim pifjemce dotace pfi pfezkumu
jeho jednani prizmatem poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefej-
nych zakazek, v fizeni pred Uadem pro ochranu hospodafské soutéze podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a v fizeni o odvodech pfed poskyto-
vatelem dotace, resp. kontrolnim organem podle zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Vzhledem k odlisnym procesnim predpistim, které se na fizeni
o totozném jednani pifjemce dotace aplikuji, dochazi k vyznamnym zme-
nam v jeho procesnim postaveni, resp. v samotném charakteru téchto fizend,
a to zejména s ohledem na zasady, které na tato fizeni dopadaji.

Keywords in original language

Zasady spravntho fizenf; zasady datiového fizen; odvod za poruseni roz-
poctové kazné; postaven{ piijemce dotace v fizeni; pfestupky zadavatele
tizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodatské soutcze; fizeni pfed financ-
nim dfadem.

Abstract

The contribution deals with the different status of the recipient of the sub-
sidy in the review of his action by a violation of Act No. 134/2016 Coll,
On Public Procurement, in proceedings before the Office for the Protection
of Competition pursuant to Act No. 500/2004 Coll., The Administrative
Code, and the proceedings for deductions from the subsidy provider, respec-
tively control body according to Act No. 280/2009 Coll., the Tax Code. Due
to the different procedural rules applicable to the proceedings of the same
action of the recipient of the subsidy, there are significant changes in its
procedural status, respectively in the character of those proceedings, in par-
ticular with regard to the principles which affect them.
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Keywords

Principles of Administrative Proceedings; Tax Proceedings Principles;
a Levy for a Breach of Budgetary Discipline; the Status of the Beneficiary
of the Subsidy in the Proceedings; Infringements of the Contracting
Authority before the Office for the Protection of Competition; Proceedings
before the Tax Office.

1 uvoD

V ceském pravnim prostredi si jiz bezpochyby dotacni pravo vydobylo
své misto, coz je zpusobeno pfedevsim soucasnou spolecenskou realitou,
ve které je poskytovani dotaci viznamnym tématem. V souladu s ustanove-
nim § 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nckterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle jen ,,rozpoctova pravidla®), se dotaci rozumi penézni pro-
stfedky statnfho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnfho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickjm osobam na stanoveny ucel. Podle
ustanoveni § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel vsak na dotaci neni pravni
narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Uvedené plati pro oka-
mzik, kdy zajemce o dotaci zada, aby mu dotace byla poskytnuta. Obecné
Ize tedy fici, ze dotace jsou ucelove vazané penézni prostiedky poskytnuté
poskytovatelem dotace jejimu pffjemci.

Pifjemce dotace je nasledné pfi cerpani dotace povinen dodrzovat fadu
povinnosti, které jsou prubeézne i nasledné predmétem kontroly prislusnych
organu — k nejviznamnéj$im patif financén{ dfady piislusné k vedeni fizeni
a rozhodnuti 0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné a Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, ktery vykonava dozor nad zadavanim vefejnych zaka-
zek, a to v pifpadech, kdy je pifjemce dotace soucasné v pozici tzv. ,,doto-
vaného zadavatele — k tomu viz nize. Bizarnost uvedené dvojkolejnosti
sankcnich fizenf podtrhuje skute¢nost, ze oba vyse uvedené spravni organy
mohou za jeden identicky skutek, kterym piijemce dotace porusi ptislusné
povinnosti, s pifjemcem dotace vést fizeni o ulozeni sankce soubézné
a i ptipadnou sankci pifjemci dotace uklada kazdy spravn{ organ samostatné
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a nezavisle na sobé'. Pravé s ohledem na uvedenou nezavislost fizeni vede-
nych pied piislusnym finanénim Gfadem a Uadem po ochranu hospodaiské
soutcze, resp. jejich vysledku — tedy rozhodnuti o uloZzeni sankce pifjemci
dotace — se pfi posuzovani téhoz jednani pifjemce dotace muze naplno pro-
jevit rozdilnost charakterti fizen{ vedeného podle zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), a fizeni
vedeného podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (déle jen ,,danovy fad*), resp. zasad, které tato fizeni ovladajf, pfi-
¢emz zejména jejich komparace a faktické dopady pro pifjemce dotace jako
ucastnika pfedmeétnych fizeni je gros tohoto piispévku.

2 PRIJEMCE DOTACE A JEHO POVINNOSTI

Zajemce o dotaci, tedy osoba, kterd podala zadost o poskytnuti dotace,
se stava pifjemcem dotace v okamziku poskytnuti dotace, resp. okamzi-
kem jejtho pfiznan{ na zakladé rozhodnuti nebo smlouvy. Poskytovatelem
dotace je pak organ, ktery dotaci mutze ze statniho rozpoctu poskytnout,
pficem? se jedna o ustfedni organ statni spravy, Utad prace Ceské repub-
liky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovéa agentura Ceské republiky,
Technologicka agentura Ceské republiky nebo organizaéni slozka statu, kte-
rou urdi zvlastni zakon.” V rezimu zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,mala
rozpoctova pravidla®), se podle ustanoveni §10a odst. 1 pism. a) poskyto-
vatelem rozumi uzemni samospravny celek, méstska cast hlavntho mésta
Prahy, svazek obci nebo Regionalni rada regionu soudrznosti.
Pifjemce dotace ma pii jejim cerpani primarné obecnou povinnost dodrzet
pravn{ pfedpisy. Dale je povinen dodrzet podminky obsazené v rozhodnuti
1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 282/2016-34, kon-
statoval, ze ,,/s/prdvee dané si miize pri roghodovini o odvodu otdzkn poruseni Z1'Z posoudit cela
samostatné. K tomu dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs
167/2016-47, dale vyslovil nazorx, ze ,,/ijnstitut porusent roxpoctové kazné je obsahove Sirsi nes
institut sprdavnibo delikin a 3avér jednobo organu verejné moci, e nedoslo & naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktn podle zdkona o vergnych akdazkdch, proto neni na prekdskn avérn jiného organn
verejné moci, $e doslo k poruseni roxpoctové kazneé. (...) Vzbledem k tomn, Fe instituty poruseni
rozpoctové kazné a spravnibo deliktu maji riizny obsab, zdavér o tom, Ze nedoslo ke spdchdni spravnibo
deliktu, bez dalsiho neovliviiuje 2dvér o poruseni dkona o verejnyeh akdzfkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kdiné.
2 Srow. § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel.
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o poskytnut{ dotace, které v souladu s § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel
mimo jiné obsahuji icel, na ktery je poskytovana castka urcena, lhitu, v niz
ma byt stanoveného dcelu dosazeno. Soucasné je podle ustanoveni §14
odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel pifjemce dotace povinen dodrzet dalsi
podminky, které musi pifjemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné
financn{ vypomoci splnit. Jedna se napifklad o pffjemcem dotace predlozeny
projekt, ktery byl soucasti jeho zadosti o poskytnuti dotace a na jehoz reali-
zaci je dotace pridélena. Jak k tomu v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs
70/2008-152, uvedl Nejvyssi spravai soud: ,,/o/pacny zdvér by vedl k absurdnin
diisledfeiin, nebot’ by umogrnoval Fadateli o dotaci predioFit projekt, ktery by svymi para-
metry sice splnil naroky na poskytuuti dotace, ndsledné by viak Fadatel mobl s obdrse-
mymi prostredy realizovat projekt jiny, resp. vyugit tyto prostiedky na jiny dicel, ne
byl stanoven v projern.* Dale ma piijemce dotace povinnost dodrzet podle
ustanoveni § 14 odst. 4 pism. j) rozpoctovych pravidel i ostatni povinnosti,
které pifjemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni
vypomoci plnf a jejichz nedodrzen{ neni neopravnénym pouzitim podle § 3
pism. ¢). V piipadé teéchto ostatnich podminek se bude v praxi zpravidla
jednat o dalsi dokumenty, které se odkazem v rozhodnuti stavaji zavazna,
napiiklad pravidla pro vybér dodavatela. Lze tak uzaviit, Ze dotacni pravi-
dla — rozhodnuti o poskytnuti dotace a dal$i podminky — vytvafi primarné
poskytovatel dotace,” avsak jejich ¢ast muze byt stanovena i samotnym pii-
jemcem dotace.

Nad ramec dotacnich pravidel, avsak zcela v souladu s vyse uvedenou
obecnou povinnosti pifjemce dotace dodrzovat pravni pfedpisy, vznika
piijemci dotace povinnost dodrzet téz povinnosti stanovené mu zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), a to na zaklad¢ ustanoveni
§4 odst. 2, podle kterého je zadavatelem 1 osoba, ktera k thradé nadlimitni
nebo podlimitni vefejné zakazky pouzije vice nez 200000 000 K¢, nebo
vice nez 50 % penéznich prostiedki, poskytnutych z a) rozpoctu vefejného

3 Pii stanoveni dota¢nich pravidel ma pfitom poskytovatel dotace pravo stanovit pod-
minky, za nichz poskytuje dota¢ni prostfedky, relativné tvrdé a pifsné, nebot’ se jedna
o dobrodinf stitu a je zcela na pifjemci dotace, zda tyto podminky akceptuje (stov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005-71
nebo ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90).
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zadavatele, b) rozpoctu Evropské unie nebo vefejného rozpoctu ciziho statu
s vyjimkou piipadu, kdy je vefejna zakazka plnéna mimo tzemi Evropské
unie. Pravé citovanym ustanovenim zakona o zadavani vefejnych zakazek
je zaloZena dozoréi pravomoc Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ve vztahu k postupu pifjemce dotace.”

3  KONTROLA PLNENi POVINNOSTi PRIJEMCE
DOTACE A MOZNE SANKCE ZA JEJICH PORUSENI

V souvislosti s kontrolou plnéni povinnosti pfijemce dotace v $irsim slova
smyslu pfichazi v dvahu cela fada opravnénych subjektt — jedna se prede-
v$im o vyse uvedené piislusné finanéni Gfady a Ufad pro ochranu hospo-
datské souteze’, dile pak o poskytovatele dotace, fidici organ, Ministerstvo
financi, Nejvyssi kontrolni trad ¢i na evropské drovni Evropsky tcetni dvur,
Evropska komise nebo Evropsky ufad pro boj proti podvodua (OLAF).
Sankei za poruseni dotacnich pravidel pak muze byt, vyjma nevyplaceni
dotace jejim poskytovatelem® nebo odnéti dotace rovnéz jejim poskytova-
telem’, jednak odvod za poruseni rozpoctové kazneé, jednak pokuta za spa-
chani pfestupku dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Porusenim rozpoctové kazné je mimo jiné poruseni povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, které piimo souvisi s Gcelem, na ktery byla
dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo
pted pfijetim penéznich prostiedkt poskytnutych ze stitntho rozpoctu,
statntho fondu, Narodniho fondu nebo stitnich financ¢nich aktiv a které

trva v okamziku pfijeti prostfedkt na ucet pifjemce.” Soucasné v souladu

4 Srow § 248 zikona o zadavani vefejnych zakazek.

5 Pouze v ptipadech, kdy je dana jeho dozor¢i pravomoc — viz vyse.

6V souladu s ustanovenim §14e rozpoctovych pravidel nemusi poskytovatel vypla-
tit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se duvodne, ze jeji pifjemce v piimé souvislosti
s nf porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

7 Podle ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel dojde-li po vydani rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace k taxativné uvedenym skutecnostem (napf. ke zjisténi, ze udaje, na jejichz
zaklad¢ byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly nedplné nebo
nepravdivé), mize poskytovatel dotace zahajit fizeni o odnéti dotace a tuto na zaklade
n¢j pifjemci dotace odejmout.

8 Srov. {44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.
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s ustanovenim § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel neopraivnénym pouzitim
penéznich prostiedkl stitniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedki statu,
prostredkii poskytnutych ze statntho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodntho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provede-
nim byla porusena povinnost stanovena pravaim pfedpisem, rozhodnutim,
piipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedki, nebo poruseni podmi-
nek, za kterych byly piislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni ucelu
nebo podminek, za kterych byly prostfedky zatazeny do statniho rozpoctu
nebo piesunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym tcelem
nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak
byly tyto penézni prostiedky pouzity. Podle ustanoveni §44a odst. 11 roz-
poctovych pravidel Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale
vykonavaji finan¢ni tfady podle danového fadu; porusitel rozpoctové kazné
ma pii spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového
subjektu.

Pravomoc k vykonu dozoru Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze vidi
pifjemci dotace je dana pouze v ptipade, Ze jej lze ve smyslu ustanoveni § 4
zakona o zadavani vefejnych zakazek oznacit za zadavatele, zejména pak
»dotovaného* zadavatele viz vyse, a jeho jednan{ za zadani vefejné zakazky
ve smyslu ustanoveni § 2 citovaného zdkona. V uvedenych pifpadech mtze
Utad pro ochranu hospodatské soutére zadavateli — pifjemci dotace —
dopusti-li se n¢kterého z pfestupkt podle ustanoveni § 268 zakona o zada-
vani vefejnych zakazek, ulozit pokutu.

4  RIZENi O PRESTUPKU PRED URADEM
PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Rizeni pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci mozného
spachani pfestupku podle ustanoveni {268 zakona o zadavani vefej-
nych zakazek probifhd podle spravniho fadu jako pfislusného procesntho
piedpisu. Dusledkem této skutecnosti mimo jiné je, ze toto fizen{ je ovla-
dano zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgind.” Vzhledem k tomu,
ze se jedna o spravni fizeni, ve kterém ma byt jeho tcastnikovi — tu piijemci

9 Srowv. §2 az 8 spravniho fadu.
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dotace — ulozena sankce, tedy jde o tzv. fizeni sankeni, plné se uplatni nejen
zasada materialni pravdy, ale pfedevsim pro pifjemce dotace v pozici pode-
zfelého ze spachani prestupku velmi podstatna zasada vysetfovaci.

Zasada materialni pravdy, zakotvena v ustanoveni § 3 spravnfho fadu, podle
nc¢hoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2, v obecné roviné urcuje rozsah, v jakém spravni organ zjist'uje skutec-
nosti, které jsou pro vydani spravniho rozhodnuti nutné." Naplnéni zasady
materialnf pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dosta-
tecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasady legality,
zasady piiméfenosti (véetné ochrany prav a zajmu jednotlived pred nad-
mérnym nebo neucelnym zasahovanim), zasady predvidatelnosti a feseni
véci v souladu s vefejnym zijmem."" Rozsah zjisténi skutkového stavu véci
nemusi byt zjistén pfesné a uplné, ale toliko postaci, Ze je spravnim organem
v Hzeni zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se tedy
o tzv. racionalizovanou zasadu materialni pravdy. Projevem tohoto pojeti
zasady materialni pravdy je tak postup spravniho organu, ktery by nemél
provadét dikazy, které jsou zjevné nadbytecné a nejsou bezpodminecné
nutné (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j.
17 A 77/2010-30)."* Zasada materidlni pravdy je klicovou zasadou spravnich
fizeni o spravnich deliktech, resp. pfestupcich (srov. rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008-51). Jak ve vztahu
k f{zeni o spravnim deliktu uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010-132 Nejvyssi spravai soud ,,/z/vldstni diraz na dikladné
Jistent skutkového stavu je pak treba kldst v ramei 17zeni o nlogent pokuty za spravni
delikt, zabajovaného 3 iiredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze akladnich forem
spravniho trestani. Ponkdzat zde Ize rovnég na vyznammnon itlobn zdsady vySetrovaci
(vybleddvaci) ve smysin ustanoveni § 50 odst. 3 véty drubé spravniho radu, podle néhos
v 1izent, v némz md byt g moci divedni nlogena povinnost, je spravni orgdan povinen i bez
10 VEDRAL, Josef. Spravni id: komentar. 2., akt. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 111. ISBN 978-80-7273-166-4.
11 SKULOVA, Sona et al. Spravni pravo procesnt. 2. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2012, s. 58. ISBN 978-80-7380-414-5.

12 POTESIL, Lukas. Spravmi fid- komentir. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50, Beckovy komen-
tafe. ISBN 978-80-7400-598-5.
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Vs s

ndvrbu jistit vSechny roghodné okolnosti svédizci ve prospéch i v neprospéch toho, komn
md byt povinnost ulogena.*

Prave v ustanoveni § 50 odst. 3 spravnfho fddu je zdsada materidlni pravdy
konkretizovana. Podle ustanoveni §50 odst. 3 spravniho fadu je spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, je spravoi
organ povinen i bez navrhu zjistit véechny rozhodné okolnosti svédcic
ve prospech i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Toto
ustanoveni spravniho fadu tak zakotvuje zasadu vysetfovaci. Jak ve svém
rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs 385/2017-29, k zasad¢ vySetfovaci
konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,,/v] #zent, v néms ma byt 3 moci diredni nlo-
Zena povinnost, je spravni organ povinen i bex ndavrbu jistit vSechny roghodné okolnosti
Svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost nlogena. 1 pripade,
Ze spravni organ nkldda povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o Zjistovdni
skutkového stavn véci, povinen jistovat i skutecnosti ve prospéch sicastnika rizent. Toto
rizent je tedy ovldddano dsadon vySetrovaci a dsadon objektivnibo a nestranného pri-
stupn. Spravni organ v tomto typu 1#3ent nese odpovédnost ga rddné soustiedént podkladii
pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti*.?

Ve vztahu k fizeni o ptestupku pted Utadem pro ochranu hospodatské
souteze lze tak konstatovat, ze podezfely ze spachani prestupku — pifjemce
dotace — ma v fizeni relativné komfortni postaveni, a¢ se toto slovn{ spojent
muize na prvni pohled zdat jak oxyméron, nebot’ je to pravé Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, ktery musi byt aktivni a zjist’'ovat a prokazovat nejen
skutecnosti svedéici v neprospéch pifjemce dotace, ale ma povinnost zjis-
t'ovat i skutecnosti jeho prospéch. Pifjemce dotace tak mtze byt do znacné
miry pasivni, event. muze v navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni,
ktera budou smefovat k zaveru, ze se poruseni zakona o zadavani vetejnych
zakazek nedopustil.

13 Tuto povinnost vSak muze zvlastni pravni uprava ze spravnfho organu sejmout, kdyz
stanovi, ze dikazni bfemeno ohledné okolnosti svedcicich ve prospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena, nese tato osoba, a nikoliv spravni organ (srov. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.§. 9 A 39/2011-44).
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5  RIiZENIi O ODVODU ZA PORUSENI ROZPOCTOVE
KAZNE PRED FINANCNiM URADEM

Jak bylo feceno vyse, vécné pifslusnym organem pro vedeni fizenf o poru-
senf rozpoctové kazné je financni ufad, ktery v fizenf postupuje podle dano-
vého fadu, pficemz pifjemce dotace, resp. porusitel rozpoctové kazné ma pfi
spraveé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni daniového subjek-
tu.' To mimo jiné znamend, ze se v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné aplikuje ustanoveni § 92 danového radu, podle kterého danovy sub-
jekt — tu pifjemce dotace — prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pfi postupu finan¢niho ufadu v fizenf se tak uplatni i judikatorné
opakované¢ akcentovana pravidla rozlozen{ diikazniho bfemene v dafiovém
fizeni.”

Pifjemce dotace tak musi v fizeni o poruseni rozpoctové kazné prokazat

10V souvis-

splnéni podminek, za nichz byly vefejné prostredky poskytnuty.
losti s moznou dualitou spravnich fizeni, resp. spravniho fizen{ pred Utadem
pro ochranu hospodafské soutéze a fizeni podle danového fadu vedeného
pifslusnym finanénim ufadem, je vyznamné, ze dukazni bremeno lezi na pii-
jemci dotace i pfi prokazovani postupu v souladu se zikonem o zadavani
vefejnych zakazek. Jak k tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 60/2012-31, uvedl: ,,dikazni biemeno k prokdzini
transparentnosti vybérovébo rizeni pritom legelo na dariovém subjektn a pravé on byl
povinen dodrieni § 25 odst. 1 zdkona o vereinyeh zakazkdch prokdzat a idadné uchovat
dokumenty sonvisejici s predmeétnon verginou akdzkon po dobn 5 let (§ 71 zdkona
0 verginych zakazkdeh).” Na pifjemci dotace tak je, aby v fizeni pfed finanénim
ufadem oznacil, event. predlozil dikazy na podporu svych tvrzeni, zejména
pak o skute¢nosti, ze pfi ¢erpani dotace jednal v souladu nejen s dota¢nimi
podminkami, ale i zdkonem o zadavani vefejnych zakazek.

14 Srov. {44a odst. 11 rozpoctovych pravidel.
15 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2018, & §. 9 Af 23/2016-45.
16 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 67/2012-69.
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6 PRAKTICKE DOPADY

Vzhledem k dvojkolejnosti fizeni o jednani pifjemce dotaci pii jejim cer-
pani — mozném fizeni vedeném Utadem pro ochranu hospodatské soutéze
a fizeni pfed pifslusnym finan¢nim ufadem — a k odlisné konstrukei dukaz-
nfho bfemena v procesnich pfedpisech, ktera tato fizeni ovladaji, dochazi
k situacim, kdy je ptijemci dotace ulozen odvod za poruseni rozpoctové
kazné z divodu poruseni zakona o zadavan{ vefejnych zakazek, avsak sou-
¢asné v soubézné vedeném fizeni pred Utadem pro ochranu hospodafské
soutéze je vydano spravni rozhodnuti, dle kterého se pifjemce dotace totoz-
nym jednanim poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek nedopustil,
coz je v praxi teréem pomérné opravnéné kritiky."”

Ob¢ pfedmeétna rozhodnutf — tedy jako rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazne, tak rozhodnuti o spachani pfestupku — jsou pfitom
na sob¢ v zasadé nezavisla. Jak k tomu Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku
ze dne 15. 12. 2016, €. j. 4 Afs 167/2016-47, uvedL: ,, [ijnstitut porusent rozpoc-
tové kazné je obsahové $irsi neg institut spravnibo deliktu a gavér jednobo organu verené
moci, e nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle 3ikona o vere/-
nych zakdskdch, proto neni na prekdikn avéru jiného organn vereiné moci, e doslo
k porusent rogpoctové kdazné. (...) 1 'hledem k tonm, Ze instituty poruseni rozpoltové
kdzné a spravnibo deliftu maji rigny obsab, davér o tom, se nedoslo ke spachani sprav-
niho deliktn, bez dalsiho neovliviuje 2avér o poruseni Zakona o verejnych zakazkdch,
respektive o porusent rozpoctové kdazné.” To v praxi mimo jiné znamena, ze pokud
piijemce dotace je v fizeni o spachani piestupku pred Utadem pro ochranu
hospodartské souteze, ve kterém na ném nelezi dikazni bfemeno, Gspésny —
tedy je rozhodnuto tak, ze se poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek
posuzovanym jednanim nedopustil — neznamend to, ze v fizeni o odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢ pfed financnim udfadem nemutze byt

17 Je nutné uvést, ze aby doslo k nastinénému nezadoucimu dasledku, musi byt v odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢ i spravnim rozhodnuti posuzovano totozné jednani pii-
jemce dotace. V situaci, kdy by financ¢ni tfad ulozil pifjemci dotace odvod za poruseni
rozpoctové kazné za jedno jednani, kterym se pifjemce dotace pii jejim cerpani dopustil
poruseni zdkona o zadavéni vefejnych zakazek a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
by v rozhodnuti shledal poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek v jiném jednani,
pak by se nejednalo o situaci ,,zavinénou® dvojkolejnosti a z ni pramenici aplikace dvou
procesnich predpist ve dvou spravnich fizeni o téze véci.
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rozhodnuto jinak a odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel v navaznosti na poruseni zakona o zadavan{ vefej-
nych zakazek pffjemci dotace ulozen. Takovy postup organd vefejné moci
je dle nazoru autora nutné oznacit za nekoncepéni a nesystémovy, mini-
malne vyvolavajici u ptijemct dotaci pocit dvojtho trestani za jedno jednani.
Nekoncepénost a zfejmé i neprvoplanovost uveden¢ho systému spociva
i ve skutecnosti, ze Utad pro ochranu hospodatské soutéze je pii ukladani
sankce za poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek — pokut — limi-
tovan zdkonem, konkrétné ustanovenim §268 odst. 2 a 3 a §269 odst. 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to maximalni vysi pokuty v hod-
note¢ 20000000 K¢. Naproti tomu financn{ Gfad je opravnén, a to v fizeni,
kde je procesni postaveni pifjemce dotace zna¢n¢ ztizeno pfedenim dikaz-
nfho bfemena, ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery v souladu
s §44a odst. 9 rozpoctovych pravidel nemuze byt vyssi, nez celkova castka
dotace, ktera byla vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné¢ — odvod
za poruseni rozpoctové kazné tak mize dosahnout vyse poskytnuté dotace,
ktera bude v mnoha pifpadech — zejména, pokud se na zakladé ni ptfjemce
dostane do pozice ,,dotovaného® zadavatele viz vyse — vyssi, nez zakonny
limit pro ulozeni pokuty podle zikona o zadavani vefejnych zakazek.'

Dalsim faktorem, ktery s uvedenou pravni Gpravou souvisi, je i ,ztrita
monopolu“ Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze k interpretaci a aplikaci
zakona o zadavan{ vefejnych zakazek, a¢ panuje mezi odbornou vefejnosti
shoda v tom, Ze zakon o zadavani vefejnych zakazek, at’ aplikovany Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze nebo finan¢nim tradem, ma byt vykladan
stejné. V praxi jsou organy povolanymi k pfezkumu rozhodnuti — v tomto
piipade plnici i funkei sjednoceni interpretace a aplikace zdkona o zadavani
vefejnych zakazek finanénimi tfady a Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéze — soudy ve spravnim soudnictvi, coz vsak pfinasi dalsi prakticky
a mimopravni, nicméné vyznamny, problém, ktery je castym tercem kritiky
18 K samotné vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné se v recentnim usneseni rozsi-

feného sendtu vyjadfil Nejvyssi spravni soud tak, Ze ,,/p]# stanoveni vyse odvodn 3a poruseni

rogpoltové kazné je tieba vychdzet ze dsady primérenosti, tedy rozumného vtabu mezi dvaznosti

porusent roxpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodn. Spravee dané musi Zvagit, da je divod

k odvodu v plné vysi cerpanych i poskytnutych prostiedkii stitnibo rozpoitu, i ponze k odvodu odpo-

vidagicimu avagnosti a viznanu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdkona & 218/2000 Sb., o rog-
poctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti ndlezité odivodnit.
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4.

pifjemct dotaci, a to, ze nen{ v dlouhodobém zajmu pifjemce dotace inicio-
vat soudni spor s poskytovatelem dotace, resp. finan¢nim ufadem.
Nevyhody aktualné nastaveného pravntho fadu se projevuji zejména
ve vztahu k pfijemcim dotaci, a to jednak v dojmu dvojiho trestani pfi roz-
hodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rozhodnuti o prestupku,
jednak faktickou motivaci mit ,,dobré vztahy“ s poskytovatelem dotace
aiv pifpadé rozhodnuti o poruseni dota¢nich podminek neiniciovat soudni
ptezkum. Dopady uvedenych mimopravnich davodu pifjemct dotaci maji
své konotace, a to zejména ve znemoznén{ soudniho sjednocovani apli-
kace zakona o zadavani vefejnych zakazek, coz vyvolava, nejen u mnohdy
pravné laické skupiny pifjemca dotaci, pochybnosti o zdkonnosti rozhod-
nuti o odvodech za poruseni rozpoctové kazné, ale i o jejich spravedlivosti.
Vyse uvedené vede autora k zavéru, ze aktualni pravni uprava dozoru nad
cerpani dotaci jejich pifjemci je zna¢né problematicka a nesystémova.
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Abstract in original language

Referat sa zaoberd principmi konania, ktoré by sa mali podla Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd uplatiiovat’ aj pri postihu
disciplinarnych deliktov ¢lenov samospravnych stavovskych organizacii. Ide
o otvorenu otazku, ¢i je v budicnosti nevyhnutné ustanovit’ v slovenske;j
pravnej aprave spolo¢né pravidla pre konanie o disciplinarnych previneniach.

Keywords in original language

Disciplinarne delikty; samospravne stavovské organizacie; principy v konani
o disciplinarnych deliktoch.

Abstract

The paper deals with the procedural principles, that have to be applied
in accordance with the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms in the prosecution of disciplinary offenses
of self-governing professional association members, either. It is an opened
question, whether is necessary in the future to provide for common rules for
disciplinary offense procedures in Slovak law.

Keywords

Disciplinary Offenses; Self-governing Professional Associations; the
Principles Applied in the Prosecution of Disciplinary Offenses.

1 Tento referit je vystupom v rimci grantu VEGA ¢. 1/0172/17 ,,Zdruzenia ako prvok
demokracie a prejav slobody zdruzovania vo verejnopravnych vzt'ahoch a sikromno-
pravaych vzt’ahoch®.

122



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

1 PRAVNE POSTAVENIE A POVAHA CINNOSTI
SAMOSPRAVNYCH STAVOVSKYCH ORGANIZACIi

Teoéria spravneho prava pojmom samospravne stavovské organizacie
(resp. profesijné komory) nazyva korporacie, zdruzujice osoby na zaujmo-
vom principe, ktoré maja za ciel zabezpecovat’ riadny vykon regulovanych
povolani.

Skutoénost’, ze sa zakladaju zdkonom a ze zdkon vymedzuje ich ulohy,
robi z nich osoby verejnopravneho charakteru. Z tohto dovodu sa nepo-
vazuju za zaujmové zdruzenia sikromnopravnej povahy podla zikona
& 83/1990 Zb. o zdrugovani obéanov v zneni neskorsich predpisov. Spory tykajice
sa clenstva v nich v8ak na Slovensku rozhoduji sudy podla Civilného spo-
rového poriadku (zikona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Samospravne stavovské organizacie sa odlisuju od tzv. hospoddrskych zdru-
Zent tym, ze majui pravomoc uskutocnovat’ vrchnostenskd verejna spravu.
Z tohto dovodu ich pravna tedtia zarad'uje medzi vykondvatelov verejne spravy.®

K pravomoci samospravnej stavovskej organizacie, ktora je vykonon verejne
moct, patti prejednavat’ disciplinarne previnenia a ukladat’ za ne disciplinarne
opatrenia.

Osobitné zakony nazyvaji disciplinarnymi previneniami porusenia povin-
nosti vyplyvajacich z nich alebo na zaklade nich vyplyvajucich z uprav
komor. Ich subjektmi st clenovia komor. Ich objektivna stranka spociva
v ohrozeni alebo poruseni verejného zaujmu na riadnom vykone regulova-
ného, resp. slobodného povolania.

Disciplinarne previnenia ¢lenov samospravnych stavovskych organizacif
st podla § 71 ods. 1 Spravneho sidneho potiadku (zikon ¢. 162/2015 Z. z.
v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z.) spravnymi deliktami. Ich verejnopravna pod-
stata je tak de lege /ata ustanovend. Ked'ze o nich rozhoduji organy zaujmo-
vej samospravy, ktoré su podla §4 pism. d) Spravneho sidneho poriadku

2 Ide o obchodné, priemyselné, remeselnicke, Zivnostenské komory a pod., ktoré zdkony
vymedzuji ako nestatne, verejnopravne a samospravne institicie.

3 KOSICIARQVA, S. Sprdvne pravo hmotné. 1 Seobecnd cast. 2. aktualizované a doplnené vyd.
Plzen: Ales Cenck, 2017, s. 144-145.
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organmi verejneg spravy, pravoplatné rozhodnutia o nich su preskimatelné
v spravnom sudnictve.

Disciplinarne previnenia maju de lege /ata nizsi stupen typovej spolocenske;j
skodlivosti nez trestné ¢iny, ba dokonca nizsi nez priestupky. To vsak —
vzhl'adom na ich represivnu funkciu — neznamend, ze by disciplinarne obvi-
neny nemal mat’ v konani o disciplinirnom previneni pravae garantované
procesné prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod a podPa ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Ktoré principy procesnopravnej povahy a procesné prava obvineného
musia byt’ zo strany disciplinarneho organu samospravnej stavovskej orga-
nizacie pri prejednavani disciplinairneho previnenia re$pektované tak, aby
sme mohli hovorit’ o dodrzani medzinarodného standardu ochrany osoby
vo vect trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slob6d? Ako postupovat’ v situdcii, ked’ zakonna uprava disciplinar-
nej zodpovednosti explicitnym sposobom neupravuje vSeobecné ani oso-
bitné zaruky spravodlivého procesu uznavané medzinirodnym pravom?
To st otazky, na ktoré budeme v nasledujucich riadkoch hladat’ odpovede.

2 PROCESNOPRAVNE PRINCIiPY PREJEDNAVANIA
DISCIPLINARNYCH PREVINENi CLENOV o
SAMOSPRAVNYCH STAVOVSKYCH ORGANIZACII

Ustavnopravne poziadavky tykajice sa zakladného priva na spravodlivy proces
pred organom verejnej moci maja legislativou podobu:

* principov konania a

* procesnych prav disciplinirne obvinenej osoby.
Principy konania sa formulované v podobe veducich pravaych idei, ktoré
prikazuju organu verejnej moci postupovat’ urcitym sposobom, t. j. upra-
vuji jeho postup pri prejednavani deliktu. Prikladom takejto apravy je ¢€l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podPa ktorého: ,,Nikoho nemosno trestne
stthat’ za ¢in, za ktory bol ug pravoplatne odsiideny alebo oslobodeny spod obgaloby.
Tadto zdsada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v siilade
50 Zdkonom.
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Procesné prava obvineného s ahko identifikovatel'né, lebo su takymto sposo-
bom aj explicitne v normativne zaviznych textoch nazvané. Ako priklad
mozno citovat’ ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého:
5 Obuvineny ma privo, aby mu bol poskytnuty cas a mognost’ na pripravu obhajoby
a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obbajen.” N tomto pripade ide
o vymedzenie prdva na obbajobu, ktoré sa povazuje za osobitna pravnu zaruku
principov spravodlivého procesu vo veciach trestného obvinenia.

Aj principy konania, aj procesné priava obvineného tvoria sucast’ obsahu
zakladného prava na spravedlivy proces pred organom verejnej moci, ktory zaru-
¢uje €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ako i él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak by ich zakonodarca nerespektoval alebo v rozpore
s ustavnopravnym prikazom neupravil v zakone, bolo by v zaujme ochrany
osoby, ktorej hrozi disciplinarne opatrenie ako sankcia verejnopravneho
charakteru, nevyhnutné priamo aplikovat’:
« ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ktoré vyhlasuji vieobecné
pravne zaruky principov spravodlivého procesu, alebo
* ustanovenie ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého

swedzindrodné gmlnyy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, medzi-

ndrodné minwy, na Rtorjeh vykonanie nie je potrebny dkon, a medzindrodné

gmlnyy, Rtoré priamo akladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo

privnickych osob a ktoré boli ratifikované a vybldsené spdsobom ustanovenym

zdkonons, mayi prednost’ pred akonmi™.
Z pravneho hladiska nie je pritom podstatné, Ze Gstava aj Dohovor o ochrane
zakladnych prav a slobod pouziva vylucne dikciu ,,trestny ¢in®, , trestné sti-
hanie®, ,trestné obvinenie®. Zakonné clenenie verejnopravaych deliktov
v pravnom poriadku $tatu podla ich typovej spolocenskej skodlivosti nie
je sposobilé ovplyvnit’ ustavnopravnu poziadavku garantovat’ osobe obvi-
nenej z ktoréhokol'vek druhu deliktu verejnopravnej povahy pravo na spra-
vodlivy proces. Takyto vyklad sa pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sidu
pre Pudské prava ustalil aj na Slovensku.
V pripade nedostato¢nosti zakonnej upravy predmetnych principov kona-
nia alebo procesnych prav disciplinarne obvineného je potrebné — podla
nasho nazoru — uprednostnit’ sistavne konformny vyklad s odvolanim sa na cl. 47
az 50 Ustavy Slovenskej republiky pred ponZitim analdgie legis (napr. vo vzt'ahu
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k zdkonu SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v neni neskorsich predpisov, ktory
sa v odbornej literatire na Slovensku povazuje za pravny predpis s najpod-
robnejsou procesnopravnou upravou spravneho trestania).

Dévodom nie je len skuto¢nost’, ze ustava predstavuje pramen prava s naj-
vyssou pravnou silou. Napriek tomu, ze disciplindrne previnenia ¢lenov
samospravnych stavovskych organizacif sa na Slovensku de lege lata zaraduja
medzi spravne delikty, predmetna kategoria vykazuje v porovnani s ostat-
nymi kategériami spravanych deliktov odlisnosti z hmotnopravneho hla-
diska. Tie spocivaju v tom, ze ich subjekt je Specidlny (medzi nim a samo-
spravnou stavovskou organizaciou jestvuje vzt’ah disciplinarnej podriade-
nosti) a v tom, ze rovnako je $pecialny verejny zaujem, ktory je ohrozeny
alebo poruseny disciplinirnym previnenim.

Uvedena skutocnost’ ma za nasledok, Ze na prejednavanie disciplinarnych
previneni ¢lenov samospravnych stavovskych organizacie sa nevztabuje zékon
& 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisou,
ktory sa na Slovensku pri nedostatku inej, Specialnej apravy aplikuje, ak ide
o prejednavanie ostatnych kategérii spravnych deliktov, pripadne sa apli-
kuje subsidiarne (v pripade priestupkov). yluinje to zakonné vymedzenie
predmetu upravy tohto vseobecne zavizného pravneho predpisu (pozri § 1
ods. 1). V disciplinarnom konani sa nerozhoduje o verejnej subjektivne povinnosti
vSeobecnej povahy. 7. tohto dovodu je aplikicia spravneho poriadku nepri-
pustna. Ak by osobitny zakon ustanovil opak, bolo by to potrebné pova-
zovat’ za pravne pochybenie zo strany zakonodarcu. Za takyto legislativny
lapsus v slovenskom pravnom poriadku preto treba povazovat’ §39 ods. 3
gakona & 219/ 2014 Z. 3. 0 socidlnej prici a o podmienkach na vykon niektorych odbor-
nych linnosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o mene a doplnenie niektorych dkonov
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,na disciplindrne konanie sa vztabuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 26, 49, 60, 62 a% 68 vseobecného pred-
pisu o spravnom konani, ale 1 § 288h zdkona NR SR & 233/1995 Z. 3. o sidnych
exekiitoroch a exekuing Cnnosti (Exekuiny poriadok) a o smene a doplneni dalsich
gdkonov v gnent neskorsich predpisor, podl'a ktorého ,,ak fento zikon nenstanovuje
inak, vytabuje sa na disciplindrne konanie vSeobecny predpis o spravnom konant”.
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Ostatné zakony preto bud’ vyslovne vylucuju moznost’ aplikacie vseobec-
nych predpisov o spravnom konani na disciplindrne konanie* alebo usta-
novuju procesné pravidla pre postup prejednavania disciplinarnych pre-
vineni bez toho, aby explicitne vylucili aplikaciu vseobecnych predpisov
o spravnom konani. V poslednom uvedenom pripade nezostava ni¢ iné,
nez na zaklade interpretacie odmietnut’ moznost’ aplikdcie noriem zakona
¢. 71/1967 Zb. s odkazom na jeho vecnu pésobnost’.

Nakorlko aplikicia zdkona ¢. 71/1967 Zb. je vylucena, nemozno tvrdit’ ani
to, ze disciplinarny organ samospravnej stavovskej organizacie ma de lege lata
v disciplinarnom konani procesné postavenie spravneho organn. Ustanovenie
§1 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb., podl'a ktorého je organ zaujmovej samo-
spravy spravaym organom, sa aplikuje len v pripadoch, ked’ samospravna
stavovska organizacia rozhoduje o verejnom subjektivnom prave osoby,
ktora k nej nie je v internom pravnom vzt'ahu (t. j. nejde o jej clena).
Osobitna pravna povaha disciplinarnych previneni sposobuje, ze procesny
rezim ich prejednavania je odlisny v porovnani s inymi kategdriami sprav-
nych deliktov, a to aj napriek tomu, ze ich prejednavaja orgdny verejne spravy.
Bolo by preto v rozpore s platnou pravnou uUpravou, ak by vykonavatel
verejnej spravy (pri nedostatocnej uprave postupu) alebo spravny sud pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia samospravnej stavovskej organizacie
o disciplindrnom previneni aplikoval zakon ¢. 71/1967 Zb. alebo na zéklade
analogie jeho $pecialny variant — upravu procesného postupu podla zdkona
SNR & 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Takyto interpreta¢ny pristup ma svoju oporu aj v Ceskej pravnej uprave.
Cesky zakonodarca pri rekodifikcii upravy zodpovednosti za spravne delikty
preto postupoval spravne, ked” vylacil poésobnost’ zdkona & 250/2016 Zb.
0 godpovednosti za priestupky a konani o nich vo vzt'ahu k disciplinarnym delik-
tom (pozti §5a {112 ods. 1).

Dévodova sprava k zakonu o priestupkoch k tejto otazke uvadza, ze ,, [s/pravni
disciplindrni delikty, spravni pordadkové delikty a delikty proti platebni discipling (pla-
tebni delikty) se nepovagni za spravni delikty v pravém slova smysh’. Jednd se tudiz
4 Pozti §17 ods. 5 zdkona & 161/1998 Z. 3. 0 Komore komindrov Slovenska a o mene a dopl-

nent akona & 455/ 1991 Zb. o Sivnostenskom podnikani (Sivnostensky dkon) v gnent neskorsich
predpiso.
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0 Jhraniini* (tedy nepravé) kategorie spravnich delikti. Proto se na né novy zdkon

[15)

0 odpovédnosti a prestupky a 1izeni o nich nebude vitahovat.”> Uvedend hmotno-
pravnu odlisnost’ disciplinarnych deliktov (aj ked’ — podl'a slovenskej prav-
nej upravy — spravaych disciplinarnych deliktov) zdoraznuje aj odporiianze
R (91) 1 Vyboru ministrov llenskym stitom o spravnych sankcidch, ktoré nepovazuje
disciplinarne sankcie za spravne sankcie. Vylacenim disciplinarnych sank-
cii z pésobnosti odportcania sa jednoznacne dalo najavo, ze poziadavky
v flom uvedené sa vzt'ahuju len na spravne delikty 0sob stojacich mimo
systém verejnej spravy, t. j. 0sob, ktoré nemaju sluzobny alebo clensky vzt'ah
k vykonavatelovi verejnej spravy.” Tym, ze Cesky zikonodarca zdovodnil
vylacenie pésobnosti zdkona ¢. 250/2016 Zb. hmotnopravaymi aspektmi,
nepovazoval uz za potrebné vysporiadat’ sa argumentacne v dovodovej
sprave k navrhu zakona s argumentaciou ohl'adne ich vylucenia z procesno-
pravnych aspektow.

Uvedenym legislativnym krokom sa stalo, Ze situicia v Ceskej republike
i na Slovensku je rovnaka v tom smere, ze procesnopravnu upravu prejedna-
vania disciplinarnych previneni clenov samospravaych stavovskych organi-
zacii obaja zdkonodarcovia ponechali na ich regulaciu vylucne v osobitnych
zakonoch. T4 je vsak — vzhl'adom na neexistenciu spolo¢nej upravy tohto
druhu konania — potencialne ohrozovana vnasanim nesystémovych ¢iastko-
vych dprav, ktoré v nej posobia cudzorodo.

Zakladna otazka teda znie — aké spolo¢né ¢rty by mal vykazovat’ procesno-
pravny rezim prejednavania disciplinarnych deliktov?

Odpoved davaju aj dokumenty Rady Eurépy, z ktorych sa dozvedame,
ze konanie o disciplindrnych deliktoch je kontradiktdrnym konanim. Z tohto dévodu
ma disciplinarne konanie po procesnej stranke blizsie ku konaniu o trest-
nych cinoch. To je zasadny pravny rozdiel v porovnani s prejednavanim
deliktov podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. Pravna dprava spravneho konania
kontradiktornost’ nepozna.

5 KEISLER, 1. Reforma spravniho trestani a disciplinrni delikty. In: POTESIL, L.,
D. HEJC a J. VALDHANS (eds.). Dny priva 2017 — Days of law 2017. Cast VIIL
Odpovédnost za prestupky podle nové pravni sipravy. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 108.

6 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura Edition,
2012, s. 322-323.
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Takyto legislativny stav je pripustny. Kontradiktornost’ konania vyjadruje
totiz ,,len spdsob, akym sa vedie konanie o delikte. Nemoze mat’ preto vplyv
na povinnost’ verejno-mocenského organu:

e aplikovat’ procesné principy konania vo veciach trestného obvinenia
podl'a Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'ud-
skych prav a zakladnych slobod,

e garantovat’ procesné prava obvineného podPa Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Pre uplatnenie kontradiktérnosti konania nie je rozhodujuce, ¢i sa delikt
prejednava pred orgainom sidneho typu alebo iného typu. Zakonodarca
sa v oboch ptipadoch moze odchylit” od niektorej zo zasad, na ktorych
vo vseobecnosti spociva kontradiktérne konanie. De Jege lata tak tomu
na Slovensku aj je. Takéto odchylky sa vyskytuji v aprave trestného konania,
aj v uprave disciplinarneho konania.

3  POVINNOST PRIHLIADAT NA ZAKLADNE
ZASADY TRESTNEHO KONANIA PODLA
TRESTNEHO PORIADKU A KONANIE
O DISCIPLINARNOM PREVINENI CLENA
SAMOSPRAVNEJ STAVOVSKEJ ORGANIZACIE

Usilie slovenského zdkonodarcu zabezpedit’, aby nedostatoéna alebo chyba-
juca regulacia procesnych principov konania vo veciach spravnych deliktov
nebola pricinou nezakonnych rozhodnuti vykonavatel'ov verejnej spravy pri
vyvodzovani zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob, sa stalo motivom
pre zakonnu Upravu povinnosti:

* sudov v ramci spravneho sudnictva, ak rozhoduji o spravaych Zalo-
bach vo veciach spravneho trestania, prihliadat’ z dradnej povin-
nosti ,,na gakladné zdsady trestného konania podla Trestného poriadkn,
ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie (§ 195 Spravneho sidneho
poriadku),

 disciplinarneho organu Slovenskej advokatskej komory pouzit’ pri-
merane ustanovenia Trestného poriadku, ak zakon alebo discipli-
narny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy
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v disciplinarnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti acast-
nikov konania — pozti § 57 ods. 7 zdkona & 586/2003 Z. 3. 0 advokdcii
a o gmene a doplneni zdkona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

.

(Fivnostensky zdkon) v nent neskorsich predpisov v gnent neskorsich predpisow.

Zikon ¢. 586/2003 Z. z. uklada disciplinirnemu organu povinnost’ primera-
nef aplikacie ustanoveni Trestného poriadku. Zakonna poziadavka primera-
nost je nalezita, vzhl'adom na existujice procesnopravne osobitosti Upravy
konania pred sudom a disciplinirnym organom ako orginom zaujmove;j
samospravnej organizacie.

Rovnako by mal postupovat’ aj spravay sud. Spravay sudny poriadok mu sice
prikazuje aplikovat’ zakladné zasady trestného konania, ¢o by mohlo evoko-
vat’ predstavu, ze tu pojde o vsetky zakladné zasady ustanovené v § 2 zakona
¢. 301/2005 Z. z., av$ak nie je tomu tak a ani byt nemoze uz aj preto, lebo
zakon ¢. 162/2015 Z. z. tato povinnost’ spravneho sudu zazil na ,,zakladné
zasady trestného konania, &70r¢ je potrebné pousit’ na sprdavne trestanie. Zostava
tak otazkou pravnej interpretacie, na ktoré zakladné zasady trestného kona-
nia ustanovené v § 2 Trestného poriadku musi spravny sid prihliadat’ z urad-
nej povinnosti vo veciach spravneho trestania.

V kone¢nom désledku vietky disciplinarne organy zaujmovych stavovskych
organizacii na Slovensku ako aj spravne organy podla {1 ods. 2 zikona
¢ 71/1967 Zb. stoja pred rovnakym interpreta¢nym rébusom, kedze
si musia byt” vedomé toho, ze ak pri nedostatku explicitnej upravy v zako-
noch, podla ktorych postupuji, nebuda konat’ v stlade so zdkladnymi 3dsa-
damii trestného konania podla Trestného poriadku, spravne sudy tak urobia
ex offo s tym, ze pravoplatné rozhodnutia napadnuté spravnou zalobou mézu

zrusit’ pre ich nezakonnost’ (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.).

Odpoved na otazku akym spésobom vykladat’ povinnost’ sidov podla § 195
Spravneho sudneho poriadku), nepriamo dava dovodova sprava k navrhu
tohto zakona, podla ktorej spravne trestanie ,,vo vSeobecnosti podlicha
ochrane zarucenej v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie), ¢l. 7 (zakaz trestu bez zakona)
a ¢l. 13 (pravo na acinné opravné prostriedky), d’alej aj ochrane zakotvene;j
v ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zaklad-
nych slobéd (odskodnenie za nezakonné odsudenie a pravo nebyt’ sudeny
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alebo trestany dvakrat). Text dovodovej spravy potvrdzuje, ze cielom
upravy bolo zabezpecit’, aby sudy v spravnom sudnictve aplikovali v konani
o veciach, ktoré sa — v sulade s autonémnym vykladom Eurépskeho sudu
pre Tudské prava — povazuja za frestné liny, principy, od ktorych sa zakono-
datrca nesmie odklonit’, nakolko tvoria veduce idey, zabezpecujuce zakladné
privo na spravodlivy proces.

Vzhl'adom k tomu, Ze vicsina zakladnych zasad trestného konania pred-
stavuje konkretizaciu ustavnopravaych principov a tstavou garantovanych
procesnych prav obvineného z trestného ¢inu, je zrejmé, ze ticto zakladné
zasady trestného konania st uplatnitelné aj v pripade prejednavania discipli-
narnych deliktov organmi verejnej spravy.

Ustanovenie §2 Trestného poriadku s ndzvom zdkladné zdsady trestného
konania v$ak de lege lata gabivia nielen principy konania o trestnom obvinent,
ale aj procesné prava obvineného a Gpravu Rontradiktdrnosti konania.

Na tomto mieste uvadzame ich prehl'ad a vzt'ah k dstavnopravnej uprave:

Principy konania o trestnom obvineni

Ustava Slovenskej Trestny poriadok

republiky — zakladné zasady trestného konania

Ustava Slovenskej Trestny poriadok

republiky — zakladné zasady trestného konania

¢l. 1 ods. 1 prva §2 ods. 2 (zasada zdrZanlivosti) —Do zakladnych
veta (princip prav a slobod 0s6b v pripadoch dovolenych
proporcionality) — zakonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej
Slovenska republika na dosiahnutie icelu trestného konania, pricom

je zvrchovany, treba respektovat’ dostojnost’ 0sob a ich sikromie.
demokraticky

a pravny Stat.
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Ustava Slovenskej
republiky

Trestny poriadok
— zakladné zasady trestného konania

¢l. 12 ods. 1 prva veta
(princip rovnosti)

— Tudia su slobodni

a rovn{ v dostojnosti
iv pravach.

§2 ods. 5 (zasada legality stihania) — Prokurator
v trestnom konani zastupuje stat. Ak tento zakon,
medzinarodna zmluva vyhlasena spoésobom
ustanovenym zakonom (d’alej len ,,medzinarodna
zmluva®) alebo rozhodnutie medzinarodne;
organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat’
vsetky trestné ciny, o ktorych sa dozvedel.

§2 ods. 6 (zasada oficiality) — Ak tento zakon
neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom

konani a sady konaja z tradnej povinnosti.
Vizobné veci st povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene. Na obsah peticif zasahujicich

do plnenia tychto povinnosti organy ¢inné

v trestnom konanf ani sud neprihliadaji.

§2 ods. 10 (vyhPadavacia zasada) — Organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradne;j
povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivost’ou objastiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

§2 ods. 12 (zasada voPného hodnotenia dékazov)
— Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dékazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho
vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

§2 ods. 15 (obZalovacia zasada) — Trestné stfhanie
pred suidom je mozné len na zaklade navrhu alebo
obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konanf
pred sudom obzalobu alebo navrh zastupuje.
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Ustava Slovenskej
republiky

Trestny poriadok
— zakladné zasady trestného konania

¢l. 17 ods. 2 prva veta
(princip stihania

zo zakonnych
dévodov) — Nikoho
nemozno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory
ustanovi zakon.

§2 ods. 1 (zasada stihania zo zakonnych
dévodov) — Nikto nemoze byt’ stthany ako
obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov

a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

¢l. 46 ods. 1 (pravo
na sadnu ochranu)
— Kazdy sa moze
domadhat’ zakonom
ustanovenym
postupom svojho
prava na nezavislom
a nestrannom side

a v pripadoch
ustanovenych zdkonom
na inom organe
Slovenskej republiky.

§2 ods. 3 (zasada sudcu pre pripravné konanie)
— Ak tento zakon neustanovuje inak, pred zacatim
trestného stfhania alebo v pripravnom konani

o zasahoch do zdkladnych prav a slobéd podla
tohto zakona rozhoduje sudca pre pripravné
konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje

aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

¢l. 47 ods. 3 prva veta
(princip procesnej
rovnosti) — Vsetci
ucastnici sa si v konanf
podla odseku 2 rovni.

§2 ods. 14 (zasada procesnej rovnosti) —
Strany su si v konani pred sudom rovné.

¢cl. 48 ods. 1 (zakaz
odnatia veci

zakonnému sudcovi)
— Nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zakon.
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Ustava Slovenskej Trestny poriadok
republiky — zakladné zasady trestného konania

¢l. 50 ods. 1 (princip
vecnej prislusnosti)
— Len sud rozhoduje
o vine a treste
za trestné ciny.

¢l. 50 ods. 2 (princip §2 ods. 4 (zasada prezumpcie neviny) — Kazdy,

prezumpcie neviny) proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
— Kazdy, proti komu sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
sa vedie trestné odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

konanie, povazuje

sa za nevinného,

kym sud nevyslovi
pravoplatnym
odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu.

¢l. 50 ods. 5 (princip §2 ods. 8 (zasada ne bis in idem) — Nikoho

ne bis in idem) — nemozno trestne stfhat’ za ¢in, za ktory bol
Nikoho nemozno uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny
trestne stfhat’ spod obzaloby. T4ato zasada nevylucuje

za Cin, za ktory uplatnenie mimoriadnych opravnych

bol uz pravoplatne prostriedkov v sulade so zdkonom.

odsudeny alebo
oslobodeny spod
obzaloby. T4ato zasada
nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych
opravnych prostriedkov
v sulade so zdkonom.

134




Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

Ustava Slovenskej Trestny poriadok

republiky — zakladné zasady trestného konania
¢l. 50 ods. 6 (zakaz

retroaktivity) —

Trestnost’ ¢inu

sa posudzuje a trest

sa uklada podl'a zakona
ucinného v case, ked’
bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon

sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

¢l. 142 ods. 2 (princip | §2 ods. 16 (zasada stiidneho rozhodovania)

pravomoci sudov) —V trestnom konani pred sidom rozhoduje
— Sady rozhoduja sendt, samosudca alebo sudca pre pripravné
v senatoch, ak zdkon konanie. Predseda senatu, samosudca alebo

neustanovi, ze vo veci sudca pre pripravné konanie rozhoduju

rozhoduje jediny sudca. | sami, ak to zakon vyslovne ustanovuje.
Zakon ustanovi, kedy
sa na rozhodovani
senatu zucastiuja

aj prisediaci sudcovia
z radov obcanov

a v ktorych veciach
moze rozhodnit’

aj zamestnanec sudu
povereny sudcom.
Proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu
poverené¢ho sudcom
je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom

rozhoduje vzdy sudca.
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Ustava Slovenskej
republiky

Trestny poriadok
— zakladné zasady trestného konania

cl. 48 ods. 2 (pravo

na prerokovanie veci)
— Kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez
zbytoc¢nych priet’ahov
a v jeho pritomnosti

a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dékazom.

Verejnost’ mozno
vylacit’ len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

§2 ods. 13 (zasada spoluprace so zaujmovymi
zdruZeniami) — Organy ¢inné v trestnom konan{
a sud spolupracuji so zaujmovymi zdruzeniami
obcanov a vyuzivaju ich vychovné poésobenie.

§2 ods. 21 (zasada ochrany prav poskodeného)

— Organy ¢inné v trestnom konani a sud

st povinné v priebehu celého trestného konania
umoznit’ poskodenému plné uplatnenie jeho prav,

o ktorych ho treba riadne, vhodnym spdsobom

a zrozumitel'ne poucit’. Trestné konanie sa mus{
viest’ s potrebnou ohladuplnost’ou k poskodenému.
Treba zohl'adnit’ jeho osobnd situiciu a okamzité
potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné
postihnutie a jeho vyspelost’ a zaroven plne
reSpektovat’ jeho fyzickd, mentalnu a moralnu
integritu. Ustanovenia osobitné¢ho zakona o pravach
obeti trestnych ¢inov tym nie su dotknuté.

Procesné prava obvineného z trestného ¢inu

Ustava Slovenskej republiky

Trestny poriadok

¢l. 47 ods. 1 (zakaz inkriminacie
osoby) — Kazdy ma pravo odopriet’
vypoved, ak by flou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe.
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Ustava Slovenskej republiky

Trestny poriadok

¢l. 47 ods. 2 (pravo na pravnu pomoc)
— Kazdy ma pravo na pravnu pomoc

v konanf pred sadmi, inymi statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy
od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

¢l. 47 ods. 2 (pravo na tlmoc¢nika)
— Kto vyhlasi, ze neovlada jazyk,

v ktorom sa vedie konanie podl'a
odseku 2, ma pravo na tlmocnika.

§2 ods. 20 (pravo na tlmo¢nika

a prekladatel’a) — Ak obvineny,

jeho zakonny zastupca, podozriva
osoba, poskodeny, zucastnena osoba
alebo svedok vyhlasi, ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie,

ma pravo na tlmocnika a prekladatela.

cl. 48 ods. 2 (pravo na spravodlivy
proces) — Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych priet’ahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vsetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len

v pripadoch ustanovenych zakonom.

§2 ods. 7 (pravo na spravodlivy
proces) — Kazdy ma pravo, aby
jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom
v jeho pritomnosti tak, aby

sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vykonavanym dokazom, ak tento
zakon neustanovuje inak.

¢l. 50 ods. 3 (pravo na obhajobu)

— Obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’
sam alebo prostrednictvom obhajcu.

§2 ods. 9 (pravo na obhajobu) —
Kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, ma pravo na obhajobu.

¢l. 50 ods. 4 (pravo obvineného
odopriet’ vypoved’) — Obvineny
ma pravo odopriet’ vypoved’;
tohto prava ho nemozno
pozbavit’ nijakym sp6sobom.
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Kontradiktornost’ konania

Ustava Trestny poriadok
Slovenskej
republiky

§2 ods. 11 (zasada kontradiktornosti) — Sid moze
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany

maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit’.

§2 ods. 17 (zasada verejnosti konania) — Trestné

veci prejednava sad verejne. Z hlavného pojednavania
alebo verejného zasadnutia moze byt’ verejnost’
vylicena len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom.
Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne.

§2 ods. 18 (zasada ustnosti konania) — Konanie

pred sudom je ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sad, ktory v§ak vysluch obzalovaného,
svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala.

§2 ods. 19 (zasada bezprostrednosti) — Pri
rozhodovan{ na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sad
prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto

konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Z prehl'adu vyplyva, ze slovensky zakonodarca vic¢sinu z Ustavnopravnych
poziadaviek tykajucich sa principov konania o trestnom obvineni premie-
tol do Trestného poriadku. Ustanovenie §2 Trestného poriadku len vyni-
mocne nezahffia niektoré poziadavky vyplyvajuce z tGstavy — zakaz odnatia
veci zakonnému sudcovi (cl. 48 ods. 1), princip vecnej prislusnosti (¢l. 50
ods. 1), zdkaz retroaktivity (¢l. 50 ods. 6). To samozrejme neznamena, ze ich
upravu nenajdeme v inom ustanoveni zakona alebo Ze by tym bola — pti pri-
padnej absencii zakonnej upravy v osobitnom zakone — vylucena ich priama
aplikacia.

Povinnost’ prihliadat’ na zakladné zasady trestného konania sa realizuje
v pripade, ak ide o principy konania univergalnym spésobom uplatnitelné pri prejed-
navani verejnopravneho deliktu bez ohl'adu na to, ¢iide o trestny ¢in alebo
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o spravny delikt. Nie vSetky zdkladné zasady trestného konania uvedené
v § 2 Trestného poriadku vsak takuto pravou povahu maju.

Nemaju ich tie zakladné zdsady trestného konania, ktorych vyuzitie oso-
bitny zakon upravujici disciplinarnu zodpovednost’ vylucuje alebo modifikuje
na ucely disciplinarneho konania.

Do prvej skupiny takychto zakladnych zasad trestného konania patria tie
zasady ustanovené v § 2 Trestného poriadku, uplatnenie ktorych je wylicené
g hmotnopravnych ddvodow.

Takymto hmotnopravaym doévodom je ovel'a nizsi stupen typovej spolo-
censkej skodlivosti disciplinarnych deliktov v porovnani s trestnymi ¢inmi.
Ten vylucuje uplatnenie gdsady legality stihania (§ 2 ods. 5). Namiesto nej sa pri
postihu disciplinarnych deliktov clenov samospravanych stavovskych organi-
zacii uplatiuje gdsada oportunity stihania. Nizky stupen typovej spolocenskej
skodlivosti disciplinarnych previneni je taktiez dovodom, pre ktory sa v oso-
bitnych zakonoch nestretneme s Gpravou gdsady spoluprace so zdanjmovymi dru-
Zeniami (§ 2 ods. 13), ktora sa uplatiiuje v trestnom konani.

Ked'ze samospravna stavovska organizacia nema podl'a osobitnych zakonov
pravomoc rozhodovat’ v ramci disciplinarneho konania o nihrade $kody
sposobenej disciplinirnym previnenim jej ¢lena a tieto zakony za Gcastnika
disciplinarneho konania nepovazuju poskodeného, taktiez sa neda uplatnit’
§ 2 ods. 21 Trestného poriadku (zasada ochrany prav poskodeného).

Vzhl'adom na druhova odlisnost’” organov cinnych v trestnom konani
a sudov, ktoré nie st organmi verejnej spravy, je vylucena aplikacia § 2 ods. 3
Trestného poriadku (zasada sudcu pre pripravné konanie), ako aj ¢l. 50
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (princip vecnej prislusnosti).

Ustavnopravna poziadavka ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
0 gdkaze odiiatia veci dakonnému sudcovi sa taktiez neda aplikovat’ v pripade
stthania disciplinarnych previneni. Osobitné zakony zveruji pravomoc roz-
hodovat’ o disciplinarnych obvineniach vylu¢ne tym samospravaym stavov-
skym organizaciam, ktorych disciplinarnej pravomoci osoba podlieha. Tieto
organizacie ako organy verejnej spravy maju celostatnu posobnost’, takze
otazka pripadnej zmeny prislusnosti a Gpravy procesného tkonu ¢i rozhod-
nutia s flou spojenej (postipenie veci) je pravne irelevantna.
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Do druhej skupiny v ramci zakladnych zasad trestného konania podla §2
Trestného poriadku patria tie, ktorych aplikicia v disciplinairnom konani
je mozna na zaklade osobitného zdkona upravujiceho disciplinarne konanie
vo veci disciplinarneho previnenia ¢lena samospravnej stavovskej organi-
zacie. Zakonodarca sa v tychto pripadoch in$piroval obsahom konkrétne;j
zakladnej zasady trestného konania, avsak upravil ju na cely disciplinarneho
konania Specialnym sposobom. Sucasne prihliadol na gzyse/ a funkcin principov
spravodlivého procesu vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky tak, aby
tieto gostali (o najmeney dotknuté. Pri absencii upravy v osobitnom zakone alebo
vo vnutornom predpise samospravnej stavovskej organizacie, je potrebné
predmetné zasady odvodit’ vykladom.

Ide o nasledujice zakladné zasady trestného konania:
e obzalovacia zasada (§ 2 ods. 15),
e zasada sudneho rozhodovania (§ 2 ods. 106).

Obzalovacia zdsada podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku sa premieta v konani
o disciplinarnom previneni v Uprave prava zakonom urcené¢ho subjektu
podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Len subjekt, ktory ma procesné postavenie navrhovatel’a, tak moze urobit’.
Podrla osobitnych zakonov ide o:
* clena komory (§17 ods. 1 zdkona NR SR & 216/1995 Z. 3. 0 Komore
geodetov a kartografov v Fneni neskorsich predpisov),
* orgin komory (napt. dozornd rada podla zdkona & 161/1998 Z. 3.
o0 Komore komindrov Slovenska a o zmene a doplneni Zdkona . 455/ 1991 Zb.
0 Zivnostenskom podnikant (Zivnostensky gakon) v znent neskorsich predpisov),
clena alebo funkcionara organu komory (napr. predseda dozornej
rady podl'a zdkona SNR & 78/1992 Zb. o dariovyeh poradeoch a Slovenske
komore daniovych poradeov v nent neskorsich predpison),
* funkcionara, ktory nie je clenom samospravnej stavovskej orga-
nizacie — napriklad minister, predseda sudu podla zdkona NKR SR
£ 233/1995 7. %

Zakony nevylucuju, aby navrh na zacatie disciplinarneho konania podal kto-
rykol'vek z aktivne procesne legitimovanych subjektov.

Ak by navrh v tej istej veci podali r6zni navrhovatelia, ktorf su na to oprav-
neni, taito skuto¢nost’ nebrani zacatiu konania v tej istej veci. Vynimka
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z tohto pravidla, t. . prekazka zacatého konania, sa uplatnf len ak litispenden-
ciu upravuje pravay predpis. Prikladom takejto $pecidlnej regulacie je § 235
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z., podl'a ktorého: ,,(5) Zacatie disciplinar-
neho konania brani tomu, aby v tej istej veci prebichalo iné disciplinarne
konanie. Ak podaju navrh na zacatie disciplinarneho konania v tej istej veci
viacerf navrhovatelia, disciplinarne previnenie sa prejedna na navrh, ktory bol
podany ako prvy v poradi; neskor podané navrhy maji ucinok pristipenia
do konania na stranu navrhovatel'a. (6) Navrhovatelia, ktori podla odseku
5 pristapili do disciplinarneho konania, maju v disciplinarnom konani rov-
naké postavenie ako navrhovatel, na navrh ktorého sa zacalo disciplinarne
konanie.*

Navrh sa podava vo wvergnom zdinjme, ktory je skutkom poruseny a kto-
rého ochranu je povinnd zabezpecovat’ prislusna samospriavna stavovska
organizacia.

Iny subjekt (napr. sikromna osoba, poskodeny) nie je tak opravneny urobit’.
Stihanie disciplinarneho previnenia ako verejnopravneho deliktu je ovplyv-
nené gasadon oficiality. Nie je vSak vylacené, aby takyto subjekt podal podnet,
st’aznost’, resp. oznamenie o skutku. Ide o zdroj informacii, ktory by mal
byt’ predmetom Setrenia a jeho vybavenia.

V pripade, ak vysledok $etrenia nasvedcuje, Ze skutok sa stal, naplina skut-
kovid podstatu disciplinarneho previnenia a ak nie je disciplinirne previne-
nie premlcané, je dany dévod na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

Podanie navrhu vsak nie je povinnost’ou navrhovatel'a. Konanie o discipli-
narnom previneni nie je ovladané zasadou legality, ale zdsadon oportunity (pozti
napr. dikciu § 21 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. ,navrh na zacatie

2¢¢

disciplinarneho konania mozno podat’™). Pri nedostatku procesnej upravy
zasadu oportunity treba odvodit’ z hmotnopravnej upravy zakona, ktory
ustanovuje pravomoc samospravnej stavovskej organizacie ukladat’ discipli-
narne opatrenia za disciplindrne previnenia — pozri napr. dikciu §56 ods. 2
zdkona & 586/2003 Z. 3. 0 advokdcii a o mene a doplneni zdkona & 455/ 1991 Zb.
0 Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky dkon) v zneni neskorsich predpisov, podla

2¢C

ktorého ,,za disciplinarne previnenie #zogno ulozit’™.
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Procesnym pravom navrhovatela je nielen podat’ navrh na zacatie konania,
ale taktiez kedykol'vek v priebehu konania vziat’ ndvrh spat. Pravoym dosled-
kom takéhoto procesného ukonu je, ze disciplinarny organ musi zacaté konanie
zastavit’ — pozti napr. § 228a ods. 1 pism. b) zdkona NR SR ¢. 223/1995 Z. z.
Nie vsetky osobitné zakony vsak upravuju pravo navrhovatela vziat’ navrh
spat’. V takom pripade nie je v rozpore s obzalovacou zasadou, ak takdto
pravomoc disciplinairneho organu upravi vnutorny predpis komory. Bez
navrhu totiz nemozno prejednavat’ disciplinarny delikt.

Predmetné dispozicné pravo je navrhovatel opravneny vyuzit' najneskor
do vydania (vyblasenia) rozhodnutia, ktorym sa disciplinarne konanie kondi.

V pravnej Uprave nenajdeme vymedzenie dévodu pre spit'vzatie navrhu,
avsak z ucelu tohto procesného tkonu vyplyva, ze navrhovatel tak urobi
v pripade, ak je z pricbechu konania a v nom vykonaného dokazovania
zrejmé, ze je tu dovod, aby disciplinarny organ oslobodil obvineného spod
navrhu. Dévod pritom moze spocivat’ v tom, ze v disciplinarnom konan{
nebolo dokazané, ze skutok sa stal, skutok nie je disciplinarnym previnenim
alebo ze nebolo dokazané, ze skutok spachal disciplinarne obvineny.

Vyznamnym pravaym doésledkom uplatiiovania obzalovacej zasady
v disciplinarnom konanf je to, ze disciplinarny organ je viazany skutkom
uvedenym v navrhu.

Ak by tato skutoc¢nost’ explicitne nevyplyvala zo zakona, mozno ju upravit’
vo vadtornom predpise komory (pozti napr. § 21 ods. 1 Disciplindrnebo poriadku
Slovenskej advokdtskej komory z 10. jana 2017, podl'a ktorého ,,disciplindrny senat
moze rozhodnit’ iba o skutku, ktory je uvedeny v navrhu®). Ak by nebola
upravena ani vo vnutornom predpise, treba predmetny dosledok odvodit’
vykladom z tcelu, ktory navrh na zacatie disciplinarneho konania plni.
Disciplinarny organ nie je opravneny rozhodovat’ o inom skutku, nez
je uvedeny v navrhu. Predmet tobto sporn je tak limitovany obzalovacou zasa-
dou. Na druhej strane viazany je skutkom, nie jeho pravnou kvalifikiciou.”

Disciplinarne konanie ma charakter sporového konania, v ktorom vystupuju
procesné strany — navrhovatel a disciplinarne obvineny. Osobitny zdkon ich

7 KURILOVSKA, L. Zdkladné zdsady trestného konania. Uéel a 3dkladnd limitcia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 89.
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vymedzuje ako #lastnikov disciplindrneho konania. Napriklad podla § 225 ods. 1
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. , sicastnikom disciplindrnebo konania je navrho-
vatel’ a exekritor, proti ktorému ndvrbh na acatie disciplindrnebo konania smeruje (dale
len disciplindrne obvineny’). Ak by tomu tak aj nebolo, predmetné procesné
postavenie mozno odvodit’ na zaklade ich procesnych prav, predovsetkym
vsak ich prava podat’ odvolanie proti rozhodnutiu disciplinirneho organu.®

Zdsada siidneho rozhodovania. Podla §2 ods. 16 Trestného poriadku: ,,1” #rest-
nom konani pred sidom rozhoduje sendt, samosudea alebo sudea pre pripravné kona-
nie. Predseda sendtu, samosudea alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujii santi,
ak to gdkon vyslovne ustanovuje.” Premietnutim tejto zakladnej zasady trestného
konania do zdkonov upravujucich disciplinarne konanie vo veciach discipli-
narnych previneni clenov samospravnych stavovskych organizacii su usta-
novenia, ktoré upravuju postavenie disciplindrnych organov. SG zasadne Rolegidt-
mymi organmi. Osobitny zakon ich nazyva:

* disciplinarna komisia (napr. § 17 ods. 3 zikon NR SR ¢.216/1995 Z. z.)

alebo
* disciplinarny senat (napr. § 21 ods. 1 zakona NR SR ¢.200/1994 Z. z.).

Do tretej skupiny zakladnych zasad trestného konania podl'a §2 Trestného
poriadku patria tie, ktoré podporuju realizaciu prdava na prerokovanie veci podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy a rjchly proces
podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Sa to:

e zasada verejnosti konania (§2 ods. 17),

* zasada ustnosti konania (§ 2 ods. 18),

* zasada bezprostrednosti (§ 2 ods. 19),

* zasada kontradiktérnosti (§ 2 ods. 11).
V disciplinarnom konanf sa neuplatinji, ¢o je podmienené osobitost’ou prav-
nej povahy rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy, ktoré su sucas-
t'ou vykonnej moci, nie sidnej moci. Opak v§ak moze predpis ustanovit’.
Zidsada verejnosti fonania (§ 2 ods. 17) predstavuje pravnu zaruku ochrany prav
obvineného z trestného ¢inu v ramci vykonu sudnictva. V postupoch orgdnov

8 Napriklad podla § 21 ods. 3 zakona NR SR ¢. 200/1994 Z. z. ,,proti pisomnénu roghodnutin
disciplindrneho sendtn moge restaurdtor, ktorého sa rogbodnutie tika, alebo predseda dozorne rady
podat’ odvolanie™.
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vykonnef moci sa vo vseobecnosti neuplatiiuje. M6ze {st’ pritom o organy ¢inné
v trestnom konani, spravne organy alebo aj disciplinarne organy.

Osobitné zakony regulujuce disciplinirne konanie vo veciach discipli-
narnych previneni ¢lenov samospravnych stavovskych organizacii upra-
vuju predmetné konanie ako neverejné. Dovodom je i to, ze rozhodnutie
o disciplinarnom delikte je preskumatelné v spravnom sidnictve a podla
§5 ods. 6 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. spravay sid prejedniva veci verejne.
Z pojednavania moze byt verejnost’ vylucena len v pripadoch ustanovenych
tymto zakonom. Rozsudok vsak musi byt vzdy vyhlaseny verejne.
Nakolko zasada verejnosti sa povazuje za zaruku kontroly verejnosti nad
vykonom studnictva, vo veciach disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov samo-
spravnych stavovskych organizacif sa len vynimocne stretneme s Gpravou,
podla ktorej:

e disciplinarne konanie je verejné (podla §226 ods. 5 zikona
NR SR ¢. 233/1995 Z. z. ,,ak disciplindrny sendt 3 dévodov verejného zdujmu
alebo ochrany opravnenych zdujmov disciplindrne obvineného nerozhodne inak,
Je tistne pojedndvanie vidy verejné™),

* vyhlasenie rozhodnutia je verejné (pozti § 20 ods. 4 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory z 10. juna 2017).

V pripade, ak osobitny zakon mlci, treba vychadzat’ z toho, Ze sa uplatiuje
zasada neverejnosti disciplinarneho konania. Takd dpravu nemozno povazo-
vat’ za Upravu znizujucu standard pravnej ochrany disciplindrne obvineného.

Zdsada ilstnosti konania (§ 2 ods. 18) sa uplatiuje v saidnom konani. V sprav-
nom konani, ktoré nemdi povabu sporovébo konania, sa uplatiyje, len ak tak
ustanovuje zdkon (pozti §21 ods. 1 zikona ¢. 71/1967 Zb., podl'a ktorého
»Spravay organ natriadi dstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon®). Zasadna fakultativnost’ tstneho pojednavania vo verejnej sprave
je v sdlade s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
avsak uklada organu povinnost’ starostlivo a kvalifikovane zvazit, kedy
je pojednavanie potrebné.’
9 Blizie k tomu PEKAR, B. Poziadavky na spravny proces v oblasti sprivneho trestania
v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre Pudské prava. In: PAPACOVA, 1.

(ed.). Vergjnd sprdava na rdazeesti. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 274.
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Na rozdiel od spravneho konania konanie vo veci spravneho disciplinarneho
deliktu, v ktorom ako strany vystupuju tcastnici (navrhovatel a disciplinarne
obvineny), je sporovym konanim. Preto aj ked’ osobitny zakon neupravuje
povinnost’, aby disciplinarny organ nariadil ustne pojednavanie (napr. zakon
¢. 586/2003 Z.z.), mala by mu takito povinnost’ vyplyvat’ z vautorného
predpisu samospravnej stavovskej organizacie.

Zasada ustnosti konania napomaha presadzovat’ kontradiktérnost’ discipli-
narneho konania. Jej porusenie, ¢i uz tym, ze ani vadtorny predpis samo-
spravnej stavovskej organizacie neuklada povinnost’ disciplindrnemu organu
nariadit’ ustne pojednavanie alebo Ze tak disciplinarny organ neurobil,
hoci mu takato povinnost’ z pravneho predpisu vyplyva, moze mat’ vplyv
na zakonnost’ vysledného rozhodnutia, nakolko ustne pojednavanie pred-
stavuje priestor, v ktorom mozu procesné strany vyuzivat’ svoje procesné
prava zarucené zakonom a medzinarodnou zmluvou.

Nie je vylacené, ze vnutorny predpis samospravnej stavovskej organizacie
vymedzi podmienky, za ktorych disciplinarny organ nie je povinny nariadit’
ustne pojednavanie. Musi vsak {st’ zasadne o pripady, ked samotné dstne
pojednavanie nie je sposobilé — vzhladom na nespochybnitel'ny skutkovy
stav veci — priniest’ nové zistenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na roz-
hodnutie vo veci. Dal$ou, kumulativnou podmienkou je, Ze disciplinarne
obvineny sa nedomaha dstneho prejednania veci. Taka Gprava je v sulade
s poziadavkou na efektivnost’ vykonu verejnej spravy.

Prikladom je uprava skratené¢ho disciplinarneho konania v Disciplindrnom
poriadku Slovenske adpokdtskej komory z 10. jana 2017. Za skratené discipli-
narne konanie sa povazuje také, v ktorom sa nenariad’uje pojednavanie.
Uplatniuje sa len v pripadoch, uvedenych v § 16 ods. 1, t. j.:

* vo vecl nezaplatenia prispevku na ¢innost’ komory,

e ak je nepochybné, Ze skutok uvedeny v navrhu na zacatie konania
sa stal, disciplinarne obvineny spachanie skutku nepopiera a skutok
vykazuje znaky disciplinairneho previnenia.

Proti rozhodnutiu vydanému v skratenom disciplinarnom konani je discipli-
narne obvineny opravneny podat’ odpor. Vzhladom na jeho ucinok,
je tento opravny prostriedok potrebné povazovat’ za procesny ukon, ktorym
sa domaha prejednania disciplinarneho previnenia v neskratenom discipli-
narnom konani s nariadenym ustnym pojednavanim.
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Zdsada bezprostrednosti (§2 ods. 19) velmi tzko suvisi so zasadou ustnosti
konania.

Jej uplatiovanie v disciplinAirnom konani je podporené skuto¢nost’ou,
ze disciplinarne konanie je sporovym konanim, v ktorom sa dokazova-
nie vykonava na zstnom pojednavani (ak pravny predpis neustanovuje inak).
Z tohto dovodu sa vyzaduje, aby disciplinarny organ prihliadal len na tie
dokazy, ktoré boli v tomto konan{ vykonané. Predpoklada sa preto, ze tstne
pojednavanie sa bude uskutocnovat’ za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov
disciplinarnej komisie (disciplinarneho senatu).

Disciplinarny organ ako kolektivny organ mus{ v konani vystupovat’ a konat’
v zlozeni, v ktorom bol ustanoveny vymenovanim. Z tohto dévodu sa pra-
vidlo nezmenitelnosti zlogenia disciplinarneho organu v priebehu disciplinar-
neho konania v zakonoch upravujucich disciplinarne konanie predpoklada.
V pravnej uprave je obsiahnuté implicitne.

Zasada bezprostrednosti neméze byt v disciplinarnom konani dotknuta,
ak disciplinarny organ rozhoduje o disciplinirnom previneni v tzv. skrate-
nom konani, a to na zaklade dokazov predlozenych v pisomnom navrhu
na zacatie disciplinarneho konania. Takato moznost’ postupu vsak musi
explicitne vyplyvat’ bud’ zo zdkona alebo z disciplinarneho poriadku samo-
spravnej stavovskej organizacie vydaného na zaklade splnomocnenia zakona.

Zo zasady bezprostrednosti vyplyva taktiez pravidlo o neprerusitelnosti konania",
ktoré nemdbze byt” dotknuté odrocenim tstneho pojednavania v disciplinar-
nom konan.

Zdsada kontradiktirnosti. Kontradiktornost’” konania vyjadruje proces, v kto-
rom organ nemoze sim vykonat’ dokazy, ktoré procesna strana nenavrhla.
V takejto podobe sa v$ak na Slovensku neuplatfiuje ani v trestnom konan.
Vyplyva to z §2 ods. 11 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,S7d mize
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrbli. Strany majii pravo nimi navrbnuty dokaz
zabezpecit’s

Zasada kontradiktornosti trestného konania znamena diskusiu stran o predloge-
nych dokazoch a argumentoch protistrany vo verejnom siidnom konani pred nezavislym

10 PALKOVIC, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Komentdr. 2. aktualizované vyd.
Zilina: Eurokédex, 2015, s. 9.
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sudom, ktory je povinny rozhodnit’ len na podklade dékazov, ktoré boli
pred nim bezprostredne vykonané.

Ziasada kontradiktérnosti trestného konania zahfnia v sebe cely systém zaruk
(zasad), ktorymi je ovladané trestné konanie a ktoré v sthrne tvoria spravod-
vy proces. Urcité ponatie takto chapanej zasady kontradiktérnosti podava
aj Ustava Slovenskej republiky, ktora v ¢l. 48 ods. 2 zdoraziiuje e kazdy
ma pravo (okrem iného) aj na to, aby jeho vec bola prejednana v jeho pri-
tomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

s Zdsadu kontradiktdrnosti podla Trestného poriadku nie je preto mogné stotogrovat’ len
0 siiperenim stran v anglosaskey podobe, pretoge tdto Zdsada je Sirsia a tvori ju niekolko
dalsich zdsad, ktoré ovlddajii trestné konanie a to:

*  zdsada vergnosti — t. j. strany majii nezavislémn sidn predfladat’ dikagy
a argumenty dsadne vo verejnom sidnom konani,

>  zdsada iistnosti — dokazgy by mali byt siidu predladané dsadne iistne (vysiuchy
svedfo, Znalcoy, obgalovaného, (Gtanie listinnych dékazov a podobne) s tym,
e litanie vypovedi svedkov 3 pripravinébo konania by malo byt’ skor vininoiné
a len v nevybnutnych pripadoch (naprikiad smrt’ svedka a podobne),

* zdsada bexprostrednosti — 1. J. nezavisly siid ma roghodovat’ len na zadklade
dokazov, ktoré boli pred nim vykonané v priebebu pojedndvania — samozrejme
Je mozné stanovit’ vynimky, v klorych sa obZalovany mige vyslovne vidat’ prava
na kontradiktorny proces a kde sid pristipi k rozhodnntin beg vykondvania
dokazov (napriklad uznanie viny, doboda o vine a treste, (i akceptovanie trest-
ného rozkazn),

*  prokuritor ako aj obZalovany (ako dye nosné strany trestného procesu) mayi
pristup k dikazom a argumentom protistrany a maji mognost’ ich spochybnit
(konfrontacnd dsada) — rovnost’ stran je chapand ako rovnost’ v procesnych pra-
vach a nie v povinnostiach, nakolko je v dsade len povinnostou prokurdtora, aby
dokazoval vinu obgalovaného, samotny obZalovany mige byt’ pasivny a nemusi
nic spochybriovat’ a ani dokazovat’ (dokonca sa mioge vydat’ aj prejednania veci
v jeho pritomnosts),

)

o g uvedene gdsady vyphiva aj pravo obgalovaného byt pritomny pri prejednant veci
(ide 0 pravo a nie povinnost’ obgalovaného).«"'

1t SAMKO, P. Kontradiktirnost’ hlavného pejednivania (niektoré teoretické a praktické problémy).
Zverejnené 25. januara 2013. http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-
-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy
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Disciplinarny organ — rovnako ako sud v stulade s §2 ods. 11 Trestn¢ho
poriadku — nevystupuje len v ulohe arbitra usmernujiceho dokazovanie,
ktoré vykonavaju procesné strany. I ked’ uprava podla Trestného poriadku
Wpreferuje proky kontradiktirneho procesu, kde aktivitu pri dokazovant vyvijaji najmdi
procesné strany, toto ustanovenie Zabezpelnje, aby v konani pred sidom popri aktivite
stran mobol do dokazovania aktivne a iniciativne asahovat’ i sid, aby fak mohol

3 vlastne iniciatiyy vykonat’i dékazy, ktoré strany nenavrhli“."*

Pri absencii tpravy takejto pravomoci disciplinarneho organu v osobitnom
zakone ¢i vo vnutornom predpise samospravnej stavovskej organizacie,
je preto potrebné aplikovat’ § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

4 POVINNOST APLIKOVAT ZAKLADNE ZASADY
TRESTNEHO KONANIA PODLA TRESTNEHO
PORIADKU V KONANIi O DISCIPLINARNOM
PREVINENi CLENA SAMOSPRAVNE)
STAVOVSKEJ ORGANIZACIE

Nielen v trestnom konanf, ale aj v konani o disciplinarnych previneniach ¢le-
nov samospravnych stavovskych organizacii, je potrebné — aj pri pripadne;j
absencii ich explicitnej Gpravy v zakone — »dy aplikovat’ nasledujice principy
konania, ktoré si ako zdkladné gdsady trestného konania ustanovené v Trestnom
poriadku:

 zasada stfhania zo zakonnych dévodov (§2 ods. 1),

e zasada zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2),

e zasada prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4),

*  zasada oficiality (§ 2 ods. 6),

zasada ne bis in idemr (§ 2 ods. 8),

* vyhladavacia zasada (§ 2 ods. 10),

* zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12),

» zasada procesnej rovnosti (§ 2 ods. 14).
Porusenie ktorejkoI'vek z nich je porusenim zdkladne pofiadavky na spra-
vodlivy proces podla . 48 ods. 2 Ustavy Slovenske republiky, ktoré moze mat’

12 KURILOVSKA, L. Zikladné 3dsady trestného konania. Utel a zikladna limiticia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 77.
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zasadny vplyv na vysledné rozhodnutie samospravnej stavovskej organiza-
cie. V takom pripade je to dévod pre zrusenie rozhodnutia z dévodu jeho
nezakonnosti. Skutoc¢nost’, ze osobitny zakon alebo disciplinarny poria-
dok samospravnej stavovskej organizacie vydany na zaklade splnomocne-
nia zakona ich neupravuje, nezbavuje organ verejnej spravy zodpovednosti
za nezakonnost’ jeho rozhodnutia.

Na Slovensku pravomoc kazdej profesijnej organizacie upravuje samostatny
zakon. Miera podrobnosti regulacie je vzostupna — najstrucnejsiu tpravu
disciplinarneho konania obsahuju predpisy prijimané v 90. rokoch. Predpisy
schvilené v neskorSom obdobi sa vyznacuji rozsiahlejSou a podrobnejsou
procesnou upravou. Tento trend je nepochybne vyvolany aj vplyvom judika-
tury Eurépskeho sidu pre Pudské prava a nasledne aj judikatary slovenskych
sidov, ktora kladie déraz na presadzovanie zakladného prava na spravodlivy
proces vo vo veciach spravneho trestania.

Zdsada stihania 3o zdkonnych divodov” je procesnopravnym vyjadrenim zak-
ladnej poziadavky podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,,$tatne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spo-
sobom, ktory ustanovi zakon®).

Zasada v § 2 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje:
*  zikaz bezdovodného stihania,
e prikaz postupovat’ na zaklade a v sulade so zakonom upravujucim
postup voci obvinenému.
Prva poziadavka je procesnopravnou konkretizaciou hmotnopravneho prin-
cipu nullum crimen sine lege (¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky) a s fiou spitym
zékazom retroaktivity (¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky)™.

Dévodom pre zacatie disciplinarneho konania tak moze byt’ len skutok,
ktory je podla platnej pravnej dpravy disciplinirnym previnenim clena
samospravnej stavovskej organizacie. Osobitné zdkony v tejto suvislosti
hovotia o poruseni discipliny.

13 Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku ,,nikto nemize by’ stibany ako obvineny inak ne zo zdkon-
nyich dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento Zakon*.

14 Podra § 58 ods. 4 zikona ¢. 586/2003 Z. z. ,,zodpovednost’ a disciplindrne previnenie sa posud-
zuje podla vieobecne Zdvaznych prdavnych predpisov a predpisov komory dicinnych v Case, ked' k dis-
ciplindrnemn previnenin doslo; podla neskorsich vieobecne dviaznych praviych predpisov a predpisov
komory sa posudzuje len vtedy, ak je to pre disciplindrne obvineného priaznivejsie.
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Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade stihania disciplinarnych previneni sa uplat-
uje zdsada oportunity, ktora je procesnym vyjadrenim principu subsidiarity
trestného postihu (#/tima ratio), dolezité je aj ustalenie kritéria, na ktorého
zaklade navrhovatel podava navrh na zacatie disciplinarneho konania.
I tu nie je pripustné konat’ svojvolne a nahodilo, nakolko by tym bol poru-
seny princip rovnosti osob.

Druha poziadavka predpokladda zdkonnu upravu procesného postupu.
V pripade, ak by zakon alebo vnutorny predpis komory priamo neupravil
niektory postup v disciplinairnom konani, pouzili by sa primerane zakladné
zasady trestného konania podl'a § 2 Trestného poriadku.

Zdsada zdrianiivesti (§ 2 ods. 2) Gzko savisi so zdsadon stihania len 3o 3dkonnych
dovodov, so zdsadon prezumpeie neviny (vo vzt'ahu k obvinenému) a v SirSom
zmysle aj voci tretim osobam, ktoré vystupuju v disciplinarnom konant, ak tak
ustanovuje osobitny zakon — pozti § 92a ods. 1 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb.
0 notdroch a notdrske linnosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisor, podla
ktorého: ,,Kagdy je povinny podat’ disciplindrnej komisii nevybnutné vysvetlenia na pre-
verenie ndvrbu na acatie disciplindrneho konania‘“.

Vzhladom na nizku typovua spoloc¢ensku skodlivost’ disciplinarnych previ-
neni, osobitné zdkony neupravuji privomoc orginu samospravnej stavov-
skej organizacie pri vykonavani Setrenia o skutku, ktory méze byt” discipli-
narnym previnenim, voci tretim osobam pred podanim navrhu na discipli-
narne konanie.

Ciel'om uplatnenia predmetnej zasady trestného konania je zabezpecit’, aby
w26h Zdkladné prava a slobody boli respektované a zdroven v pripadoch, ked trestné pravo
procesné umogiinje zdsahy do nich, aby tieto boli robené len v takom rogsabu, v akom
to oddvodiinje iicel trestného konania“."> Predmetom ochrany si priavo osoby
na jej dostojnost’ a jej sukromie.

Treba zdoraznit', Zze aj keby predmetna zasada nebola v §2 Trestného
poriadku explicitne uvedena, aj tak by sa uplatnila, lebo princip respektova-
nia zakladnych prav a slobdd pri vykone organmi verejnej spravy vyjadruje

15 PALKOVIC, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Komentdr. 2. aktualizované vyd.
Zilina: Eurokédex, 2015, s. 4.
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jednu zo zakladnych a vseobecnych poziadaviek na vykon verejnej spravy
v demokratickom a praivnom State.'®

Zdsada prezumpcie neviny je vyjadrend v §2 ods. 4 Trestného poriadku tak,
ze ,,Ragdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym siid nevy-
slovi pravoplatnym odsudzuysicim rogsudkom jeho vinu®. Predmetnd zasada je garan-
tovana aj clankom 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Podrla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru sa v ramci prava na spravodlivy proces
vyzaduje, aby sa kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazoval za nevin-
ného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zikonnym sposobom.

Ucelom prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z deliktu
pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana
v stlade so zakonom. To v$ak neznamena, ze s tym, voci komu sa konanie
o delikte zacalo, nie je mozné zaobchadzat’ ako s obvinenym, pricom obvi-
neny je povinny strpiet’ ur¢ité obmedzenia.
Je vecou organu, ktory rozhoduje o vine obvineného, aby dospel na zak-
lade dokazovania v konani k rozhodnutiu v tejto otazke. Jeho rozhodnutie
nemoze byt ovplyvnené predchddzajicim postupom iného organu (napr.
sudu vydanym v trestnom konani o postipeni veci z dovodu, ze skutok
nemohol byt’ kvalifikovany ako trestny ¢in na prejednanie organu verejnej
spravy)."”
Z uvedeného mozno odvodit’ zakladné pravidla, ktoré sa musia uplatiiovat’
v zakonnej uprave procesného postupu vo veci trestného obvinenia:

* dokazné bremeno je na zalobcovi,

* nepripustnost’ nezakonne ziskaného dokazu,

* povinnost’ re$pektovat’ pravo neobvinovat’ seba samého (nezzo tenetur
e ipsum accusare).

V odbornej literatire uvadzané pravidlo 7z dubio pro reo, nepredstavuje samo-
statnii pogiadavkn, ale logicky dosledok uplatnenia zisady prezumpcie neviny.'®

16 Blizsie k tomu pozti KOgl(V:IAROVVA, S. Spravne pravo hmotné. V'seobecnd cast’. 2. aktuali-
zované a doplnené vyd. Plzen: Ales Cenck, 2017, s. 73 a nasl.

17 Blizie k tomu rozsudok Okresného sidu v Cadci zo dia 26. marca 1996, sp. zn. 11
S 3/95. In: MILUCKY, J., J. VALLOVA a P. POTASCH. Judikatiira k Sprivnemu poriadien
a Spravnemn sidnemn poriadkn. Bratislava: Eurokodex 2017, s. 32-33.

18 KURILOVSKA, L. Zdkladné zisady trestného konania. Utel a 3dkladnd limitcia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 125.
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Délezité je uvedomit’ si, ze nezbavuje organ jeho procesnej povinnosti jed-
noznacne preukazat’ vinu obvineného z trestného ¢inu."”

Ziasada prezumpcie neviny sa premieta tak do fazy zacatia disciplinarneho
konania, do priebehu disciplinarneho konania i do rozhodnutia disciplinar-
neho organu.

Pokial’ ide o zacatie disciplinarneho konania, zakladnou podmienkou pre
podanie navrhu je zistenie, ze osoba sa dopustila disciplinarneho previnenia.
Osobitné zakony v tejto suvislosti pouzivaju formulaciu ,,navrhovatel sa dozve-
del o disciplinarnom previneni (pozti § 40 ods. 2 zakona SNR ¢. 323/1992 Zb.).
Vzdy tu pojde o situaciu, ked’ jestvuje odovodneny zaver, Ze osoba spachala
disciplinarny delikt.

Poziadavka na odévodnenost’ zaveru suvisi aj so zasadou zdrzanlivosti
podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze zacatie disciplinarneho konania
predstavuje tkon s procesnopravnymi dosledkami pre disciplinarne obvi-
neného, pripadne aj tretie osoby. Vylucuje svojvolnost’ alebo nedostatocnu
odévodnenost’ navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Na druhej strane
neznamend, ze by na zacatie disciplinarneho konania bolo potrebna uplna
absencia pochybnosti o spachanom skutku. Len ak je nepochybné, Ze osoba
sa dopustila disciplindrneho previnenia, je mozné prerokovat’ vec v skrate-
nej forme konania bez nariadenia dstneho pojednavania (za predpokladu,
ze pravny predpis takuto formu upravuje).

O dodrzani zasady prezumpcie neviny v priebehu disciplinarneho konania
mozno hovorit’ vtedy, ak si organ vytvara vnutorné presvedcenie o vine
disciplinarne obvinené¢ho na zaklade zistenych a preukazanych skutocnosti
bez jednostrannej zaujatosti pri objastiovani veci a bez nezakonného obme-
dzovania prav disciplinarne obvineného.”

Eurépsky sud pre Fudské prava v tomto smere vyzaduje neutralny a objek-

tivny pristup. Akykolvek tkon, rozhodnutie alebo sirenie nazoru, ktory

by predpokladal vinu obvineného bez pravoplatného rozhodnutia discipli-

narneho organu, predstavuje porusenie zasady prezumpcie neviny.

19 Podla §228d ods. 4 zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. ,, Ak disciplindrny sendt zisti, e exek-
sitor sa disciplindrneho previnenia nedopustil alebo mu nemozno disciplindrne previnenie preukdzat,
rozhodne, $e nie je vinny a disciplindrne opatrenie mn nenloZi.

20 KURILOVSKA, L. Zaikladné zdsady trestmého konania. Ulel a ikladnd limiticia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 117.
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Za takyto pripad povazoval Eurépsky sud pre Pudské prava situaciu, ked
bola sudom st’azovatelovi ustanovend povinnost’ zaplatit’ trovy konania
vo veci proti nemu, ktora bola zastavena z dovodu premlcania (Minelli proti
évajéiarsku z 25. marca 1983, ¢. 8660/79).

Podla platnej pravnej tpravy je v disciplinirnom konani takito moznost’
vylicena. Ako priklad mozno citovat’ §41 ods. 2 zdkona & 344/2004 Z. 3.
0 patentovych dstupcoch, o zmene dkona & 444/2002 Z. 3. o dizajnoch a dkona
& 5571997 Z. 2. 0 ochrannych namkach v smeni zdkona & 577/2001 Z. 3. a zikona
& 14/ 2004 Z. 3. v znent neskorsich predpisov podla ktorého ,,ak disciplindrna komisia
rozhodne, $e patentovy zdstupea alebo asistent, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie,
dopustil sa disciplindrneho previnenia, ulogi mu povinnost’ zaplatit’ komore pansélne trovy
konania vo vyske jeden a polndsobku Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisons*.
Zidsada oficiality (§ 2 ods. 6) odlisuje konanie o verejnopravnom delikte (trest-
nom ¢ine alebo spravnom delikte) od civilného konania.

Uplatmiuje sa bez ohl'adu na to, ¢i stihanie deliktu je ovladané zasadou legality
alebo oportunity. Vzt'ahuje sa na celé konanie a vyjadruje povinnost’ organu
vykonavat’ vsetky akony z vlastnej iniciatiyy pre splnenie tcelu disciplinarneho
konania. Zo zasady oficiality preto vyplyva aj povinnost’ disciplinarneho
organu vydat’ rozhodnutie bez toho, aby musela procesnd strana podat’
navrh na vydanie rozhodnutia.

Len ak tak ustanovuje zakon, organ vykonava dkon na zaklade navrhu.
V takom pripade ide o vynimku z predmetnej zasady. Existencia navrhu
je podmienkou, aby organ konal.

V ramci vyvodzovania zodpovednosti za disciplinarne previnenia samo-
spravnymi stavovskymi organizaciami v disciplinirnom konani je zasada
oficiality prelomena:
* povinnost'ou disciplinairneho organu vykonavat’ procesné ukony
v disciplinarnom konani zac¢atom na navrh navrhovatela,
¢ povinnost’ou odvolacieho organu vykonavat’ procesné tkony v odvo-
lacom konani zacatom na zdklade odvolania podaného ucastnikom
disciplinarneho konania,
* povinnost'ou komory uhradit’ svedkovi hotové vydavky a mzdu,

ktora mu preukazatelne usla, na zaklade navrhu svedka (§ 228b ods. 4
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z.) atd’.
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Zdsada ne bis in idem. Na rozdiel od ¢l. 50 ods. 5 [jstavy Slovenskej republiky,
z formuldcie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zak-
ladnych slobéd explicitne vyplyva jednak gdkag viacndsobného stihania, jednak
gdkaz, viacndsobného potrestania osoby za ten isty skutok. Tym je dany jednak pro-
cesnopravny, jednak hmotnopravny aspekt jeho uplatnenia.”!

Z Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod nevyplyva zakaz
subezného konania o tom istom skutku, kedZe subezné konania vedené
o skutku réznymi organmi verejnej moci su sice neziaduce, avsak nemozno
ich vopred vylacit.
Procesnopravny aspekt principu #e bis in idens je v pravnej uprave vyjadreny
zakazom:

e zacat’ procesnopravny postup,

* pokracovat’ v za¢atom procesnopravinom postupe, ak o tom istom

skutku osoby uz bolo pravoplatne rozhodnuté.®

Ustanovenie § 2 ods. 8 Trestného poriadku vyjadruje procesnopravny aspekt
zasady ne bis in idem nasledovne: ,,INikoho nemogno trestne stibat’ za éin, za ktory
bol u% pravoplatne odsiideny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tdto dsada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedfov v silade so zdakonom.” Podla §9
ods. 1 pism. ) ,,trestné stihanie nemozno galat, a ak ng bolo gacaté, nemozno v riom
pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre
ten isty skutok skoniilo pravoplatnym rogsudkom sidu alebo bolo pravoplatne zasta-
vené, podmienelne astavené a obvineny sa osveddil alebo sa skonéilo schvdlenim miern
a gastavenim trestého stibania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani Zrusené.

Zasada ne bis in idem nie je dotknuta, t. j. nemozno sa jej uspesne dovolat™
* v pripade zrusenia pravoplatného rozhodnutia z dovodu jeho neza-
konnosti (vtedy sa neuplatiuje prekazka res iudicata),
* v ptipade subehu deliktov.”

Osobitné zakony upravujice disciplinairne konanie predmetnd zasadu
neupravuji. V takom pripade je vhodné ustanovit’ ju vo vandtornom pred-
pise samospravnej stavovskej organizacie ako $pecialny dovod pre odlozenie
veci a pre zastavenie disciplinarneho konania.

2t KOgI(:fIAROV[:\, S. Principy sprdvneho trestania. Plzeti: Ales Cenek, 2017, s. 150.

22 KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdvo procesné. 1/ Seobecnd iast’ 2. zmenené a aktualizované vyd.

Samorin: Heuréka 2017, s. 60.
23 TIbid,, s. 226.
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Vybladavacia zdsada. Podla §2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné
v trestnom konani obstaravaji dokazy z uradnej povinnosti. Pravo obstara-
vat’ dokazy maju aj strany.

Predmetna zasada je konkretizaciou zasady oficiality, a to vo vzt'ahu k pro-
cesu dokazovania. Vyplyva z nej zodpovednost’ za zhromazd ovanie podkla-
dov a dékazov v trestnom konani. Obdobne sa vyhl'adavacia zasada uplat-
fluje aj v spravnom konani podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. pri prejednavani
spravaych deliktov.

V disciplinarnom konan{ o disciplinarnom previneni ¢lena samospravnej
stavovskej organizacie, ktoré je sporovym konanim, je situacia rovnaka ako
v sudnom konani. Procesné strany predkladaju dokazy, pricom disciplinarne
obvineny ma pravo, nie povinnost’ predkladat’ dokazy**.
V osobitnych zakonoch sa predmetna zasada premieta v uprave:
* povinnosti navrhovatela pripojit’ k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania dokazy,”
e prava disciplinarne obvineného predlozit’ alebo oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (pozri napr. §226 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 233/1995 Z. z.),
* $pecialnych podmienok pre predkladanie dokazowv.

V poslednom z uvadzanych pripadov podmienka moéze byt v praivnom
predpise formulovana ako povinnost’ postupovat’ uréitym sposobom.
Prikladom je dikcia § 13 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advo-
katskej komory z 10. juna 2017, podl'a ktorej ,,disciplindrne oddelenie pouds sicast-
nikoy, e vsetky dokazy musia prediogit’ alebo oxnacit’ najneskir do skoncienia dokazo-
vania v proostupriovom konan.

Interpretacia takych ustanoveni nesmie byt v rozpore s vyhladavacou
zasadou.

Zdsada volnébo hodnotenia dikazov je v § 2 ods. 12 Trestného poriadku ustano-
vena nasledovne: ,,Orgdny (inné v trestnom konani a sid hodnotia dikazy iskané

24 Podla §50 ods. 6 gdkona & 359/2000 Z. 3. o Slovenskej komore vycvikovyeh ariadeni antoskdl
a o gmene dkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 315/ 1996 Z. 3. 0 premdvke na pozemmnych
konmunikdcidach v znent neskorsich predpisov Gcastnik disciplinarneho konania ,,wd prdvo obhajo-
vat’ sa a navrhovat’ dokazgy, ktoré by mali byt’ v disciplindrnom konani predlogené.

25 Podla §223 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. .k navrhu navrhovatel’ pripoji dékazy,
ktoré md dispogicii a ktoré prenkazuji v navrbu uvddzané skutoinosti=.
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gdkonnym spésobom podla svojho vniitorného presvedienia zalogeného na starostlivom
uvdgent vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sibrne nezdvisle od tobo, (i ich
obstaral sid, orgdiny (inné v trestnom onani alebo niektord o stran.* Predmetny
generalne ustanoveny prikaz pre postup pri dokazovani je univerzalne uplat-
nitel'ny pri prejednavani deliktov bez ohl'adu na ich druh a kategériu. Je len
samozrejmost’ou, ze ho treba aplikovat’ aj vo vzt'ahu k disciplinarnemu
organu, ktory rozhoduje o disciplinarnom delikte ¢lena samospravnej sta-
vovskej organizacie.

Dodrzanie tejto zasady v kone¢nom désledku prispieva podstatnym sposo-
bom k naplfianiu zakladného ciel'a konania o disciplinirnom delikte — k zis-
teniu skutocného stavu veci. Ten je kI'icovou podmienkou pre to, aby roz-
hodnutie vo veci disciplindrne obvineného bolo zikonné.

Zasada volného hodnotenia dokazov dava navod, akym sposobom
ma disciplinarny organ zaobchadzat’ so ziskanym dokazmi, a to bez ohl'adu
na to, ktory zo subjektov disciplinarneho konania ich predlozil.

V' zakonoch upravujicich prejednavanie disciplinarnych deliktov clenov
samospravnych organizacif nie je explicitne vyjadrena. Ak uz aj pravne pred-
pisy upravuju problematiku dokazovania, sustred’uju sa len na Gpravu gpé-
sobu vykondvania dokazovania pri pouziti vybranych dokaznych prostriedkov.
Najcastejsie sa mozno stretnut’ s ustanovenim pravidiel v suvislosti s vypo-
cutim svedka. Je to motivované tym, Ze sa tu $pecidlne upravuji jeho prava
a povinnosti.

Zasada volného hodnotenia dokazov je vyjadrena aj prostrednictvom
demonstrativneho vyjpoctu toho, co moze v konani sluzit” ako dokaz. Prikladom
je uprava v {19 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatske;j
komory z 10. jana 2017, podla ktorého: ,,Po wypovedi disciplindrne obvineného
nasleduje dalsie dokazovanie. Ako dikaz mioze shigit vsetko, co mige prispiet’ k objas-
nenint veci, najmd vypovede svedkow, listiny, pisommnosti a gnalecké posudky.* Taka regu-
lacia vo vnutornom predpise stavovskej komory je v sulade s §2 ods. 12
Trestné¢ho poriadku. Ten taktiez nezorad'uje zaviznym sposobom jednotlivé
druhy dokazov podl'a kritéria ich zavaznosti, ked’ze td moze byt’ v konkrét-
nych pripadoch odlisna.
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Ustanovenie §227 ods. 2 zikona NR SR ¢. 233/1995 Z. z., podl'a ktorého
SSdisciplindgrny sendt vykondva dokazovanie najma listinami; dokaz; svedkom alebo znal-
com vykond tba vtedy, ak nie je istenie a objasnenie skutocného stavn veci moZné inak’,
predmetni zasadu taktiez neporuduje. Jeho ciefom je vyjadrit’ poziadavku
na efektivnost’ a dcinnost’ vykonu verejnej spravy v situacii, ked upred-
nostnenie vykonu dokazovania listinami nevylucuje vykonat’ dokazovanie
aj s pouzitim inych dokaznym prostriedkow.

Rovnako nemozno povazovat’ za porusenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov zakonnu upravu, ktord umoziuje vykonat’ len dokazy, ktoré boli
navrhnuté do prvého pojednavania. Takéto pravidlo je pripustné, pokial
sa tym neporusuje rovnost’ procesnych stran alebo pokial sa tym neodnime
predmetné procesné pravo v situdcii, ked’ ich ucastnik konania nemohol
navrhnut’ bez svojej viny (pozti § 227 ods. 1 zikona NR SR ¢. 233/1995 Z. z.).

Pokial’ by bola v disciplinarnom konani porusena zasada vol'ného hodnote-
nia dokazov, slo by o skutoc¢nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia vo veci disciplinarneho previnenia. Disciplinarny organ je preto
povinny dodrzat’ poziadavky tykajice sa dokazov v zmysle {2 ods. 12
Trestné¢ho poriadku. Musi vylacit’ z hodnotenia dokazy, ktoré:
* nemdzu prispiet’ na nalezité objasnenie veci (t. j. nie su sposobilé
z vecného hladiska splnit’ tito svoju zakladnd funkciu napriklad
z dovodu, Ze nesuvisia s prejednavanym disciplinarnym previnenim),
e ncboli zfskané zakonnym sposobom (t. j. dokazny prostriedok
na vykonanie dékazu nebol zamerany na zistenie tych skutocnosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt'”),
* sunepripustné (z dovodu vymedzeného v zakone).
Vysledkom konania bude nezakonné rozhodnutie disciplinarneho organu,
ak ten vyhodnoti dokazy ziskané zakonnym sposobom bez toho, aby svoje
vanutorné presvedcenie zalozil na starostlivom uvazen{ vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sam alebo
niektory z ucastnikov disciplinarneho konania.

26 Blizsie k tomu ZANOVIT, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Komentdr. 2. aktuali-
zované vyd. Zilina: Eurokédex, 2015, s. 336.
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Vnutorné presvedcenie disciplinarneho organu sa ,,viage na ghodnotenie jednot-
livyeh dokazov a z nich vyphivayicich skutolnosti a nexnamend teda Inbovilu, a najmdi

nim nemoino nabradit’ medzern vo vykonanych dékazoch >’

Zakladnou limitaciou vol'ného hodnotenia dokazov je zdsada prezumpeie neviny
a z nej vyplyvajuce pravidlo iz dubio pro reo. ,,Pongitie zdsady in dubio pro reo. ..
prichddza do sivalby len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vnikli v trestnom konani o doka-
govanej skutolnosti, trvaji aj po vykonani a ghodnoteni vsetkych dostupnych dikazor,
ktoré mogu redlne prispiet’ k ndlegitému istenin skutkovébo stavn, a v rozsabu nevy-
bnutnom na objektivne, stavu veci a dkonu odpovedayiice spravodlivé rozhodnutie
(R 28/1998).%

Zisada procesneg rovnosti. Podla §2 ods. 14 Trestného poriadku ,,szramy
s 5t v konani pred sidom rovné‘. NV disciplinarnom konani o disciplinirnom
previneni sa predmetna zasada premieta vo vzt'ahu k tc¢astnikom konania.

Aj ked’ osobitné zakony predmetnt zasadu na ucely disciplinarneho kona-
nia explicitne neustanovuju, neznamena to, ze sa v sporovom konani pred
disciplinarnym organom neuplatiiuje. V pripade potreby ju mozno odvodit’
vikladom z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Kontradiktérnost” konania, na ktorom disciplinairne konanie spociva,
je zabezpecena vtedy, ak sa garantuje rovnost’ prilezitost! vyuzivat’ procesné
prava a procesnopravne prostriedky tym, ze disciplinarny organ pristupuje
k obom stranam rovnako.

Nestrannost’ v konani, v ktorom vystupuju ucastnici s protichodnymi zauj-
mami je nevyhnutna vzdy, lebo len ked’ st si rovni, mozu predkladat’ dokazy
a nasledne ich vykonavat’. Spravanie organu vo vzt'ahu k ucastnikom, ktoré
nie je rovnaké a sucasne nema oporu v zikonnej norme, nie je nestranné.”
Preto k poruseniu predmetnej zasady moze v praxi dojst’ aj v situdcii, ak vec
prejednava a rozhoduje disciplinarny organ, u ktorého neexistuje dévod pre

vylacenie jeho c¢lena z dovodu zaujatosti.

27 KURILOVSKA, L. Zikladné zdsady trestného konania. Utel a zikladnd limiticia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 83.

28 ZANOVIT, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Komentdr. 2. aktualizované vyd.
Zilina: Burokédex, 2015, s. 335.

29 KURILOVSKA, L. Zdkladné zisady trestného konania. Utel a 3dkladnd limitcia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 86-88.
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Abstract in original language

Ochrona uzasadnionych oczekiwan jest fundamentalng zasada prawa admi-
nistracyjnego Unii Europejskiej. Jednoczesnie jest jedna z najbardziej kon-
trowersyjnych podstaw sadowej kontroli dziatalnosci administracji UE.
Kluczowym problemem jest ustalenie obiektywnych podstaw ochrony uza-
sadnionych oczekiwan. Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie, czy dotychczasowa praktyka wymierzania grzywien moze stanowi¢ pod-
stawe uzasadnionych oczekiwan jednostki (samozwigzanie niewladczymi
dzialaniami administracji).
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Abstract

The protection of legitimate expectations is the fundamental principle
of European Union administrative law. At the same time it is one of the
most controversial grounds for judicial review of EU administration’s acti-
vity. The main problem is to identify the basis for legitimate expectations.
The aim of the article is to find an answer to the question whether the past
administrative practice of imposing fines can create legitimate expectations
(self-binding informal administrative actions).

Keywords

Legitimate Expectations; European Union Administrative Law; Judicial
Review; Administrative Practice; Administrative Fines.
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1 INTRODUCTION

The protection of legitimate expectations is the fundamental principle
of European Union administrative law. At the same time it is one of the
most controversial grounds for judicial review of EU administration’s acti-
vity. This general principle is of a complex nature and it still remains an elu-
sive phenomenon. One of the areas of its application is the issue of impos-
ing fines and other administrative sanctions. This area has not been tho-
rougly analysed so far. The article aims at answering the following questions:
1. What are the objective conditions for the protection of legitimate
expectations?
2. Whether administrative practice can be an objective basis for the pro-
tection of legitimate expectations?

3. Whether legitimate expectations may be a limitation on imposing fines?

In order to answer these questions, several preliminary problems need
to be resolved. The principle of legitimate expectations was adopted in the
case law of the Court of Justice of the European Union, upon acceptance
of opinions of Advocates General from Germany, who had referred to the
principle developed in domestic doctrine and case law'. However, its recog-
nition required a gradual process of reconstructing similarities, adapted
to the development of EU administrative law” Currently, the principle
of protection of legitimate expectations is one of the fundamental, superior
and general principles of the EU law. According to views of J. Schwarze
and R. Thomas this principle is merely a general maxim derived from the
notion that the EU is based upon the rule of law’. Basic value of rule of law

1 THOMAS, Robert. Iegitimate Expectations and Proportionality in Administrative 1amw.
Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 41-42. ISBN 9781847311184,
TRIDIMAS, Takis. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press,
2009, p. 24. ISBN 9780199258062; ENGLISCH, Joachim. Commission v Koninklijke
FrieslandCampina NV — a clearer Pictur of Locus Standi and Legitimate Expectations.
Eurgpean State Aid Law Quarterly, 2010, Vol. 9, Issue 2, p. 14. DOI 10.21552/
ESTAL/2010/2/182; BROWN, Alexander. A Theory of Legitimate Excpectations for Public
Administration. Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 19. ISBN 9780198812753.

2 SCHWARZE, Jurgen. Tendencies Towards a Common Administrative Law in Europe,
European Law Revien, 1991, no, 2, p. 870. ISSN 0307-5400.

3 SCHWARZE, Jurgen. European Administrative Law. London/Luxembourg: Sweet and
Maxwell/Office of Official Publications of the European Communities, 1992, p. 867;
THOMAS, op. cit., p. 44—45.

161



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

promotes certainty and predictability in specific relationships between indi-
viduals and administration®. The principles of: the rule of law, legal certainty
and legitimate expectations require that individual, mainly entrepreneur, has
stable conditions for running business and the relative reduction of legal
risk, which concerns such activity’. Individual who acts in accordance with
binding law, administrative decisions or administration assurances should
not suffer harm for this reason. Otherwise, any economic planning would
be impossible.

Although legal certainty and legitimate expectations relate values finding
common justification in the need for legal security, trust and predictability,
we can find a few differences between them. On the one hand, legal certainty
is objective, subject, impersonal and refers to the quality of the legal order,
in particular it requires that rules and provisions should be clear and precise
(objective side of the rule of law). On the other hand, the aim of protection
of legitimate expectations is to protect the subjective situation (subjective side
of the rule of law). It is about the predictability of the legal situation in the
subjective sense, and thus about the protection of the addressee of the legal
action’. In other words, legal certainty has more general character whereas
legitimate expectations may be source of subjective rights’.

4 THOMAS, op. cit., p. 45.

5 J. Englisch writes, that “Prozection of legitimate expectations is closely connected to the principle of legal
certainty, because it relates to the predictability aspect of the latter”, ENGLISCH, op. cit., p. 403.
According to opinion of Advocate General R.-]. Colomer ““T'he principle of the protection
of legitimate expectations is closely connected to the principle of legal certainty, of which it is a specific
manifestation, but it does not have the distinctly objective nature of the latter, since it concerns the protection
of individual situations. As a result of ifs subjective nature, the protection it affords depends to a large
exctent on the circumstances of each case”, opinion of Advocate General R.-]. Colomer delivered
on 28 April 2005, C-346/03, Atzeni and Others, ECLI:EU:C:2005:256, 142.

6 SCHWARZE, European..., p. 946-949. R. Thomas writes, that: “Legal/ certainty
is an objective value which places substantive limits on Community acts, whereas legitimate expectations
arise as a result of administrative conduct and operate only in the context of a specific relationship
between individual, or specific class of people and administration”, THOMAS, op. cit., p. 45—46.
Morteover, as T. Tridimas writes “protection of legitimate expectations may be said to differ from
legal certainty with regard to ,the time factor’. 1egal certainty requires the rules, which apply at a given
time 1o be clear and precise for the benefit of the individual. Protection of legitimate expectations, on the
other hand, requires public anthorities to exercise their powers over a period of time in such a way
as to ensure that ,situations and relationships lawfully created under Community law are not affected
in a manner which conld not have been foreseen by diligent person’. Legal certainty therefore has a static
character whereas legitimate exipectations are enjoyed for the future. This explains the different function
of the principles”, TRIDIMAS, op. cit, p. 252.

7 TRIDIMAS, op. cit, p. 252.
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According to the opinion of Advocate General P. Léger “Given its subjective
nature, it is difficult to give an exhaustive definition of the principle of the protection
of legitimate expectations™. Settled case law show evident picture of problem
with the clear definition of the legitimate expectations. In judgements of the
Court of Justice of European Union one can find repeated thesis that “The
right to rely on the principle of the protection of legitimate expectations extends to any
person in a situation in which an institution of the Union bas caused him to entertain
Justified expectations™. In other words, “legitimate expectations” means “justi-
fied expectations”. Such a definition is an example of logical error which
is called dgnotum per ignotum because it offers an explanation which is harder
to understand than the thing it is meant to explain.

2 OBIJECTIVE CONDITIONS FOR THE PROTECTION
OF LEGITIMATE EXPECTATIONS

To avoid problems mentioned above, general conditions for protection
of legitimate expectations should be recognized. The question is: in what
situations the subjective expectation deserves objective legal protection?
In order to apply the principle, a number of conditions must be met. Firstly,

8 Opinion of Advocate General P. Léger delivered on 9 February 2006, C-182/03, Be/gium
v Commission, ECLL:EU:C:2006:89, 368.

9 Judgment of the CJEU of 14 October 2010, C-67/09, Nuova Agricast and Cofra
v Commission, ECLI:EU:C:2010:607, 71. As A. Brown puts in “T'he Legitimate Expectations
Principle: any governmental administrative agents or agencies that were responsible for creating legiti-
mate exipectation on the part of non-governmental agents, or, indeed, other public bodies or even public
sector-employees, have a prima facie obligation to fulfil rather frustrate those legitimate expectations”,
BROWN, op. cit, p. 2. R. Thomas writes that “Legitimate expectations means that any indi-
vidnal who, as a result of governmental conduct, holds certain expectations concerning future govern-
mental activity, can require those expectations to be fulfilled unless there are compelling public interest
reasons for not doing so”, THOMAS, op. cit, p. XV. According to opinion of P. Boymans,
M. Eliantonio “The principle of legitimate expectations can be explained s a principle of good faith
relating to expectations, stating that when a government agency has acted in such a way as to evoke a jus-
tified excpectation on the part of the citizens, the government agency must make good on its promise”,
BOYMANS, Philippe, ELIANTONIO, Mariolina. Europeanization of Legal Principles?
The Influence of the CJEU’S Case Law on the Principle of Legitimate Expectations
in the Netherlands and the United Kingdom. European Public Iaw, 2013, Vol. 19, Issue 4,
p. 718. ISSN 1354-3725. ID EURO201304. See also LEMANSKA. Joanna. Uzasadnione
ocgekiwania 1 perspektywie prawa krajowego i regulagji europejskich. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska, 2016, p. 28. ISBN 978-83-264-8979-2; PRUS, Y.ukasz. Ochrona nzasadnionych
ocgekiwari jako asada ogdlna enropejskiego prawa administracyinego. Wroctaw, 2018, p. 232.
ISBN 978-83-65431-91-2 (online).
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there must be an objective basis for legitimate expectations'’. Secondly, the
person concerned must not be able to foresee the change of conduct previ-
ously adopted by the EU administration and most of all it is about concept
of “prudent economic operator test”'". It is settled in case law that if a pru-
dent economic operator could have foreseen the adoption of a EU mea-
sure likely to affect his interests, he cannot plead the principle of legitimate
expectation, especially in the areas where common policies operate such
as agticulture, trade or competition law'>. The proper functioning of com-
mon markets requires frequent changes in the rules in these areas which

10 “First of all, there must be an act or conduct on the part of the Community administration capable
of having given rise to such an expectation. Case-law provides that the principle of the protection of legi-
timate expectations may be invoked as against a Community act only to the extent that the Community
itself has previously created a situation which conld give rise to such an expectation. 1t is that situation
which constitutes, in effect, the ‘basis’ for the expectation of the person concerned. There nust, moreover,
be specific assurances” Opinion of Advocate General P. Léger delivered on 9 February
2006, C-182/03, Belginm v Commission, ECLI:EU:C:2006:89, 368. According to opinion
of Advocate General R.-]. Colomer “First, there must be a measure adopted by a Community
institution which justifies the legitimate expectations of those concerned, for, as the judgment in Kiibn
shows, the principle may be relied on only if the Commission itself has previously created a situation
which can give rise to a legitimate expectation”, opinion of Advocate General R.-J. Colomer
delivered on 28 April 2005, C-346/03, A#zeni and Others, ECLIEU:C:2005:256, 144.

11 So the expectations must be legitimate, see CRAIG, Paul. EU Administrative Law,
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 570. ISBN 9780198831648; BROWN, op.
cit., p. 136. According to opinion of Advocate General P. Leger “Next, the person concerned
must not be able to_foresee the change to the pattern of conduct previously adopted by the Community
administration. Case-law provides that if a prudent and circumspect trader could have foreseen that
the adoption of a Community measure is likely to affect his interests, he cannot plead the principle
of the protection of legitimate expectations if the measure is adopted. The expectation to which the
measure or the conduct of the C ity administration gives rise is therefore ‘legitimate’ and must
accordingly be protected where the person concerned might reasonably rely on the maintenance or the
stability of the situation thus created, in the same way as a prudent and circumspect’ trader”, opi-
nion of Advocate General P. Léger delivered on 9 February 2006, C-182/03, Belgium
v Commission, ECLI:EU:C:2006:89, 369.

12 H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Turk writes that “The Court has emphasized that legi-
timate expectations cannot be invoked if the change in the law was foreseeable, as in this case where
expectations are not worthy of protection. The Court does not consider whether the particular persons
concerned could have foreseen the change in the law, but whether prudent and discriminating traders’
or prudent and well-informed traders’ — applying in effect the objective test of reasonable persons in the
position of those concerned — should have foreseen the change. 1t has been observed in this respect that
the Conrt ‘sets the ability to foresee events at a very high level’. The Conrt has considered Commission
proposals as well as earlier measures as indicative of a change in the law. Similarly, developments
in the market are relevant, as are reports in the specialized press. In addition, the Court has made
it clear that speculative expectations are not regarded as legitimate and are therefore not protected’,
HOFMANN, Herwig C.H., ROWE, Gerard C,, TURK, Alexander H., Administrative
Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 186.
ISBN 9780199286485.
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should be foreseen by the participants of this market". Thirdly, the interests
of those concerned must prevail over the public interest'*. These three con-
ditions must be met cumulatively.

The fundamental problem is to find out the basis for legitimate expecta-
tions, so it comes about first condition'. The starting point is to determine
whether — in the circumstances of the case — we can identify a conduct
of the legislator or the administrative body, which could create legitimate
expectation on the side of a prudent individual. This conduct can take
various forms. P. Craig notes that it is important to distinguish between
situations that form the basis of legitimate expectations, as separate cat-
egories of cases require different assessment criteria in judicial review'.
In each of situations, additional and special conditions of legal protection

13 P. Craig notes that “The demands placed on the trader to be prudent, discriminating, and well-infor-
med have led to the failure of many claims for legitimate expectations, more especially in the areas where
common policies operate, such as agriculture, fisheries, and transport. The rules in these areas are fre-
quently changed to cope with factors that affect these markets. 1t is therefore especially difficult to sustain
a claim for legitimate expectations, since the Union conrts will expect the prudent trader to factor the
possibility of such change into their own market calentations”, CRAIG, op. cit., p. 570.

W “Lasthy, the Community interest which the contested measure seeks to achieve must not justify the
infringement of the legitimate expectation of the party concerned. That condition is satisfied where
the balancing of the interests in question shows that, in the circumstances of the case, the Commmunity
interest does not prevail over that of the person concerned in seeing the situation maintained that it might
legitimately have assumed to be a stable one”, Opinion of Advocate General P. Léger delivered
on 9 February 2006, C-182/03, Belginn v Commission, ECLI:EU:C:2006:89, 370.

15 Opinion of Advocate General R.-J. Colomer delivered on 28 April 2005, C-346/03,
Atzeni and Others, ECLI:EU:C:2005:2506, 145.

16 “Problems of legal certainty and legitimate expectations can arise in a variety of circumstances in addi-
tion to cases where legislation has an actual retroactive effect. (...) It is important to distinguish the
different types of case that raise issues concerning legal certainty and legitimate expectations.

(a) A public anthority matkes a formal decision concerning a person or a limited group of persons and
then seeks to revoke that decision.

(b) A representation is relied on by a person or a group, and the administration later makes a decision
that is inconsistent with the representation.

(c) A general norm or policy choice, which an individual or group has relied on, is replaced by a different
policy choice.

(d) A general norm or policy choice is departed from in the circumstances of a particular case.

These different types of case raise somewhat different considerations. (...) Different principles of judi-

cial review may therefore be appropriate. The fact that principles of review will have fo be tailored

Jor different types of case should not mask the fact that they raise similar underlying problems ,

CRAIG, op. cit, p. 553. However it is also worth mentioning that there are similar pro-

blems in these three separate categories of cases. In each of these situations, the ques-

tion is what are objective reasons for the amendment of general legal act, revocation

of administrative act or departure from assurances. It is also a question about the stabi-

lity of the administrative policy.
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can be distinguished. Therefore, three situations can be identified where
legitimate expectations can arise. An objective basis for legitimate expecta-
tion can be:

1. Retroactive effect of general legal act,

2. Revocation of administrative (individual) act,

3. Departure from individual assurances and informal administrative

representations (self-binding informal administrative actions)'”.

The aim of the article is to find an answer to the question whether the past
practice of imposing fines can create legitimate expectations (self-binding
informal administrative actions). From this perspective the third basis for
the protection of legitimate expectations is of crucial importance'®.

3  ADMINISTRATIVE PRACTICE AS AN OBJECTIVE
BASIS FOR THE PROTECTION
OF LEGITIMATE EXPECTATIONS

How to describe informal self-biding administrative actions? Assurances and
informal administrative representations may be defined as explicit or implicit
administrative statement of fact, law or intent which cannot be categorised
as administrative decisions or general legal act'”. Special conditions for protec-
tion of administrative assurances can be distinguished. Firstly, those assur-
ances should be precise, specific, and unconditional. Furthermore, assurances
must originate from authorised and competent authority. Secondly, causal
link is required. In other words, those assurances must arouse justified hopes
on the part of the person concerned. Thirdly, the assurances given must com-
ply with the applicable rules™. There are no strict rules as to the form of the
assurances. It can arise from letters, emails, guidelines, codes of conduct, com-
munications, report, faxes etc.”’ However, it is not necessary to formalize

17 SCHWARZE, European..., pp. 956—1172; PRUS, op. cit., pp. 151-152.

18 The first two basis of protection of the legitimate expectations go beyond the scope
of this analysis and require a separate research approach.

19 SCHONBERG, Soren, Iegitimate Expectations in Administrative Law. Oxford: Oxford
University Press, 2000, p. 107. ISBN-13 9780198299479.

20 Judgment of the CFI of 30 June 2005, 'T-347/03, Branco v Commission,
ECLI:EEU:T:2005:265, 102.

21 CRAIG, op.cit, p. 567.
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assurances by including them in a guideline or similar equivalent document.
A good example of precise and specific assurances is administrative prac-
tice. At this point, we should analyse a problem of self-binding administra-
tive practice of imposing fines by EU bodies and protection of legitimate
expectations.

The concept of self-binding informal actions taken by the authorities
is inspired by German administrative law. J. Schwarze writes that “zbe notion
of the authorities binding themselves on the basis of consistent administrative practice
is a familiar one in German law. Where the administration has followed a certain practice
in a continnous way, this confers on the citizen a right to expect a consistent use of dis-
cretionary powers by the administration in question. Thus the authority concerned may
not depart from its administrative practices in an arbitrary manner in individual cases
i.e. be infringing the principle of equality (...). However, the principle of the protection
of legitimate expectations may also result in the anthority in question being bound by the
administrative practice it has previously followed in relation a person similarly affected .

This problem arises often in EU competition law and it concerns amount
of fines. In these circumstances, there are two questions. On the one hand,
does the administrative practice of not imposing a fine bind the EU bodies
in future? On the other hand, does the administrative practice concerning
the amount of fines bind EU bodies?

In Ferriere San Carlo case® the applicant sought the annulment of a fine

1**. However, before

imposed for exceeding its production quota for stee
imposing the contested sanction the Commission generally tolerated
exceeding the limits as long as the purpose of the sale was to reduce steel
inventories. In such a situation, the Commission did not impose a fine for
companies®. “The fine imposed by the Commission, after abandoning its previous
practice of tolerating deliveries in excess of quotas, had infringed the trader’s legitimate
expectation that the practice would be continned’*. Therefore, a prior administra-

tive practice may give rise to a legitimate expectations that the same rules

22 SCHWARZE, European..., pp. 1079-1080.

23 Judgment of the ECJ of 12 November 1987, 344/85, Ferriere San Carlo v Commiission,
ECLLEU:C:1987:486.

2 CRAIG, op. cit., p. 580.

25 Ibid,, 9.

26 HOFMANN, ROWE, TURK, op. cit., p. 190.
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of marking system will be applied”. In other words, the administrative prac-
tice of not imposing a fine can bind the EU bodies in future. However,
public body is entitled to depart from that practice but it should inform the
entity of its intentions and provide an adequate statement of its reasons for
making such a change®. In summary of this part of analysis we can note
that in Ferriere San Carlo case the Court held that since the trader in question
had not been warned in reasonable time of the termination of a practice
which the Commission had followed for two years, consisting in tolerat-
ing deliveries in excess of quotas, the fine imposed by the Commission for
exceeding a quota was contrary to the tradet’s legitimate expectation®.

In opinion of P Craig, the Court refused to apply this reasoning in Dansk
Rorindustricase™. Inthis case,on the basis of precedent Ferriere San Carlo,according
to the applicants, their legitimate expectation of continuing Comissions’s prac-
tice regarding method of calculating fines should be protected as well. In their
opinion, Commission never informed interested parties about its intention
to apply the new method of calculating fines which was contrary to previous
administrative practice. However, in Dansk Rorindustri case the Court held that
the fact that the Commission, in the past, imposed fines of a certain level for
certain types of infringement does not mean that it is estopped from raising that
level within the limits indicated in televant rules®. We should also remember

27 Judgment of the ECJ of 12 November 1987, 344/85, Ferriere San Carlo v Commiission,
ECLI:EU:C:1987:4806, 13. In MCI v Commission case Court held that “(...) the case-law
of the Conrt of Justice confirms that a mere administrative practice or concession that is not contrary
10 the legislation in force and does not involve the exercise of discretion may give rise to a legitimate
expectation on the part of the persons concerned, and that the expectation therefore does not necessarily
have to be founded on a commmunication which is generally applicable”, judgment of the CFI of 28
September 2004, T-310/00, MCI v Compmission, ECLLI:EU:T:2004:275, 112.

28 The Commission could abandon its previous practice only either by generally announcing a termination
of the practice or by warning traders individually at the appropriate time’, HOFMANN, ROWE,
TURK, op. cit., p. 190.

29 Judgment of the ECJ of 12 November 1987, 344/85, Ferriere San Carlo v Commiission,
ECLI:EU:C:1987:4806, 12-13.

30 CRAIG, op. cit., p. 580.

31 The Court notes that ,,In that regard, the Court of First Instance correctly observed that the fact
that the Commission, in the past, imposed fines of a certain level for certain tipes of infringement does
not mean that it is estopped from raising that level within the limits indicated in Regulation No 17
if that is necessary to ensure the implementation of Community competition policy. On the contrary, the
proper application of the Community competition rules requires that the Commission may at any time
adjust the level of fines to the needs of that policy”, judgment of the CJEU of 28 June 2005,
C-189/02, Dansk Rorindustri and Others v Commission, ECLLEEU:C:2005:408, 169.
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that principle of the protection of legitimate expectations could be applied
when a “prudent economic operator’” cannot foresee the change in adminis-
tration’s practice”. Economic operator cannot have a legitimate expectation
that existing situation will be maintained when EU institutions exercise their
discretionary power. The Commission is entitled at its discretion to increase the
level of fines imposed for an infringement of EU competition law™. Therefore,
previous practice in relation to the setting of the level of fines does not create
any legitimate expectation to the level of fine or even method of calculating it,
more especially because a change of the kind that occurted was foreseeable™.

4  FINAL REMARKS

The question is whether conclusions of verdicts in these two cases are con-
tradictory? The answer has to be “no”. On the one hand, from Ferriere San
Carlo case follows the conclusion that practice which involves not punishing
can be the basis for legitimate expectations. On the other hand, in Dansk
Rorindustri case the Court held that legitimate expectation could not be based
on the assumption that the Commission “will not exceed the level of fines
previously imposed”. In other words, in the latter case Court did not reject
the argument that administrative practice may constitute grounds for the
protection of legitimate expectations. However, the amount of the fines
previously imposed shall not deprive the right to increase level of fines
within the discretion of the authority.

Summing up the findings of the analysis carried out above, we should note
that according to the case law, administrative practice or tolerance of a spe-
cific action by administrative bodies that is not contrary to the legislation
in force and does not involve the exercise of discretion (e.g. to increase
level of fines) may give a rise to a legitimate expectation on the part of the
petsons concerned™.

32 Opinion of Advocate General A. Tizziano, delivered on 8 July 2004, C-189/02, Dansk
Rorindustri and Others v Commission, ECLLEU:C:2004:415, 146.

33 Ibid., p. 152.

3 CRAIG, op. cit., p. 580.

35 Judgment of the CFI of 28 September 2004, T-310/00, MCI v Commission,
ECLLEU:T:2004:275, 112.
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zasady v priestupkovom konani?
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera vyuzivanim dispozi¢nej zasady v priestupkovych kona-
niach v Slovenskej republike a skuto¢nost’ou, ¢i by nebolo mozné rozsirit’
jej vyuzivanie v konanf najmi s ohladom na jeho zaciatok (tzv. navrhové
priestupky), ako aj v d'alSom priebehu konania, ako prostriedok zefektivne-
nia prejednavania priestupkov. Vychadza pritom zo zakladnych zasad sprav-
neho konania a priestupkového konania, relevantnej literatary a judikatary
a z odkazov na zahrani¢nd pravnu upravu.

Keywords in original language

Priestupky; dispozi¢na zasada; priestupkové konanie; navrhové priestupky.

Abstract

The contribution deals with the use of the dispositional principle in admi-
nistrative hearing of administrative infractions in the Slovak Republic and
the fact whether its use could be extended in the proceedings, especially
with regard to its beginning, as well as in the further course of proceedings,
as a means of making administrative hearing of administrative infractions
more effective. It is based on the basic principles of administrative proce-
dure and infraction proceedings, relevant literature and judicial decisions
and references to foreign legal regulations.

Keywords

Administrative Infractions; Dispositional Principle; Administrative Hearing
of Administrative Infractions; Dispositional Administrative Infractions.
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1 uvoD

Priestupkové pravo, aj s ohl'adom na jeho procesnu cast’, prechadza v ostat-
nom obdobi mnohymi zmenami. V Ceskej republike sa to prejavilo najmi
ptijatim zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZOP*), ktory priniesol mnohé
zmeny, medzi inymi aj zanik moznosti zacat’ priestupkové konanie na navrh
ucastnika konania (tzv. navrhové priestupky). Na Slovensku tito moznost’
nad’alej existuje, ked’ze platny a uéinny zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,priestupkovy zakon®), obsa-
hom takmer totozny s predchadzajicim predpisom uéinnym v Ceskej
republike, umoznuje v zdkonom presne stanovenych pripadoch konkrétne
vymedzenému ucastnikovi — navrhovatel'ovi podat’ navrh na zacatie kona-
nia. Na zdklade navrhu zacina konanie o priestupku, ktory by inak nebol
prejednany.

Navrhovatel’ sa tak dostava do procesne silnej pozicie, ktord mu umoznuje
jednak rozhodovat’ o tom, ¢i priestupok bude prejednany alebo nie, a zaro-
vefl ma procesné postavenie Ucastnika konania, so vSetkymi sdvisiacimi
pravami vyplyvajucimi jednak z priestupkového zdkona, ako aj zo zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Tieto prava sa tykaju v prvom
rade moznosti disponovat’ s navthom (napr. moznost’ jeho spit’vzatia), ako
aj samotného priebehu konania (procesné prava ako napr. pravo na nahlia-
danie do spisu, navrhovanie podkladov pre rozhodnutie a dokazov, vyjad-
rovanie sa k podkladom pre rozhodnutie, navrhovanie svedkov, pravo
na podanie odvolania a pod.) Aj ked’ nova ¢eska pravna dprava konkretizuje
prava osoby postihnutej spachanim priestupku, ktorej sihlas je okrem iného
nevyhnutnou podmienkou pre prejednanie priestupku, tito osoba uz posta-
venie ucastnfka konania nema.

Tento prispevok sa preto zameriava na uplatiovanie dispozi¢nej zasady,
ktorej prejavom s najmi navrhové priestupky, v priestupkovom konan.
Polemizuje nad tym, ¢i je jej sucasny model uplatnenia v slovenskom
priestupkovom zakone vhodnym a dobrym rieSenim situacii, kedy je na pre-
jednanie priestupku potrebny sihlas a iniciativa dotknutej osoby, taktiez
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ho komparuje s modelom platnym a ac¢innym v Ceskej republike a v nepo-
slednom rade hodnoti, tak ako je zaroven uvedené aj v nazve prispevku,
¢i je potrebné a vhodné pouzivanie dispozicnej zasady v priestupkovom
konani, nielen s ohPadom na zacatie konania, rozsirit’, alebo naopak pone-

chat’ sacasnu upravu.

2  NAVRHOVE PRIESTUPKY AKO
VYJADRENIE DISPOZIENEJ ZASADY
V PLATNEJ PRAVNEJ UPRAVE

Dispozicna zasada vo vSeobecnosti predstavuje typ iniciativy, na zaklade
ktorej zacina bud’ konanie samotné, alebo urcity procesny tkon. Tato ini-
ciativa v tomto pripade nalezi len ucastnikovi konania, v pripade urcitych
procesnych tkonov taktiez d’alsim subjektom v konani. Pri dispozicne;j
zasade plati, ze (akymkol'vek) navrhom disponuje ucastnik konania, ktory
ho moze podat’, ako aj vziat’ spat’ v priebehu celého konania.! V tomto
pripade konanie zac¢ina diom, kedy je podanie tcastnika konania dorucené
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’, za dodrzania vecnej,
miestnej i funkénej prislusnosti. Konanie na navrh za¢ina vo vSeobecnosti
vtedy, ked’ sa maju ucastnikovi konania priznat’ uréité prava® a tito zisada
sa vyuziva aj v ramci ostatnych procesnych dkonov vtedy, ked’ sa dcastnik
konania domaha ochrany svojich subjektivnych prav alebo pravom chrane-
nych zaujmov.’

Po skonceni predprocesnych tkonov, ako objasfiovanie priestupku, zacina
priestupkové konanie, ako druh osobitého spravneho konania. Priestupkové
konanie ako také vo vseobecnosti zacina na zaklade zasady oficiality, ¢ize ini-
ciativy spravneho organu, ¢o predpokladaju aj ustanovenia priestupkového
zakona.* V tomto ptipade je ,,painom* konania spravny organ a len v jeho
pravomoci je rozhodovat’ o jeho zacat, priebehu, ¢i pripadnom zastaveni.

1 VRABKO, M. Zikladné zdsady spravncho konania. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne
prdvo procesné. 1 Seobecnd cast) s. 68.

2 POTASCH, P, J. HASANOVA, J. MILUCKY a J. VALLOVA. Ieobecné sprivne konanie—
tedria a prax, s. 49.

3 SREBALOVA, M. Zacatie spravncho konania. In: VRABKO, M. a kol. Sprivne privo
procesné. 1 Seobecnd cast’, s. 103.

4§67 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
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Ako uviedol vo svojom uzneseni Najvyssi sad SR, ,,z0 spisu Zalovaného vyplyva,
Ze predmetné konanie zacCal spravny organ na zaklade vlastného
podnetu, a preto v sulade s uvedenym bolo plne v jeho pravomoci
rozhodnut’, ¢&i dévod zacatia odpadol, kedy sa tak stalo a na zaklade
¢oho a zacaté konanie zastavit’*® Vynimku z tejto zasady tvoria pripady
tzv. navrhovych priestupkov, upravené v nasledujicom ustanoveni §68.
To vymedzuje konkrétne priestupky z osobitnej ¢asti zakona, konanie o kto-
rych je podmienené podanim navrhu tcastnikom konania (navrhovatelom).
Ochrana subjektivnych prav dcastnika konania sa prejavuje najvyraznejsie
prave v pripade navrhovych priestupkov. Ked’ze sa jedna o priestupok, ako
urcity typ verejnopravneho deliktu, v prvom rade proti sebe stoja zaujmy
spolo¢nosti a ochrana verejného zaujmu na jednej strane a na strane druhej
prava obvineného (resp. podozrivého pri objasnovani priestupku). Pre
spravne konania, ktoré zacinaju na zaklade zasady oficiality, je typicka najma
snaha o ochranu zdujmu spolo¢nost, resp. verejného zaujmu.® Zaujem spo-
lo¢nosti v zmysle § 2 ods. 1 priestupkového zakona je pravne neurcitym poj-
mom, jeho naplnenie posudzuje v konkrétnych pripadoch spravny organ
podla svojej spravnej tvahy.”

No prave pri navrhovych priestupkoch vystupuju do popredia zaujmy dal-
$ej osoby, a to je navrhovatel, ako zvlastny typ ucastnika konania. Zatial
¢o obvineny predstavuje ucastnika, voc¢i ktorému sa vedie priestupkové
konanie najmi na zaklade obzalovacej (resp. inkvizi¢nej) zasady, navrhova-
tel’ je osoba, voci ktorej (resp. inej osobe, ktora je s flou v zakonom uréenom
blizkom vzt’ahu) bol spachany priestupok. Navrhovatel' teda svojim poda-
nfm v prvom rade chrani svoje vlastné subjektivne prava (popripade inej
zakonom stanovenej osoby), a nasledne umoznuje $tatu prejednat’ priestu-
pok a vo vysledku tak chranit’ aj verejny zaujem. V tomto pripade sa teda
vytvara zaujimava naslednost’, kedy je ochrana verejného zaujmu podmie-
nend zaujmom a aktivnou cinnost’ou (t.j. podanim navrhu) navrhovatela
smerom k ochrane najma jeho vlastnych subjektivaych prav. V tejto suvislosti
je zaujimavé poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sadu SR, ktorym potvrdil
5 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 01. 01. 2004, sp.

zn. 1820-KS/221/2004.

6 SREBALOVA, M. In: SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentar, s. 341.
7 Ibid,s. 9.
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rozsudok krajského sidu so zaujimavou argumentaciou: ,,Krajsky sid poukd-
zal na to, Ze tzv. navrhové priestupky su priestupky, pri ktorych indivi-
dualny zaujem dotknutej osoby na stihani pachatelov prevazZuje nad
vSeobecnym zaujmom. Z foho vyphiva, e takéto priestupky sa stibajii iba vtedy,
ak md na ich stihani dujem dotknuti osoba. PoZiadavka na formalne naleZi-
tosti navrhového priestupku ma iba poriadkovy charakter a jej ricelom
Je, aby navrh bol natolko Zrozumitelny, ge spravnemmu organn bude dostatolne zrejmi,
¢o je jebo predmetom. . . Avsak podla nazorn odyolacieho siidn. . .ani nemozno od aloben
spravodlivo pogadovat’ oxndmenie tobto ridaju, navyse v pomerne kratke lebote, pretoge
Jebo zistenie bolo v danom pripade mozné len v spoluprdci s povinnon osobou, ktord
md na vjsledkn veci protichodny zinjem. Ziadne ustanovenie priestupkového
zakona vSak nebranilo spravnemu organu, aby si uvedeny udaj zistil
v konani o navrhu Zalobcu.*®

Vyuzivanie dispozi¢nej zasady a zasady oficiality vSak nemoézeme zuzo-
vat’ len na samotny zaciatok priestupkového konania. Ked'Ze aj priestup-
kové konanie predstavuje osobity typ spravneho konania, aj v tomto pri-
pade sa zasady dispozicie, ako aj oficiality, uplatiiuju pri viacerych typoch
procesnych ukonov v priebehu celého konania. Preto sa dispozicia, ako
urcité pravo a moznost’ ucastnika konania (popripade aj d’alsich subjektov)
uplatiuje aj v pripade uplatiiovania d'alsich procesnych prav, ako napriklad
opravnenie podat’ odvolanie, navrhovat’ dokazy ¢i d'alsie podklady pre roz-
hodnutie, alebo vykonavat’ d'alsie procesné tkony. V priestupkovom konani
su tieto opravnenia do znacnej miery ovplyvnené vyuzivanim zasad sprav-
neho trestania.

2.1 Navrhové priestupky v slovenskej pravnej tiprave

Navrhové priestupky si v slovenskom priestupkovom zakone upravené
komplexne v § 68. Ten z hmotnopravneho hladiska upravuje len tri druhy
skutkovych podstat, pricom konania, ktoré ich predstavujyi, budu prejed-
nané ako priestupok len na zaklade navrhu. Su to:
e §42a priestupkového zakona — priestupky na useku prava na pristup
k informaciam,

8 Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2010, sp.
zn. 2820/398/2009.
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* §49 ods. 1 pism. a) priestupkového ziakona — priestupky
tzv. nactiutfhacstva,
* §22 ods. 1 pism. g) priestupkového zakona — dopravny priestupok
s poskodenou osobou, ktorou je blizka osoba pachatel’a.’

Jedna sa o taxativny vypocet priestupkov z priestupkového zakona, ktoré
je mozné prejednat’ len na navrh." Je zaujimavé, ze vo vyhldsenom zneni
zakona sa v porovnani so sucasne ucinnym znenim uplatiovala moznost’
na podanie navrhu na prejednanie priestupku len podla sicasného § 49 ods. 1
pism. a), na druhej strane existovala moznost’ na navrh prejednat’ priestupky
podla §49 ods. 1 pism. b) a d) (ubliZenie na zdravi z nedbanlivosti a tmy-
selné narusenie obcianskeho spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schval-
nost’ami alebo inym hrubym spravanim) a priestupky podla § 50 (priestupky
proti majetku) spachané medzi blizkymi osobami."" Za pozornost’ stoji
taktiez, ze hoci tieto ustanovenia boli neskér z priestupkového zakona
odstranené, nahradili ich odkazy na ustanovenia §42a (priestupok na tseku
prava na pristup k informaciam), a najnovsie bol doplneny odkaz na §22
ods. 1 pism. g), (,priestupok proti bexpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v kto-
rébo disledkun vznikne dopravnd nehoda, pri ktoref inémmu nblizi na dravi alebo inémn
spdsobi skodu na majetkn, ak je poskodend osoba vo vxtabu k pdchatelovi priestupku
blizkou osobon a k ublizenin na zdravi alebo spdsobenin skody na majetku doslo iba
tejto blizkej osobe, pripadne aj pachatelovi priestupkn’'?). Mozeme tu teda sledovat’
zaujimavy postup zakonodarcu, v zmysle ktorého niektoré moznosti pre-
jednat’ priestupky len na navrh obmedzil, a iné skutkové podstaty do tejto
kategorie, naopak, pridal.

2.2 Podstata a vyznam navrhovych priestupkov

Navrhové priestupky vo svojej podstate predstavuju prekonanie zasady
oficiality"®, a navrhovatel'a stavaji do pomerne silného postavenia. Vo vse-
obecnosti plati, Zze priestupkové konanie sa vedie vo vzt'ahu spravny

9 §68 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.

10 SREBALOVA, M. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentir, s. 344.
11§68 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. vo vyhlasenom zneni.

12§68 ods. 1 v spojitosti s § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb.

13 VALLOVA, J. In: POTASCH, P. a kol. Zdkon o priestupkoch. Vel &y komentir, s. 277.
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organ — obvineny (ako jediny ucastnik konania), samozrejme za existencie
dalsich subjektov. V tomto pripade vsak vstupuje do konania ako aktivny
c¢initel a procesne vyznamny ucastnfk konania navrhovatel, bez ktorého
sthlasu by prejednanie priestupku vobec nebolo mozné. Na rozdiel od d’al-
sich ucastnikov konania, ktorych existenciu predpoklada priestupkovy zakon,
ako vlastnik veci a poskodeny', disponuje s privom na podanie nivrhu
na zacatie konania. Jeho postavenie je z hlPadiska procesnych zaujmov
takmer vyluéne kontradiktérne voci zaujmom obvineného. KedZe konanie
o takomto priestupku by bez jeho zdujmu a iniciativy nielen nemohlo zacat’
ani pokracovat’, stava sa do istej miery ,,panom® takéhoto konania.

Tato skutocnost’ ma mnohé procesné dosledky. V prvom rade je potrebné
spomenut’, ze navrhovatel disponuje s navrhom. Je opravneny ho vziat
spit’ a tym docielit’ zastavenie konania o priestupku.” Ked’ze v takomto
konani teda vystupuju minimalne dvaja Gcastnici konania s kontradiktornym
postavenim, je medzi nimi mozné uzavriet’ zmier a tymto tkonom ukoncit’

celé konanie.'

Existencia navrhovych prostriedkov ma vSak aj hmotnopravne nasledky.
Skutocnost’, Ze tieto priestupky nie je mozné bez iniciativy ucastnikov pre-
jednat’, zasahuje v zna¢nej miere do administrativhopravnej zodpovednosti
pachatela za spachany priestupok. Aj ked’ tato zodpovednost’ sice v pripade
nepodania navrhu (resp. jeho vzatia spit’) nezanikd, istfm sposobom spo-
¢iva a nevyvodzuje sa. K jej realnemu vyvodeniu dochadza tak az na zaklade
podania navrhu.

Z vyssie uvedeného mézeme usudit’, ze vymedzenie kategérii navrhovych
priestupkov ma velké dosledky vo vzt'ahu k pravam oséb, ktoré boli bez-
prostredne zasiahnuté spachanim priestupku. Neraz su v su¢asnom proces-
nom postaveni poskodeného a navrhovatel'a. Ich prava s v tejto oblasti
znacne posilnené a preto opravnené ocakavat’, ze vyuzivanie navrhovych
priestupkov by mohlo mat’ svoje miesto aj v budicnosti, najmi v pripadoch,
kedy je verejny zaujem na ich prejednani potlaceny sukromnym zaujmom
navrhovatela.

14§72 zakona ¢ 372/1990 Zb.
15§30 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 71/1967.
16§48 zakona ¢. 71/1967 Zb.
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2.3 Nova ¢eska pravna uprava

Od prijatia dodnes platné¢ho a ucinného priestupkového zakona v Slovenske;j
republike bol az do 30. 06. 2017 v Ceskej republike platny a a¢inny zdkon
Ceské narodni rady & 200/1990 Sb. o piestupcich v znenf neskorsich pred-
pisov. Ten bol este za trvania Ceskoslovenskej federacie prijaty ako zakon
prijaty ¢eskym narodnym legislativnym organom — Ceskou narodnou radou,
ale vo vyhlasenom zneni sa v zasade zhodoval so ,,slovenskym* zakonom
o priestupkoch. Ten aj po viacerych novelizaciach az do prijatia novej prav-
nej upravy, a to ZOP, upravoval aj zalezitosti navrhovych priestupkov, aj ked
po ¢ase a mnohych novelach s inymi skutkovymi podstatami a d’al$imi roz-
dielmi. Novy pravny predpis vsak prisiel s mnohymi radikdlnymi zmenami,
tykajucimi sa jednak pofiatia pojmu priestupok, ale aj d’alsimi hmotnoprav-
nymi aj procesnymi aspektmi.

K vyraznej zmene vsak doslo aj vo vzt'ahu k prejednavaniu navrhovych
priestupkov. Tie uz novy pravny predpis neupravuje, na druhej strane vsak
zaviedol institat ,,os0by priamo postibnutey spachanim priestupku’."’” Tato osoba
je urcitym typom subjektu konania, bez ktorého sthlasu nie je mozné urcité
typy priestupkovych konani zacat’ a ani v nich pokracovat’. Tento subjekt
konania nahradil v procesnej tprave navrhovatela, avsak s tfym podstatnym
rozdielom, Ze na rozdiel od neho mu nepriznava procesné postavenie acast-
nfka konania. Prava tejto osoby st vseobecne vymedzené v spominanom
ustanoveni takto: ,,privo na vyrogumenie o alati konania, pravo navrbovat’ dokazgy
a poddvat’ iné navrhy po celii dobu konania, pravo na poskytnutie informdcii o konani
potrebnych & spatvzatin sihlasu, pravo vyjadrit’ v konani svoje stanovisko,
pravo nahliadat’ do spisu, pravo zucastnit’ sa ustneho pojednavania a byt’
pritomny pri vSetkych ukonoch v konani, pravo vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladom a pravo na oznimenie rozhodnutia.“'® Tieto
prava osoby priamo postihnutej spachanim priestupku v mnohych ohla-
doch zodpovedaji pravam navrhovatel'a podla predchadzajicej ¢eskej prav-
nej apravy, resp. v sucasnosti platného a u¢inného priestupkového zakona
na Slovensku. Aj ked’ teda tato osoba sama o sebe nie je dcastnikom kona-
nia, mnohé z jej vyssie uvedenych opravneni predstavuji prava, ktorymi

17§71 zékona ¢. 250/2016 Sh.
18§71 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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disponuje ucastnik konania."” Skutoénost’, Ze takito osoba nie je tcastnikom
konania sa odraza aj v tom, ze na rozdiel od navrhovatela (ako ucastnika
konania) mo6ze vystupovat’ v konani aj ako svedok, resp. v inej procesne;j
pozicii.”

Po procesnej stranke je konanie, na ktorého zacatie je potrebny sdhlas, upra-
vené v d’alSom ustanoveni.?! Podl'a neho, takéto konanie méoZe zacat’ len
so suhlasom tejto osoby a v pripade, ak je takychto oséb viac, postacuje
sthlas ¢o i len jednej z nich. Spravny organ uréi pri zacati takéhoto kona-
nia lehotu k podaniu sthlasu, ktord nemédze byt’ kratsia ako 30 dni. Takyto
sthlas méze tato osoba vziat’ kedykol'vek spit’, a to az do momentu vydania
rozhodnutia. Po jeho spit'vzati uz vsak nie je mozné sihlas udelit’ znovu.
Zaroven ustanovuje, ze v jednom konkrétnom pripade sa sihlas poskode-
nej osoby nevyzaduje — a to vtedy, ked’ je spachanim priestupku postih-
nuta osoba mladsia ako 18 rokov alebo ak bol priestupok dévod vykazania
zo spoloc¢ného obydlia.”> Vymedzenie samotnych skutkovych podstat, ktoré
moézu byt’ povazované za priestupok, a to aj v pripade tych priestupkov,
na ktorych prejednanie je potrebny sthlas osoby postihnutej spachanim
priestupku, sa nachadza vsak uz v osobitnych pravaych predpisoch.

Hlavnym do6vodom pre zavedenie tohto institdtu bola skutoc¢nost’,
ze na prejednani vSetkych priestupkov existuje verejny zdujem.” Institat
sthlasu osoby priamo postihnutej spachanim priestupku je in$pirovany
ustanoveniami c¢eského Trestntho fadu o trestnom stthani so sdhlasom
poskodeného.”* Na rozdiel od neho v§ak ZOP nad’alej samostatne upravuje
postavenie poskodeného, ktorému nadalej priznava postavenie ucastnika
konania, obdobne ako v predchadzajicej pravnej uprave alebo v sloven-
skom priestupkovom zakone. Oddelenie poskodenej osoby od navrhovatel’a

19 Novy zakon o pfestupcich — osoba piimo postizena spachanim pfestupku. Dostupné z:
https:/ /www.advokatijelinek.cz/novy-zakon-o-prestupcich.html [cit. 20. 01. 2019].

20 TIbid.

21§79 zakona ¢. 250/2016 Sb.

22 Ibid.

23 MATES, P. K n¢kterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za piestupky.
In: Prdvni rozhledy, 2017. ro¢. 25. ¢. 3,s. 78.

24 §163 zékona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v zneni neskorsich

predpisov.
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(v novej pravnej aprave osoby postihnutej spachanim priestupku) teda pre-
trvava aj v tejto novej podobe.

3 VYZNAMNEJSIA APLIKACIA DISPOZICNE!
ZASADY V PRIESTUPKOVOM KONANi?

Ako vyplyva z tychto skutocnosti, vyuzivanie dispozi¢nej zasady v priestup-
kovom konani vyvolava mnohé polemiky. Bolo by v$ak zaujimavé a aj vhodné
zamerat’ sa na otazku, ¢i by bolo vhodné nielen zachovat’ sucasny stav,
ale taktiez pocet navrhovych priestupkov rozsirit’, resp. posilnit’ opravnenia
navrhovatel'a (resp. v zmysle ceskej pravnej apravy osoby priamo postihnu-
tej spachanim priestupku) aj v dalSom priebehu konania v zmysle aplikacie
dispozi¢nej zasady.

3.1 Miesto navrhovych priestupkov v pripravovanom
kédexe spravneho trestania

Zasadna reforma administrativnopravnej zodpovednosti spravovanych sub-
jektov, a aj spravneho trestania ako jej procesnej ¢asti snad’ uz v blizkej dobe
ocakava aj Slovensko. Na tato tému sa uz dlhsiu dobu vedd mnohé akade-
mické debaty, organizuji sa vedecké konferencie, ako aj sa pracuje na prti-
prave konkrétnych navrhov. Popri mnohych pripravovanych zmenach stoji
pred zakonodarcom vyzva, ako sa vysporiadat’ s problematikou navrhovych
priestupkov v novom kodexe spravneho trestania.

Aj v Ceskej republike existuji dodnes polemiky, & bolo zrusenie navrho-
vych priestupkov dobrym a spravnym krokom. Podobne teda na Slovensku
vzniknu dilemy, ¢i tento institat zachovat’ alebo nie, resp. ako upravit’ tieto
situacie, kedy sukromny zaujem osoby istym spoésobom postihnutej spacha-
nfm priestupku prevysSuje, resp. je znacne vyraznejsi ako verejny zaujem.
Jednou zo zakladnych procesnych zasad spravneho trestania je zasada stiha-
nia len zo zakonnych dovodov. Jej procesnym vyjadrenim je zakonna uprava
postupu vykonavatela verejnej spravy v priebehu spravneho trestania.”
Tato zasada musi mat’ pevne zakotvené svoje miesto aj v novom pravnom
predpise upravujicom spravne trestanie bez ohladu na to, ¢i bude pripady

25 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania, s. 55.
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sibehu verejného zaujmu a sikromného zaujmu osoby postihnutej spacha-
nim priestupku upravovat’ ako navrhové priestupky, alebo sa priblizi nove;
ceskej pravnej aprave.

S ohladom na ustanovenia upravujuce navrhové priestupky je zaujimavé
vyuzivanie procesnej zasady subsidiarity trestného postihu.®® Tato zisada
ma vo svojej podstate smerovat’ k tomu, aby sa zabranilo prejednaniu
toho istého skutku v roznych typoch konani. To isté konanie by sa nemalo
posudzovat’ sucasne napriklad ako spravny delikt a trestny cin. K také-
muto subehu vsak moze dojst” aj medzi viacerymi typmi spravaych delik-
tov. Z procesného hladiska k zaujimavej situdcii vsak moze dojst’ vtedy,
kedy jedno konanie bude naplinat’ znaky skutkovej podstaty navrhového
priestupku, ako aj priestupku prejedndvaného z uradnej pravomoci. Vtedy
musime vychadzat’ z predpokladu, ze bez navrhu opravnenej osoby bude
prejednané toto konanie len ako ten priestupok, ktory je mozné prejednat’
na zaklade zasady oficiality.

V kazdom pripade, miesto navrhovych priestupkov v novej pravnej uprave
spravneho trestania nie je este vyjasnené. Vela nam vsak mozno smerom
do budicna napovie aj to, & sa nova pravna tprava v Ceskej republike
osveddi, alebo nie.

3.2 RozSirenie druhov navrhovych priestupkov
ako pripustna alternativa

Z hladiska teérie spravneho prava, alebo presnejsie priestupkového prava,
stoji pred zakonodarcom otdzka, ako sa s tymito otizkami vysporiadat’. Ako
bolo uvedené vyssie, v obdobi platnosti a ucinnosti priestupkového zakona
postupne dochadzalo k viacerym zmenam, ktoré sa dotykali Gpravy navrho-
vych priestupkov, najmi s ohladom vymedzenia skutkovych podstat tych
priestupkov, ktoré mohli byt prejednané len na navrh. Z vyhlaseného znenia
priestupkového zakona sa zachoval iba priestupok proti obc¢ianskemu spolu-
nazivaniu — § 49 ods. 1 pism. a) priestupkového zakona, tzv. nactiutthacstvo.
V zasade vSak stale ostal rozsah navrhovych priestupkov podobny, nad’alej
sa jedna o okrajovt problematiku v ramci priestupkového prava.

2 Ibid,, s. 56.

182



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

Podl'a méjho nazoru vsak miname podstatu problému, ked’ sa zameriavame
len na to, ¢i ma sucasna pravna uprava navrhovych priestupkov ostat’ zacho-
vana, resp. vyjadrend aj v pripravovanom novom kodexe spravneho tresta-
nia, alebo ¢i chceme cesku cestu v zmysle novoprijatého ZOP. Ustrednou
tézou, vd'aka ktorej navrhové priestupky existuju, je vsak skutocnost’ stretu,
alebo v urcitom pohlade aj subehu verejného zaujmu (resp. zaujmu spoloc-
nosti) na prejednani takéhoto konania ako priestupku. Ako je uvedené vys-
sie, Cesky zakonodarca sa pri prijimani nového predpisu s touto skutocnos-
t'ou vysporiadal vychadzajic z premisy, ze na prejednani kazdého priestupku
existuje verejny zaujem. To je bez pochyb pravda, k ucelom priestupkového
konania urcite patrf aj verejny zaujem na potrestani urcitého konania, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti.”’

Na druhej strane, nemoézeme zabidat’ na skutoc¢nost’, ze v niektorych pri-
padoch, ku ktorym patria aj navrhové priestupky, je subjektivna ujma sp6oso-
bena spachanim priestupku vyznamom a nasledkami pre osobu postihnutd
spachanim priestupku vyznamnejsia nez verejny zaujem na jeho prejednani,
resp. ohrozenie alebo porusenie zaujmu spolocnosti. Aj ked je potrebné
neustale pripominat’, Ze prave verejny zaujem (resp. v zmysle zakona zaujem
spoloc¢nosti) na prejednan{ priestupku je nevyhnutnou podmienkou toho, aby
sa o ur¢itom konani vébec dalo hovorit” ako o priestupku, predsa len v nie-
ktorych pripadoch je subjektivny zdujem a ujma predpokladom ¢i uz vzniku
zodpovednosti za takyto ¢in, alebo nasledne moznosti jej vyvodzovania.

V tejto suvislosti by som rad poukazal aj na uznesenie Najvyssicho sadu SR,
podla ktoré¢ho ,,Ak urcité osoby maji moznost’ vyvolat’ priestupkové
konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne
v zaujme tychto os6b. Avsak tento ich zanjem na potrestani pdchatela nie je také
prdvo, ktorého ochrany by sa mobli domdhat’ podia drubej hlavy piatej tasti O.s.p. Spravne
sidnictvo shigi na ochranu teh osob, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukrditené
na svojich pravach.** Aj sid v tomto pripade poukazuje na existenciu sikrom-
ného zaujmu navrhovatel'a, dokonca ho stavia az do pozicie vylucnosti. S tvt-
denim, ze sa jedna o vylu€ny zaujem tychto os6b sa vSak nemozem stotoznit’,

27 §2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
28 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2011, sp.
zn. 387i/1/2011.
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ked’ze v zmysle § 2 ods. 1 priestupkového zakona je nevyhnutnou podmien-
kou naplnenia definicie priestupku porusenie alebo ohrozenie zaujmu spo-
lo¢nosti. Verejny zaujem a jeho ochrana teda musia byt’ vzdy pritomné, avsak
v niektorych pripadoch moéze byt sikromny zaujem vyznamnejsi.

Prave kvoli vyssie uvedenym skutocnostiam som toho ndzoru, ze navit-
hové priestupky, hlavne z dévodu pritomnosti sikromného zaujmu osoby
postihnutej spachanim priestupku na jeho prejednani a rozhodnuti o vine
a sankcii, maju v pravnej Gprave demokratického $tatu miesto, a to hlavne
preto, ze navrhovatelovi — ako castnikovi konania priznava vicsiu mnozinu
opravneni na branenie stkromného zaujmu.

Bolo by mozno vhodné sa zamysliet’ aj nad tym, ¢i je sucasny rozsah
priestupkov povazovanych za navrhové dostatocny, resp. ¢i by bolo mozné
tento zoznam rozsirit’. Aj s ohl'adom na ddlezitost’ a vyznam spominaného
sibehu ochrany sukromného a verejného zaujmu by podla mé6jho nazoru
bolo mozné tento rozsah rozsirit” aspon na konania o tych priestupkoch
(resp. uz upravené priestupky v zmysle Sirsej definicie podobnej definicii
v ZOP, alebo v sucasnej slovenskej pravnej aprave iné spravne delikty), kedy
sa zasahuje do prav len konkrétne vymedzenej osoby a dosah spolocenske;
skodlivosti (resp. porusenie alebo ohrozenie zaujmov spolo¢nosti v zmysle
§2 ods. 1 priestupkového zakona) nie je prilisne vyznamny.

Z hladiska vecnej kategorizacie priestupkov v osobitnej casti priestupkového
zakona by vo vicsej miere mohli byt medzi navrhové priestupky zaradené
najmi niektoré skutkové podstaty zaradené medzi priestupky proti verej-
nému poriadku (§ 47-50) upravené v osobitnej Casti priestupkového zakona.
Aj tieto ustanovenia bez pochyb chrania verejny zdujem — verejny poria-
dok — v mnohych oblastiach v§ak mézu predstavovat’ konania, ktoré sa bez-
prostredne dotknd len jednej, resp. nemnohych fyzickych osob, popripade
pravnickych osob, no pri niektorych z nich je sikromny zaujem osoby postih-
nutej ich spachanim predsa len vyraznejsi. Tyka sa to konkrétne priestupkov
proti obc¢ianskemu spolunazivaniu (kde by bolo mozné rozsirenie vyuziva-
nia dispozi¢nej zasady minimalne v tych pripadoch, kedy je ujma spdsobena
priestupkom mensej spolocenskej zavaznosti) a v pripade osoby postihnutej
spachanim priestupku (resp. poskodeného) sa nejedna o maloletd osobu,
poptipade osobu s obmedzenou sposobilost’ou na pravne tkony. Moznou
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slabsou strankou rozéirenia tejto zasady aj na spominané pripady by bolo
riziko, ze mnohé protispolocenské konania by mohli ostat’ neprejednané
(napr. zaml¢ované domace nasilie pri priestupkoch podla §49 ods. 1 pism. c)
az e) priestupkového zakona). Preto je potrebné zabezpecit’ ochranu zaujmu
postihnutej osoby aj nad ramec jej vlastného zaujmu a to aj presnym vyme-
dzenim miery alebo pripadov, kedy uz budu tieto konania prejednané na zak-
lade zasady oficiality. Istym riesenim tychto pripadov je oddelenie predpro-
cesnej Casti — objasfiovania priestupku, ktora by v tomto pripade mala nastat’
bezpodmienecne, a v ktorej by sa preukazovala prave spolocenska skodlivost’
takéhoto konania (a v pripade jej vicsej miery by nasledovalo prejednanie
na zaklade oficiality), na druhej strane samotné zacatie konania by bolo navia-
zané na navrh navrhovatela (pri mensej spolocenskej skodlivosti), pricom
podkladom by bola aj existencia spravy o vysledku objasfiovania priestupku.”

Na druhej strane, do kategorie navrhovych priestupkov by sme mohli zara-
dit’ takmer vsetky druhy priestupkov proti majetku v zmysle § 50 priestup-
kového zakona, kedze v tychto pripadoch sa jedna — aj ked vseobecne
nebezpeény — no prvorady zasah do stkromnej sféry a subjektivnych prav
poskodenej osoby, resp. osoby postihnutej spachanim takéhoto priestupku.
7. prvej kategérie v ramci osobitnej casti priestupkového zakona, teda
v ramci priestupkov proti poriadku v sprave, je podiel potencionalnych
priestupkov, ktoré by mohli byt zaradené do kategérie navrhovych, pod-
statne mensi, nakolko v ich pripade sa jedna v prvom rade o ochranu verej-
ného zaujmu. Ide samozrejme len o tie priestupky, v pripade spachania kto-
rych nastdva v prvom rade vyznamny zasah do prav postihnutej osoby. Tak
tomu moéze byt” napr. v pripade § 22 ods. 1 pism. g) priestupkového zakona
uz v sucasnosti upraveného ako navrhovy priestupok, popripade dalsich
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré by bez-
prostredne zasahovali v podstatnej miere len do prav konkrétne vymedze-
nych osob. Podobne by sme sem mohli zaradit’ niektoré priestupky na useku
podnikania, niektoré priestupky na dscku hospodarenia s bytmi a nebyto-
vymi priestormi, v pripade priestupkov na tseku kultary napriklad priestu-
pok v zmysle §32 ods. 1 pism. b), teda neopravnené pouzitie diela podl'a
autorského prava alebo umeleckého vykonu, popripade aj dalsie priestupky

29 Porovnaj §67 ods. 2 zikona ¢. 372/1990 Zb.
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v zmysle vietkych kategérif, ak splfiajé podmienku silnej pritomnosti stk-
romného zaujmu osoby postihnutej spachanim takychto priestupkow.

Ak by slovensky zakonodarca pristapil k podobnej uprave ohladom zmeny
kategorizacie spravnych deliktov ako cesky zakonodarca v pripade prija-
tia ¢eského ZOP, a aj spravne delikty pravnickych oséb a fyzickych osob
(najmi podnikatel'ov) postihované bez ohl'adu na zavinenie by sa povazovali
za priestupky, pravna uprava ohl'adom navrhovych priestupkov by sa mohla
roz§irit’ aj na tieto typy spravnych deliktov.

Zaverom je vhodné dodat’, ze v pripade rozsirenia poctu a druhu navr-
hovych priestupkov by bolo vhodné chranit’ vi¢smi verejny zaujem tym,
ze objasniovanie priestupkov na zaklade zasady oficiality by sa stalo povinné
(aspont v hrani¢nych pripadoch) a podanie navrhu na zacatie priestupku
by bolo v dispozicii navrhovatela.

3.3 RozSirenie dispoziénych opravneni uc¢astnika
v priebehu priestupkového konania?

Pri rozoberani moznosti rozsirovania vyuzivania dispozi¢nej zasady nemo-
zeme zabudat’ na skuto¢nost’, ze rézne dispozi¢né opravnenia ucastnikov
sa v konani vyuzivaju nielen na zaciatku konania, ich vyuzivanie mo6zeme
sledovat’ v zasade aj pri akomkol'vek procesnom ukone v ramci konania.
Zatial’ ¢o dispozicia ohladom podania navrhu na zacatie konania sa vzt'a-
huje len na navrhovatela ako tcastnika konania, ostatné dispozi¢né opravne-
nia sa vzt'ahujy, aj ked s urc¢itymi rozdielmi, na vsetkych tcastnikov.

Pri hodnoteni ich vyuzivania musime vychadzat’ v prvom rade zo skutoc-
nosti, ze na priestupkové konanie sa vzt'ahuje subsididrne spravny poria-
dok. Zakladnd a vSeobecnd uprava priestupkového konania je sice upra-
vena v priestupkovom zakone, niekedy vsak v raimci tzv. zdvojenej subsidia-
rity vyuzivame aj d’al${ osobitny predpis, avsak zakladné procesné instituty,
tykajice sa vedenia a priebehu konania, procesnych prav a povinnosti ucast-
nfkov konania a d’alsich subjektov konania st upravené vo velkej vicsine
prave v spravnom potiadku.’ Okrem spominaného prava navrhovatela

30§51 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
31 MARTVON, A. Priestupkové konanie. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné.
Osobitna tast), s. 272.
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ako ucastnika priestupkového konania na podanie priestupkového kona-
nia sa v tomto konan{ v zmysle spravneho poriadku prejavuje dispozicna
zasada aj v d'al$ich opravneniach ucastnika (v prvom rade obvineného, ako
aj poskodeného alebo vlastnika veci”), pricom ak by sme uviedli aspon tie
najvyraznejsie: pravo nechat’ sa zastupovat’ v konani®, pravo podat’ navrh
na vylicenie zamestnanca spravneho orginu z dévodu zaujatosti™, pravo
navrhovat’ dokazy v konani a pravo na kladenie otdzok svedkom a znal-
com otazky pti ustnom pojednavani a miestnej ohliadke®, pravo spit-
vzatim navrhu dosiahnut’ zastavenie konania® (toto opriavnenie ma $peci-
ficky a mimoriadne doélezity vyznam prave pre navrhovatela ako tucastnika
ptiestupkového konania), praivo navrhnat’ uzavriet zmier” (toto privo
ma véak $pecificki Upravu aj v priestupkovom zakone), pravo podat’ odvo-
lanie®; pravo podat’ navrh na obnovu konania® a mnohé iné. Vsetky tieto
prava prindlezia ucastnfkom spravneho konania vo vSeobecnosti a je nutné
uviest’, ze znacne posilnuja ich procesnd poziciu, v niektorych ohladoch
aj voci pozitivhemu vymedzeniu opravneni osoby postihnutej spachanim
priestupku v zmysle ¢eského ZOP.

Na druhej strane, aj v procesnych ustanoveniach priestupkového zakona
je mozné ndjst’ také, ktoré si prejavom dispozi¢nych opravneni ucastnikov
a su vlastne $pecifikiciou rozdielov voci vSeobecnému spravinemu konaniu.
V prvom rade vsak musime vychadzat’ z toho, ze — s vynimkou prave navrho-
vych priestupkov — je priestupkové konanie stavané na premise, ze ho vedie
spravny organ voci obvinenému, a hlavna iniciativa v procesnych tkonoch
je prave na strane spravneho organu. Preto sa zvic¢sa dispozi¢né opravnenia
tykaju len uz vyssie zmienenych, v spravnom poriadku upravenych proces-
nych ukonov. Isté specifika sa vSak tykaji napriklad prava poskodeného ako
ucastnika pozadovat’ nahradu $kody v priestupkovom konani®, v pripade

32§72 zikona ¢. 372/1990 Zb.

35§17 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
34§10 zikona ¢. 71/1967 Zb.

35§33 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
36§30 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 71/1967 Zb.
37§48 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
38§53 zikona ¢. 71/1967 Zb.

39§63 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
40§70 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
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obvineného zasa priestupkovy zdkon ustanovuje: ,,Obvineny g priestupkn
mid privo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostian, ktoré sa mu kladi ga vinu a k doka-
gom 0 nich, uplatiiovat’ skutolnosti a dokazgy na sveju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné
prostriedky. K vyjpovedi ani k priznanin ho nemozno donncovat’ ' NV ptripade navt-
hovatel'a je to $pecifikicia zastavenia konania z dévodu spit'vzatia navrhu
alebo ,,nedostavenia sa na distne pojedndvanie bez naleitého ospravedinenia alebo bez;
ddlezitého ddvodn, hoci bol riadne a véas predvolany.”> Specifika sa tykaji viak
najmd prava na podanie odvolania, ktorého rozsah je Specifikovany podl'a
toho, o akého ucastnika konania ide. V celom rozsahu sa moze odvolat’
len obvineny (pri mladistvom aj zdkonny zastupca a organ socialnopravne;j
ochrany detf a socialnej kurately), poskodeny len ohfadom nahrady $kody,
vlastnik veci len ohl'adom zhabania veci a navrhovatel ,,/en proti tej casti roz-
hodnutia, ktord sa tyka vyslovenia viny obvineného 3 priestupku alebo povinnosti navrbo-
vatela ubradit’ trovy konaniay moge sa ties odvolat’ proti rozhodnutin o Zastaveni kona-
nia“."® Dispozi¢na zasada sa prejavuje aj v prave obvineného podat’ odpor
v rozkaznom konani.*

Ak chceme uvazovat’ nad moznost'ou rozsirenia vyuzivania dispozi¢nej
zasady aj v priebehu priestupkového konania, je potrebné opitovne pou-
kazat’ na konflikt medzi ochranou verejného zaujmu a sukromného zaujmu
osoby postihnutej spachanim priestupku, popripade inych ucastnikov
konania. Ako je uvedené aj v predchadzajicom texte, v zmysle §2 ods. 1
priestupkového zakona, vo vic¢sine pripadov prvoradym a vzdy pritomnym
ciefom pravnej upravy priestupkov, ako aj samotného priebehu priestupko-
vého konania je ochrana zdujmu spolo¢nosti. Preto aj pripadné rozsirenie
dispozi¢nych opravneni ucastnika konania by malo mat” miesto len v tych
pripadoch, kedy sukromny zaujem prevysuje zaujem verejny, teda prave pri
navrhovych priestupkoch aj v pripade rozsirenia ich poctu v zmysle pred-
chadzajicej podkapitoly.

Ak vsak teda pripustime, Zze v pripade navrhovych priestupkov by dispozicné
opravnenia mali byt’ rozsirené, treba dodat’, by sa to malo tykat’ v zasade
len navrhovatela ako ucastnika opravneného disponovat’ s navrhom, ako
41§73 ods. 2 zédkona ¢. 372/1990 Zb.

42§76 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 372/1990 Zb.

43§81 ods. 4, celkovo porow. cely §81 zakona ¢. 372/1990 Zb.
4§87 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb.
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aj s konanim ako takym (moznost’ spit’vzatim navrhu docielit’ zastave-
nie konania). Ak pripust’ame existenciu navrhovych priestupkov, v ktorych
z urc¢itého pohl'adu proti sebe stoja v kontradiktérnom postaveni obvineny
a navrhovatel, a ked’ze tu dochadza k obhajobe sukromného zaujmu, v urcitej
miere by bolo mozné prave v tomto konani posilnit’ zasadu formalnej pravdy
v konani najmid s ohladom na zabezpecovanie podkladov pre rozhodnutie,
navrhovanie dokazov a celkovu aktivnu sucinnost’ navrhovatel’a ako ucastnika
konania. Tu by vznikla povinnost’ navrhovatela dodat’ tieto podklady, pri-
¢om spravny organ by ich nemusel proaktivne vyhl'adavat’ v prospech navrhu,
samozrejme za zachovania zasady zakonnosti spravneho konania.

Ako je uvedené vyssie, s vacsimi dispozi¢nymi opravneniami navrhovatel'a
ako ucastnika konania by mala imerne rast’ aj jeho procesnd zodpovednost’.
T4 by sa mohla prejavit’ aj v tom, ze pripadna chybajica aktivita na strane navr-
hovatel'a by mohla viest” az k zastaveniu konania. Samozrejme, tento postup
bude mozné zachovat’ len v tych pripadoch, kedy bude spolocenska zavaz-
nost’ priestupku minimalna a prave naopak, sukromny zaujem osoby postih-
nutej spachanim priestupku (t. j. navrhovatel’a) na jeho prejednani vyrazny.
Na druhej strane, pri procesnej pozicii obvineného je rozsah jeho dispo-
zicnych opravnen{ dostato¢ny, ked’ze v tomto pripade je potrena v prvom
rade ochrana verejného zaujmu na zaklade zasady oficiality. V pripade d'al-
sich ucastnikov priestupkového konania, teda poskodeného a vlastnika veci,
sa ich dispozi¢né opravnenia v dostato¢nej miere tykaju len ich procesného
zaujmu (t. j. nahrady skody, obrana voci zhabaniu veci.)

4 ZAVER

Tento prispevok sa zameriava na vyuzivanie dispozi¢nej zasady v priestupko-
vom konani, a to najmi s ohladom na procesné postavenie osoby postih-
nutej spachanim priestupku (v slovenskej pravnej uprave navrhovatela), ako
aj s poukazom na d'alsie dispozi¢né opravnenia ucastnikov konania.

V prvej casti rozoberd sucasnu pravau uUpravu navrhovych priestupkov
na Slovensku a komparuje ju s novym ceskym ZOP. V de lege ferenda casti
sa s oh'adom na pripravu nového kédexu spravneho trestania na Slovensku
vysporiadava s tym, ¢i je vhodné tpravu navrhovych priestupkov zachovat’,
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alebo zrusit’ po ceskom vzore s ustanovenim prav osoby postihnutej spa-
chanim priestupku. Kedze po uvedeni viacerjch argumentov prichidza
k zaveru, Ze uprava navrhovych priestupkov je vhodna a dcelna, nasledne
prechadza k zodpovedaniu otazky v nazve prispevku — je potrebné rozsi-
rit” pouzivanie dispozi¢nej zasady v priestupkovom konani? Na tuto otazku
odpoveda kladne s poukazanim na skuto¢nost’, Ze je potrebné od seba prisne
oddelit’ tie priestupky, pri ktorych prejednani ide v zasade len o ochranu
verejné¢ho zaujmu od tych, v ktorych popri jeho ochrane vyznamne vystu-
pyje aj sukromny zaujem postihnutej osoby. Prave o tieto pripady je mozné
roz$irit’ navrhové priestupky.

V poslednej €asti sa rozobera vyuzivanie dispozicnej zasady aj v d’alSom prie-
behu konania. Aj v tomto pripade poukazuje na vyssie uvedend odlisnost’
pritomnosti sikromného zaujmu pri navrhovych priestupkoch a v tomto
pripade navrhuje rozsirenie dispozicnych opravneni, avsak len v pripade
navrhovatel'a, aj posilnenim zdsady formalnej pravdy, za sicasnej ochrany
verejného zaujmu.

Vo vysledku prispevok prichddza k zaveru, ze navrhové priestupky maju
aj v sucasnosti svoje miesto v pravnej uprave priestupkov, a to aj v pripade
rozsirenia poctu tych priestupkov, ktoré by sme vedeli zaradit’ do tejto
kategorie, za striktného dodrziavania zasady zakonnosti a presnej pravnej
upravy za ucelom ochrany stale pritomného verejného zaujmu (resp. ochrany
zaujmov spoloc¢nosti v zmysle § 2 ods. 1 priestupkového zakona).
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Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na pravidla fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU
vedeném Evropskou Komisi. Zabyva se procesnimi predpisy, kterymi
se Komise idf, fazemi fizeni o poruseni i moznymi odklony umozfujicimi
ukoncit fizeni jinym zpisobem nez rozhodnutim obsahujicim vyrok o viné
a trestu. Cilem piispévku je osvétlit rozdily mezi procesnimi pravidly plat-
nymi pro Komisi a fizenim o pfestupku v kontextu narodniho pravnfho
tadu. Oba organy (Komise i Utad pro ochranu hospodafské soutéze) totiz
mohou vést fizenf o odpovédnost za shodné protipravni jednan{ (poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU) ovsem za pouziti rozdilnych procesnich postupt, coz
muze mit do jisté miry také vliv na podobu samotného rozhodnuti ve véci.

Keywords in original language

Evropska komise; unijni procesni pravo; faze fizeni; narodni procesni pravo.

Abstract

The article deals with procedural law regulating the infringement of art. 101
and 102 TFEU proceedings conducted by European Commission. It con-
centrates on the EU procedural law, the stages of the proceedings and appli-
cable alternative outcomes of the proceeding enabling the parties to evade
fines. The main purpose of the article is to pinpoint the differences between
the proceedings conducted by the Commission and proceeding conducted
on the national level. Since both, the Commission as well as the Office for
the Protection of Competition, prosecute the same type of infringement
while using different procedural rules, it might project into the substantive
decision itself.
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1 uvoD

Stejné jako Evropska komise (dale té2 ,, Komise®) ma i Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze (dale té2 ,,UOHS®) opravnéni vést fizeni o porusent
¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU®). V obou
typech fizeni se jedna o odpovédnost za protipravni jednani a oba typy fizeni
musi vést ke stejnym vysledkiam, resp. k tomu, aby aplikace soutézniho prava
byla jednotnd a nedochazelo k rozdilam v aplikacni praxi Komise a soutéz-
nich organu jednotlivych clenskych statd. Zcela jednoznacné tento pozada-
vek vyplyva napiiklad z ¢l. 16 natizeni Rady ¢. 1/2003, tedy z pfimo acin-
ného predpisu. V piipade aplikace unijniho prava je proto tfeba vychazet
z toho, ze je dan kategoricky pozadavek na to, aby jeho aplikace byla stejné
efektivni, jako v piipadé fizeni vedeného Komisi — v odborné literatufe
je tento pozadavek oznacovin také jako princip efektivnosti a ekvivalence.!
V obou pifpadech jde tedy o totoznou hmotnépravni upravu, ktera je apli-
kovana v jak v ramci fizeni vedeném Komisi tak v rimci fizen{ o pfestupku
vedeném Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. V nasledujicim textu
se pak zaméfim na popis priubéhu fizeni pfed Komisi a jeho porovnani s vni-
trostatni pravai upravou fizeni o pfestupcich podle zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky s piihlédnutim je specialni aprave fizeni pfed
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze dle zakona ¢. 143 /2001 Sb.,
o ochran¢ hospodartské souteze ve znéni pozdéjsich predpist véetné upravy
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid ve znéni pozdéjsich predpist. V centru
pozornosti pfi srovnani pak stoji zejména Groven ochrany prav ucastnika
fizen{ a to jak se promita do efektivity samotného prabéhu fizeni.

1 PETR, Michal. Modernizace komunitarniho sontégniho prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 149-150. ISBN 978-80-7400-077-5.
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1.1 Rozdilné nastaveni vnitrostatniho a unijniho
fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU
z pohledu prament pravni Gpravy

Nejvyraznéj$im rysem prament prava, kterymi se #{d{ Komise, je to, Ze nee-
xistuje zadny obecny ramec fizeni upraveny obecnym univerzalné zavaz-
nym a ucinnym pravaim predpisem. Samotné ¢l. 101 a 102 SFEU poskytuji
pravn{ rimec pouze v podobé¢ zmocnéni k podrobnéijsi pravni uprave urcéené
k zajisténi jejich dodrzovani. Dale je zde jiz zminované nafizeni ¢. 1/2003,
které se vénuje prevazné vymezeni konkrétnich pravomoci Komise a sou-
téznich organu clenskych stata k zajisténi dodrzovani ¢l. 101 a 102 SFEU,
zakotvent jejich provazan{ a spoluprace a vymezeni zakladnich vySetfovacich
nastroji. Za pfedpis obsahujici nejvice procesnich ustanoveni lze oznacit
Natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004, které upravuje vedeni fizeni o poru-
seni ¢l. 102 ¢i 102 SFEU (dale téz ,,nafizeni Komise ¢. 773/2004°). Jedna
se o nafizeni Komise, tedy o pfedpis, ktery neprosel béznym unijnim zako-
nodarnym procesem, ale je vysledkem vlastni legislativni ¢innosti samotné
Komise jako organu zastupujiciho vykonnou slozku moci. Tento pfedpis
by bylo v kontextu narodniho pravniho fadu mozné pfirovnat k podzakon-
nym predpisum, jako jsou nafizeni vlady ¢i vyhlasky ministerstev. I Komise
musi byt zmocnéna k provedeni urcitého ustanoveni SFEU a tyto pfedpisy
slouzi k vykonu pravomoci svéfenych ji zakladacimi smlouvami. V pifpadé
rozporu mezi postupem podle nafizeni Komise a pozadavky vyplyvajici
ze smluv, musi byt dodrzeny pozadavky smluv véetné naptiklad prav vyply-
vajicich z Listiny zakladnich prav EU. Mél by tedy zajist’ovat takova procesni
pravidla, kterd budou poskytovat zaruky respektovani zakladnich lidskych
prav, zde zejména prava na spravedlivy proces.

A konec¢né jde o fadu tzv. soft law predpist vydavanych Komisi. V popi-
sovaném kontextu je tfeba tento pojem chapat tak, ze se tak jednd o pravi-
dla, ktera pro sebe formuluje Komise a vefejn¢ deklaruje, Zze se jimi poci-
naje datem jejich uvefejnéni bude fidit. V praxi Komise se jedna o jakési

194



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

zobecnéni a teoretické shrnuti dosavadniho postupu Komise.” Tyto predpisy
jsou vydavany v fadé C Utedniho véstniku Evropské Unie, kde jsou uvefej-
novany informace, doporuceni a stanoviska, nikoli obecné zavazné pravni
ptedpisy.” Zavaznost téchto pravidel je tak ddna na zdklad¢ zakladnich zasad
prava EU jako je zasada rovného zachazeni, ochrana pravni jistoty a legi-
timnfho oc¢ekavani, a to pro samotnou Komisi okamzikem publikace téchto
pfedpisa ve véstniku.*

Z uvedeného popisu je velmi jasne patrné, ze procesni postupy Komise jsou
velmi casto formovany az jeji samotnou praxi a korektivy, které vyplyvaji
z judikatury Soudniho dvora EU, ktery je jedinym organem opravnénym
podavat zavazny vyklad unijntho prava, zejména pak prava primarniho. Tato
praxe i judikatura pak jsou velmi uzkého zaméfeni a do centra pozornosti
se tak nutné dostava ve znac¢né mife zdjem na ochrané obchodu mezi ¢len-
skymi staty a soutézniho prostiedi na vnitfnim trhu. Pravn{ prava v piipadé
Komise tak neni zaloZena na tom, Ze je upraven obecné procesni postup
naplnujici jak zasady spravnfho fizeni, tak zasady spravniho trestani, a tento
postup je dle specialnich pfedpisti modifikovan. Prave naopak je to odvétvi
od samého pocatku jen a pouze specialni jak co do procesnich norem, tak
co do norem hmotnépravnich. Tomu odpovida i nazirani na zminéné soft
law pfedpisy, které se svym obsahem skutecné ,,tvafi* jako obecné zavazné
pravai prepisy. Jako piiklad lze uvést oznameni o programu leniency, které
zavadi specificky nastroj k odhalovani tajnych kartelovych dohod zalozeny
na teotii her’, ktery nabizi ucastnikim kartelové dohody beztrestnost pfi-
padné snizeni trestu vyménou za informace umoznujici kartelové jednani

2 BARTAKOVA, Helena. Vliv unijntho prava na spravni trestani v oblasti soutézniho
prava. In: LENHART, Michal et al. (eds.). Bratislavské pravnické forum 2016 — Bratislava
Legal Fornm 2016 [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016. s. 20,
[cit. 30. 12. 2017]. ISBN 978-80-7160-430-3. Dostupné z: http://wwwlawconference.
sk/zborniky/ CDBPF2016/BPF2016_08.pdf

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. prosince 2012, Expedia Inc. proti Auntorité
de la concurrence a dalsi, véc C-226/11, bod 30; Nebo rozsudek Soudniho dvora
BU ze dne 12. kvétna 2011, Polska Telefonia Cyfrowa sp. 3 0.0. proti Prezes Urzedn Komunikagji
Elektronicznej, vec C-410/09, bod 35.

4 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. zati 20006, Archer Daniels Midland Co. proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, véc 'T-59/02, bod 43.

5 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 214. ISBN
80-7179-681-6.
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odhalit a potrestat.” Obdobny charakter ma i oznimeni Komise upravu-
jici zvlastni postupy, zjednodusene by dalo hovofit o jakychsi ,,odklonech*
v fizeni, umoznujici zefektivnéni napravy naruseného soutézniho prostiedi,
¢i odvraceni hrozictho nebezpeéi. Tyto postupy vedou také ke zrychleni
a zjednoduseni fizeni a jsou zalozeny na aktivni spolupraci ucastnikd fizeni,
jejich navrhu na napravu piipadné na jejich pfiznani se k urcitému jednani,
coz je nasledné promitnuto bud'to v pfijetf zavazkua a zastaveni f{zeni nebo
ve snizeni vyse pokuty, nebot’ v tomto smyslu se jedna o pachatele, ktefi
se dobrovolné ,,pfiznali a polepsili“, ¢imz se snizuje vefejny zajem na repre-
sivnich dopadech ulozeného trestu.” Nelze opominout ani sdéleni regulujici
ptistup do soutéznich spisa®, postup pfi nakladani se stiznostmi na poruseni
¢cl. 101 a 102°, zpasob vypoctu pokut'” nebo Oznimeni Komise o osvéd-
cenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka 101 a 102 SFEU,
které popisuje procesni pravidla, jimiz se Komise v ramci fizeni o mozném
poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU #idi.

Jde tak o formulaci konkrétnich pravidel chovani, ktera maji pfimy dopad
na ucastniky fizenf ¢i jiné adresaty téchto soft law norem. Napiiklad v pifpadé
zmifiovaného leniency programu je jistota zadatele o leniency v tom, ze Komise
bude skutecné dle svého soft law beze zbytku postupovat, rozhodujici moti-
vaci k podani zadosti. Zavaznost téchto pfedpistt okamzikem publikace byla
potvrzena Soudnim dvorem EU', je tedy nezbytné tento vyklad respektovat
a v kontextu soutézniho prava, zejména pak prava unijnfho, na soft law piepisy
nahliZet jako na urcity pramen prava svého druhu, kterému sice v nasi pravni
tradici nebyla obvykle automaticky pfiznavana obecna zavaznost, ovsem soft
law Komise ji ve svétle vyse uvedeného nelze zcela upfit.

Pravn{ dprava fizeni pfed Komisi tak svédci o jisté rozvolnénosti a snaze
zajistit dodrzovani ¢l. 101 a 102 SFEU jako hlavnich hodnot pfi souc¢asném

6 Oznameni Komise o o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v pifpadech kartela.

7 Oznameni Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lanka 7
a 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v ptipadech kartel.

8 Oznameni Komise o pravidlech pro piistup do spisu Komise v pfipadech podle ¢clanka 81
a 82 Smlouvy o ES, ¢lanki 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004.

9 Sdéleni Komise o nakladan{ se stiznostmi na poruseni ¢l. 81 a 82.

10 Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

11 Rozsudek Tribundlu ze dne 27. zati 20006, Archer Daniels Midland Co. proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, véc 'T-59/02, bod 43.

196



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

respektovani zakladnich prav a svobod. Zatimco vnitrostatn{ proceni pravo
vychazi z jasné dané obecné upravy fizeni o pfestupku a tato Uprava se sou-
stted’'uje na zachovani zakonnosti a ochrany prav tcastniku fizen{ a jinych
subjektt jakkoli dotcenych fizenim

2 PRVNI FAZE RiZENi - PREDBEZNE SETRENI

Prvni fazi fizeni vedeného Komisi je mozné chapat jako jakési rozsifeni
pfedbézné Setfeni, na jehoz vysledky navazuje moznost zahajit oficialni
fizeni. Pfedbézné setfeni je koncipovano jako proces, kdy Komise povétyje,
zda mohlo dojit k poruseni ¢l. 101 a 102 a zda bude potiebné v této véci
vydat rozhodnuti. Béhem predbézného Setfeni smi Komise vyuzivat fadu
vySetfovacich opravnéni, aniz by vedla konkrétn{ spravni fizeni, o konkrét-
nim skutku s konkrétnimi ucastniky.

Vlastni okamzik zahajeni fizenf je vazan na okamzik, kdy Komise dospéje
k zavéru, ze je ve véci potiebné vydat rozhodnuti, rozhodnym meznikem
je ovsem vydani prohlaseni o namitkach, resp. fizeni lze zah4jit kdykoli nej-
pozdéji vsak soucasné s vydanim prohlaseni o namitkach, kdy je jiz pomérné
pfesné zjisténo, o jaky skutek se jedn4, jak jej Komise hodnoti a jak vysoka
muze byt ulozena pokuta. V ramci pfedbézného Setfeni i fizeni pred vyda-
nim prohlaseni o namitkach nepozivaji Setfené subjekty béznych prav dcast-
nfkd fizend, tato jim vznikaji postupné a plné se aktivuji az po vydani pro-
hlaseni o namitkach. To umoznuje Komisi shromazdovat hlavni dukazni
material, provadét analyzy apod. bez pfimé kontroly ze strany budoucich
ucastnikt fizeni.

2.1 Porovnani unijniho a vnitrostatniho
konceptu predbézného Setieni z pohledu
ochrany prav Setfreného subjektu

Naftizeni ¢. 1/2003 vyzaduje, aby bylo respektoviano pravo ucastnikua fizeni
na obhajobu a aby méli zajistén piistup do spisu, nicméné to pro fazi pred
vydanim prohlaseni o namitkach neplati. Velmi vyznamny objem shromaz-
d'ovan{ dtkaznich prostiedku a jejich vyhodnoceni probiha mimo kontrolu
ucastnika fizeni. Takovy postup je v kontextu ¢eského pravnfho fadu nepfi-
jatelny a existuji dokonce pftipady, kdy byl obdobny postup spravnimi soudy
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oznacen jako nezdkonny zasah. Jelikoz prava ucastnika fizeni jsou vazana
na okamzik zahdjeni spravnfho fizeni, nelze je kratit protahovani pfedbéz-
ného Setfenf a odklddanim zahdjeni fizeni. Pfedbézné setfeni bylo narodnimi
soudy oznaceno jako mimoradny nastroj, ktery prave pro absenci garance
procesnich prav budouciho ucastnika fizeni, nema slouzit k rozsahlému
dokazovani. Nen{ proto zakonnym postupem provadét predbézné Setfeni
nad ramec nutného ovéteni a objektivizace prvotniho podezieni, nebot’ tézi-
§tém pro ziskavani podkladu je spravni fizeni, v ramci kterého je ucastniku
fizeni garantovano postaveni a prava zajist’ujici jeho pravo na obhajobu'?.
Zakladnim pozadavkem na garanci prava na spravedlivy proces je proto
v kontextu ¢eského pravniho fadu to, ze Gcastnik fizeni musi mit k dispo-
zici informace o prabchu fizeni, shromazdovani a provadéni dakaza, musi
k nim mit zajistén pfistup, moznost se vyjadrit a navrhovat vlastni dukazni
prostredky ve sviij prospéch, a to po celou dobu vedeni fizeni. Unijni pravo
ovsem s tak vysokou urovni ochrany v prvni fazi nepracuje. Cela faze pfed
vydanim prohlaseni o namitkach je pod plnou kontrolou Komise a tcastnik
fizeni ma k dispozici pouze nezbytné minimum informaci.

Tento rozdil reflektuje i judikatura ceskych spravnich soudu tykajici se pre-
zkumu mistnich Setfeni, v niz jednoznacné zazniva, ze pozadavky kladené
na vysetfovaci tkony provadéné Komisi prave ve fazi pfedbézného Set-
feni nelze mechanicky pfeniset do kontextu narodniho priva."” Duvodem
je prave nedostatek procesnich prav Setfenych subjektt piip. ucastniki fizend,
v ramci faze pfed vydanim prohlaseni o namitkach. Jak jiz bylo feceno, tato
faze se vyznacuje pouzitim velmi invazivnich vysetfovacich nastroji Komise,
jelikoz pravé Setfeni na misté jsou ze své podstaty nastrojem vyuzivanym
na pocatku vysettovani urcitého pfipadu. Nedostatek informaci Setfené¢ho
subjektu, resp. budouciho ucastnika fizeni, je proto nutné kompenzovat tak,
aby nedochazelo k neopravnénym zasahim do jeho soukromi. V unijnim
pravu by tak mélo byt sledovano dodrzen{ vyssich formalnich i obsahovych
naroku na dokumenty opravnujici Komisi k provedeni mistnich Setfeni
tak, aby byl Setfeny subjekt informovan o tom, jaké ma Komise podezfeni,
nebot’ si jeho rozsah nemuze ovéfit nahlédnutim do spisu. Shodna ochrana

12 Srow. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2011, ¢ j. 62 Af 69/2010-78.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 As 113/2017-83.
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by naopak byla nadbyte¢na v ptipad¢, kdy by byl Setfeny subjekt zaroven
ucastnikem fizeni s opravnénim sledovat cely prabeh fizeni, nahlizet pru-
bézné do spisu, vyjadfovat se, pfedkladat vlastni dakazy apod., na coz pou-
kazovala 1 zmifiovana judikatura.

2.2 Moznosti zapojeni Setfreného subjektu do Setreni

I v ramci faze pfed vydanim prohlaseni o namitkach ma Komise moznost
budouciho tcastnika fizeni lépe informovat ¢i zapojit do aktivntho feseni
situace vyvolavajici ohrozeni soutézniho prostiedi. Déje se tak prostfednic-
tvim schizek k projednan{ soucasného stavu. Komise deklaruje, ze jejich
ucelem je nabidnout castnikim fizeni moznost ziskat informace o stavu
fizeni vedeného Komisi a umoznit mu vyjadfit svij postoj.'* Tato setkini
jsou urcena pouze pro subjekty, jejichz jednani je Setfeno, nikoli poskoze-
nym subjektiim, stézovatelim nebo jinym tfetim stranam. Tyto schizky jsou
zaroven upraveny vedle prava na Gstni slyseni, jsou tedy né¢im navic. Konani
techto schiizek Komise nabizi ve fazi pfed vydanim prohlaseni o namit-
kach celkem ve dvou okamzicich: zahy po zahajen{ fizeni a v okamziku,
kdy vysetfovani pokrocilo natolik, ze Komise jiz md vytvofen pfedbézny
nazor na hodnoceni Setfené¢ho jednani a ma slouzit k tomu, aby ucastnici
fizeni toto hodnoceni pochopili (a mohli tak na néj reagovat napifklad tim,
ze navrhnou zavazky, jejichZ pfijetim bude fizeni ukonceno).

Prvni schiizka ma velmi uzkou spojitost s tim, ze dcastnici fizeni nemaji
pravo nahlizet do spisu. Je tak vytvofen nahradni mechanismus, ktery umoz-
fiuje Ucastnika fizeni informovat o tom, co je podstatou fizeni, které je proti
nému vedeno a co je mu ze strany Komise vytykano. Jde ovsem o postup,
ktery se podle vlastniho vyjadfeni Komise neuplatiuje v pifpadé kartelovych
dohod".

Pravo na toto setkani tak dcastnikiim fizeni nevznika automaticky a zalezi
na viuli Komise, zda shleda, ze je takového setkani potfebné. Na jednu

14 Srov bod 2.9 Ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich
se ¢lanki 101 a 102 SFEU.

15 Antitrust Manual of Procedures. Internal DG Competition Working Documents
on Procedures for the Application of Articles 101 and 102 TFEU. Evropskd Komise
[online]. Evropska Komise, © 2012 [cit. 4. 1. 2018]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf
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stranu se tento postup muze jevit jako diskriminacni a davajici velky prostor
pro libovili Komise, v pifpadé kartelovych dohod je vsak do urcité miry
nutné vyuzit momentu piekvapeni. Na rozdil od pfipadu zneuziti dominant-
nfho postaveni je pro ucastniky kartelové dohody mnohem snazsi zbavit
se dukazt. Je zde také velmi maly prostor pro napravu soutézniho prostiedi
piijetim zavazkt. Setkani tedy neslouzi pouze ke zvyseni informovanosti
ucastnikt fizeni, resp. k posileni prava na spravedlivy proces, ale jsou nastro-
jem vysetfovaci strategie zvolené Komisi. Timto nastrojem jsou také troj-
stranné schuizky, které skutecné slouzi spiSe k objasnén{ tvrzeni stéZovatele,
ptip. poskozeného subjektu, a ucastnika f{zeni, a majf slouzit Komisi k tomu,
aby mohla snaze dospét k rozhodnuti o tom, zda vyda prohlaseni o namit-
kach a postoupi tak do druhé faze fizeni.

2.3 Ukonceni predbézného Setreni

Prestoze se faze pfedbézného Setfeni pfed vydanim prohldseni o namit-
kach muze pfekryvat s oficidlnim zahajenim fizeni ze strany Komise, stale
se jedna o pomérné neformaln{ postup, v ramci kterého je kladen duraz
zejména na vytvofeni co nejvétstho prostoru pro Komisi, aby mohla pfi-
pad fadné prosetfit a nasledné zvolit odpovidajici postup. Tato faze konéi
bud’ zastavenim fizeni (pokud bylo viubec oficialné zahajeno), pfijetim
zavazka a zastavenim fizeni, nebo vydanim prohlaseni o namitkach. Prave
v tom, ze rozhodnuti o piijet zavazkd nemusi nutné pfedchazet prohlaseni
o namitkich'®, spatfuji nékteti odbornici vyznamné nedostatky z pohledu
ochrany prav ucastniku fizeni na spravedlivy proces pramenici z nedostatku
ptistupu ke spisu."”

Formaln{ zahajeni spravniho fizeni zavisi pln¢ na rozhodnuti Komise
a je spjato bud’to s informovanim vefejnosti o tom, ze urcité jednani Setif,
s vydanim prohlaseni o namitkach, nebo informacemi o pfedbézném posou-
zeni $etfeného jedndni (¢l. 2 natizeni Komise ¢. 773/2004).

16 Prfpadem, kdy bylo oznimeni o namitkach vydano je napifklad rozhodnuti Komise
ze dne 11. 10. 2007 ve véci Distrigaz, COMP/37.966.

17 PETR Michal. Zakdzané dohody a znensivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 480—481. ISBN 978-80-7400-307-3.
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2.4 Shrnuti

Z pohledu pachatele je klicovou skutecnosti to, ze v prvni fazi nemusi Komise
mit vibec oficidlné zahdjeno spravni fizeni. Komise tuto zcela ovlada a set-
feny subjekt se nachazi v urcité informacni nouzi. Je zde zcela jasné patrné
zameéfeni na to, aby Komise méla co nejlepsi postaveni pro fadné prosetfent,
zda k poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU doslo, ke shromazdéni dukazua a k for-
mulaci pravnich 1 skutkovych zavéra. To vSe bez nutnosti zahajit fizeni,
pracovat s jeho ucastnfky a pfiznat jim odpovidajici postaveni. Narodni
uprava v tomto ohledu diametralné odlisna a tuto ,,méné kontrolovatelnou*
c¢ast fizeni omezuje na nezbytné minimum a celé dokazovani a hodnoceni
dakazt musi mit své téziste ve spravnim fizeni.

3 DRUHA FAZE RiZENI

Predélem mezi prvai a druhou fazi fizeni predstavuje vydani prohlaseni
o namitkach. Tento institut byl pfejat narodnim privem pod oznacenim
sdéleni vyhrad, nicméné i pojem prohlaseni o namitkach je v ¢eském jazyce
pomeérné hojné uzivan. V ceskych ptekladech rozsudkia SDEU je termino-
logicka nejednotnost jesté markantnéjsi, nebot’ se zde ¢asto hovoiiio ozna-
meni namitek, sdélenf o namitkach apod. Budu se proto snazit zachovat jed-
notné oznaceni ,,prohlaseni o namitkach, které vychazi z piekladu natizeni
Komise 773/2004.

3.1 Prohlaseni o namitkach

Prohlaseni o namitkach je vydavano az v okamziku, kdy Komise dostatecné
zjistila skutkovy stav. Pokud by se totiz objevily nové skutecnosti, Komise
vydava dalsi prohldseni o namitkach." Nejedna se o rozhodnut, ale o pro-
cesni dkon, ktery nelze samostatné napadnout zalobou k SDEU. Jeho cilem
je primarne ochrana prava na spravedlivy proces, zajistén{ informovanosti
ucastnika fizeni a jeho moznost vyjadiit se pred tim, nez bude ve véci

18 Srov. bod 52 rozsudku Tribunalu ze dne 13. 1. 2004, JCB Service proti Komisi Evropskych
spolecenstvs, véc 'T-67/01. Potvtzeno rozsudkem SDEU ze dne 21. za#f 2006, véc
C-167/04 P.
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rozhodnuto.” Také proto je vydani prohlaseni o ndmitkich vyznamnym
predélem, ktery méni celou podobu fizeni z faze primarné zjist'ovaci a vyse-
tfovaci do faze, kde se projevuji hlavné prvky vlastni kontradiktornimu
fizeni. Jejim primarnim ucelem je totiz dat ucastnikum fizeni prostor sezna-
mit se s dukazy zajisténymi Komisi, vznaset své argumenty a navrhy za tim
ucelem, aby zaveéry a zjisténi Komise vyvratil a ovlivnil tak vysledek fizeni.”
V judikatute SDEU je tato faze ¢asto oznacovana pfimo jako kontradiktorni
faze fizeni sméfujici k pfijetl kone¢ného rozhodnud.”

Obsahem prohlaseni o namitkach musi byt vSechna fakta, odkazy na doku-
menty a diikazy na nichZ hodld Komise zaloZit své rozhodnuti,?? a zivéry
a pro pravni hodnocent, které na zakladé nich Komise ¢ini. Tyto ¢asti spolu
musi korespondovat, tj. pokud je urcity dokument pouze uveden mezi
dukazy, o které se Komise opira, ale na jeho zakladé neni dovozen urcity
pravn{ zaver, nenf mozné, aby se nove objevil v konecném rozhodnuti
Komise ve véci.” Obsahem prohlaseni o namitkach musi byt také informace
ve vztahu k tomu, jaké hodlda Komise vydat ve véci kone¢né rozhodnuti
(zda hodla ulozit pokutu, opatien{ k naprave apod.). Ve vztahu k zamys-
lené pokuté musi uvést rovnéz vsechny informace rozhodné pro ucent jeji
vyse a popsat jaké skute¢nosti mohou byt vyhodnoceny jako pfitézujici
¢i polehcujici®* V prohliseni o namitkach je také nutné identifikovat sub-
jekty s vlastni pravn{ osobnosti, jimz hodla Komise odpovédnost pficitat
a s nimiz pak pracuje jako s ucastniky fizeni.

19 Srov. body 10-21 rozsudku SDEU ze dne 11. listopadu 1981, International Business
Machines Corporation proti Komisi Evropskych spolecenstvt, véc 60/81.

20 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16.

21 Bod 113 rozsudku SDEU ze dne 29. zaif 2011, E)f Aquitaine SA proti Evropské komisi,
véc C-521/09 P. Bod 47 rozsudku Tribunilu ze dne 8. &ervence 2008, AC-Trenhand
AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc 'T-99/04. Bod 77 rozsudku Tribunilu ze dne
25. listopadu 2014, Orange v. Evropskd komise, véc 'T402/13.

22 Body 33 a 34 rozsudku Tribunalu ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie BV proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, spojené véci T-5/00 a T-6/00.

25 Rozsudek SDEU ze dne 31. brezna 1993, A. Ablstrim Osakeyhtiv a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, bod 153.

24 Rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 1983, N1 Nederlandsche Banden Industrie Michelin
proti Komisi Evropskych spolecenstv, vée 322/81, body 19 a 20; Rozsudek SDEU ze dne
29. Cervna 20006, Showa Denko KK proti Komisi Evropskych spolecenstot, véc C-289/04,
bod 69.
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Prestoze jde o procesni dokument, jeho obsah odpovida jakési zjedno-
dusené forme budouciho rozhodnuti ve véci samé. Predstavuje ucastniku
fizeni pomérné komplexn{ vyhodnoceni skutkovych a pravnich otazek,
na n¢hoz ma posléze ucastnik fizeni moznost reagovat a navrhovat vlastni
dukazy k vyvraceni zavéra Komise. Existuje zde ovsem koncentrace fizeni
a je proto tfeba, aby byly vSechny dukazni navrhy vzneseny ve lhuté sta-
novené Komisi, jinak k nim Komise nemusi pfihlizet (¢lanek 10 natizeni
Komise ¢. 773/2004).

re

3.2 Ochrana prav Gcastnika fizeni po vydani prohlaseni
o namitkach a srovnani s narodnim pravem

Vydani prohlaseni o namitkach jako procesni tkon Komise svymi nalezi-
tostmi a roli v ochrané prava na spravedlivy proces daleko pfesahuje pro-
cesnf ukony znamé v narodnim pravu, vyjma pravé specialni upravy sou-
tézniho zakona, ktery UOHS zavazuje k vydavani sdéleni vjhrad. Z jeho
rozhodovaci praxe pak jednozna¢né vyplyva, ze prohlaseni o namitkich
(resp. sdéleni vyhrad) neni shodné s institutem seznameni se s podklady roz-
hodnuti a ze jde o zcela specificky procesni institut zaji$t'ujici prava a partici-
paci ucastnika fizeni.” I pfesto, ze jsou v fizeni o poruseni soutézniho priva
vedeném UOHS zajisténa prava Gcastnika fizeni jiz od jeho samého zaha-
jeni, byl zaveden také institut sdéleni vyhrad. Z pohledu zajisténi piistupu
k diakaztim zaloZzenym ve spravnim spise, moznosti se k nim vyjadfit apod.,
sice nema shodny vyznam jako v pfipadé vydani prohlaseni o namitkach
Komisi, pfesto vsak pfedstavuje dalsi vyznamné rozsifeni zaruk prava
na spravedlivy proces. Nad rdmec znalosti podkladt zalozenych ve spise
v ramci narodnfho prava pfinasi acastnfku fizenf jeste rozsifujici informace
o tom, jak jsou v daném stadiu fizenf jednotlivé dukazni prostfedky hodno-
ceny a jaké zavéry jsou z nich vyvozovany. Ucastnik fzent je také sezndmen
s tim, co bude rozhodné pro urceni vyse jeho trestu. Takové hodnoceni
umozfiuje castniku fizeni piesné reagovat na zavéry UOHS, snaze identi-
fikovat argumenty ¢i nové dukazni prostedky, které by mohly tyto zavery
vyvratit ¢i zpochybnit apod.

25 Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 18. 8. 2006, sp. zn. R 18-23/2005.
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Nad ramec procesnich zaruk v podob¢ piistupu do spisu po celou dobu
fizeni, moznosti vyjadfovat se, navrhovat dikazy i seznameni se s podklady
rozhodnuti je v soutéznim pravu procesnim nutno Gcastnika fizeni pisemné
seznamit s pravnim hodnocenim, zavéry vyvozovanymi z podkladt rozhod-
nutf i se skute¢nostmi relevantnimi pro vypocet vyse pokuty. Je zajimavé,
ze 1 pfes vyss$i standard ochrany prav ucastnika fizeni v narodn{ upraveé
spravniho prava trestniho byla pocit'ovana potfeba upravit dalsi instituty
po vzoru Komise. Pavodni role institutu prohlaseni o namitkach totiz nema
v kontextu narodniho procesniho prava vyznam.

Institut sdélen{ vyhrad byl do narodniho prava pfevzat novelou ZOHS pro-
vedenou zakonem ¢. 155/2009 Sb. Dtvodova zprava k zavedeni nového
institutu poukazuje na realizaci prava ,,byt slySen® v rdmci fizeni pied
Komisi, aniz by uvadéla konkrétnéjsi motivaci zakonodarce, pro¢ je v této
souvislosti nutné podobny institut pfevzit do narodniho priava.”® Lze tak
uvazovat o potfebé 1épe ucastnika fizeni informovat o tom, jaké zavery jsou
ze shromazdéného dikazniho materidlu vyvozovany, nebot’ pravé kvuli slo-
zitosti nékterych piipadd, nemusi byt tyto zaveéry bez jejich pisemné formu-
lace dostate¢né patrné. Kromé toho také horn{ hranice pokuty i spektrum
napravnych opatfeni jsou pomérné siroké a je tedy mozno vnimat objektivni
pottfebu dat dcastniku fizenf lepsi moznost na tyto zaveéry reagovat.

Na druhou stranu, naroky na obsah sdéleni vyhrad by nemély byt stejné
jako v piipadé prohlaseni o namitkach vydavanych Komisi. Zejména neni
nutné, aby byl kazdy podklad rozhodnuti ve sdéleni vyhrad zminén a aby
z né&j byly vyvozeny vsechny zavery, které se pak objevi v rozhodnuti ve véci.
Tyto zaruky jsou velmi pifsné a logicky vyplyvaji z toho, ze ucastnici f{zeni
nemaji piistup k podkladim zaloZzenym do spisu. Piistup zvoleny ¢eskym
zakonodarcem je tedy kompromisnim fesenim. V tomto pfipad¢ ovsem
ponékud komplikovanym, nebot’ pfebira institut, ktery v ceském pravnim
fadu viubec neplni svoji pavodni funkci. Zaroven je na néj také vazana kon-
centrace fizeni, kdy mohou ucastnici fizeni navrhovat dalsi dikazy pouze
v urcené lhuté.

26 Davodova zprava k zdkonu ¢. 155/2009 Sb., zména zakona o ochrané hospodaiské
soutcze. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 1. 2018].
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Pavodni vyznam tohoto institut tedy nenf v kontextu narodniho pravntho
fadu pouzitelny a mel by tedy ziskat smysl a vyznam novy. Tento vyznam
lze spatfovat nejen v usnadnéni orientace Gcastnfka fizeni v klicovych zave-
rech UOHS a jejich opofe v dikaznich prostredcich, ale hlavné v informa-
cich o pokuté, ktera mutze vést tcastniky fizeni k pfiznani a pouziti odklont
ve formeé narovnani. Sdélenf vyhrad totiz do jisté miry umoznuje ucastniku
fizeni pfedem odhadnout svoje moznosti, piipadné se k deliktu dobrovolné
pfiznat a ziskat tak jisté zvyhodnéni pfi ukladani pokuty.”” Beze sporu jde
o nastaveni vyhodné pro dcastnika fizenf a ¢aste¢né i pro samotny UOHS
(potazmo vefejné rozpocty). K soudnimu fizeni se tak dostanou piipady
slozitejsi, v nichz je mozné uvazovat o vice vykladech ¢i o rizné interpretaci
dakaznich prostfedkt. Na druhou stranu tento postup nemusi mit natolik
odrazujici vliv jak na samotného tcastnika fizeni, tak na jiné soutézitele.
Sdeleni vyhrad je tedy zjevné inspirovano fizenim vedenym Komisi a v kon-
textu narodniho prava pfinasi posileni postaveni dcastnika fizeni. Na rozdil
od fizeni pted Komisi je Gcastnik fizenf pred UOHS opravnén seznamovat
se s dtikazy a obsahem spisu od samého pocatku fizeni. Ke znalosti spravniho
spisu a shromazdénych dakaznich prostfedka ma k dispozici navic predbézné
pravni posouzeni a zavéry, které UOHS na jejich zakladé dovozuje. Je tedy
ve zna¢né vyhodé oproti tcastniku fizeni pred Komisi, kterjy ma po vydani
prohlaseni o namitkach teprve prvni piilezitost seznamit se s podklady zalo-
zenymi ve spise, a proto také nezbytné potiebuje toto pfedbézné hodnocenti,
v némz budou odkazy na vSechny rozhodujici dokumenty, aby byl vibec
schopen se ve spise zorientovat a ucinné uplatnovat sva prava.

S tdm také souvisi béeh lhity k vyjadreni se k prohlaseni o namitkach. Tato
Ihita totiz v fizeni pfed Komisi po¢ina bézet az v okamziku, kdy jsou mu dany
k dispozici dokumenty ze spisu, tedy dnem nasledujicim po dni, kdy tcastnik
fizeni obdrzel klicové dokumenty, pficemz tyto dokumenty mohou byt pii-
lozeny k vlastnimu prohlaseni o namitkich.® V ramei této faze ma ucastnik
fizeni jak pravo nahlizet do spisu, tak pravo zadat dstni jednani. V ramci této
faze fizeni je jiz Gcastnik fizeni aktivaim cinitelem, pficemz jeho argumenty
27 Srow. §22ba odst. 1 ZOHS, podle n¢hoz je tieba pozadat o snizeni pokuty nejpozdéji

do 15 dni ode dne doruceni sdéleni vihrad.

28 Rozsudek Tribunalu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannribren-Werke AG proti Komisi
Evropskyeh spolecenstvi, véc 'T-44/00, bod 65.
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a jim pfedlozené dtkazy mohou vést i ke stazen{ jiz vydaného prohlaseni
o namitkach a k zastaveni fizeni pfed Komisi. Jak jiz bylo feceno, pokud
se v této fazi objevi nové skutec¢nosti ovliviiujici posouzeni véci samé, je tieba
vydat nové prohlaseni o namitkach. Vyjimku zde tvoii podpurné dikazy,
které jen dopliuji namitky a zjisténi v prohlaseni jiz uvedené. Na existenci
téchto podpurnych dikazt je mozné tcastnika fizenf upozornit méné forma-
lizovanym zpasobem prostiednictvim pisemného dopisu.”

3.3 Ukong¢eni druhé faze fizeni

Pred vlastnim pfijetim rozhodnuti ve véci je nezbytné pfipad projednat
Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaven{ sloze-
nym ze zastupct clenskych statd. Mimo jiné ma tento vybor za tkol pro-
jednavat navrhy sankénich rozhodnuti, a to jak v otdzce viny, tak v otizce
trestu.”’ Postaveni tohoto vyboru a jeho vysledny navrh maji pro Komisi
minimaln¢ argumentaéni zavaznost. Piimo samotné nafizeni ¢. 1/2003 poza-
duje po Komisi, aby ke stanovisku vyboru pfihlizela co nejvice a také tomuto
vyboru sdélila, jak jej promitla do rozhodnuti. Zavéry stanoviska tedy Komisi
piimo nevazou, nicméné Komise se jimi nebude #dit jen v piipade, ze k tomu
bude mit zéavazné divody, které také tomuto vyboru objasni.’! Clenskym
statim je tak diana moznost nejen seznamit se podstatou pifpadu fesenych
Komisi, ale také dat najevo své stanovisko, které neni pouze doporucujictho
charakteru a ma potencial ovlivnit konecny nazor Komise. Zavérem druhé
faze fizeni pfed Komisi je pak vydani rozhodnuti ve véci samé.

Toto rozhodnuti ma n¢kolik podob. Mtze se jednat o rozhodnuti ve smy-
slu ¢l. 7 nafizeni 1/2003, kde Komise konstatuje protipravni jednini (vina/
odpovédnost) a je opravnéna pfikazat jeho ukonceni, ulozit ndpravna opatien{
a ulozit pokutu za toto protipravni jednani. Zde jde o rozhodnuti o viné (resp.
o odpovédnosti) a trestu, které jednoznacné zaklada prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté. Komise muize ovsem i v této fazi fizeni meritorné ukoncit
rozhodnutim o piijeti zavazkua. Vydavat toto rozhodnuti Ize také béhem prvni
29 Rozsudek Tribunalu ze dne 30. ledna 2007, France Télécom SA proti Komisi Evropskych

spolecenstvi, véc 'T-340/03, body 28-37.
30 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 8. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 59. ISBN 978-0-19-966037-7.

31 TURK, Alexander a Herwig HOFMANN. EU Adwinistrative Governance. Northampton:
E. Elgar, 2000, s. 226-227. ISBN 1-84542-285-6.
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faze. Rozhodnutl o pfijeti zavazka neobsahuje vyrok o viné/odpovédnosti
a dokonce ani v odavodnéni se otazkou, zda skutecné doslo k protipravnimu
jednani, nezabyva. Obsahem tohoto typu rozhodnuti musi byt pouze jedno-
znacény zavér o tom, ze piijetim zavazk pominuly divody pro zasah Komise.
Toto rozhodnuti proto nema stejné dusledky jako rozhodnuti o vine a trestu.
Rizeni Ize také znovu oteviit, pokud se ukaze, Ze bylo zalozeno na nesprav-
nych nebo neuplnych informacich stran, ze doslo k podstatné zméné okol-
nostf nebo Ze Ucastnik fizen{ jedna v rozporu s ptijatymi zavazky. Takové
rozhodnuti Komise v zadném pfipad¢ nebrani narodnim soutéznim dia-
dim zahajit fizeni ve stejné veéci.” Piekazka véci pravomocné rozhodnuté
v pravém slova smyslu tedy nevznika. Plati pouze ve vztahu ke konstatovani
Komise, ze neni divod k jejimu zasahu, coz se samozfejmé muze zménit jak
v dasledku zmén okolnosti, tak v dusledku toho, ze Komise neméla k dis-
pozici spravné a dostate¢né informace. Casteéné jde o davody podobné
institutu obnovy fizeni, nicméné unijn{ Gprava je mnohem pruznéjsi. Neni
dana zadna lhuta, do kdy je mozné fizeni znovu oteviit a také neni vylou-
¢eno, ze jiz jednou Setfené chovani nebude vyhodnoceno jako spravni delikt
jinymi soutéznimi ufady v ¢lenskych stitech. Rozhodnuti o piijeti zavazka
muze byt napadeno jen z toho diivodu, ze navrhované zavazky nejsou dosta-
te¢né k odstranéni divodu k ziasahu Komise.”

K soudnimu pfezkumu se zatim dostalo jen né¢kolik mélo piipadu, z nichz
vyznamnéji se meritem zabyval rozsudek ve véci Alrosa™, kde proti roz-
hodnuti Komise podala opravny prostiedek spole¢nost dotcena piijatymi
zavazky (Casove neomezeny zakaz s touto spolecnosti obchodovat) a mimo
jiné tvrdila, Ze zavazky jdou nad raimec omezen{ nezbytné nutnych k odstra-
néni divodu pro zasah Komise. SDEU nicméné uvedl, Ze v tomto typu
fizeni Komise vibec nezkouma pfiméfenost, posuzuje zavazky v takové
podobg, v jaké je Setfeny podnik (Gcastnim fizenf) navrhne a to jen z toho
pohledu, zda vedou k odstranéni nebezpedi ¢i nikoli. Neni povinna sama
hledat jina méné invazivni feseni. Riziko, Ze tato opatfeni budou pifsnéjsi,
32 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba SL a dalsi v. Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA, véc C-547/16, bod 30.
33 RAT, Dorin. Commitment Decisions and Private Enforcement of EU Competition
Law: Friend or Foe? World Competition, 2015, ro¢. 38, ¢. 4, s. 530. ISSN 1011-4548.

34 Rozsudek SDEU ze dne 29. cervna 2010, Evropskd komise proti Alrosa Company 1td., véc
C-441/07 P.
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je cenou za to, ze se podnik vyhne konstatovani o poruseni soutézniho prava
a ptipadnému uloZeni pokuty.*

Ani po vydani prohldseni o ndmitkich tedy nemusi byt zcela jasné, zda
se odpovédnost za poruseni soutéznfho prava uplatni ¢i nikoli. Celkova
koncepce procesnich pfedpist tedy nestavi ucastnika fizeni, potazmo Set-
feny podnik, piimo do role ,,obvinéného® v trestnépravanim slova smyslu.
Nejde o koncepci predstavujici ,jednodussi trestni fizeni,” ale o spravni
fizeni svého druhu, které mize vyustit v fizeni sankénifho charakteru, kde
je rozhodovano o viné (resp. odpoveédnosti) a trestu a tomu musi odpovidat
piislusné zaruky prava na obhajobu a spravedlivy proces. Tyto se vsak uplat-
nuji postupné v zavislosti na tom, jak se zvysuje pravdépodobnost vydani
praveé onoho rozhodnuti o poruseni soutézniho prava.

3.4 Shrnuti

Druha faze fizeni pred Komisi jiz zajist’'uje ucastniku f{zeni plnou moznost
uplatiiovat své pravo na obhajobu, ucastnik fizeni ziskava piistup do spisu,
moznost navrhovat dikazy, predkladat podani vyjadfovat se, zadat ustni jed-
nanf apod. V ramci dvoufiazového modelu fizeni s vyraznym nepomérem
urovné ochrany prav ucastnika fizeni je klicovym procesnim tkonem vydani
prohlaseni o ndmitkach, bez n¢hoz by byl deficit v ochrané prav dcastnika
fizeni v prvni fazi fizeni pfed Komisi obtizné pfekonatelny.

I pfesto, ze se popsany model v ramci fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 vede-
nim UOHS neuplatiiuje, je fzeni o prestupcich na dseku soutézniho prava
ve vyrazné mife pfipodobnovano modelu fizeni pfed Komisi. Dusledkem
je tak jakdsi dvoji ochrana prav ucastnika fizeni, kdy poziva prav pfiznanych
mu v ramci narodniho procesniho prava (zakon o odpovédnosti za piestupky
a spravn{ fad) a navic dalsi urovné ochrany, ktery pochazi z unijnich vzora.

4 ZAVER

Ackoli mohou byt poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU stihana jak na trovni
Komise, tak na drovni ¢lenskych statd procesni rezimy se v obou piipadech

35 Ibid., bod 48. Obdobné¢ téz Rozsudek Tribunalu ze dne 15. zati 2016, Morningstar, Inc. v.
Evrgpskd komise, véc 'T-76/14, bod 78.
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znaéné odlisujf. Rizeni vedené Komisi ma dvoufizovou podobu a vyzna-
Cuje se vyraznym vySetfovacim prostorem pro Komisi, kdy jsou zaruky
prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu v plné mife koncentrovany
az do druhé faze fizeni. S tim se poji i vétsi pruznost v moznostech ukonceni
kazdé z fazi fizeni. K vydani rozhodnut{ které konstatuje vinu (odpoveédnost)
urcitého podniku a uklada mu trest, vibec nemusi dojit. Formaln{ zastaveni
fizeni spolecné s pfijetim zavazkd totiz neobsahuje zadny zavazny zavér
o tom, zda k poruseni ¢l. 101 ¢i 102 SFEU doslo, ale pouze to, ze pominuly
obavy Komise z jejich mozného poruseni. Soutézn{ urady clenskych statd
timto vazany nejsou a mohou samy dospét k opacnému zavéru.

V ptipadech fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, vedenych at’ jiz na vnitro-
statni ¢i na unijni Grovni je nutné si uvédomit, ze procesni ramec je ve znacné
mife ovlivnén ochranou zakladniho pilite, na némz cela myslenka Evropské
unie stoji, a to na fungovani spole¢ného vnitiniho trhu a zachovan{ ac¢inné
hospodatské soutéze. Svim vstupem do EU se Ceska republika k plnéni
téchto pravidel zavazala a touto optikou je také tfeba nazirat na vyklad a apli-
kaci vnitrostatnich procesnich norem. Na jednu stranu neni vhodné bez-
myslenkovité piebirat postupy z fizeni pfed Komisi, které jsou s ohledem
na celkové nastaveni vnitrostatn{ regulace fizen{ o pfestupcich, nadbytecné
a svuj smysl maji prave v unijnim pravu které je nastaveno jinak. Na druhou
stranu nelze ignorovat postupy Komise a judikaturu Soudntho dvora EU,
které jsou klicové pro vyklad a aplikaci vnitrostatnich pfedpist. Odmitan{
techto postupt by totiz ve svém duasledku vedlo k poruseni piimo ucin-
nych unijnich ptedpist a zavazka Ceské republiky vyplyvajicich ze SFEU.
Povazuji proto za velmi dulezité seznamit se detailnéji s celkovym nasta-
venim fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU vedenym Komisi tak, jak jsem
se je pokusila piiblizit ve svém ¢lanku. Jediné tak je totiz mozné skute¢né
vyhodnotit, jakym zpisobem by mély byt v pifpadé poruseni ¢l. 101 a 102
SFEU aplikovany také vnitrostatni procesni pfedpisy a zda soutézni pravo
potfebuje neustile se zvysujici pocet odchylek od obecné procesni upravy
spravniho trestani, ¢i nikoli.
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Rizeni o prestupcich politickych stran
a hnuti dle zakona o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich

Josef Sip

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Piispevek se zabyva problematikou fizeni o pfestupcich dle zakona o poli-
tickych stranach, v némz jsou ucastniky fizeni politické strany ¢i hnuti.
Po stru¢ném vymezen{ piislusnych prestupkt dle zakona o politickych stra-
nach piispévek bude analyzovat procesni Upravu prestupkového fizeni, ktera
je upravena vice zakonnymi pfedpisy. Piispévek zaroven projedna rovnéz
nasledny soudni pfezkum rozhodnuti o prestupcich dle zakona o politickych
stranach.

Keywords in original language

Piestupek; zakon o politickych stranach; Utad pro dohled nad hospodate-
nim politickych stran a politickych hnuti.

Abstract

The paper deals with the issue of minor offense proceedings under the
Act on Political Parties in which political parties or movements are the
parties involved. After a brief definition of these offenses under the Act
on Political Parties, the article will analyze the procedural adjustment of the
offense proceedings which is regulated also by some other acts. The paper
will also discuss a subsequent judicial review of decisions on minor offenses
under the Act on Political Parties.

Keywords

Offense; Act on Political Parties; Office for Economic Supervision
of Political Parties and Political Movements.
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1 uvoD

Obecnym pravaim pfedpisem ve véci pfestupkl’ je s ucinnosti od 1. 7. 2017
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich, v plat-
ném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery obsa-
huje hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni vztahujici se k pfestupko-
vému pravu. Zakon o odpovédnosti za prestupky tak upravuje podminky
odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestti a ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahidjenim fizen{ o pfestupku
a postup v fizeni o pfestupku.’

Zvlastni ¢ast piestupkového prava je ndsledné obsazena v fad¢ zakonnych
pfedpist, pficemz jakymsi obecnym pifedpisem obsahujicim fadu typove
castych pfestupkovych jedndni je zikon ¢&. 251/2016 Sb., o né¢kterych pte-
stupcich, v platném znéni (déle jen ,,zakon o nékterych prestupcich®), nic-
méné se nejedna o upravu komplexn{ obsahujici vS§echny typy pfestupko-
vych jedndni, nebot’ tyto jsou dale vymezeny v mnoha dalsich zakonnych
predpisech.

Politické strany ¢i hnuti (dale v textu jiz jen jako ,,politické strany®) jakozto
sdruzeni obéant slouzici k tcasti na politickém Zivoté spole¢nosti’jsou prav-
nickymi osobami," které se v rimci své ¢innosti mohou dopustit raznych
protipravnich jednan{ oznacenych zdkonem jako piestupky, at’ jiz se jedna
o pfestupky dle zakona o nékterych prestupcich, pfestupky dle zikona

v

¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich,

1 Ptestupkem je dle §5 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich, v platném znénti, spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfe-
stupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in. Touto formulaci je pfijato materialné-formadlni pojeti pfestupku, které maji vaci
trestnym ¢inum subsidiarni povahu.

2 §1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v platném
znéni.

3 §1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich,
v platném znéni.

4 §3zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
v platném znéni.
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v platném znéni (dale jen ,,zakon o politickych stranach®), pfestupky dle
tzv. volebnich zakon®’ ¢i o pfestupky dle jinych specialnich zdkonu.

Prave prestupky dle zakona o politickych stranach bude rozebirat nize uve-
deny text, pficemz se zaméfi jak na hmotnépravni rovinu tohoto zékona,
tj. jaké prestupky zakon o politickych stranich obsahuje, tak pfedevsim
na procesni rovinu ptestupkového fizeni o téchto pfestupcich, tj. jakym zput-
sobem zakon o politickych stranach upravuje pfestupkové fizeni ve vécech
politickych stran za pfestupky obsazené v tomto zakone.

Cilem tohoto piispévku je teoretické vymezeni prestupkového fizeni tyka-
jictho se prestupku pachanych politickymi stranami podle zakona o politic-
kych stranach.

Zakon o politickych stranach je vybran z toho divodu, ze prave s nim
je spojena regulace bézné ¢innosti politickych stran v politice, zejména ¢in-
nosti spojené s financovanim politickych stran, nebot’ pravé zakon o politic-
kych stranach upravuje mimo jiné pfijmy politickych stran z raznych zdroja,
existenci specialnfho bankovniho uctu, ktery si politické strany musi zalozit,
¢i povinnost zpracovani vyrocni zpravy.

2  RIZENIi O PRESTUPCICH DLE ZAKONA
O POLITICKYCH STRANACH

Zakon o politickych stranach byl za dobu své ucinnosti neékolikrat noveli-
zovan, pficemz jedna z poslednich novel (zdkon ¢. 302/2016 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v poli-
tickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
dale jen ,,zakon ¢. 302/2016 Sb.”) tohoto zikona se tykala pfijeti zpfistiuji-
cich pravidel pro financovani politickych stran, zavedeni pravidel pro vedeni
volebnich kampani & vzniku Utadu pro dohled nad hospodafenim politic-
kych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad®). Pravé touto novelou byla

5 Témito volebnimi zdkony v Ceské republice jsou: .

»  Zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopl-
nénf nekterych dalsich zakona.
Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné n¢kterych zdkont.
Zikon ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond.
Zakon ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné nékterych zakond.
Zakon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakona.
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do zakona o politickych strandch vlozena hmotnépravni i procesni uprava
prestupkd spojena s cinnosti politickych stran a jejich povinnostmi dle
zakona o politickych stranach.

v

Zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zdakona o odpovédnosti za pfestupky a zakona o nekterych pre-
stupcich, byl zakon o politickych stranach novelizovan z pohledu termino-
logie (pojmoslovi), kdyz ,,spravni delikt* byl nahrazen oznacenim ,,pfestu-
pek®, pojmenovani ,,sankce* bylo zménéno na ,,spravni trest® a souslovi ,,se
ulozi“ bylo nahrazeno ,,lze ulozit™.

Podivame-li se na hmotnépravni upravu, novelizace zakona o politickych
stranach zakonem ¢. 302/2016 ptinesla zakotveni n¢kterych typt pfestupki,
jichz se politické strany mohou dopustit.® Konkrétné jde o poruseni taxativ-
niho vyctu typt ptijmu, které politické strany mohou mit,” nevedeni odde-
lenych Gétd,® neoznameni Utadu é&isla & jiného jedineéného identifikitoru
uctu, na némz politické strany maji vedeny ostatni pifjmy a vydaje a plnéni
vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht dané politické strany,’ nezfizeni

6 Uvedeny v §19j odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, v platném znéni.

7 Dle §17 odst. 8 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politic-
kych hnutich, v platném znéni, pffjmem strany a hnuti mohou byt:

a) ptispévek ze statniho rozpoctu Ceské republiky na thradu volebnich nékladi,

b) piispévek ze stitniho rozpoétu Ceské republiky na ¢innost strany a hnutf (dale jen
»piispévek na ¢innost™),

¢) clenské prispevky,

d) dary, dédictvi a beziplatna plnéni,

¢) piijmy z najmu, pachtu a zcizeni movitého a nemovitého majetku,

f) uroky z vklada,

@) piijmy vznikajici z Gcasti na podnikan{ jinych pravnickych osob podle odstavce 3,

h) pifjmy z pofadani tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzde-
lavacich a politickych akci,

1) zapujcky a avéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych
penéz nebo pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych
penéz na tzemi Ceské republiky,

i) pfispevek ze statntho rozpocétu Ceské republiky na podporu ¢innosti politického
institutu.

8  Tato povinnost je politickym stranim pfedepsiana v ustanoveni §17a odst. 2 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, v platném
znéni.

9 Tato povinnost je politickym stranim pfedepsana v ustanoveni § 17a odst. 4 ve spojenf
s § 17a odst. 2 pism. b) a d)zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch
a v politickych hnutich, v platném znéni.
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transparentniho a¢tu,'” neozniment internetové stranky, na které je mozné
sledovat transakce na transparentnim uctu,'" nepfedlozeni vyroéni finanéni
zpravy do 1. 4. kazdého kalendafniho roku,"” neodstranéni nedostatka
této vyroc¢ni financéni zpravy,"” vriceni daru ¢i jiného bezuplatného plnéni
po 1. 4. nasledujictho kalendafniho roku po roce, v némz dar ¢i jiné bez-
uplatné plnéni ziskaly v rozporu se zikonem o politickych stranach,"* anebo
nevraceni daru nebo jiného bezuplatného plnéni, ani neodvedeni penézitého
daru nebo jiného bezuplatného plnéni nebo castky odpovidajici obvyklé
cené vécného daru nebo jiného bezuplatného plnéni do statntho rozpoctu.

Za tyto prestupky je mozné ulozit pokutu ve vysi maximalné 200 000 K¢ s vyjim-
kou dvou piipadi. Desetindsobek, tj. maximalné 2000000 K¢, je mozné ulo-
zit za neodstranéni nedostatktn vyrocni finanéni zpravy ve stanovené lhute.
Specificky je vySe mozné pokuty ulozena pro posledni pfestupek uvedeny
v predchazejicim odstavci, u n¢hoz lze ulozit pokutu ve vysi rovnajici se dvoj-
nasobku hodnoty daru nebo jiného bezuplatného plnéni nebo propadnut véci.
Pro tplnost je mozné doplnit prestupek fyzické osoby, podnikajici fyzické
osoby ¢i pravnické osoby, ktera neuvede v platebnim pifkazu zadaném
na tzv. transpatentni ucet politické strany acel platebni transakee,'® za coz lze
ulozit pokutu az 2000000 K¢. Politicka strana by tento pfestupek mohla spa-
chat, pokud by zadavala platebni ptikaz ve prospéch tctu jiné poltické strany
a neuvedla by ucel platebni transakce, napiiklad pfi vyactovani vzajemnych
zavazku po volbach, v nichz s jinou politickou stranou vytvofila koalici.

10 Ve smyslu §17a zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v poli-
tickych hnutich, v platném znéni, jde o zvlastni ucet umoznujici bezplatny a nepfetrzity
piistup tfetich osob k zobrazovani pehledu platebnich transakei na téchto uctech.

11 Tato povinnost je politickfm stranam pfedepsana v ustanoveni §17b zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném
znéni.

12 Tato povinnost je politickym stranam piedepsina v ustanoveni §19h odst. 1 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickjch hnutich, v platném
znéni.

13 Tato povinnost je politickym stranim pfedepsana v ustanoveni §19h odst. 5 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném
zneéni.

14 Tato povinnost je politickjm stranam pfedepsina v ustanoveni §18 odst. 3 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném
znéni.

15 §19i odst. 1 2 §19j odst. 1 zakona & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, v platném znéni.
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Ve vztahu k procesni uprave fizeni o vyse uvedenych pfestupcich ma zcela
zasadn{ vyznam ustanoveni § 19 1 zakona o politickych stranich, které vsak
obsahuje pouze dva odstavce. Procesni uprava fizeni o pfestupcich dle
zakona o politickych strandch je tak velmi stru¢nd a spoléhd na existenci
obecného pravniho predpisu tykajiciho se pfestupki (zakon o odpovednosti
za pfestupky).

Nemeél by vsak byt opomenut ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, v plat-
ném znéni (dale jen ,,spravni fad*), ktery ma ve vztahu k zakonu o odpo-
veédnosti za piestupky subsidiarni charakter. Subsidiarita spravntho fadu jako
obecného procesniho piedpisu spravniho prava je obsazena v §1 odst. 2
spravniho fadu.

Vzhledem ke specifické roli pfestupku, které jsou svou povahou trestem,
piipada v Gvahu navic vyklad pfipadnych chybéjicich procesnich ustanoveni
podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni, ptipadné téz apli-
kace zasad trestniho prava. Ostatné judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu
uvadi, Ze trestnost spravnich deliktd (po pfislusné novele jiz jen jako pre-
stupky) se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007).
To dokresluje charakter prestupku, které spadaji pod tzv. spravni trestani, jez
se nachazi na pomezi spravntho a trestntho prava.

Lze tedy uzaviit, ze fizeni o pfestupku spachaném politickou stranou dle
zakona o politickych stranach bude vedeno podle zakona o odpovédnosti
za pfestupky, s modifikacemi, které jsou obsazeny v zdkoné o politickych
stranach. Nebude-li zakon o odpovédnosti za prestupky urcitou procesni
nalezitost upravovat, na zaklad¢ principu subsidiarity se pouzije spravni fad,
piipadné lze nasledné uvazovat o uzitl analogie s trestnim pravem. Nem¢li
bychom zapomenout ani na nékteré pozadavky kladené na prestupkové
tizeni vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich doku-
mentt chranicich zakladn{ lidskd prava a svobody.

Podle zakona o odpovédnosti za prestupky tak bude nutné pfestupky uvedené
v zakone o politickych stranach posoudit jiz z hlediska samotnych zaklada
odpovednosti za pfestupky (¢ast druha zakona o odpovédnosti za piestupky).
Konkrétné jde o posouzeni z hlediska tzemni pisobnosti, osobni ptsob-
nosti, odpovednosti za pfestupek (pro politickou stranu zejména hlava 111
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16

této ¢asti tykajici se odpovédnosti pravnické osoby za prestupek),'® okolnosti
] p p y zap pek),

vylucujicich protipravnost, zaniku odpovédnosti za piestupek, odpovédnosti
pravniho nastupce, ukladani trestt ¢i ochrannych opatfeni.

Zakon o politickych stranach obsahuje pouze jednu modifikaci této druhé
c¢asti zakona o odpovédnosti za pfestupky, kdyz v § 191 odst. 1 uvadi dopl-
nujici kritérium pfi urcovani vyse pokuty, ktera muze byt politické strané
ulozena. Konkrémé zakon o politickych stranach uvadi: ,,Pr7 wurceni vjmery
pokuty privnické osobé se piihlédne 165 & dopadu nlogené pokuty na moznost dalst exi-
stence strany a bnuti nebo politického institutn.

Formulace ,,téz* implikuje skute¢nost, ze kritérium ,,dopad na moznost dalsi
existence politické strany® nenf jedinym kritériem, k némuz se bude pfihlizet,
ale naopak rozsifuje kritéria, ktera maji byt zvazovana pfi urcovani vymery
pokuty."” V piipadé¢ prestupku politickych stran spachanych dle zdkona o poli-
tickych stranach se tak bude jednat o vice kritérif, nez uvad{ zakon o odpo-
veédnosti za pfestupky. Z judikatury pfitom vyplyva povinnost vypofadat
se vzdy se vSemi kritérif (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4.2009, ¢.j. 6 As 34/2008-54), §j. rozhodujici spravai organ se bude muset
vyjadfit ke vSem kritériim, jakoz i k tomu, jak tato kritéria posoudil. Lze takto

16 Odpoveédnost pravnické osoby, tedy i politické strany, je pfitom objektivni, tj. jedna
se o odpovednost za vysledek, s moznosti zprosteni se (deliberace) této odpovédnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &. j. 4 As 28/2006-65).

17 Ustanoveni §37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platném znéni, uvadi kritéria pro ulozeni druhu a viymeéry sankce, pficemz pii urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, ze o nekterém z vice pfestupka, které byly spachany jednim skutkem nebo
vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizent,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele piibliZilo k dokonani
prestupku, jakoZ i k okolnostem a davodam, pro které k jeho dokonani nedoslo,

¢) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich piispélo ke spachani
ptestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptisobem byla
pro totéz protipravni jednani potrestina v jiném fizeni pfed spravnim orgianem nez
v Hzeni o prestupku,

@) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na n¢j presly vynosy, uzitky a jiné
vyhody ze spachaného pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupca k tomu, zda
nektery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednant, jimz
byl pfestupek spachan, doslo za uc¢innosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni
trest mirngjsi nez zakon, ktery byl acinny pfi dokonceni tohoto jednani.
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poukazat téz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 5 A 154/2002-51, v némz Nejvyssi spravani soud explicitné uvedl: ,,Pokud
tedy proostupriovy spravni organ minil a odivodnil jen nékterd kritéria pro stanoveni
pokuty a druhostupriovy spravni organ ve svém rozRladovém rozhodnuti vyslovné neuved]
a dostateiné neodrivodnil vSechna byvajic kritéria, jednd se o vadu rizeni.*

Podstata tohoto kritéria ,,dopad na moznost dalsi existence politické strany*
v$ak muze byt problematicka, nebot’ nijak nenf stanoveno, jaka c¢astka, resp.
ve vztahu k jakému majetku politické strany, jiz ulozena pokuta muize mit
dopad na moznost dalsi existence politické strany. Déle se zakon nijak neza-
byva tim, zda si politicka strana na pifpadnou pokutu muze pujcit, resp. zda
by tak mela ucinit nebo zda pfipadnd pujcka na uhrazeni této pokuty jiz
ohrozuje dals$i existenci politické strany. Nehledé na fakt, ze dhrada urcité
pokuty muze pfinést problémy z hlediska cash flow. Politicka strana mimo-
tadne vynalozi penize na zaplaceni této pokuty, coz ji ale ovlivnif z hlediska
uhrady dalsich svych zavazka, avsak pii ulozeni pokuty nebude tento stav
posouzen jako dopad ohrozujici dalsi existenci politické strany. Je potieba
tuto Gvahu doplnit o fakt, ze problém se zaplacenim ulozené pokuty nebu-
dou mit nejvétsi politické strany, avsak malych politickych stran se jiz stano-
vend pokuta muze citelné dotknout. Samotny vyklad tohoto kritéria bude
na Ufadu, resp. na spravnich soudech. Stejné tak bude na Utadu uvazen,
jakd vyse pokuty jiz muze ohrozit dal$i existenci toho kterého politického
subjektu. Toto spravni uvazeni Utadu bude nasledné prezkoumatelné
v ramci spravnfho soudnictvi.

Na tomto misté je vhodné doplnit tvrzeni o prezkumu spravniho uvazeni
Utadu ohledné vyse ulozené pokuty. Judikatura spravnich souda nejprve
dovodila, ze rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni je ve spravnim soud-
nictvi plné pfezkoumatelné. Z ustanoveni §78 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.°) nasledné vyplyva,
ze pii pfezkumu spravnfho uvazeni budou spravni soudy zkoumat zneuziti
spravniho uvazen{ spravnim organem nebo piekroceni zakonem stanove-
nych mezi. Dale judikatura vymezila limity, které spravni organ pifi svém
uvazeni ma, tyto limity pfitom vyplyvaji z stavnich principd, a to z principu
zakazu libovule, rovnosti, zakazu diskriminace, lidské duastojnosti, propor-
cionality a dal$ich (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Spravni orgin by mél pii
svém uvazen{ vychazet z dostatecne zjisténého skutkového stavu, spravni
uvazeni by mélo odpovidat zasadam logiky (viz rozsudek Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 5 A 131/2001-86, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46), neméla by byt
porusena zasada legitimniho ocekavani (rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59) a musi byt zohlednény rov-
néz specifika kazdého jednotlivého ptipadu. V ramci pfezkumu vsak spravni
soudy nemohou nahradit spravni uvazeni uvazenim svym, s vyjimkou v pfi-
pad¢ moderacniho prava u spravnich trestt, za splnéni podminek predpo-
kladanych § 78 odst. 2 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46).

Také cast tfeti zakona o odpovédnosti za pfestupky bude dopadat na pre-
stupky dle zakona o politickych stranach. Podstatou této ¢asti je jiz konkrétni
prabé¢h spravniho fizenf o prestupcich, tj. od piislusnosti konkrétniho dradu,
pies zahdjeni fizen{ a rdzné procesni ukony po vydan{ rozhodnuti o pre-
stupku, odvolaci fizeni a zvlastni postupy po pravani moci rozhodnuti o pre-
stupku. Pravé ve vztahu k této ¢asti zakona o odpovédnosti za piestupky
uvadi zakon o politickych strandch druhou modifikaci prestupkového fizeni,
a to v ustanoveni § 19 1 odst. 2, dle n¢hoz prestupky podle zdkona o politic-
kych stranich projednava Utad, proti jeho rozhodnuti nelze podat rozklad
ani jej pfezkoumat v prezkumném fizeni. Podani Zaloby proti rozhodnuti
Utadu mé odkladny déinck.

Celé ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o politickych stranach si vsak zaslouzi
vétsi pozornost. Prvni véta totiz ménf obecnou pifslusnost spravnich organt
dle zakona o odpoveédnosti za pfestupky tak, ze pfestupky podle zikona
o politickych stranich projednava Utad. Utad je podle § 19 odst. 1 tstied-
nfm spravnim tfadem pro dohled nad hospodafenim politickych stran,
podle § 19 odst. 2 je soucasné nezavislym organem, ktery se ve své ¢innosti
#idi pouze zakony a jinymi pravaimi predpisy. Ze skutecnosti, ze se jedna
o ustfedni spravn{ urad, lze dovodit zavér, ze proti rozhodnuti nenf mozné
podat odvolani, ale pfipadal by v uvahu rozklad, nicméné podani rozkladu
zakon o politickych stranach v druhé véte ustanoveni § 19 1 odst. 2 zakazuje.
Stejné tak neni mozné rozhodnuti Utadu podrobit piezkumnému fizeni.
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Z uvedenych zidkonnych ustanoveni vyplyva jedna zasadni skute¢nost
pro fizeni o pfestupcich dle zakona o politickych stranach —jednoinstanénost
takového fizeni. Utad tak projednava dany prestupek pouze jednou a proti
jeho rozhodnuti je mozné podat pouze zalobu ve spravnim soudnictvi.
Zékon o politickych stranach déle vymezuje sidlo Utadu, kterym je Brno.'®
Byt se toto ustanoveni zda banalni, ma ve své podstate zakladni disledky
pro nasledné soudnf fizenf proti rozhodnuti Ufadu o uloZeni pokuty podle
§65s. . 5. JelikoZ v prvnim stupni rozhoduje Utad jako spravni organ sid-
lici v Brng, pfipadd v dvahu jako mistn¢ pfislusny (podobné jako v piipadé
zalob proti rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze) pouze
Krajsky soud v Brné."” Vzhledem k tomu, ze o pfestupcich politickych stran
podle zakona o politickych stranach bude rozhodovat vzdy jen Krajsky soud
v Brné, muze nastat mens{ variabilita z hlediska moznych pohledi na danou
problematiku, nez by tomu bylo v pfipadé rozhodovani vsech krajskych
soudu. V fad¢ otazek navic muze jit o rozhodnuti dotykajici se politického
zivota a ovliviujici 1 aktualni politickou situaci.

Na tomto misté je mozné se rovnéz zamyslet nad tim, zda o pfestupcich
spachanych dle zakona o politickych stranach bude rozhodovat specializo-
vany soudni senat ¢i specializovany samosoudce. Ustanoveni § 31 odst. 2 s.
f. s. uvadf jako zdkonnou hranici pro ,,rozdéleni” prestupkovych véci mezi
senat a samosoudce vysi horn{ hranice sazby pokuty stanovené zakonem,
a to castku nejvyse 100000 K¢. U prestupkt dle zakona o politickych
stranach, u nichz je horn{ hranice sazby pokuty stanovena na 200000 K¢,
potazmo 2000000 K¢, pfipada v uvahu pouze rozhodovani ve specializo-
vaném senatu. To lze jisté ocenit s ohledem na jednoinstanc¢nost spravniho
fizeni o pifslusném prestupku, kdy alespon rozhodovani u krajského soudu
je podrobeno pfezkumu tiiclennym soudnim sendtem.

18§19 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych
hnutich, v platném znéni.

19 Dle §7 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné piislusny krajsky soud. Podle § 7 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné¢ pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo sprav-
niho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravnf organ sidlo mimo obvod své
puasobnosti, plati, Ze mé sidlo v obvodu své pasobnosti.
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Vyjimkou je pouze vyse pokuty za piestupek nevraceni daru nebo jiného
bezuplatného plnéni, ani neodvedeni penézitého daru nebo jiného bez-
uplatného plnéni nebo ¢astky odpovidajici obvyklé cené vécného daru
nebo jiného bezuplatného plnéni do statntho rozpoctu, za ktery lze ulozit
pokutu ve vysi rovnajici se dvojnasobku hodnoty daru nebo jiného bez-
uplatného plnéni nebo propadnutf véci. Dvojnasobek hodnoty daru nebo
jiného bezaplatného plnéni totiz nemusi v daném piipadé piekrocit hranici
100000 K¢ a v takovém piipadé by o dané véci rozhodoval samosoudce.
Navic podstatou soudniho pfezkumu muze byt i samotna skutecnost vyse
dvojnasobku hodnoty daru, kterd muze byt zpochybnovana, v dusledku
¢ehoz by mohla v priabehu fizen{ nastat zména z hlediska obsazeni soudu.

Nadto je potieba hodnotit i formulaci ,,nebo propadnuti véci®, kterd
je obsazena v tomto ustanoveni. Z formulace piislusné sankce ,lze ulozit
pokutu ve vysi rovnajici se dvojnasobku hodnoty daru nebo jiného bezuplat-
ného plnéni nebo propadnuti véci vyplyvd moznost ulozeni propadnuti
véci namisto pokuty ve vysi rovnajici se dvojnasobku hodnoty daru. Za této
situace pak pfichazi v uvahu dvoji interpretace, jakym zptsobem obsadit
soud. Budeme-li vychazet z {31 odst. 2 s. f. s., pak samosoudce rozhoduje
ve vecech prestupkt v pifpadech, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je nejvyse 100000 K¢. Jelikoz v tomto piipadé zakon stano-
vuje jako mozny spravni trest propadnuti véci, nikoliv pokutu v urcité vysi
(vyklad a contrario ustanoveni §31 odst. 2s. 1. s.), projednaval by piipad
prestupku, za ktery byl Utadem uloZen spravni trest propadnuti véci soudnf
senat. Naproti tomu druhy mozny vyklad spo¢iva v alternativaim charakteru
spravnfho trestu propadnuti véci k trestu pokuty, pficemz vzdy se posoudi
nejdfive vyse pokuty, jaka by pfipadala v tvahu, tzn. pro tento spravni trest
propadnuti véci by se posuzovala vyse dvojndsobku hodnoty daru nebo
jiného bezuplatného plnéni a podle této vyse by véc napadala samosoudci

¢i soudnimu senatu.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze v ptipadech, v nichz by rozhodoval
soudn{ senat namisto samosoudce, sice neni soud obsazen spravné, nic-
mén¢é ucastnfkim takového fizeni byl poskytnut vyssi standard ochrany
jejich prav. Pokud by tedy s ohledem na rozpornost vykladu tohoto sprav-
nfho trestu ,,pokuta ve vysi rovnajici se dvojnasobku hodnoty daru nebo
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jiného bezuplatného plnéni nebo propadnuti véci Krajsky soud v Brné
zvolil vzdy obsazen{ soudu tficlennym senatem, mohl by se dopustit maxi-
malné procesnitho pochybeni, které by vSak nemélo mit vliv na zakonnost
jim vydaného rozhodnuti. Lze poukazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 6 As 165/2015-38, dle
n¢hoz pokud v fizent ,,namisto samosoudee nespravné roghodoval sendt, vada rizeni
dosabujici intenzity gmatecnosti neni spatiovdana (rozsudek e dne 15. 10. 2003, & ). 3
Agzs 5/2003-32). 1 to je nepochybné vyrazem presvédient, e rozhodovant sondn v sendtu
ma obecné vzato vy$S7 antoritu neg rozhodovani samosondeem.* Uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32,
ptimo uvadi: ,jestlize misto samosondee rozhodoval sendt, zdikon faké povaguje
za nespravné obsazgeni sondu, ale nespojuje s nim takovou vadn, kterd by sama o sobé
byla ditvodem pro zruseni rogzhodnuti sondu prvého stupné.*

Sjednocovatelem judikatury Krajského soudu v Brné bude Nejvyssi spravni
soud, u n¢hoz novela zdkona o politickych stranich zadnym zpusobem
neupravila moznost podan{ mimoradného opravného prostiedku v podobé
kasacn{ stiznosti. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ o prestupku
politické strany dle zakona o politickych stranach tak bude mozné podat
kasacnf stiznost.

Z posledni véty ustanoveni §191 odst. 2 zakona o politickych stranach
vyplyva jeste jedna zasadni skutecnost — odkladny uc¢inek podané zaloby proti
rozhodnuti Ufadu o uloZeni pokuty za pfestupek dle zakona o politickych
stranach. Obecné zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. odkladny
ucinek nemd a je o né¢j mozné krajsky soud pozadat, s ¢imz je spojeno spl-
néni poplatkové povinnosti dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-

cich, v platném znéni®

V piipadé zaloby proti rozhodnuti za piestupek
dle zdkona o politickych stranach vsak splnéni této poplatkové povinnosti
nebude vyzadovano, s ohledem na obligatornost odkladného ucinku takové

zaloby, ktera je stanovena piimo zakonem.

Priznani odkladného ucinku zalobé¢ proti rozhodnuti o pfestupku dle mého
pohledu alespon trochu stira rozdil oproti klasickému spravaimu fizeni,

20 Podle polozky 20 Sazebniku poplatku, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, v platném znéni, ¢ini poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku
ve spravnim soudnictvi 1000 K¢.
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v némz pfipadd v dvahu odvolaci fizeni, v ramci n¢hoz je odkladny ucinek pfi-
znan vzdy véasnému a piipustnému odvolani proti rozhodnuti o pfestupku.”
Rovnéz lze na vzdy obligatorni existenci odkladného ucinku u zalob proti
rozhodnutf o pfestupku hledét jako na urcitou zaruku toho, Zze vyse pokuty
nebude mit dopad do dalsi existence politické strany (jedno z kritérii pfi
ukladani vyse pokuty za spachany piestupek), nebot’ politicka strana nebude
muset danou pokutu platit, a to az do doby rozhodnuti o podané Zalobé
proti rozhodnuti, kterym ji pokuta byla ulozena. Teprve az na zaklade soud-
nfho rozhodnuti bude muset byt pokuta ulozena Utadem uhrazena, o zasahu
do majetkové stéry politické strany, ktery by mohl ohrozit dalsf existenci poli-
tické strany, tak nebude rozhodovat pouze jedna instituce (Utad), nybrz jeho
rozhodnuti bude muset byt potvrzeno krajskym soudem. Nezbytnym pred-
pokladem takové situace je viak podana Zaloba proti rozhodnuti Utadu.

38 ZAVER

Jiz z predchazejicich odstavet vyplyva skutecnost, Ze je potfeba mit na pameti,
ze politické strany se nemusi dopustit pouze pfestupkt dle zakona o politic-
kych stranach a dle volebnich zakont, ale i jinych pfestupkovych jednani, at’ jiz
se jedna o typove nejcastejsi prestupky uvedené v zakoné o nékterych prestup-
cich ¢i o prestupky dle jinych specialnich zakont. Nejednd se vsak o prestupky
za jednani, ktera jsou obvykla pro politické strany a kterd si v prvé fadé spo-
jime s pusobenim politickych stran v ramci politického systému. Tim je stale
pfitomnost urcité politické strany v rameci stranického systému (s ¢imz se poji
pifjem penéz z riznych zdroju, povinnost zpracovani vyro¢ni zpravy, apod.)
¢i v ramci voleb, kdy se politicka strana uchazi o hlasy volica.

Rizeni o prestupku politické strany spachaného za piestupek dle zikona
o politickych stranach bude vedeno dle zakona o odpovédnosti za pfe-
stupky, avsak s modifikacemi, které zakon o politickych stranach ve svém
textu vyslovné uvadi. Rizeni tak bude projednavat Utad, ktery je jednoin-
stanénim spravnim organem a proti jeho rozhodnuti nebude mozné podat
rozklad ani pozadat o pezkumné fizeni. Zalobu dle § 65 a nésl. s. . s. poda-
nou proti rozhodnuti Utadu bude projednavat pouze Krajsky soud v Brné

21§97 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v platném
znéni.
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a tato zaloba bude mit ze zakona pfiznany odkladny ucinek. S moznou jedi-
nou vyjimkou bude o takové Zzalobé rozhodovat vzdy tiiclenny soudni senat.
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Oznamovani prestupku
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Abstract in original language

Cilem tohoto clanku je popsat problematické aspekty pravni tpravy ozna-
movani prestupku podle pfestupkového zdkona a to za pomoci relevantni
judikatury spravnich soudt, odborné literatury a pravnich pfedpisu, které
navazuji na pfestupkovy zakon. Nékteré z téchto problematickych aspektt,
napf. rozsah pisobnosti ustanoveni § 74 pfestupkového zakona, lze podle
nazoru autora napravit pouze prostiednictvim novelizace pfestupkového
zakona.

Keywords in original language

Oznamovani; pfestupek; piestupkovy zakon; Nejvyssi spravni soud.

Abstract

The aim of this article is to describe the problematic aspects of the legal
regulation of the reporting of minor offenses under the Minor Offenses
Act, with the help of the relevant case law of the administrative courts,
professional literature and legal regulation following the Minor Offenses
Act. Some of these problematic aspects, such as the scope of the Section 74
of the Minor Offenses Act, can only be remedied, in the authot’s opinion,
by the amendment of the Minor Offenses Act.

Keywords

Reporting; a Minor Offense; Minor Offenses Act, The Supreme
Administrative Court.

1 uvoD

Jak uz nazev tohoto ¢lanku napovida, jeho obsah se tyka problematiky ozna-
movani prestupkdy, jak je upravena zikonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a fizenf o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ktery s nabytim
ucinnosti ke dni 1. 7. 2017 bezezbytku zrusil a nahradil pfedchozi zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Ozniameni pfestupku je pfitom esencialnim
ptedpokladem dalsiho postupu vécné a mistné pifslusnych spravnich organt
v ramci tzv. ptipravného fizeni, jehoz ucelem je zjistit, zda jsou splnény
zakonné podminky pro zahéjeni fizeni o tomto oznameném prestupku, pii-
padné zda je nutné véc predat, nebo odlozit. Oznameni prestupkt vécné
a mistné piislusnym spravnim organim md pfitom nekolik zakladnich
forem. Muze se podle ustanoveni § 73 pfestupkového zakona za prvé jednat
o tzv. jednoduché oznament piestupku ze strany organt Policie Ceské repub-
liky, Vojenské policie nebo jinych spravnich organt, které timto vaci vécné
a mistné piislusnym spravnim organum plni pouze oznamovaci povinnost,
tzn. ze jim sdéluji své divodné podezieni o tom, ze byly spachany pfestupky,
k jejichz projednani nejsou samy pfislusné. Dale se muze podle ustanoveni
§74 odst. 1 pfestupkového zakona jednat o oznameni pifestupkd organy
Policie Ceské republiky a Vojenské policie ve zvlastnich pifpadech, kdy tyto
ve vztahu k vécné a mistné pfislusnym spravnim organtim neplni pouze
oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni §73 pifestupkového zakona,
ale jsou také povinny, pred jejich oznamenim, urcité timto ustanovenim pfe-
stupkového zakona konkrétné vymezené druhy pfestupki prosettit. Posledni
moznosti je oznamen{ prestupkt vécné a mistné pifslusnym spravnim orga-
nam podle ustanoveni §42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle
jen ,,spravn{ fad“). V tomto ¢lanku je v této souvislosti vénovana pozornost
nejenom pravni apraveé oznamovani pfestupkt de lege lata, ale také prove-
deno jeji zhodnoceni, a v této souvislosti pfineseny navrhy de lege ferenda.

2  OZNAMOVANI PRESTUPKU PODLE USTANOVENI
§ 73 PRESTUPKOVEHO ZAKONA

Jak bylo uvedeno v uvodu ¢lanku, v ustanoveni § 73 prestupkového zakona
je upraveno tzv. jednoduché ozndmeni pfestupku, které spociva v tom, ze:
M-l orgin Policie Ceské republiky nebo Vajenské policie (ddle jen ,orgin policie’) nebo
Jiny spravni orgdn diivodné podezrent, Ze byl spdchdn prestupek, a neni-Ii sam prislusny
k_jeho projedndni, ozndmi tuto skutecnost beg Zbytetného odkladu prisiusnému sprav-
ninm organy. .. Ustanoven{ § 73 pfestupkového zakona tak dopada na organy
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Policie Ceské republiky, Vojenské policie nebo jiné spravni organy, kterym
timto vaci spravnim organim pifslusnym k projednani takto ozndmenych
piestupkd stanovi oznamovaci povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze to z textu ustanoveni {73 pfestupkového zikona
podrobnéji nevyplyva, je mozné provést hlubsi uvahu nad tim, konkrétné
které organy maji oznamovaci povinnost vuci kterym spravnim organtm.
Vécna piislusnost spravnich organt k projednani pfestupki je pomérné
zfetelné fesena v ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 prestupkového zakona, ve kte-
rych je uvedeno, ze: ,,(7) Nestanovi-li zdkon jinak, je spravnin orgdnem prislusnym
k rizent obecni titad obce s rozsivenon piisobnosti. (2) Obecnt dirad je prisiusny k 1izeni
0 prestupeich a) proti porddku v sizemmi samospravé, b) proti vereginému porddku, c)
proti oblanskémn sonziti a d) proti majetkn. .. Mistni a funkéni pfislusnost
spravnich organu je déle feSena v ustanovenich §62 a § 61 prestupkového
zakona. Naopak pfesné vymezeni organti majicich podle ustanoveni §73
pfestupkového zakona vuci pifslusnym spravnim organim oznamovaci
povinnost je na prvni pohled o dost slozitéjsi, protoze pravai ¥ad Ceské
republiky pojmy ,,orgin Policie Ceské republiky™ a ,,organ Vojenské policie” piimo
nedefinuji. Pojem organ Policie Ceské republiky je tak ziejmé mozné zto-
toznit s mnozZinou ttvari Policie Ceské republiky vymezenou v ustanovent
§ 6 odst. 1 pism. a) a2 d) zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve kterém je uvedeno, ze: ,,(7) Policii tvor7 sitvary, jimiz json a) Policeni prezidium
Ceské republiky (ddle jen ,policejni prezidinm') v ele s policejnim prezidentem, b) sitvary
policie s celostatni prisobnosts, ¢) krajskd reditelstvi policie (dile jen ,krajské reditel-
stvl), d) sitvary iizené v ramoi krajského veditelstvi. . . V této souvislosti je zfejmé
mozné dojit k zavéru, Zze ve smyslu ustanoveni § 73 pfestupkového zakona
jsou oznamujicimi organy Policie Ceské republiky zpravidla jeji Gtvary zi-
zené v ramci krajskych feditelstvi, tzn. jeji obvodni oddéleni zfizend v ramci
uzemnich odbort jednotlivych krajskych feditelstvi. Sluzebni obvody tzem-
nich odbort jednotlivych krajskych feditelstvi pfitom odpovidaji tzemi
byvalych okres.

O poznani slozitéjsi je situace v piipadé definice pojmu ,,0rgdn Vojenské poli-
cie, protoze v ustanoveni §6 zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii,
je pouze toliko uvedeno, ze v ¢ele Vojenské policie je nacelnik Vojenské poli-
cie, kterého jmenuje a odvolava ministr obrany po projednani v pfislusném
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vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu. V navazujicim ustanoveni §7
zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii je potom uvedeno, ze: ,,Organizaini
strukturu Vojenské policie stanovi ministr obrany po projedndni v prislusném vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu...” Organizacni struktura Vojenské policie
je tak v soucasné dobé stanovena Rozkazem ministra obrany ¢. 109/2014,
podle kterého v jejim cele stoji nacelnik Vojenské policie, ktery ji metodicky
tidi a kontroluje prostfednictvim Hlavniho velitelstvi Vojenské policie. Hlavni
velitelstvi Vojenské policie ma podle Rozkazu ministra obrany ¢. 109/2014
tii podiizena velitelstvi, a to Velitelstvi Vojenské policie Tabor, Velitelstvi
Vojenské policie Olomouc a Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie
Praha.! Vsechny vyse zminéné orginy Vojenské policie je zfejmé mozné
zafadit do ramce organi, které podle ustanoveni § 73 prestupkového zakona
maji oznamovaci povinnost. Nejjednoduseji vymezitelnym je zfejmé pojem
WJiné spravni organy™ a to prostfednictvim ustanoven{ {1 odst. 1 spravniho
tadu, ve kterém je uvedeno, ze: ,, Tento gikon upravuje postup organi moci vykonné,
orgami Uzemnich samospravnych celkl a jinyech orgdand, pravnickych a fyzickych
0s0b, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti veregné spravy (ddle jen ,spravni orgdn’)...
K této casti ustanoveni §73 pfestupkového zikona se vyjadfuje i divo-
dova zprava, ktera potvrzuje, ze: ,,Ustanoveni (§73 prestupkového zakona,
pozn. autora) upravuje onanovani prestupkii spravnimi organy. . ., Jabrnujici orgdny
moct vykonné, orgdny izemniho samospravnébo celfen, fyzické nebo pravnické osoby nebo
Jiné orgdny vykondvajici piisobnost v oblasti vereiné spravy, a orgdany policie. 1 tomto
obledu se jedna o 5irst vymezeni neg v zakonn & 200/ 1990 Sb...<* A¢ by se v této
souvislosti mohl zdat opak, do mnoziny , jinyech spravnich organi‘‘ podle usta-
noveni § 73 prestupkového zakona se nezatrazuje obecni a méstska policie,
kterd je podle ustanoveni §1 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve kterych je uvedeno, ze: ,,(7) Obecni policie je orginem obce, ktery rizuje
a rusuje obecni astupitelstvo obecné Zavaznon vybldskon. .. (4) Obecni policie i7zend
obci, kterd je méstem nebo statutarnin mésten, a v hlavnin mésté Prage se oxnacuje mést-
skd policie. . .** jednim z organt izemnich samospravnych celki. Oznamovani
ptestupkd, k jejichz projednani nemaji pusobnost, obecni a méstskou policii

1 Rozkaz ministra obrany ¢. 109/2014 o organizaci Vojenské policie.
2 Duvodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.
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je totiz upraveno zvlastai pravai ipravou.’ Na tomto mist¢ je tieba také zdu-
raznit, Ze organy Policie Ceské republiky, organy Vojenské policie nebo jiné
spravni organy maji podle ustanoveni § 73 pfestupkového zakona povinnost
spravnim organum, které jsou pifslusné k jejich projednani, oznamovat neje-
nom pfestupky jimi zjisténé pfi jejich vlastni ¢innosti, ale také jim oznamené
ze strany fyzickych a pravnickych osob.*

Duvodova zprava dale vymezuje vztah ustanoveni {73 pfestupkového
zakona na jedné stran¢ a ustanoveni § 42 spravniho fadu a ustanoveni dalsich
pravnich predpist na druhé strané, které problematiku oznamovani pie-
stupkt také upravuji, a to tak, ze: ,,Ustanoveni (§ 73 prestupkového zakona,
pozn. autora) je specialni vici §42 spravniho iddu upravajidmu podavani podnéti
k zabdjent 1izent 3 moci iredni (podnét miige podat i spravni organ (i jiny orgdn) a pres-
néji upravuje nalezitosti oxndment prestupkn. Presto se §42 spravniho vddn pousije
napriklad v sitnacich, kdy oznamovatelem prestupku nebude spravni organ ani orgdan
policie (napiikilad oxnamovini prestupkii fyzickon nebo pravnickou osobou, oxnamovini
prestupkii UV ézerlskou slugbou nebo justitni strai, vizte § 22 zdkona & 555/ 1992 Sb.,
0 Vézen\ské stusbe a justitni strazi Ceské republiky). Jiny zdkon rovnd% miise upravovat
oznamovdni prestupfkii specidlné (vizte § 10 odst. 2 zdkona & 553/ 1991 Sb., o obecni
policit, upravujici oxnamovini prestupkii obecni policii). Na takové specidini pravni
pravé... obecnd dprava (podle ustanoveni §73 prestupkového zdkona) nic
nemeni. .. > Konkrétné podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb,,
o obecn{ policii, je straznfk obecni policie povinen oznamit vécné a mistné
pifslusnému organu podezfeni, ze byl spachan piestupek, jehoz projednani
patii do pusobnosti tohoto spravniho organu. Oznameni podezieni musi
byt dolozeno duvody nebo dikazy, o néz se opira.®

Ve vztahu k obsahu oznameni ze strany orgind Policie Ceské republiky,
Vojenské policie a jinych spravnich organu je v ustanoveni §73 pfestup-
kového zakona uvedeno, ze: ,,1” ozndmeni (se) uvede 3¢jmeéna, kdo je podezielym

3 K této problematice viz dalsi obsah tohoto clanku.

4 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o adpovédnosti za prestupky a fizent o nich
a dfkon o nékterych prestupeich s komentdrem a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2017, s. 389.

5 Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.

6 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich a dkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0.,
2017, s. 390.
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g prestupku, pokud je mu ndm, popis skutku, ve kierém je prestupek spatiovdn, misto
a las, kdy mél byt prestupek spachan, ikonné ustanovent obsahujici skutkovon podstatu
predmeétného prestupku a diikazni prostredky, které jsou mu zndmy..." Ustanoveni
§ 73 prestupkového zakona tak stanovi nalezitosti oznameni pouze demon-
strativné a z jeho dikce také vyplyva, ze oznameni muze sméfovat i proti
neznamému pachateli. I k této ¢asti ustanoveni § 73 pfestupkového zakona
se vyjadfuje dvodova zprava, a to tak, ze: ,,Ozndmeni by mélo byt co mond
wplné, aby mobl prislusny spravni organ véc posoudit a pripadné doplnit v ramci postupn
pred zabajenim 1izeni a toto 1izeni gahdjit nebo vée odloZit. Z tobo nelze dovogovat
prisobnost oznamovatelii k predsetiovani prestupki, ale na drubou stranu by meél ozna-
movatel v oxndment uvést vsechny relevantni skutecnosts, které gistil, a jistit by, jejichs
yistént bylo v daném pripadé na misté (nemél by rezignovat na 3jisténi prestupkn jen
§ odkazem na to, Ze neni prisiusny k jeho projednani). Z vyse uvedeného tedy vyphivd,
Ze oznamovatel v ondmeni uvede jemn ndmé a istené relevantni skutecnosti. ..
1 pfes to, ze ustanoveni § 73 pfestupkového zakona a na néj navazujici divo-
dova zprava vymezuji pouze zakladni kontury obsahu oznameni, je, bohu-
zel, nutné fict, ze ani dfivejsi ani recentni judikatura spravnich soudua vznikla
po datu ucinnosti prestupkového zakona, tj. v obdobi po dni 1. 7. 2017,
se k této problematice hlubs$im zpisobem nevyjadiuje. Je to zfejmé dano
vyznamem oznameni v pifpadné navazujicim prestupkovém fizeni, k némuz
judikatura spravnich soudu vyjadiuje nasledujici konstantni postoj.

Ten, vedle mnoha pfedchozich, na které navazuje, vyplyva i z recent-
nfho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 9
As 348/2017-38. Tento rozsudek byl vydin v pravai véci stézovatele L. J.
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 72 A 2/2016-38. Stézovatel
byl potrestan za to, ze dne 10. 6. 2015 jako fidi¢ motorového vozidla drzel
v ruce telefonni pifstroj. Stézovatel zpochybnoval skutkovou verzi sprav-
nich organt a tvrdil, Ze nedrzel telefon, ale ,,oplatek Delisa®. Krajsky afad
Olomouckého kraje svym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a potvr-
dil rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 19. 8. 2015. Timto rozhod-
nutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni

7 Duvodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zakonu. Za tento pfestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢ a povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého
kraje brojil stézovatel zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako neduvodnou.
Krajsky soud konstatoval, ze pfestupek byl jednozna¢né prokazan svédec-
kymi vypovéd'mi policista, které odpovidaly popisu déje v oznameni pre-
stupku ze dne 10. 6. 2015 a ze dne 29. 6. 2015 a tfednim zaznamum ze dne
10. 6. 2015 a ze dne 14. 6. 2015. Jiz v Gfednich zaznamech byla verze stézo-
vatele o oplatce popsana podrobné. Krajsky soud dale uved], ze v dané véci
proti sob¢ staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené na vypo-
veédich policistt drzel stézovatel pii fizeni vozidla mobilni telefon. Podle
verze zalozené na tvrzeni stézovatele zadny telefon v ruce nedrzel, drzel
oplatku. Relevance téchto verzi podle krajského soudu zavisela na vyhod-
noceni obsahu a vérohodnosti dukazi. Postih stéZzovatele za prestupek byl
opfen o vypovedi policistt, které spravni organy, a ve shod¢ s nimi i krajsky
soud, vyhodnotily jako vérohodné. Policisté podle krajského soudu nemeli
zajem na urcitém zpusobu vyfizen{ véci, a proto na né bylo nutno za danych
okolnosti nahlizet jako na svédky duveéryhodné. Podle krajského soudu
nevznikla ani pochybnost o jejich nestrannosti.®

Ve vyse uvedenych souvislostech Nejvyssi spravai soud v tomto svém roz-
sudku ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 9 As 348/2017-38, s odkazem na pied-
chazejici judikaturu, k viznamu oznameni uvedl, Ze: ,,Podobné jako prestupek
nepripoutani se begpecnostnim pdsem i prestupek drgent telefonu pii jizde také nepo-
chybné patii mezi prestupky pozorovatelné poubym okem. K témto typrim prestupkisi
Jig Nejvys§i spravni sond nvedl: |,V normadinich sitnacich fento prestupek neni nijak
dokumentovan (napriklad fotografii & videozaznamem). 1 érobodné svédectvi policistsi
tedy zpravidla predstavuje dostatecny diikaz o jeho spachani. Rozporuje-li #idic spa-
chani takovéhoto prestupkn, je v dsade nutné policisty vystechnont jako svédky. Pouby
Uredni aznam & oxndmeni o prestupku nejson dostatelnymi diikagy (srov. rozsudky
NSS ze dne 2. 5. 2012, & 7. 8 As 100/2011-70; a ze dne 22. 5. 2013, &£ j. 6
As 22/2013-27, a tam podrobné analyzovanon dalsi judikaturn). ..« (chybi konec
citace v citaci) Z toho jednoznacné vyplyva, ze oznameni v zadném pifpadé

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 9 As 348/2017-38.
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nemuze v piipadné navazujicim prestupkovém fizeni jako dostate¢ny samo-
statny dtikaz obstat. Oznament je tak zfejme nutné chapat a priori jako pod-
nét pro dalsi postup vécné a mistné pifslusného spravniho organu, ktery
muze vést bud k zahdjeni pfestupkového fizeni z moci tfedni podle ustano-
veni § 78 prestupkového zakona, nebo k pfedani véci podle ustanoveni § 64
piestupkového zakona, ¢i k odlozeni véci z divodi vymezenych v ustano-
venich § 76 odst. 1, 2, 4 nebo 5 ptfestupkového zikona.’

3 OZNAMOVANI PRESTUPKU ORGANY
POLICIE VE ZVLASTNICH PRIPADECH PODLE
USTANOVENI § 74 PRESTUPKOVEHO ZAKONA

Jak bylo dale uvedeno v uvodu clanku, v ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupko-
vého zikona je upraveno oznameni prestupki organy Policie Ceské repub-
liky a Vojenské policie ve zvlastnich piipadech, kdy tyto ve vztahu k vécné
a mistné piislusnym spravaim organum neplni pouze oznamovaci povin-
nost ve smyslu ustanoveni § 73 pfestupkového zakona, ale jsou také povinny,
pted jejich oznamenim, ustanovenim §74 odst. 1 piestupkového zakona
konkrétneé vymezené druhy prestupku prosetfit. V ustanoveni § 74 odst. 1
ptestupkového zakona je vyslovne uvedeno, ze: ,,(7) Orgdn policie nini nezbytna
Setrent fe isteni osoby podegrelé e spdchdni prestupkn a k ajisténi dikaznich pro-
stiedfkaii nexbytnych pro pozdéisi dokazovani pred spravnin organem, nasvédiuji-li okol-
n0sti tomn, Fe byl spdchdn prestupek a) proti verejnémn poradkn, b) proti obéanskémn
sougiti, v jeho diisledku doslo & ubliZeni na dravi 3 nedbalosti, c) proti majetken,
d) proti porddfen ve statni sprive, e) proti porddkn v sizemmni samosprave, f) podle zdkona
o silnicnim provozu (podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich),
) proti pordkn ve stitni sprivé v prisobnosti Policie Ceské republiky nebo 1 gjenské pols-
die (podle zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a podle zakona
¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii), 4) na siseku posdrni ochrany (podle zikona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€), nebo i) o néms to stanovi jiny zdkon...
K ustanoveni §74 odst. 1 pfestupkového zakona se vyjadiuje i divodova
zprava, ve které je uvedeno, ze: ,,Toto ustanoveni upravuje oznamovani prestupkn
v Sirsim slova smyslu, tedy nejen samotné oxndment, ale také sonvisejici postupy jako pro-
Setiovdni prestupka. .. Uprava navazuje na iipravu prosetiovini vybranyoh prestupkii

9 Ibid.
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organem policie. Jedna se o prestupky, kieré vzbledem k predmeétu cnnosti policie bude
orgdn policie lastéji oxnamovat a kde Ize predpoklidat mognost zajistént dikazii nebo
podrobnéjsiho 3jisténi podkladi pro prestupové rizeni pravé ze strany ognamovatele,
tedy orgdanu policie (nelze vylondit specidlni sipravn, vizte napr: zakon & 361/2000 Sb.,
0 provezu na pogemnich komunikacich, obsabujici specidini iipravn oxnamovdni deliktn
podle § 125f). Ve své podstaté se totig jednd o jednu ze Zdkladnich linnosti policie (vigte
§2af67 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebo § 1 a §4 odst. 1
pism. b) zdkona & 300/2013 Sb., o Vojenské policii). Na rozdil od obecné sipravy
oxnamovdni prestupkii se xde organu policie uklada provést nexbyma Setveni za iicelem

L/iSténi zdkladnich skutecnosti o onamovaném prestupka. .. <"

Ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona pfitom pfesnéji nestanovi,
jaké tkony organt Policie Ceské republiky a Vojenské policie tvoii ramec
nezbytnych Setfeni. Tyto Gkony je proto tieba vymezit z jednotlivych usta-
noven{ zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
o policii) a zikona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, kterd vymezuji
pravomoci organti Policie Ceské republiky a Vojenské policie. Co se tyce
organt Policie Ceské republiky ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii tak
napf. policista mize osobu podeztelou ze spachani pfestupku vyzvat, aby
prokazala svoji totoznost, podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) muze zajistit
osobu, ktera se prestupku dopousti, pokud existuje davodna obava, ze osoba
bude v takovém jednani pokracovat nebo mafit fadné objasnéni véci, podle
ustanoveni § 67 odst. 2 je opravnén v ramci Setfeni provadét ohledani mista,
kde k pfestupku doslo, piipadné ohledat véci majici vztah ke spachanému
ptestupku a v souvislosti s tim zjist'ovat a zajist'ovat stopy, podle ustanoveni
§ 36 zakona muze v urcitych pifpadech pouzit technicky prostfedek zabra-
nujici vozidlu v odjezdu, podle ustanoveni § 61 mize policie pozadovat, aby
osoba, kterda mize piispet k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro objasnéni
pfestupku a odhaleni jeho pachatele, poskytla prostfednictvim vysvétleni
relevantni informace a v piipadé potfeby ji vyzvat, aby se ve stanovenou
dobu dostavila na uréené misto k sepsani tfedniho zaznamu o podani vysvét-
leni a podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) az d) je policie v souvislosti
s odhalovanim a Setfenim pfestupku opravnéna vyzadovat vypis z evidence

10 Dutvodové zprava k zdkonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.
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Rejstitku tresta v piipadech, ve kterych by pfedchozi trestni postih mohl
vést k posouzeni skutku jako trestného ¢inu, provedeni orientacniho vyset-
feni pfi podezfeni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou
pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu, odborné Iékarské
vysetfeni ke zjisténf alkoholu nebo jiné navykové latky véetné odbéru krve,
modi, slin nebo potu nebo jiné odborné vyjadfeni."

Na ustanoven{ §74 odst. 1 pfestupkového zdkona potom navazuje odst. 2
tohoto ustanoveni, ve kterém je uvedeno, ze: ,,(2) O gjisténych skutecnostech
sepise orgdn policie iredni zdaznam, kiery prilogi &k oxndment. Organ policie ulini ond-
ment prislusnémmn spravnimn organu nejpozdeji do 30 dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozvi...* Protoze o oznameni bylo podrobnéji pojednano jiz vyse, bylo
by na tomto mist¢ vhodné ucinit n¢kolik poznamek o institutu dfednfho
zaznamu organu policie. Klicovou je zejména skutecnost, ze ufedni zaznam
poskytuje vécné a mistné pifslusnému spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci. Nelze jej vSak v ptipadné navazujicim piestupkovém fizeni
povazovat za dikazni prostiedek. Tyto zavéry vyplyvaji z bohaté judikatury
spravnich soudt. Precizni vysvétlen{ téchto zavera je obsazeno napt. v jiz
letitém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1
As 96/2008-115. Tento rozsudek byl vydin v pravni véci stézovatele R. L.
proti zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje v fizeni o kasac-
nich stiznostech stézovatele a zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 54
Ca 2/2007-39. Rozhodnutim Magistritu mésta Pardubic ze dne 19. 4. 2006
byl stézovatel shledan vinnym z poruseni ustanoveni §4 pism. a), § 5 odst. 1
pism. f) a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu), a z naplnéni skutkové podstaty
ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustano-
veni § 22 odst. 1 pism. f), jakoz i pfestupku na tseku ochrany pied alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni §30 odst. 1 pism. h), i)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi
12000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sestnacti mésicu.
Ke stézovatelovu odvolani bylo napadené rozhodnuti zcasti zmeénéno
1t KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni

0 nich a dkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, s. . 0.,
2017, s. 395-397.
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a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 20006. Toto roz-
hodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 1. 3. 2007. V novém fizeni zalovany zménil napadené
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 tak, ze zménil pravni kva-
lifikaci stézovatelova jednani a z vyroku vypustil odkaz na ustanoven{ § 30
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich a ustanovent § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silniénim provozu. Zalobé smétujici proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich opét vyhovél a roz-
sudkem ze dne 30. 10. 2007 zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pied-
chazejici rozhodnuti vydané v 1. stupni, a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni. Spravnim organtm vytkl, Ze k dokazovani pouzily pouze doznani
ucinéné sté¢zovatelem jako obvinénym a ufedni zaznamy vyhotovené zasa-
hujicimi policisty, ackoli ve véci bylo mozno vyslechnout svédky. To bylo
na misté tim spiSe, ze stézovatel popiral pravdivost ddaju uvedenych v ured-
nich zaznamech. Soud proto spravnim organum ulozil, aby v dalsim fizen{
pted vydanim rozhodnuti vyslechly zasahujici policisty a zhodnotily véro-
hodnost, pravdivost, zavaznost a zakonnost provedenych dikazt. Rozsudek
napadli kasa¢ni stiznosti jak stézovatel, tak zalovany spravni organ."

Ve vyse uvedenych souvislostech Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008-115, s odkazem na pred-
chazejici judikatary, uvedl, ze: ,,Usedni zdznam jako jednostranny iikon spravniho
orgdnu sam o sobé ovsem nemiize obstit (srov. k tomn 165 nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. I US 788/02), a to ani v pripads, Ze je doplnén dozndnim samot-
ného obvinéného: ani dogndni totig nexbavuje spravni orgdan povinnosti gjistit takovy
stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo iddn). Poiizent iirednich
gdznami jig ze své povahy nemiige samo o sobé napinit pogadavek na dostatelné jis-
téni skutkového stavu. V' prestuphovém 1izent spravni orgdan rozhoduje o viné prestupce
a o trestu a prestupek; Zkonma se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni v Sirsim slova
smysln, jak je chape &. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod.
Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako
pro trestani soudni... Mognosti pousiti sirednibo gagnamn k dokazovdni json velmi
presné vymezeny. .. v trestuim vddu (§ 158 odst. 5 trestnibo iddn): diredni zdznam,
v néms je gachyceno vysvétleni osoby iskané pred zabdjenim trestniho stibdnt, neslouzi

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008-115.
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Jako diikazni prostredeke (s vyjimkon podle § 314d odst. 2 trestnibo vddu), nybrs jen
Jako podklad k rivaze, 3da osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
svédek. I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém 1izeni tedy plati, e obsabem
Hredniho zdgnamn je jen jakdsi predbéZna informace o véci, kterd slougi spravnimm
orgdann ke zvdgeni dalsiho postupn. Jak spravné nvadi krajsky soud, dokazovini
nemiize spolivat pouge na tirednich gaznamech, je-li mogné vyslechnont ve véci svédka
( tommu srov. napr i rozhodnuti Nejpyssiho spravniho soudn e dne 21. 6. 2007, & j. 1
As 16/2007-106). .. Pokud Zalovany poznamendva, $e k provedeni diikazii lze ugit
vech diikaznich prostiedfd, které jsou vhodné ke 2jisténi stavu véci, nelze si to vykld-
dat jako monost spravniho organu spokojit se s minimen podkladi (iiredni daznany
a dozndni) a upustit od dalsiho dokazovdni jen proto, e tyto podklady nejson navidjen
v rogporn. Spravni organ_je naopak povinen shromdsdit tolik diikaznich prostiedfkii,
kolik je tieba f vyvriceni pochybnosti a k tomm, aby byly okolnosti spdchdni domnélého

prestupkn postaveny najisto. . .*"

4  ZHODNOCENi PRAVNi UPRAVY
OZNAMOVANi PRESTUPKU

Po zevrubném popisu pravni pravy oznamovani pfestupku podle ustano-
veni §73 a § 74 ptestupkového zakona je mozné provést jeji kratké kritické
zhodnoceni. Z hlediska jeho praktické aplikovatelnosti se problematickym
jevi zejména ustanoveni § 73 pifestupkového zakona a to z toho duvodu,
7e organu Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie a jinému spravnimu
organu vznika vuci piislusnému spravnimu organu oznamovaci povinnost
pouze v piipadé davodného podezieni, ze byl prestupek spachan. Opacné
feceno organu Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie a jinému sprav-
nimu organu oznamovaci povinnost nevznika v pifpadech, kdy davodné
podezfeni, ze byl pfestupek spachan, neni dano. Vzhledem k tomu, Ze usta-
noveni § 73 pfestupkového zakona nestanovi zadna dalsi voditka, na zakladé
kterych by povinné organy Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie
a jiné spravni organy mohly posoudit duvodnost svych podezieni, vyvstavaji
v této souvislosti pomérné vyznamna rizika. Tim je zejména neplnéni ozna-
movaci povinnosti povinnymi organy v jednotlivych pifpadech s odtvodne-
nim, ze v nich podezfeni ze spachani pfestupku neni davodné, vyvozenym

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008-115.
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na zakladé¢ jejich autonomniho vykladu tohoto neurcitého pravntho pojmu,
resp. naprosto odlisny postup povinnych organti ve skutkové podobnych
piipadech.

Vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,divodné podezriens* se hloubéji neza-
byva ani dostupna odborna literatura, a proto lze, nastésti, uvést, ze recentni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu alespon ramcoveé stanovi, na zakladé¢
¢eho jsou schopny povinné organy Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie a jiné spravni organy dojit k relevantnimu zavéru o ddvodném pode-
zfeni, ze byl pfestupek spachan. Napi. v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 Afs 59/2017-99, ktery byl vydan v pravai
veci stezovatelky PROFI — CZ, spol. s . 0., v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 9 A 255/2015-54,
je uvedeno, ze: ,,Pochybnost nemusi byt jistoton, e tvrgeni dartového subjektn nejsoun
spravnd, prikagng, nplna & pravdivd, ale musi existovat diivodné podezient, tzn. pode-
grent galogené na dostateiné konkrétnich a presvédcivich pognatcich sprdavee dané nebo
na _jeho analyzdch oprenych o skutkové divody. V" kagdém pripadé musi jit o pognatky
&G analygy majici skutkovy zaklad vitabujici se k dariové relevantni linnosti darového
subjektn a opirajici se o logickou a raciondlni sivabu;'* v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 3 As 7/2017-28, ktery byl vydian
v pravni véci stézovatele Ing. V. K. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 22 A 36/2015-59, je uve-
deno, ze: ,, 1 zhleden k tonmn, e stéovatel jig v lase 8:25 hod. (1. v rannich hodindeh)
podle svédkii jevil zndmky ovlivnéni alkoholens a pritom nic netvrdil vérobodného o tom,
co by mobhlo jebo stav vysvétlit, vbudilo to podle nagorn Nejvyssibo spravniho sondn eela
oprdavnéné podezient policie, Ze se stéovatel nachdazi ve stavu vyvolaném poZitim alkobolu.
ZLejmeéna v sonvislosti s denni dobon uskuteinéni vyzvy bylo logické i divodné podezrent,
Ze pod timto viivem mobl byt i jako 1idic v case nebody. Uvedené indicie byly podle nazorn
Nejvyssiho spravniho soudn dostateiné k tomu, aby policie stéovatele opravnéné vyzvala
k orientalni dechové skousce a k odbéru krve a modsy " a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 6 As 193/2017-52, ktery byl
vydan v pravnf véci stézovatele P. K. v fizenf o kasa¢ni stiznosti proti roz-
sudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 57 A 38/2016-306,

14 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 Afs 59/2017-99.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 3 As 7/2017-28.
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je uvedeno, ze: ,,Réizent o prestupku by mobl sprivni orgin ahdjit jen, jestlize by ozna-
eny ¥idic podal vysvétleni a bylo by mozné, dle jeho sdéleni nabyt divodné podezrent,
Ze prestupek spdchal; gahdjit prestupkové 1izent nelze viici komukoli, kobo provozovatel
za 1idice oznadd. . <"

Dalsim problematickym aspektem pravni upravy oznamovani pfestupku
podle ustanoveni § 73 piestupkového zdkona je, jak bylo uvedeno vyse, sku-
te¢nost, ze oznameni organu Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie
a jin¢ho spravnfho organu pifslusnému spravnimu organu mize sméfovat
ivadi neznamému pachateli. Je otazkou, jak upozornuje i odborna literatura,
zda se oznameni pfestupku v takovém piipadé zcela nemiji d¢inkem."” Lze
totiz pfedpokladat, ze vétsina takovych oznameni povede k odlozeni véci
veéene a mistné pifslusnymi spravaimi organy podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. k) pfestupkového zdkona, ve kterém je uvedeno, ze: ,,(7) Spravni organ,
anig 1izent zabdji, véc usnesenin odloZi, jestlige. .. k) nezjisti do 60 dnii od prjjeti ozna-
meni nebo ode dne, kdy se o prestupn dogvédél, skutecnosti odivodiinjici zabdjent rizeni
proti uréité osobé. . .

Jeden problematicky aspekt lze vypozorovat i ve vztahu k pravni uprave
oznamovani prestupku ve zvlastnich pifpadech podle ustanoveni §74 pfte-
stupkového zakona. Je totiz otazkou, pro¢ ustanoveni § 74 odst. 2 pism. b)
prestupkového zakona omezuje povinnost organi Policie Ceské republiky
a Vojenské policie provést setfenf pouze ve vztahu k pfestupku proti obc¢an-
skému souzitl, v jehoz dusledku doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti,
a opomiji dals{ pfestupky proti ob¢anskému souziti vymezené v ustanoveni
§7 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.
Takto nastavena pravn{ Gprava podle ustanoveni § 74 odst. 2 pism. b) pre-
stupkového zakona se jevi nelogickou zejména z toho divodu, Ze vSechny
ptestupky zakotvené v ustanoveni {7 odst. 1 pism. a) az ¢) a {7 odst. 2
pism. a) a b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (ddle jen ,,zdkon
o n¢kterych prestupcich®), majf totozny druhovy objekt, tzn. pokojné obcan-
ské souziti." Je jisté mozné si polozit otdzku, zda timto fesenim zakonodarce

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 6 As 193/2017-52.

17 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizent
0 nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0.,
2017, s. 390.

18 Ibid., s. 394.
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nechtél zdaraznit skodlivost pfestupki smeétujicich proti zdravi. K tomu
v$ak divodova zprava k ustanoveni §74 odst. 1 pism. b) pfestupkového
zakona zcela mléi a o opaku svédéi i skutecnost, ze do ramce ustanoveni § 74
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona nejsou zahrnuty pfestupky spociva-
jici v umyslném ubliZzeni na zdravi. Autor se tak klon{ k zavéru, Ze je kon-
strukce ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona zcela chybna.

5 ZAVER

Na zaklad¢ vyse uvedencho, je zavérem tohoto clanku jist¢ mozné pfinést
nekolik navrhi de lege ferenda k pravni uprave oznamovani prestupkt podle
ustanoveni § 73 a § 74 pfestupkového zakona. Co se tyce ustanoveni § 73 pfe-
stupkového zakona, je zejména mozné si na zaklade vyse uvedeného polozit
krucialni otazku, zda jeho soucasna konstrukce poskytuje organtim Policie
Ceské republiky nebo Vojenské policie a jinym spravnim organam patfi¢ny
prostor pro plnéni jejich oznamovaci povinnosti, resp. zda vécné a mistné pii-
slusnym spravnim organum garantuje, ze se do jejich sféry dostanou vsechna
oznameni o piestupcich, ktera jsou relevantni. Odpoveéd’ na tuto otazku je,

vzhledem k vys$e uvedenému, velmi nejista, a proto by jiste stalo za to uvazovat
o moznostech novelizace tohoto ustanoveni pfestupkového zakona.

Prvni moznosti, kterd se v této souvislosti nabizi, je na prvai pohled drobna
novelizace ustanoven{ § 73 pfestupkového zakona v tom smyslu, ze by ozna-
movaci povinnost organt Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie
a jinych spravnich organt nebyla odvisla od jejich davodného podezfeni.
Organy Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie a jiné spravni organy
by se tak nemusely zaobirat otazkou, zda je jejich podezfeni, Ze byly pfe-
stupky spachany, coby esencialni podminka pro jejich oznameni, skute¢né
divodné. Z citaci pfislusnych ¢asti vyse uvedenych recentnich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, tzn. rozsudek ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5
Afs 59/2017-99, rozsudek ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 3 As 7/2017-28,
rozsudek ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 6 As 193/2017-52, lze totiz dovodit,
ze povinné organy Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie a jiné
spravai organy mohou dojit k zavéru o divodném podezfeni, ze byl ptre-
stupek spachan, zejména ve vazbé na realizaci ukonu spadajicich do ramce
Setfent, tzn. postupem podle ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zakona.
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K tomu jim vsak, podle nazoru autora, ustanoveni {73 piestupkového
zakona nedava prostor a zfejmé to ani nebylo dmyslem zidkonodarce,
a to s odkazem jiz na vyse uvedenou pasaz davodové zpravy, tzn. ze z usta-
noveni §73 prestupkového zakona .,...nelze dovozovat plsobnost oznamovatelii
k predsetrovini prestupki. ..« Touto novelizaci by se ustanoveni § 73 prestup-
kového zakona také dostalo do souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona
o obecni policii, tzn. ze by doslo k vyrovnani postaveni obecni a méstské
policie na jedné strané a organa Policie Ceské republiky a Vojenské policie
na stran¢ druhé pfi plnénf jejich oznamovaci povinnosti viici vécné a mistné
piislusnym spravnim organtim. Mohou totiz vznikat pomérné absurdni situ-
ace, kdy organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie plnici svoji
oznamovaci povinnost vici konkrétnimu vécné a mistné pfislusnému sprav-
nfmu organu musi mit podle soucasné pravni Upravy silnéjsi podezieni nez
to, které by bylo vyzadovano po obecni nebo méstské policii v totozném
pfipadé. Je nutné fict, ze pfedchozi pravni Gprava podle ustanoveni §58
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve kterém bylo uvedeno,
ve: (1) Orginy Policie Ceské republiky, Vojenské policie (dle jen ,orgdn policie’)
statni organy a orgdany obce oznamuji prislusnym spravnim organiim prestupky, o nichg
se dozvi, nefson-li samy prislusny k_jejich projedndvant. " ozndameni nvedon ejména,
ktery prestupek je ve skutkn spatiovin, dikazni prostredky, Rkteré jsou jim ndmy
a které prokazujt, e jde o prestupek a ge byl spachan urciton osobon, je-li Zndma. . .,
timto nedostatkem netrpéla. Jak autor, s odkazem na odbornou literaturu,
uvedl jiz vyse, je dale otazkou, zda by organy Policie Ceské republiky nebo
Vojenské policie a jiné spravni organy nemély mit oznamovaci povinnost
podle ustanoveni § 73 pfestupkového zakona pouze v piipadech, kdy je jim
pachatel pfestupku znam. Timto by se pfedeslo zbytecné aktivite organt
Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie a jinych spravnich organt
ve vécech, které vécné a mistné piislusné spravni organy podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. k) ptestupkového zakona pravdépodobné nasledné odlozi.

Nadto je tfeba upozornit i na terminologickou nedostate¢nost ustanoveni
§ 73 ptestupkového zakona, které ve vztahu k oznamujicim organam Policie
Ceské republiky, Vojenské policie nebo jinym spravnim organim pouziva
pojem piislusnost. Tento pojem je vSak pfiléhavy pro situace, kdy organy
Policie Ceské republiky, Vojenské policie nebo jiné spravni organy nemohou
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postupovat podle ustanoveni § 91 pfestupkového zakona, tedy v situacich,
kdy nejsou splnény podminky pro ulozeni pokuty pifkazem na miste, které
by jinak mohly provést, tedy by k tomu jinak byly pfislusné. Je vSak nutné
si uveédomit, ze ustanoveni §73 prestupkového zikona dopada i na situ-
ace, kdy organy Policie Ceské republiky, Vojenské policie nebo jiné spravni
organy nemaji k projednani jimi oznamovanych pfestupki vibec vécnou
pusobnost. V této souvislosti se otevird prostor i pro terminologické uptes-
néni ustanoveni § 73 prestupkového zakona. S odkazem na vyse uvedené,
by tedy de lege ferenda ustanoven{ § 73 pfestupkového zakona mohlo nové
znit takto: ,,Md-li orgdn Policie Ceské republiky nebo 1 gjenskeé policie (ddle jen ,orgin
policie’) nebo jiny spravni orgdan podezient, $e byl spachan prestupek, a neni-li sam pii-
slusny & jeho projedndni nebo k jeho projedndni nema prisobnost, oxndmi tuto skutecnost
bez zbyteiného odkladn prisiusnému spravnimu organu. V' ozndmeni uvede zejména,
kdo je podezrelim 3 prestupku, popis skutkn, ve kierém je prestupek spatrovin, misto
a cas, kdy mél byt prestupek spdchdn, akonné ustanoveni obsabujici skutkovon podstatn
predmeétnébo prestupku a dikazni prostredky, které jsou mu ndamy. ..

Druhou moznosti, ktera se ve vySe uvedenych souvislostech nabizi,
je pomerné radikaln{ feseni v tom smyslu, ze by doslo ke spojeni rezimt
podle ustanoveni § 73 a § 74 odst. 1 prestupkového zdkona, tzn. ze by organy
Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie a jiné spravni organy musely
v pifpadé vsech prestupkd, k jejichz projednani by nebyly piislusné nebo
by k jejich projednani nemély vécnou pusobnost, pfed jejich oznamenim
vécné a mistné pifslusnym spravnim organim provést nezbytna Setfeni
ke zjisten{ osoby podezielé ze spachani pfestupku a k zajisténi dikaznich
prostredkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed vécné a mistné pii-
slusnymi spravnimi organy. Nové ustanoveni piestupkového zakona by tedy
mohlo znit takto: ,, M-l orgin Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (dile
Jen yorgdn policie’) nebo jiny spravni organ ditvodné podegrent, Fe byl spachdn prestupek,
a neni-li sam prislusny k_jebo projedndni, ncini nebytna Setvent ke jistént osoby pode-
Ielé ze spdchdni prestupkn a k ajisténi ditkaznich prostiedfesi nexbytnych pro pogdéis
dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomm, e byl spdchdn pre-
stupeke... Ustanoven{ § 74 odst. 2 az 4 prestupkového zakona by mohla byt
s urcitymi modifikacemi, tzn. rozsifeni jejich pusobnosti i na jiné spravni
organy, zachovana. Timto by se jist¢ dosahlo pozitivniho vysledku v tom
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smyslu, Ze by se do sféry vécné a mistné pifslusnych spravnich organt dosta-
vala pouze ta oznament, ktera by byla zalozena divodnych podezfenich ozna-
mujicich organt. Lze si jisté pfedstavit bezproblémovou funkénost tohoto
teseni napt. ve vzajemnych vztazich organt Policie Ceské republiky a vécné
a mistné pifslusnych spravnich organu na dseku pfestupka nyni vymezenych
v ustanoveni §74 odst. 1 pism. a) az i) pfestupkového zakona a jist¢ také
v mnoha pifpadech upravenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které zakla-
daji vztahy mezi spravnimi organy s piibuznou nebo navazujici agendou.
Jako ptiklad muze slouzit ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.,,
o zivnostenském podnikani, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,(2) Zivnostenské Hrady
ve lhité 30 dnii ode dne Zjisténi informuji jednotlivé specializované orgdany, ejména
organy dozirajici na dodrgovani bygienickyeh, bezpenostnich a pogdrnich predpisi
a orginy Ceské obohodni inspekae, 0 pornsovdni prislusnych zvlastnich predpisi osobami
provozujicimi (Ginnost, kterd je predmeétem Zivnosts...* Na druhou stranu je nutné
vzit do tvahy, zda by toto feSeni neznamenalo pro povinné organy Policie
Ceské republiky nebo Vojenské policie a jiné spravni organy nepfimétenou
zatez. Vzhledem k vyznamnym rizikim spojenym s realizaci tohoto feseni
se autor spiSe kloni k pifpadné novelizaci ustanoveni §73 prestupkového
zakona vyse vymezenym zptsobem.

Za zcela zasadni a de facto neproblematické vsak autor povazuje rozsi-
fen{ pasobnosti ustanoveni §74 odst. 1 véty prvni prestupkového zakona
na vsechny pfestupky proti obc¢anskému souziti upravené v ustanoveni §7
odst. 1 pism. a) az ¢) a {7 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o nekterych pfe-
stupcich, tj. na dmyslné ublizeni na zdravi, na ubliZeni na cti a na umyslné
narusovani obcanského souziti zptusobené vyhrozovanim jinému Gjmou
na zdravi, nepravdivym obvinénim jiného z pfestupku, dopusténim se vuci
jinému schvalnosti, nebo dopusténim se vici jinému jiného hrubého jednant,
které, podle nizoru autora, vedle pfestupki podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, tvofi jadro pfestupkového agendy.
Odhlédnuto od argumentu totoznosti druhového objektu piestupkt proti
obcanskému souzitl, lze jist¢ uvést, ze se jednd o prestupky, se kterymi
zejména organy Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie pfichazejf
casto do styku a u kterych lze predpokladat pomérné neproblematické
zajisténi dikazt pro pfipadné navazujici pfestupkova fizeni vedend vécné
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a mistné piislusnym spravnim organem. A pravé v tomto smyslu, jak bylo
uvedeno vyse, davodova zprava odtivodnuje aplikaci ustanoveni § 74 odst. 1
véty prvni piestupkového zakona, tzn. povinnost organi Policie Ceské
republiky nebo Vojenské policie provést Setfeni, na pfestupky vymezené
v ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) az i) pfestupkového zakona. Jako posledni
lze pouzit argument, ze nejsou logické situace, kdy se do sféry vécné
a mistné piislusného organu mohou dostat oznameni o prestupcich razné
kvality, tzn. vyhotovena na zakladé provedeného Setfeni, nebo bez jeho pro-
vedeni, pficemz tyto oznamené prestupky mohou nasledné byt projednany
ve spolecném fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pfestupkového zakona,
ve kterém je uvedeno, ze: ,,(1) Pokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichs
skutkovd podstata se tikd porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vereiné spravy, a k_jejich projednant je prislusny tjg spravni orgdan, projednayi se ve spo-
leném rizent. ..*“ V ramci spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pre-
stupkového zakona totiz mohou byt, s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2
pism. c) ptestupkového zakona, ve kterém je uvedeno, ze: ,,(2) Obecni sifad
Je prislusny k 1izeni o prestupcich... ¢) proti oblanskému sougiti.. ., projednany
i ptipady, kdy se pachatel ve spravnim obvodu konkrétniho obecnfho ufadu
dopusti vice pfestupkt proti ob¢anskému souziti nebo piipady presumo-
vané v ustanoveni § 88 odst. 2 pfestupkového zakona, ve kterém je uvedeno,
ze: ,,(2) Ve spolecném 1izent se projednaji rovnég prestupky vice podezrelyjch, jestlige
spolu souviseji, jejichs skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vysky-
tujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a k_jejich projedndni je pristusny 1§ spravni
organ...” A zde je nutno zduraznit, ze k témto pfipadim v praxi dochazi
velmi casto. Konstrukce ustanoveni §74 odst. 1 pism. b) pfestupkového
zakona, podle kterého maji orginy Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie povinnost prosetfovat pouze pfestupky ublizeni na zdravi z nedba-
losti, v8ak v sobé obsahuje prekazku co nejrychleji zahdjeného spole¢ného
fizeni a projednani véci v jeho rimci vécné a mistné piislusnym organem,
ktery je kvuli konstrukei ustanoveni §74 odst. 1 pism. b) pfestupkového
zakona, podle nazoru autora, zbyte¢né zdrzovan povinnosti provést proset-
feni drtivé veétsiny oznamovanych pfestupkll proti obcanskému souziti, coz
je stav vyvolavajici otazky po zméné pravni upravy.
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Specifické odchylky v Fizeni o prestupcich
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Abstract in original language

Tématem pifspévku je vymezeni specifickych odchylek v f{zeni o pfestup-
cich provedenych zejména tzv. zménovym zakonem. Zakon o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich za subsidiarntho pouziti spravniho fadu upra-
vuje zejména pfislusnost spravnich organu v fizeni o pfestupcich, vymezeni
ucastnikt fizenf a dalsich osob zac¢astnénych na fizenf o pfestupcich, postup
pfed zahajenim fizeni o pfestupku, postup v fizeni o pfestupku vcetné
nalezitosti rozhodnuti o pfestupku, postup v fizeni o odvolan{ a zvlastni
postupy po pravni moci rozhodnuti o pfestupku. V jednotlivych zako-
nech upravujicich skutkové podstaty prestupku vsak gestofi téchto zakond,
prosadili nekteré specifické procesné-pravni odchylky v fizeni o pfestup-
cich, které se budou aplikovat pfednostné pfed procesni upravu v zakoné
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a ve spravnim fadu. Jednd
se napf. o zavedeni tzv. principu oportunity, vylouc¢eni nékterych tcastnika
fizeni, specifické podminky pro vedeni spole¢ného fizeni a vylouceni nékte-
rych procesné-pravnich ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizen{ o nich. V piispévku se tak zaméfim na jednotlivé specifické odchylky
a pokusim se vysvétlit davody pro jejich zaveden.

Keywords in original language

Prestupek; rozhodnuti; fizeni; ucastnik.

Abstract

The topic of the contribution is the definition of specific deviations in the
procedure for offenses, carried out in particular by the so-called change law.
The Act on Liability for Offenses and Proceedings for Subsidiary Use of the
Code of Administrative Procedure regulates, in particular, the competence
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of the administrative authorities in the offense proceedings, the determina-
tion of the parties to the proceedings and other persons involved in the
offense proceedings, the procedure before the commencement of the
offense proceedings, the proceeding in the offense proceedings, the deci-
sion on the offense, the appeal procedure and the special procedures after
the decision on the offense has become final. In the individual laws regulat-
ing the offenses, however, the masters of these laws have enforced some
specific procedural and procedural deviations in the proceeding on offenses,
which will be applied preferentially before the procedural adjustment in the
Act on Liability for Offenses and the Procedure on Offenses and in the
Administrative Procedure Code. These include, for example, the introduc-
tion of the principle of opportunity, the exclusion of certain parties, the spe-
cific conditions for conducting joint management and the exclusion of cer-
tain procedural and legal provisions of the Act on Liability for Offenses and
Proceedings. In this paper, I will focus on individual specific deviations and
try to explain the reasons for their introduction.

Keywords

Offense; Decision; Administration Procedure; Participant.

1 UvoD

Rizeni o pfestupcich je upraveno v &asti tieti zdkona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®), upravujici v deseti hlavach procesni odchylky
od obecného procesntho predpisu, kterym je zikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znénf pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravnf fad®). Procesni
odchylky jsou upraveny i v jednotlivych zakonech obsahujici skutkové pod-
staty prestupku’, které byly provedeny zejména zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpo-
veédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zménovy zdkon®). Zakon

1 Ptestupkem podle §5 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery
je v zakon¢ za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.
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o pfestupcich je obecnou normou? k jinym zikonim obsahujici jak hmotné-
pravni tak procesnépravni Upravu pfestupku, které jsou k zakonu o pfestup-
cich tpravou zvlastni, a to na zaklade zasady lex specialis derogat legi generali.
K této zasade Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,pr7 stretn dvon ustanoveni upra-
vujicich tuté¥ problematiku md prednost nstanoveni upravujici nZst okrub véci (ustano-
veni uldstni, lex specialis’) pred ustanovenin upravujicim Sirsi problematikn (ustano-
veni obecné, ,lex generalis’).*“. Téchto jinych zakonu, jak vyplyva ze zménového
zakona, je cca 260.

Predchoz{ pravni uprava fizeni o pfestupcich prezentovani zakonem
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017 (déle jen ,,zikon
o prestupcich z roku 1990%), nezahrnovala komplexn{ dpravu fizeni o pfe-
stupcich, ale upravovala pouze ty procesni instituty, které byly odavod-
nény zvlastni povahou takového fizeni a které logicky v obecném predpise,
tj. spravnim fade, chybély nebo byly upraveny piilis obecné. Jiné zakony,
které v sob¢ obsahovaly skutkové podstaty piestupkd, pak obsahovaly také
pro né specifickou dil¢f procesni upravu, kterou se odliSovaly od zakona
o prestupcich z roku 1990. Mezi zakonem o pfestupcich z roku 1990 a jinymi
zakony tak byl téz subsididrni vztah, coz znamenalo, ze se podle zakona
o pfestupcich z roku 1990 postupovalo vzdy, nebylo-li zvlastnimi pfedpisy
stanoveno jinak. Rizeni o piestupcich se viak vztahovalo pouze na pie-
stupky, kdy prestupkem bylo zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakone, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisa anebo o trestny ¢in*. Jiné spravni delikty, tj. spravnich delikt fyzic-
kych osob a spravnich delikta pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
byly na rozdil od pfestupkt projednavany zasadné v fizeni podle spravntho
fadu. Odchylky od spravniho fadu, které obsahovaly nékteré jiné zakony
upravujici skutkové podstaty spravnich deliktd, mély charakter jednotlivosti
a zdaleka nepostihovaly zvlastnosti fizeni o spravnim deliktu. Jak vyplyva
z divodové zpravy k zikonu o pfestupcich’, tento stav vedl v praxi c¢asto
k tomu, ze se v fizenich o jinych spravnich deliktech aplikovaly instituty

Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 11. US 788/02.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9 As 73/2010-138.
§2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017.

Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=7 & CT=555 & CT1=0
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a zasady, které pravni uprava téchto deliktd neznala, kdy se pouziti danych
institutd dovozovalo pomoci analogie’. Z procesniho hlediska tak byl tento
stav odpovédnosti za spravn{ delikt jest¢ méné uspokojivy, zvlasté z toho
davodu, ze spravni fad dostate¢né nereflektoval specifické prvky vetfejno-
pravniho sankéniho fizeni proti fyzickym a pravnickym osobam. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pfedchozi pravni uprava fizeni o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech byla nedostate¢na, byl s ucinnost{ od 1. 7. 2017 piijat
zakon o prestupcich, ktery obsahuje nejenom jednotnou a komplexni pravni
upravu zakladu spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a pod-
nikajicich fyzickych osob, ale i pravni upravou specifického fizeni k uplat-
nénf této spravnépravni odpoveédnosti.
Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy fizeni o prestupky, kdy v § 51 zakona
o ptestupcich z roku 1990 bylo uvedeno, ze: ,,Neni-li v tomto nebo jiném zikoné
stanoveno jinak, vitahuji se na 1izent o prestupcich obecné predpisy o spravnim 17zent.
s odkazem pod carou na spravni fad, soucasny zakon o pfestupcich takovy
subsidiarni odkaz na spravni fad nestanovuje. Vedral k tomu uvadi, Ze:
(- -) nent nicmeéné pochyb o tom, Fe prestupkové ¥izent je 1izenim ve smystu § 9 sprav-
nibo ¥dadu a subsidiarita spravnibo radu obecné vyphjvd 3 jeho § 1 odst. 2. V" tom roz-
sabu, v jakém tieti &ist akona & 250/ 2016 Sb., neobsabuje specidlni procesni ipravu,
se postupuje podle spravnibo vidu, Zejména podle ustanoveni jeho (asti drubé a treti, v pri-
padé postupn spravnich organii pred zabdjenim 1izent o prestupku i podle ustanovent jeho
casti Gorté . S imto zavérem se lze zajisté ztotoznit, i kdyz soudni judikatura
odkazu na § 51 zakona o pfestupcich z roku 1990 prikladala vétsi vyznam:
s Predné je vhodné pripomenont, e ve spravnich 1izenich se uplatiinje 13v. 3dsada mate-
ridlni pravdy obsagend v ustanoveni § 3 spravniho rddu, je3 stanovi, Ze ,[njevyphivi-li
e zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véci, o némsg
nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo rikonn
§ pogadavky uvedenymi v § 2. Tato zdsada se aplikuje také v 17zenich o prestupcich,
a 1o na akladé ustanoveni § 51 zdkona o prestupeich, jes stanovi, Ze ,[njeni-li v tomto
nebo jiném akoné stanoveno jinak, vtabuji se na rizeni o prestupcich obecné predpisy
6 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55,
¢.2291/2011 Sb. NSS. Dostupné z: http://www.nssoud.cz; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67. Dostupné z: http://www.
nssoud.cz.

7 VEDRAL, P. K novému zdkonu o piestupcich. Spravni prdvo, Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2017, ¢. 7-8, s. 426—427.
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o spravnim 1zeni.* “®. Nicméné ve vztahu zikona o pfestupcich a spravniho
tadu soudni judikaturu dodala, Ze: ,, 1 vztabu k rizeni o prestupcich se prvotné
vychdzi e samotného dkona o prestupcich (Fejména jeho (dsti treti nadepsané ,irizent
o prestupcich’). Neobsabuje-li zakon o prestupeich, ani jiny zdkon, ktery se tyka pre-
stupkdi, odechylnou dipravu, vychdzi ze subsididrnibo pougiti spravnibo radu jako obec-
nébo predpisn, ktery regulnje sprivni Fizeni. Rizeni o prestupeich je piitom zwldstnim

7¢c9

typem spravniho 1izent.

Tématem tohoto pfispévku je tak vymezeni nekterych specifickych odchy-
lek v fizeni o pfestupcich provedené zménovym zakonem. V jednotlivych
zakonech upravujicich pravni povinnosti zakladajici odpovédnost za pfestu-
pek totiz gestofi téchto zakont, prosadili nekteré specifické procesnépravni
odchylky v fizenf o téchto pfestupcich.

2  MISTNI PRISLUSNOST

Prvni takova specificka odchylka se vztahuje k mistni pfislusnosti, ktera
je stanovena v § 62 zakona o piestupcich, kdy primarné je k fizeni mistné pii-
slusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek spachan. Jedna
se o misto, kde byl pfestupek uskutecnén, respektive kde byly naplnény znaky
skutkové podstaty spachaného pfestupku, a v pifpadé¢ prestupka pokracuji-
cich, trvajicich a hromadnych, kdy byl pfestupek dokonéen'. Nelze-li mistni
piislusnost spravniho organu urcit podle mista spachani pfestupku nebo
byl-li prestupek spachan v ciziné a podezfely z pfestupku je stitnim obca-
nem Ceské republiky nebo osobou bez statni pifslusnosti, ktera ma na Gzemf
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nebo podeztely z prestupku je prav-
nickou nebo podnikajici fyzickou osobou, kterd ma na tzemf Ceské repub-
liky své sidlo, nebo zde vykonava svoji ¢innost, nebo zde ma svij nemo-
vity majetek, stanovuje zakon o pfestupcich, Ze je k fizeni mistné pfislusny
spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podeziely z pfestupku ma nebo
naposledy mél trvaly pobyt nebo v jehoz spravnim obvodu podeziely z pte-
stupku ma nebo naposledy mél sidlo, vykonava nebo vykonaval svoji ¢innost,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢&. j. 4 As 206/2015-39.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 As 103/2012-41.

10 JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich. Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 520.
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nebo ma nebo mél svtj nemovity majetek. Zakon o pfestupcich upravuje
i pravidlo, kdy nelze-li mistni pifslusnost zjistit podle vyse uvedenych kritérii
nebo je-li mistné piislusnych vice spravnich organd. V takovém pftipadé pro-
vede fizeni spravn{ organ, v jehoz spravnim obvodu vysel prestupek nejdiive
najevo. Stanoveni mistni pifslusnosti v zdkoné o pfestupcich je specialni
upravou ve vztahu k obecnému stanoveni mistn{ piislusnosti v §{ 11 odst. 1
spravnfho fadu. Proto pokud nelze mistni pifslusnost spravniho organu
urcit podle kritérif stanovenych v zakoné o pfestupcich, bude se postupovat
podle obecné tpravy ve spravnim fadu, které upravuje i postup pii feseni
sporu o mistn{ piislusnost (§ 11 odst. 2 spravniho fadu), a podle spravniho
fadu by také mohlo dojit k pfevzeti, delegaci ¢i postoupeni na jiny vécné
piislusny spravai organ (§ 131 spravniho fadu)'.

Zminénou odchylkou ve vymezeni mistni pfislusnosti je skutec¢nost, ze jiny
zakon muze stanovit odchylnd kritéria pro stanoveni mistni piislusnosti.
Odchylnou upravu mistni pfislusnosti stanovil napt. zdkon ¢. 582/1991 Sb.,,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni®),
ktery v §54a odst. 3 stanovi, ze mistni pfislusnost okresni spravy social-
nfho zabezpeceni v fizeni o pifestupku se fidi a) podle §7 odst. 1 pism. c)
[sidlem zameéstnavatele, nelze-li ur¢it mistni pifslusnost podle mista utvaru
zamestnavatele, ve kterém je vedena evidence mezd; je-li zaméstnavatelem
fyzickd osoba, fidi se mistni pfislusnost mistem trvalého pobytu fyzické
osoby, poptipadé, jde-li o cizince, mistem hlageného pobytu v Ceské repub-
lice, a nemé-i fyzicka osoba hlaseny ani trvaly pobyt v Ceské republice a jeji
misto trvalého pobytu je v ciziné, mistem jejiho podnikéni na dzemi Ceské
republiky, popfipad¢ je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, ktera nema trvaly
ani hlageny pobyt na uzemi Ceské republiky a ani na dzemi Ceské republiky
nepodnikd, aviak zaméstnava pro svou potfebu na tzemi Ceské republiky
zameéstnance, f{d{ se mistni ptislusnost mistem vykonu prace téchto zameést-
nanct] a d) [mistem dtvaru zaméstnavatele, ve kterém je vedena evidence
mezd] zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, jde-li o pfe-
stupek spachany zameéstnavatelem, b) podle §7 odst. 1 pism. e) [mistem
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti, nema-li osoba samostatné vydélecné

11 MATES, P. akol. Zdklady sprdavniho priva trestnibo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 45-51.

252



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

¢innd misto trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, popfipadé, jde-li
o cizince, misto hlaseného pobytu v Ceské republice; je-li nékolik mist
vykonu samostatné vydélecné cinnosti, je mistné piislusna okresni sprava
socialniho zabezpeceni, v jejimz obvodu podle prohlaseni fyzické osoby pre-
vazuje vykon samostatné vydélecné c¢innosti] zdkona o organizaci a prova-
déni socialnfho zabezpeceni, jde-li o pfestupek spachany osobou samostatné
vydele¢né c¢innou v souvislosti s vykonem samostatné vydélecné ¢innosti,
) podle § 7 odst. 1 pism. h) [mistem, kde se nachazi provozovna, ve které
se vykonava ¢innost na zakladé statnfho povolen{ k provozovani zivnosti
veden{ spisovny, anebo spisovna nebo spravni archiv podle zdkona upravu-
jictho archivnictvi a spisovou sluzbu] zakona o organizaci a provadéni soci-
alnfho zabezpeceni, jde-li o pfestupek spachany drzitelem dokladu, d) podle
§7 odst. 1 pism. b) [mistem trvalého pobytu ob¢ana nebo mistem hlaseného
pobytu v Ceské republice, jde-li o cizince] zédkona o organizaci a provadént
socialniho zabezpeceni, jde-li o pfestupek spachany fyzickou osobou, €) sid-
lem poskytovatele zdravotnich sluzeb, jde-li o pfrestupek spachany poskyto-
vatelem zdravotnich sluzeb. Zminéna odchylka vsak spociva ve sjednoceni
mistni piislusnosti s jinymi pifpady f{zeni ve vécech dichodového pojisténi
a pojistného na socialni zabezpeceni'?.

Odchylku od §62 zikona o pfestupcich pfedstavuje napf. zakon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpo-
vednosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ktery v §16 b
odst. 2 stanovi, ze mistni pfislusnost spravniho organu k projednani pre-
stupku fyzické osoby podle §16 odst. 1 ziakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla se #id{ bydlistém fyzické osoby podezielé z jeho spachani
a mistnf pfislusnost k projednini piestupku pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby podle §16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z pro-
vozu vozidla se fidf sidlem pravnické nebo podnikajici fyzické osoby pode-
zfelé ze spachani pfestupku. Obdobné mistni pfislusnost stanovil i zakon
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
a o zmeéne nekterych dalsich zdkonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz v § 17 odst. 4 uvadi, ze mistn{ pfislusnost krajského ufadu

12 Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7 & T=929
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se fidi sidlem nebo mistem podnikani vydavatele, jde-li o pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobu, anebo mistem trvalého bydlisté vydavatele,
jde-li o fyzickou osobu. Zminéna odchylka tak vylucuje zakladni kritérium
pro stanoveni mistni piislusnosti spravniho organu v fizen{ o pfestupcich,
a to misto spachani pfestupku. Vyuziti kritéria mista spachan{ pfestupku
pro stanoveni mistn{ pffslusnosti muze byt 1 jinym zakonem podminéno.
Takovym piikladem je ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni
zakon, ve znén{ zakona ¢. 183/2017 Sb., kdy k fizen{ o pfestupcich podle
tohoto zakona je pifslusny spravce cla, v jehoz tzemnim obvodu ma osoba
podeziela ze spachani pfestupku sidlo. Nenachazi-li se sidlo osoby na tzemi
Ceské republiky, je k #izenf o piestupku piislusny spravce cla, v jehoz Gzem-
nfm obvodu byl pfestupek spachan. Mistni pifslusnost vsak muze byt stano-
vena i podle jinych kritérii. Napt. podle § 30 odst. 2 ziakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, ve znén{ pozdéjsich pfedpisy, je k fizeni mistné pifslusny
ten organ, ktery provad{ nebo provedl provérovani plnéni povinnosti podle
tohoto zakona.
K posuzované odchylce pouze dodavam, ze pokud k jejimu zavedeni vedou
racionalni dévody, povazuiji ji za vhodnou a potfebnou.
3  UCASTNICI RiZENI
Zakon o pfestupcich v ustanoveni §68 stanovi, ze ucastnikem fizeni
je obvinény", poskozeny v casti fizeni, kterd se tykd jim uplatnéného
naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtivodného oboha-
ceni', a vlastnik véci, kterd mtze byt nebo byla zabrina, v ¢asti fizeni, kterd
se tyka zabrani véci nebo nihradni hodnoty®. Tyto osoby maji postaveni
tzv. nepominutelnych (esencialnich) acastnika podle §27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu'®. Spravni orgin je povinen zkoumat a upfesfiovat okruh
ucastniku fizeni v priibéhu celého fizeni' a jejich spravné vymezeni je: ,,...
13§69 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni poz-
déjsich predpisi.
14§70 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni poz-
dejsich pfedpist.
15 §53a§ 54 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
16 JEMELKA, L. Princip subsidiarity spravniho radu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 233-234.
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, €. . 5 As 57/2006.
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predpokladem sispésného provedeni kazdého spravniho fizeni'®, Ucastnikem fzeni
muze byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnickd nebo podnikajici fyzicka.
K postaveni acastnika fizeni Nejvyssi spravani soud uvedl: ,,K tomu, aby mél
uréaty subjekt postaveni iicastnika rizent, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad exis-
tence jebo pray, prdavem chranényeh gdjnsi nebo povinnosti nebo dokonce tvrzent o mozném
dotéent na svych privech, pravem chranénych gajmech nebo povinnostech. Kdo je sicastni-
kem 1izent vymezuje sice spravni vad, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni vdad
za tidastnika 15zent povoldvd, davaji predpisy hmotného prava. Znakem iiiastnika rizent
Je hmotnépravni pomeér k véci, to vsak nexnamend, e spravni orgdan prigna postaveni
itastnika 13zent jen tomn, o némz se pri zabdjent presvédiil, Ze iicastnikem rizent je.
Sprdvni organ je predné povinen konmat a upresiiovat okrub sicastnikd 1izent v proibéhn
celého rizent. 1yjde-li v priibéhu 1izent najevo, $e nékdo, kdo byl povagovin za ricast-
nika 19zent, sicastniken nent, vyda o tom spravni organ rozhodnuti.*".

Jiny zakon vsak vymezeni ucastnika fizeni o pfestupku muze stanovit
odchylne, a to bud rozsifenim vyctu ucastnikd fizeni nebo naopak jeho
zizenim. Je tomu zejména u poskozeného, ktery neni ucastnikem fizeni
o pfestupku napf. podle zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabez-
peceni® a podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabez-
peceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
ptredpisa?, a zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi®. Duvodova zprava ke zménovému zikonu k tomu
shodné uvadi, ze: ,,Dale se navrhuje 3 okrubn sicastniki 1izent o prestupku vyloncit
poskozeného. Ke vzniku Skody by moblo dojit pii spdchdni prestupkn i v oblasti soci-
alniho pojisténi porusenim povinnosti Zaméstnavatele. V'zhledem k tomn, e rozhodo-
vdni o povinnosti ubradit takto vzniklon skodu by bylo vécné znainé vdalené od viastni
podstaty 1izent o prestupku, navrbuje se toto rizeni v oblasti socidlniho pojisténi viibec
nevést a poskogeného 3 né proto vyloucit. Pokud by poskozend osoba chtéla na pachateli

18 KOPECKY, M. Uéastnici spravntho fizend. In: Pravni rozbledy, ro¢. 1998, ¢. 3, s. 105.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001,
¢. 683/2005 Sb. NSS.

20 §54a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist.

21 §25¢ odst. 3 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 §142 odst. 7 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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prestupku uplatnit ndrok na nahradn skody, uéinila by tak ,klasickon’ ceston obian-
ského privay organy socidlnibo zabezpecent by potvrdily potrebné skutecnosti prokazujict

€23

okolnosti vznikn Skody pro dicely tohoto 1izent.

Poskozeny jako castnik fizeni je taktéz vyloucen podle zdkona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o Ceské narodni bance)*, kdy: ,, Dsivodem ziient okrubu iicastnikii fizeni je ska-
tecnost, Ze u poskozenych, by bylo problematické, resp. odporujic iicelu, rozhodovat
v 1izeni o prestupkn soucasné o nahradé skody, zegména pak v téch pripadech, kdy
by se skoda tikala prestupkii 3 oblasti finaninibo trhu, kde Skoda miige dosabovat
visSe i v Fddech stamiliondi. V" pripadé nékterych prestupkii na financnim trbu (3ejména
g oblasti kolektivni spravy financnich prostredfi) se ¥izent o prestupkn mobhon tikat
7 tisicii 0sob. V" oblasti finaniniho trbu maji poskozeni k dispozici jednoduchy a prugny
mechanismus mimosoudnibo ¥izent sporii v podobé ¥izent pred finaninim arbitrem, v némz
se Ize domaihat i ndabrady $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Na zékladé pro-
vedené odchylky se tak ustanovent jiného pravnibo predpisu upravujicibo 1izent o prestup-
cich, kieré se tikaji postavent poskozeného, v Fizeni o prestupku projednivanim Ceskon
ndrodni bankon neuplatni**, a taktéz v zikoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze a o zmeéné nékterych zdkont (zdkon o ochrané hos-
podafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist™, kdy: ,,Pokud jde o vylon-
Geni ustanovent tikajicich se poskozeného, Urad nerozhoduje a ani nemie rozhodovat
0 ndrocich 0sob poskozenych protisoutéZnim jednanim. Takovym jedndnim byva dotiena
hospoddrskd soutéZ jako takovd, tedy i soutéZitelé, kter? viivem protisoutéZnibo jedndni
pachatele/ pachatelii byli nuceni prisobit na trbu 3a neférovych souténich podminesk; dale
mohon byt dotéeni spotrebitelé (rovné3 mnogina neurcityeh subjektsi). Poskozené subjekty
nelze vidy plné ve spravnim 1izent identifikovat. Adhezni 1izeni by tak neprimérené
zatéSovalo 1izent o téchto prestupeich.*” .

1 k této posuzované odchylce dodavam, ze s ohledem na jeji odavodnéni
ujednotlivych piipadi ji povazuji za vhodnou a pottebnou. Dle mého nazoru
je primarnim ucéelem fizeni o pfestupcich rozhodovani o odpoveédnosti

23 Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929

24 §46¢ odst. 5 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist.

25 Viz http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929

26 §22b odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékte-
rych zakonu (zdkon o ochrané hospodaftské soutéze), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

27 Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929
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pachatele pfestupku, vysloveni jeho viny a ulozeni mu spravnfho trestu
a ochranného opatfeni. V né¢kterych ptipadech by vedeni adhezniho fizeni
bylo neucelné ¢i dokonce nemozné.

4 ZASADA OPORTUNITY

Podle § 78 odst. 1 zakona o pfestupcich spravni organ zahaji fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v f{zeni z moci Gfedni. Jedna se o vyja-
dfeni zasady legality, kdy neni na volb¢ spravniho organu, zda fizeni o pfe-
stupku zahaji, ¢i nikoli*, a zasady oficiality, kdy je spravni orgin povinen
zahdjit fizeni o pfestupku z dfedni povinnosti, jakmile se dozvi o skutec-
nostech nasvédéujicich tomu, ze byl spachan a kdo jej spachal”. Na zaha-
jeni fizenf o pfestupku z moci ufedni nema nikdo pravn{ narok a je pouze
na spravnim organu, zda ho zahiji, ¢i nikoliv*'.

Ze zasady oficiality vSak mohou jiné zikony”' stanovit vyjimku spocivajici
v aplikaci zasada oportunity, kterd umoznuje spravnimu organu v konkrét-
nfm pfipadé z davodu zakonem vyslovné predpokladanych nezahajovat
fizeni o pfestupku a nepostihovat jeho pachatele, ackoliv obecné podminky
pro postih jsou splnény. Spravni organ tak hleda feseni, které je ucelné,
za danych podminek vhodné a hospodirné®”. Vibec pfitom nemusi fizeni
zahdjit, ale vzdy by mel respektovat zasadu, ze ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech nemajf vznikat neopravnéné rozdily (§ 2 odst. 4 sprav-
niho fadu)®.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 5 Afs 9/2008-328,
¢.1767/2009 Sh. NSS.

29 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 9A 19/2010-49,
¢.2960/2014 Sh. NSS.

30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢.§. 9 A 55/2011-72.

31 Napt. § 54a odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabez-
pecent, ve znéni pozdéjsich predpisd; § 25¢ odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich
predpisd; § 142 odst. 6 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni poz-
dejsich predpisd; §46e odst. 1 zdkona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

32 MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 149.

3 SLANINA, J, L. JEMELKA, P. VETESNIK, L. WACHTLOVA a J. FLIDR. Zikon
o spotrebitelském sivérn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 760-761.
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Zasada legality plati nejenom v oblasti spravniho trestani, ale i v oblasti
trestniho fizeni, véetné vyjimky z ni, tedy principu oportunity®. Soucasny
trestni zakonfk sice vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu, jehoz legalni
definice je obsazena v §13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®), ale je doplnéna
a omezena dvéma korektivy, a to jiz zminénou procesnépravni zasadou
oportunity a zejména hmotnépravnim korektivem, ktery pfedstavuje zasada
subsidiarity trestni represe vyjadfené v § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Jak
uvedlo trestni kolegium Nejvysstho soudu Ceské republiky ve svém stano-
visku: ,,Obé tato resent, 1j. hmotnépravni a procesni, je treba v praxi pousivat ve vid-
Jenmné navaznosti a diferencovanosti. Procesni postup vymezgeny v § 172 odst. 2 pism. ¢)
TiR toti¥ vedle vyznamn a miry poruseni nebo obrogeni chranéného zajmn, ktery byl
CGnem dotien, gpiisobu provedent Ginu a jeho ndsledfen nebo okolnosti, za nich% byl éin
Spdchdn, které se uplammi i pii hodnoceni potrebné spolecenské Skodlivosti podle § 12
odst. 2 'TrZ, akcentuje zejmeéna vyznam chovini obvinéného po spachani cinn, jeho snabn
nabradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé ndsledgy cinn, 3 hlediska posonzent, da
dicelu trestniho 1izeni bylo dosazgeno, cog nepochybné pojem spolecenské Skodlivosti pre-
sabuje. .. gdsada subsidiarity trestni represe, at’ ug je v zakoné kodifikovana, ¢i nikoli,
se uplatiinje v systémech zalogenych na formadini definici trestnébo Ginn pravidia vedle
procesnépravnibo feseni na dikladé zdsady oportunity, kterd je v tomto kontextu pravi-
dla galogena na nedostatkn verejného djmu na trestnin stibdni konkrétnibo spdchaného
trestného Cinn. .. Samotné uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyshu §f 12
odst. 2 TrZ umoiiuje u méné davagnych trestnych ni pii restriktivnim vykladu jejich
gdkonnych skutkovych podstat eliminovat bagatelni pripady ve smysln privni sentence,
minima non curat praetor’ (o drobné zdlegitosti se praetor nestard). S obledem na difeci
vech zminényeh ustanovent neni k. jinému piistupn divod, vldsté kdyz v ramci proces-
niho resend podle § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR jde predeviim o poson-
gent, da i bez, dokonient trestniho rizeni® bylo jebo diceln dosazeno, tedy jinymi slovy
zda existuje i naddle vereiny djemr na provedeni daného trestniho 1izeni a odsougent
pachatele posuzovaného trestného cinu, klery jinak naplinje viechny gnaky trestného cinn
7 g hlediska pouziti zdsady subsidiarity trestni represe. Dosazgent dicelu trestniho 1izeni
7 bez odsouzent pachatele prichdazi v sivahu jen u trestnych Gnii mensi zavaznosti (precinsi

34 §159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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a nékterych meéné spolecensky skodlivych zlocini), u kterjch miige vldsté chovani obvi-
néného po spdchdni cinn, Zejména jeho snaha nabradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
ndsledy linu apod., vyvagit ajem spolecnosti na jebo trestnim postibu. .. Navic rizné
mognosti vesent konkrémibo pripadu vidy prispivaji ke konkretizaci a individualizaci
Piistupu k projedndvanému pripadu, a to jak 3 hlediska jeho okolnosts, tak i 3 hlediska
pachatele. Tento pristup je dile geela v sonladu s pojetine novébo TrZ, ktery je mimo jiné

zalogen i na diferencovaném individudlnim posonzent konkrétni trestni véci. .

Tento zaver lze vztahnout i na ustanoveni zdkonu v oblasti spravniho tres-
tan{ obsahujici princip oportunity™, ktery tak obsahuje jak posouzeni mate-
rialntho korektivu (Skodlivosti), tak i vyznam chovani podeztelého po spa-
chani ¢inu (naptiklad jeho snahu nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu), z hlediska posouzeni, zda tcelu, jehoz by bylo mozno dosih-
nout provedenim fizen{ o pfestupku, bylo dosazeno nebo jej 1ze dosahnout
jinak (napfiklad opatfenim k naprave)?’.

Ackoliv jsem si védom diskuze ohledné této odchylky (zasada oportunity
byla jednim z rozport z meziresortnitho pfipominkového fizeni o kterém
rozhodovala vlada), domnivam se, ze pfi rozhodovani o nekterych specific-
kych pfestupcich je zavedeni respektive ponechani této zasady namiste.

5 SPOLECNE RIiZENI

Zikon o prestupcich podminky pro vedeni spole¢ného fizeni o vice pre-
stupcich stejného pachatele nebo u vice podezielych, jakozto zvlastniho
druhu fizeni, ktery je v obecné roviné upraven v §140 spravnfho fadu,
upravuje v §88. Ve spole¢ném fizeni se projedna vice pfestupkd, pokud
se jich dopustil stejny podezfely a jestlize se jejich skutkova podstata tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy, a pokud je k jejich projednani pifslusny tyz spravni organ. Ve spo-
le¢ném fizeni se projednaji rovnéz prestupky vice podezielych, jestlize spolu
souviseji, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti

35 Stanovisko trestniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, &. .
Tpjn 301/2012.

36 MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 150.

37 SLANINA, J, L. JEMELKA, P. VETESNIK, L. WACHTLOVA a J. FLIDR. Zikon
o spotrebitelském sivérn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 762.
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vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je pfi-
slusny tyz spravni organ. Zakon o pfrestupcich vsak obsahuje ¢asové hle-
disko projednani téchto prestupku ve spolecném fizeni, kdy ve spole¢ném
fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni fizenf o jiném
pfestupku. Zakon o pfestupcich dale upravuje i podminky pro vedeni spo-
le¢ného fizeni, pokud se vice prestupkt dopustilo vice mladistvych pode-
zfelych a pokud se vice prestupkt dopustil mladistvy podezfely a jiny pode-
zfely. K urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého davodu lze jednotlivy sku-
tek ze spolecného fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné fizeni.
Jiny zakon vsak muze podminky pro vedeni spole¢ného fizeni stanovit
odchylne. Napf. podle §22 b odst. 6 zakona o ochrané hospodaiské sou-
téze mize Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prestupky, které maji byt
podle zakona projednany ve spolecném fizeni, projednat samostatné, jest-
lize pfi ukladani spravnich trestt pfihlédne k spravnim trestim ulozenym
za tyto piestupky v samostatnych fizenich. K této odchylce duvodova zprava
ke zménovému zakonu pouze uvedla, ze: ,,Takovou praxi v minulosti posvéti/
i Nejpyssi spravni sond v rozsudkn ze dne 18. 6. 2009, & j. 1 As 28/2009-62.%,
Ke spole¢nému fizeni je zapotfebi dodat, ze podle § 78 odst. 2 zikona o pfe-
stupcich je spolecné fizen{ zahajeno doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni
vSem podezielym z pfestupku. Jiz zminény zakon o ochrané hospodarské
soutéze vsak v § 22 b odst. 5 odchylné stanovuje, ze spolecné fizeni, ve kte-
rém maji byt projednany prestupky vice podezielych, je zahajeno dorucenim
oznameni o zahajen{ f{zeni prvnimu z nich. Davodova zprava ke zméno-
vému zakonu k tomu uvadi, ze se: ,,(...) vyhazi ze stavajicibo stavu (srov. 46
odst. 2 sprivniho ridn). Urad béné vede rizent s vice sicastniky fizeni (vizte napr. pis-
pady kartelovych dohod u vereinych zakdzek). Simultinné po predani oznament o zabd-
Jent 1izent provadi u nékterych ricastniksi (u nichg je nejpétsi pravdépodobnost nalezent
diikazii) neobldsené Setieni na misté v jejich obchodnich prostorach dle § 21f zdkona
0 ochrané hospoddrské sontéZe. Rizeni je zahdjeno ve smysiu spravniho fidu okamsikem
dorucent ondment o gabdjent pronimn 3 vice icastnikii 17%ent a Setrent je pak pronim

vySetrovacim sikonem v 1izent. .

38 Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7 & T=929
39 Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929
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Dalsim zakonem upravujicim podminky pro vedeni spolecné¢ho fizeni
odchylné je i zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy podle § 142 odst. 8 se spole¢né fizeni o vice pre-
stupcich vede pouze v piipade, projednava-li se vice prestupkd, jejichz skut-
kova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti v oblasti nemocenského
pojisténi, dichodového pojisténi nebo pojistného na socialni zabezpecen,
které podeziely spachal ve stejném postaveni. Dtvodova zprava ke zméno-
vému zakonu tuto odchylku odavoduje tim, ze: ,,Navrbuje se vymegit hranice
spolecného 17zent 3 hlediska subjektivni souvislosti prestupkii (prestupky pachané stejnym
pachatelem), 1. fyzickou nebo pravnickon osobou majici v daném systénm urcité posta-
vent, na které jsou tyto povinnosti vizdany. Postavenim se gde rozumi ,role’ konkrétniho
subjektn v socidlnim pojisténi s tim, Fe spolecné by byly povinné projedndvdny pouze
1y prestupky, které pachatel spdchal v této konkrétni ,roli, byt’ i ve vice oblastech soci-
dlniho zabezpecent. Tak napr. v sitnaci, kdy by se konkrétni fyzickd osoba — obvodni
lekar, ktery zaméstnava zdravotni sestru, dopustila v kratkém casovém tisekn prestuphn
Jako zaméstnavatel v oblasti nemocenského pojistént tim, Fe neogndanmil u sestry ménn
ddajit, v oblasti pojistného na socidlni abezpecent tim, Ze nepredal prebled o pojistném
za konkrétni kalenddrni meésic, a v oblasti diichodového pojistént tim, e nezaslal evi-
denini list drichodového pojistént a zdravotni sestru, jako oSettujici lékar tim, Fe nezaslal
Prslusné okresni spravé socidiniho zabezpeceni proni dil rozbodnuti o vznikn dolasné
pracovni neschopnosti vystavené jebo pacientovi, jako osoba samostatné vydélecné cinnd
tim, e by nepredal véas prebled o vymérovacich zakladech, a jako price neschopny pojis-
tnec tim, Se porusil reim dolasné pracovni neschopnosti pojisténce v prvyeh 14 dnech
docasné pracovni neschopnosts, bylo by bez zakotveni navrhované odehylky nutno vsechny
tyto prestupky projednat ve spolecném 13zent, cog se jevi nevhodné vzhledem k riznorodo-
$ti techto jedndni a nékdy i k odlisnémn okrubu dikaznich prostedkii. Proto se navrhuje
gmeéna toboto ustanovent tak, aby byly organy nemocenskébo pojistént povinny vést jedno
spolecné rizent v situaci, kdy se tato fyzickd osoba dopustila prestupfu jako zaméstnava-
tel v celé oblasti socidlnibo pojisténi (1j. nemocenské pojistént, dichodové pojistént i pojistné
na socidlni gabezpecent), zatimeo samostatna 173ent by se viili téze 0sobé vedla jako viici
oSetrujicimmu lékari, jako viici 0sobé samostatné vydelecné linné a jako viidi prace neschop-
nému pojisténci. Pripadné spojent téchto 13zeni by se pak resilo ve smyshu § 140 spravniho

radu, 1. jako moiné, nikoli vSak povinné. <.

40 Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=929
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I k této posuzované odchylce dodavam, ze ji v oduvodnénych piipadech
povazuji za vhodnou a potfebnou. Jako nevhodné snad lze namitnou odu-
vodnéni u zdkona o ochrané hospodafské soutéze, kdy odkazované rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu projednavalo poruseni povinnosti projed-
nat pfestupky ve spole¢ném fizeni*'.

6 LHUTA PRO VYDANi ROZHODNUTI

Zikon o pfestupcich v ustanoveni §94 stanovuje lhatu pro vydan{ roz-
hodnuti o pfestupku, kdy nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné¢, vyda
ho spravni organ nejpozdéji do 60 dnti ode dne zahdjeni fizeni*. Zminéné
ustanoveni je specialni* k obecnému ustanoveni v § 71 odst. 1 a 3 spravniho
fadu, podle kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zby-
tecné¢ho odkladu, a pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni.
K této lhute se pfipocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni
jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba n¢koho ptfedvolat, nékoho nechat
pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhliskou osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad, a doba nutna k prove-
deni dozadani podle § 13 odst. 3 spravntho fadu, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Lhita pro vydani rozhodnuti
nebézi taktéz po dobu pferuseni fizeni*. K tomu je samozfejmé zapotiebi
dodat, Ze lhuta pro vydani rozhodnuti o pfestupku ma povahu lhity porad-
kové, kdy jeji nedodrzeni spravnim organem je sice vadou fizeni, ktera vsak
sama o sobé nema za nasledek nezikonnost vydaného rozhodnuti®. Pokud
by nebylo rozhodnuti vydano ve stanovené lhte, 1ze se jeho vydani domahat
opatfenim proti ne¢innosti podle § 80 spravnfho fidu a nasledné i zalobou

41 Nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
spolecné fizeni o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni,
je-li z odtvodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci byla aplikovana zasada
absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani trestu za soub¢h
ptestupka (podle rozsudku Nejvyssi-ho spravniho soudu ze dne 18. 06. 2009, ¢. j. 1
As 28/2009-62).

42 §78a§79 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

43 MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184.

44§65 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1999, ¢.j. 7 A 7/98.
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proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnf fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za podminek zako-
nem stanovenych™.

Jiny zakon vSak mtze odchylné stanovit jinou lhttu pro vydan{ rozhodnuti.
Takovymi zikony jsou napt. zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysildn{ a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa’’, a zikon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani a o zméné néekterych zakont (zakon o audiovizualnich medi-
alnich sluzbach na vyzadani), ve znéni pozdéjsich zikonu®, které shodné
stanovuji, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilan{ vydd rozhodnuti o pre-
stupku nejpozdéji do 270 dnt ode dne zahajeni fizeni. Duvodova zprava
ke zménovému zdkonu tuto odchylku odivodnuje odlisnosti fizeni s ohle-
dem na odlisnost a ojedinélost rozhodovani v raimci kolegialniho organu.
Konkrétne je v této divodové zprave uvedeno, ze: ,,Die [ 94 zdkona o odpo-
védnosti ga prestupky a 17zent o nich, pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, vydd
Je spravni orgdn nejpozdeji 60 dnii ode dne abdjeni spravnibo 1izent. Jig 3 principn
kolegiality rozhodovdnt je Rada vazdna v pripadé vydavani rozhodnuti vyddnim tohoto
rozhodnuti v ramei gaseddani Rady. Podstatné vsak je, se rozhodovdni o skutkovém stavn
v pripadé medialnich obsahii je provizdno s radou procesnich ndlegitosts, které nelze
opomenont a kiteré v radé pripadii vychazeji vstite iicastnikiim 1izeni. Napiiklad lhita
pro poddni vyjadreni k abdjeni spravnibo 1izent je alespori dvacetidenni, ale vétsinon
7 delsi, nebot’ je dicastnikovi teba ponechat dostatecny prostor pro sexndment s obsabem
medidlni analyzy a dalsimi podklady rozhodnymi pro spravni vizeni. Dalsim podstat-
mjm faktorem je nutnost provadéni dokagovini obledanim, tedy ghlédnutim zaznamn
andiovizudlniho obsabu, ktery se ke spravnimn rizent vage. Ten niige mit rogsah i desi-
tek hodin. V" pripadé, kdy je rozhodovino o viivu obsabu na divika, zemeéna pak
déti a mladistvé, je potreba vypracoviani odborného, i Inaleckého posudkn, kdy je nutno
volit primérenon lhitu k odbornémn posonzent, a soucasné je nutno dostdt procesnim
povinnostem v podobé ponechani dostatecného Casu itastnikovi 1izeni pro sexndment

4 JEMELKA, L, M. PODHRAZKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHADLO
a P. SURANEK. Sowudni rid spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 655-696.

47§61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmene dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

48§13 odst. 3 zdkona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani
a o zméné nekterych zdkont (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyza-
dani), ve znéni pozdéjsich zakont.
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§ vypracovanym naleckym, & odbornym posudkem. Proto se navrbuje zvlastni lhita

o

pro vyddni rozhodnuti o prestupkun, a to v délce 270 dnii.*®.

S ohledem na pofadkovy charakter lhity pro vydani rozhodnuti nemam
k této odchylce zadné namitky. K zamysleni pro futuro by snad bylo sta-
noven{ delsi Ihaty pro vydani rozhodnuti pro vsechny kolegialni organy
(napt. bankovni radu Ceské narodni banky).

7 VYLOUCENi PREZKUMU
ROZHODNUTIi O PRESTUPKU

Rozhodnut{ o pfestupku muze byt pfezkoumano na zakladé fadného oprav-
ného prostredku®, tj. odvolinim (rozkladem), kdy pro odvolani plati obecnd
ustanoveni spravniho ¥adu®'. Rizenf o prestupku stejné jako spravni fizeni
je primarné dvoustupniové, jehoz tGcelem je oprava potencialnich chyb roz-
hodnuti spravnich orginu L. stupné *2. K této zisadé Nejvyssi spravai soud
dodal, ze: ,,Sprdavni rizent je 3dsadné dvoustupriové. Musi vychazet ge spoleblive 3jisté-
ného skutkového stavu véc, ricastnici v ném nusi mit rovnd procesni prava a povinnosti
a musi mit redlnou prileitost, aby mobli svd prava a zdjmy ilinné hdjit. K tomu jim
spravni 1dd ddva radu procesnich instrumentii, mimo jiné i roglogent rizeni do dyou
Stupitil, cog umognuje prezkoumdvani rozhodnuti a je pojistkon (Zdrukon) k eliminaci
nezdkonnych i nespravnych spravnich rozhodnuti, a posiluje tak divérn ve spravnost rog-
hodovdni a pravni jistotu. Zdsada dvojinstancnosti spravnibo rizent vyjadinje subjektivni
privo dicastikil spravniho 1izent napadnont dsadné kagdé rozhodnnti vydané v proém
stupni radmym opravnym prostiedkem, tedy odvoldnim ¢ rozklademy; vyjimkon 3 této
zdsady jsou pripady, kdy bud takové opravnéni vylondi zdakon, nebo kdy se iicastnik svého
prava podat odpoldni & rozklad vzda (§ 53 a § 61 odst. 3 spravniho radn).«>.

Odchylkou od zasady dvoustupniového fizeni o pfestupku je vylouceni
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Takova odchylka je upravena
napf. v {191 odst. 2 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych

49 Viz http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7 & T=929

50§96 az §98 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

51§81 az §93 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Ads 199/2014-27.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, ¢ j. 5A 69/2001,
¢. 746/2006 Sb. NSS.
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stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy proti
rozhodnuti o pfestupku nelze podat rozklad®. K této odchylce je zapo-
tiebi dodat, Ze ve spravnim fizeni nen{ ojedinéla. Napf. podle §9 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, se na fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vylucuje ustanoveni spravniho fadu o odvolacim
fizeni a fizen{ o rozkladu, ustanoveni o prezkumném fizeni, o obnové
fizeni a novém rozhodnuti, tedy ustanoveni §81 az 93, {152, {94 az 99
a §100 az 102. Vylouceni ustanoveni spravniho fidu o odvolacim fizeni
a f{zeni o rozkladu de facto znamena, ze fizen{ ve véci mezinarodni ochrany
je pouze jednostupniové a rozklad proti rozhodnut{ ve véci mezinarodni
ochrany je proto ex lege nepiipustny”. Zminénia odchylka neni ani v roz-
poru s ustavnimi predpisy. Kdy Ustavni soud k tomu uvedl, Ze: ,,Listina
ani Umlnva o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod negarantuji 3dkladni prdvo
Z’“S()

na dvou- & vicestupriové rozhodovani ve spravnin 1izen
Ackoliv jde o ojedin¢lou odchylku k jejimu zavedeni nemdm piipominky.

8 ZAVER

Zavérem tohoto pifspévku dodavam, Ze ackoliv by to mélo byt spise vyjim-
kou, nelze vyloucit, ze jiny zdkon muze k obecné upravé fizeni o prestup-
cich stanovit specifickou odchylku. Tyto specifické odchylky by vsak meély
byt racionalné vyvazené a oduvodnéné. V takovém piipadé je jejich pouziti
na misté. Jsou v8ak nékteré odchylky (napf. v zakoné o ochrané hospodarské
soutéze, v zakoné o vyznamné trzni sile pii prodeji zemedélskych a potra-
vinafskych produktd a jejim zneuziti, v zdkoné o upravé nckterych vztaha
v oblasti vefejné podpory a v zakoné o n¢kterych opatfenich ke zprihlednéni
finan¢nich vztaht v oblasti vefejné podpory), které povazuji za nevhodné

a problematické, a zakonnost jejich zavedeni ukaze az vyvoj soudni judika-
tury v této veci, coz vak odhaduji, bude az za n¢kolik let. Lze jisté souhlasit

54 Zminéné ustanoveni § 191 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé'él'ch pfedpisﬁ, vylucuje 1 moznost roz-
hodnuti o pfestupku prezkoumat v ptezkumném fizeni.

55 VETESNIK, P. Vylouceni nékterjch ustanoveni spravniho fadu v fizeni ve véci mezina-
rodni ochrany ve svétle soudnf judikatury. In: KLLIMA, Karel a kol. Azylové privo v evrop-
ském fontextu. Praha: Metropolitan Universita Prague Press, 2013, s. 449.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ffjna 2004, sp. zn. I1. US 623/02 (N 149/35 SbNU 83).
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s Praskovou, ze: ,,(...) nékteré odehylky a vyluky json pomérné sporné, protoge jdon
proti smysln nového prestuplového akona ™.

Literature

JEMELKA, L., M. PODHRAZKY, P. VETESNIK, ]. ZAVRELOVA,
D. BOHADLO a P. SURANEK. Soudni idd spravni. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-498-8.

JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich. Zakon o nékteryjch prestupcich. Komentdar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-666-1.

JEMELKA, L. Princip subsidiarity spravniho #ddn. Praha: C.H.Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-479-7.

KOPECKY, M. Uéastnici spravntho fizent. In: Pravni roxhledy, ro¢. 1998, &. 3.
ISSN 1210-6410.

MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. vyd. Praha: C. H. Beck.
2017. ISBN 978-80-7400-680-7.

PRAéKOVA, H. Nové prestupkové  prdave. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-221-9.

SLANINA, J., L. JEMELKA, P. VETESNIK, L. WACHTLOVA a J. FLIDR.
ZLikon o spotiebitelském dvérn. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-645-6.

VEDRAL, P. K novému zikonu o pfestupcich. Spravni pravo, Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2017, ¢. 7-8. ISSN 0139-6005.

VETESNIK, P Odpovédnost za Skodu v souvislosti s plnénim tkold
policie. In: KLIMA, Karel a kol. Agylové pravo v evropském kontextu. Praha:
Metropolitan Universita Prague Press, 2013, ISBN 978-80-87956-73-1.

Contact — e-mail
pavel.vetesnik@uvsci.c3,

57 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 280.

266



Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

Procesni obstrukce v fizeni
o dopravnich prestupcich

Petr Cerny

Fakulta socialné ekonomickd, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné&; Krajsky soud v Usti nad Labem, Ceska republika

Abstract in original language

V poslednich nékolika letech doslo k vyraznému zvyseni napadu u spravnich
soudt ve veécech dopravnich piestupku, a to v souvislosti s pusobenim sku-
pin, které se specializovaly na zastupovan{ fidi¢i. Pasobeni zejména jedné
této skupiny bylo specializovano na obstrukce spravniho fizeni, coz mélo
vést k neprojednani pfestupku ve stanovené lhite a zaniku odpoveédnosti
za piestupek. Clanek demonstruje nékteré obstrukéni postupy a na né rea-
gujici judikaturu. Tento ¢lanek rovnéz zohlednuje zmeény, které sebou pii-
nesl zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Keywords in original language

Obstrukce; dopravni pfestupky; spravni fizeni; zanik odpoveédnosti.

Abstract

In the last few years there has been a significant increase in the number
of administrative cases involving traffic offenses. This was caused by groups
that specialized in representing drivers. One of these groups specialized
in obstructing administrative proceedings, which should have led to the failure
to negotiate a misdemeanor in time and to discontinue the responsibility for
a misdemeanor. The article demonstrates some obstruction procedures and
related jurisprudence. This article also takes into account the changes intro-
duced by Act No. 250/2016 Coll., On Liability for Offenses and Proceedings.

Keywords

Obstruction; Traffic Offenses; Administrative Proceedings; Extinction
of Liability.
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1 UVODEM

Piispevek je retrospektivnim ohlédnutim za obdobim nékolika poslednich
let, kdy se spravni organy i spravni soudy potykaly a stile jeste potykaji
se skupinou, ktera zalozila své podnikani na obstrukénim zastupovani fidica
pachajicich dopravni pfestupky. Tento piispévek je nahlédnutim na kreati-
vitu lidf snazicich se zneuzit pravo pro své klienty k uniku spravedlnosti.
Neni nahodou, Ze ¢leny této skupiny byli a jsou i byvali dopravni policisté
¢i advokati, coz diky jejich kvalifikaci zpocatku vedlo k tomu, ze se jim dafilo
fadu prestupkovych fizen{ zmafit, nebot’ spravni organy ani pravni pfedpisy
nebyly na takové obstrukce pfipraveny.

V této situaci opakované vyznamné svou interpretaci prava zasahl Nejvyssi
spravni soud, ktery na jedné stran¢ dal spravnim organum a krajskfm sou-
dam néstroje a postup, jak se s obstrukcemi vypofadat, na druhou stranu
se nekdy pohyboval na hranici tcelové interpretace prava a jeho dotvafeni.
Subjekty specializujici se na zastupovani fidict pachajicich pfestupky
v doprave ¢i navody, jak se vyhnout pokutdm a fizeni obstruovat, lze stale
snadno najit na internetu.! Vzhledem k tomu, ze ndpaditost na obstrukce
byla skute¢né siroka, nasledovat budou jen nékteré ptipady.

2 OBSTRUKCE V DORUCOVANI

Jednou ze stézejnich oblasti obstrukei bylo mafeni dorucovani, resp. zpo-
chybnovani spravnosti postupu spravniho organu pfi doruc¢ovani.

Nejprve je na misté strucné pfipomenout relevantni zakonnou tpravu doru-
covani obsazenou v zidkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen “spravni
t4d”). Uéastnik spravniho f{zeni ma moznost pozadat spravni organ o doru-
¢ovani na postovni adresu nebo na elektronickou adresu, kterou za timto uce-
lem spravnimu organu sdeli. Ve spravnim spise musi byt dolozeno dorucent,
nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucovat opakované. V ptipadé doru-
covani na elektronickou adresu (tedy e-mail) plati, ze pisemnost je dorucena
v okamziku, kdy pfevzet! doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
1 Napt. Motoristickd vzajemnd pojistovna. Dostupné z: http://www.motopoj.cz/; Jak

se vyhnout placeni pokud aneb ,,zadny konce vymluv na osobu blizkou!*. Dostupné
z: http:/ /www.vzdelavaci-institut.info/?q=node/567
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podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzet! pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
ktera se nevratila jako nedorucitelna, doru¢i spravni organ pisemnost, jako
by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (srov. § 19 odst. 3,
odst. 8, odst. 9 spravntho fadu).

Ucastnik fizeni (¥idi¢) si na pocatku fizeni zvolil obecného zmocnénce,
ktery uvedl jako adresu pro dorucovani e-mail, tedy elektronickou adresu.
Nasledné v prabéhu fizeni bylo spravaimu organu doruceno obsahlé podani
o n¢kolika stranach textu, kde byla skryta v textu véta, ze zmocnénec zada
o dorucovani na emailovou adresu, kterd byla jen mirné odlisna od ptvodné
uvedené adresy pro dorucovani. Tato nova e-mailova adresa navic obsaho-
vala i diakritiku, tedy hacky a ¢arky. Napiiklad ptvodné byla uvedena adresa
obecny@zastupce.eu, nasledné obecny(@zastupce.eu.”

Diive nebyla spravnim organim ani vefejnosti obecné znima moznost,
ze v e-mailové adrese muze byt diakritika. Nasledujici scénai se lisil vzdy
podle toho, o jak peclivy a bedlivy spravni organ se jednalo, nebo zda se jed-
nalo o spravni organ, ktery praktiky této skupiny uz znal. Prvni chybou
bylo, Ze si spravni organ nevsiml emailové adresy v textu nebo nepoznal,
ze jde o rozdilné adresy a stale dorucoval na adresu, ktera byla uvedena
difve a vystavil se nasledné namitkim neplatnosti doruceni. Pokud spravni
organ rozpoznal, ze jde o novou adresu, mohl pokladat za omyl, Ze je uve-
dena s diakritikou, nebot” mél za to, Zze takova adresa neni mozna. I v pfi-
pade, ze si toho byl védom a cht¢l dorucovat na emailovou adresu s diakri-
tikou, elektronické podatelny ufada nebyly nastaveny tak, aby mohly odeslat
zprivu na tento typ e-maild.’

Nekteré aktivni uredni osoby tak volily postup, ze pfedvolani k jednani,
vyzvu k odstranéni vad, rozhodnuti ve véci nebo jinou listinu odeslaly
ze svého pocitace ze své ufedni adresy, nebot’ program Outlook pouzivany

2 Dalsim ptikladem muze byt sabbagh@centrum.cz a nisledné kamil@sabdg.eu; k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015-26;
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, & 3. 75 A 17/2014-23;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 33 A 17/2015-20.

3 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 3 As 139/2014; ze dne
3. 7. 2014, sp. zn. 9 As 162/2014; ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 9 As 144/2014; ze dne
24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26.
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vétsinou ufada pro korespondenci zaméstnancti umoznoval odesilat zpravy
na e-maily s diakritikou. Nato nasledovala v prab¢hu fizeni nebo v fizeni
pied soudem namitka ze strany zastupce Ucastnika, ze se nejednalo o fadné
dorucovani, nebot’ tfedni elektronické zpravy musi byt odesilany z elektro-
nické podatelny a nikoliv z pracovnich e-maild zaméstnanct ufadu.* Navic
zastupce tvrdil, Ze diky tomu, ze mél nastaven filtr spam tak, aby obdrzel
pouze tfedni zpravy, zprava uredni osoby byla automaticky zafazena mezi
spam a zastupce se s ni nemohl seznamit.

Odeslanim zpravy na spravnou e-mailovou s diakritikou vsak problémy
nekondily. Zpét pfislo spravnimu organu potvrzeni, Zze zprava byla obdr-
zena, avsak nebyla zamérné opatfena uznavanym elektronickym podpi-
sem, jak pozaduje ustanoven{ § 19 odst. 8 spravniho fadu. Zde opét zéle-
zelo na véimavosti ¢i zkusenosti vyfizujici ufedni osoby. Spravni organ tedy
spravné mél postupovat nasledné tak, ze dorucoval znovu tentokrat postou
na adresu zmocnénce, ktery ovsem na udané adrese postu neptebiral, aby
se vyhnul materidlnimu doruceni® a mohl v dal$im fizeni namitat, ze s pisem-
nosti nebyl sezndmen a nebyla mu fadné dorucena.

Pokud spravni organ néktery z uvedenych krokt pfeskocil a zacal hned
dorucovat postou na adresu zastupce, védom si toho, ze doruceni na e-mail

4 Na to reagoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, £ /. 6
As 218/2014-34, v némz uvedl: ,,Fe 3 ustanoveni § 18 wyhlasky & 259/2012 Sb., o podrob-
nostech vykonu spisové slughy, opirajicibo se o mociovaci nstanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zdikona
& 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluhé, nelze dovodit povinnost spravniho orgdanu odesilat
plsemnosti pouze 3 elektronické adresy podatelny spravniho orgdnuy s odeskinim pisemnosti 3 elektro-
nické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu dkon nespojuje disledek v podobé nericinnosti
odesldni, resp. doruceni pravy na elektronickon dorucovaci adresu (e-mail) sicastnika. Nepotvrdi-li
adresdt prevzet takto odeslané pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po jejim odesldni, postn-
puje se podle § 19 odst. 8 sprdavniho radu 3 roku 2004.

5 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j.: 6 As 218/2014-34:
WS téZovatel ddle namita, e ponze 3 divodn gapnntého SPAM filtru nedoslo k dorucent 3pravy, a sam
vyislovné nvddi, e pokud by pristoupil k jinému nastaveni SPAM filtru, zprdva by mu byla dorn-
cena. Kommunikace prostiednictvim elektronickych adres vsak s sebon nese riziko obtéujicich 3prav
(SPAM), resp. preblédnuti diredni zdsilky ve zmeéti spamii & achyceni diredni zdsilky spamovym
Jiltrem, které vsak na sebe stéovatel dobrovolné bere tim, $e spravni orgdn pogdda o tento Fpiisob doru-
Covdnt. StéZovatel tordi, $e byl krdcen na svych pravech, avsak nemognost sexndmit se s elektronickon
gpravou si zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, Zevné 3piisobil sam. StéZovatel si musi byt védom
1oho, Ze pokud sam omezuje mognosti doruceni pravy, vystavuje se nebegpect, e mu prava nebude
moci byt preferovanym pisobem dorniena.

6 Komaterialnimn dorucovini viz napr'. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
1 As 83/2013-60.
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nebude funkénf a Gc¢inné, nebot’ spravnif organ stejné neobdrzi fadné potvr-
zeni, nasledné bylo namitino, ze nebyl dodrzen zdkonny postup a zastupce
byl pfipraven na elektronické adrese podani prevzit, ptipadné bylo nami-
tano, ze dodrzeni zakonného postupu nenf ve spise dostate¢né prokazano.
To znamend, ze se ve spise nenachazely veskera potvrzeni a doklady o poku-
sech o doruceni elektronickou cestou.”

Cilem tak bylo vr$it mnozstvi prekdzek a zmast spravni organ tak, aby
spravni organ udélal chybu, coz se samozfejme zhusta, alesponn zpocatku
stavalo. Uvedené praktiky byly zalozeny vétsinou na judikatufe spravnich
soudt, které v minulosti v jinych difvéjsich pifpadech konstatovaly vady
v dorucovani a jeho netcinnost.

Jak jiz bylo avizovano, na uvedené procesni taktiky reagoval postupné
Nejvyssi spravni soud.

Ten vyklad nékterych norem $il na miru konkrétnim zastupcum fidica
s argumentaci, ze zamérné obstrukce profesiondlnich zastupct nezaslouzi
pravai ochrany.® Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 1 As 104/2015-27, mimo jiné uvedl, ze: ,,bylo vseobecné rozsivenym omylem,
ge v e-mailové adrese nemobou byt pousity inaky s diakritickymi nameénky (hacky
a iarky). 1 kdyZ spravni orgin nedorndil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenon
gmocnéncen ticastnika spravniho 1izeni (§ 19 odst. 3 spravnibo ddn), jde o sicinné dorn-
Cent, jestlige bylo rozhodnuti ndsledné dornceno, byt fikct, na adresu, kterou si Zmocnénec,
vystupujicl v bezpoctu obdobnych #5zent, uriil jako adresu pro dorucovini v centralni evi-
denci obyvatel (§ 20 odst. 1 tého gdkona).

Dale Nejvyssi spravani soud napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8
As 57/2015-46, uvedl, ze: ,,nedostatky v dorucovini ne vidy vedon k nezdkonnosti
spravniho roghodnuts, pricems3 sicelens monosti pogddat o dorucovani na elektronickon
adresu je urychleni rizent, nikoliv umoZnéni procesnich strategii vytvdrejicich prostor
pro ndsledné uplatiiovdni namitek procesnich pochybens”.

Ke zptsobu prokizani postupu dorucovani stacilo vést fadné spravni spis, coz ovsem
byl a je n¢kdy problém; k tomu napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7. 2015, sp. zn. 9 As 37/2015; 12. 3. 2015, ¢. j. 4 As 26/2015-31; nebo rozsudek
Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. 75 A 22/2014.

8 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, ¢. . 2 As 27/2016-45.
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Jinymi slovy, co by bylo vadou fizeni u jiného (bézného) ucastnika fizeni’
v ptipadé obstrukéntho jednani profesionalnich zastupct neni vadou, ktera
by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. . s.). Tuto argu-
mentaci pouzil Nejvyssi spravni soud v téchto piipadech dopravni pie-
stupktl mnohokrit a vytvofil se tak vlastné jakysi ,,lex Topol“!, ktery plati
jen pro urcity okruh osob.!

3 BLANKETNi ODVOLANI

Jako dalsi ptiklad muzeme uvést nedostatky vyzvy k odstranéni vad a pouceni
o vadich odvolani spravnim organem. Jednou z dalsich procesnich taktik
spojenych s uvedenymi skupinami totiz bylo podavani blanketnich odvo-
lani ve véci pfestupkt, piipadne vlastnoruc¢né nepodepsanych. Bohuzel
ne vSechny vyzvy k odstranéni vad odpovidaly pozadavkam § 37 odst. 2
a 3 a § 87 odst. 2 spravnfho fadu.'” Spravai soudy jiz dfive konstantné judi-
kovaly, ze v ptipadé blanketnich odvolani musi byt ucastnik fadné poucen
o tom, jak odvolan{ doplnit."” I v tomto piipadé Nejvyssi spravai soud judi-
koval, ze vady v pouceni, které by v jinych piipadech vedly ke zruseni napa-

9 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 As 90/2010;
ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 4 As 6/2013. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

10 Podle pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, ktery za tuto skupinu vystu-
poval pfed soudy.

11 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 13. 4. 2016, ¢. j. 10 As 28/2016-26.

12 Podle § 87 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost roz-
hodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zrusen{ celého rozhodnuti. Odvolani
se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

13 Podle rozsudku Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53:
oV 2bleden ke tomm, e odvoldni je poddanim ve smysin § 37 spravniho réddu, a s obledem na § 93
odst. 1 spravniho ridn, podle néjg se pro iizeni o odvoldni pouiji obdobné ustanoveni hlav I a$ 117,
VI a VI drubé éasti spravnibo vidu, je nutno ugaviit, e nemd-li odvoldni nékteron 3 nélegitosti
vypljvajicich 3 § 37 odst. 2 a 3 § 82 odst. 2 spravniho iddn, je spravni organ povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 sprdavniho ridu tak, $e poniige odvolateli nedostatky odstranit nebo jej & jejich odstra-
néni vyzve a poskytne mu k tomu primérenon lhiitu (shodné 163 rogsudek Krajského soudu v Hradei
Kralové — poboiky v Pardubicich e dne 14. 2. 2008, & j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod
& 1578/2008 Sb. NSS). “ Déle napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
31.3.2015, ¢ j. 51 A 3/2014-44.
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deného rozhodnuti, nejsou vzhledem ke znalostem obecného zmocnénce
a jeho obstrukcénim praktikam, takového charakteru, ze by vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu.'

4 VADY PLNE MOCI

Dalsi, i kdyz nepfilis daspésnou obstrukeni praktikou bylo zpochybnovani
udélené plné moci zastupci a tim i zpochybniovani dcinnosti jeho tkont
s argumentaci, ze dohoda o plné moci nenabyla uc¢innosti, nebot” spravaimu
organu nebyl dorucen origindl plné moci dle dohody, ale pouze kopie."

Naopak tspesnéjsi a pomérné novou praktikou, bylo zmocnovani zastupce,
ktery jeste nenabyl plné svépravnosti, avsak béhem fizeni jiz svépravnosti
nabyl. Jednalo se tedy o zmocnéni osoby tésné pfed dovrsenim 18let.

.....

dospéla k nazoru, ze: ,Je-li i v pripadé posuzovdni procesni prisobilosti kvili ricinné
ochrané prav dicastniks rizeni Fpravidla nutné trvat na jejich letilosti a s tim spo-
Jené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnéncii (hdjicich prava jinyeh) je tim
spise namisté vyZadovat, aby se bez vijimky jednalo o plné svépravné osoby. Utel insts-
tutu astoupent spociva v pomoci iicastnikovi 173ent, v lepsim hajent jebo prav a celfové
v gefektivnént 1izent (srov. rozsudky Nejpyssibo spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, & J.
1 As 27/2011-81, nebo ze dne 15. 9. 2015, & j. 8§ As 57/2015-46). Toboto siceln

14 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015. ¢.j. 1 As 155/2014-36,
odst. 22: ,,StZovatel byl v 1izent o prestupku zastoupen. Zdstupcem nebyl advokdt, ale obecny moc-
nénec. Tim v$ak byla osoba vystupujici v této roli a v hpové podobnych pripadech velmi iasto. Proto
méla chdpat, jakon povinnost ji spravni organ proniho stupné ukldida, a jaké budon diisledky jejiho
nesplnéni. Pokud se iicastnik spravniho 1izent necha zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny
gmocnénec v hipové obdobnych spravnich 1izenich opakované, nemiige s sispéchem namitat, e 3 vyzvy,
aby doplnil, ceho se podanym blanketnin odvolinim domdhd, a co navrhuje, nepochopil, Ze ma doplnit
odvolaci ditvody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Sprdavni orgdn pronibo stupné svym
postupen: naplnil poadavek primeérenosti pouceni o prdavech a povinnostech dotéené osoby podle § 4
odst. 2 sprivnibo Fidn. “Na to navazuje napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 15 A 148/2015-27.

15 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 3 As 139/2014,
dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, €. 3. 7 As 13/2005-62,
kde soud mimo jiné uvedl, Ze: ,,[p/ii posuzovini, jestli pisemmnd plnd moc nebo iistni probla-
Sent iicastnika o udéleni plné moci (do protokoln) maji potiebné ndlegitosti, je treba vzit predevsim
v sivabu, 3da spoleblivé prokazuji opravnéni oxnaleného dstupee jednat za iiastnika rizent. 1 pri-
padé; Ze je mozné bezpochybnosti takové opravnéni dovodit 3 obsabu plné moci, popripadé 3 okolnosti,
e kteryeh byla pisemnd plnd moc sondu dorucena nebo za kteryeh bylo ucinéno iistni probldsent, nemaji
Pripadné vady plné moci za rizeni vyznam.
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miige byt stégi dosageno, pokud by gdjmy iicastnikii v 17zent hajil nezletily mocnénec.
Podminka plné svépravnosti se tedy vtabuje i na obecné Zmocnénce podle §§ 33 spravniho
Fddn. Na tomto zdvéru nemiise niceho ménit ani vék mocnénce blizky letilosti. '
Na tento pravni nazor pak reagovala tato skupina tim, ze icastnik nejprve
zmocnil v fizeni nezletilou osobu a nasledné se v odvolacim fizeni nebo
v fizeni pfed soudem domahal nedcinnosti tkont této osoby, nebo neucin-
nosti dorucen{ vici této osobé, nebot’ zastoupeni platné nevzniklo a spravni
organ si toho mél v§imnout a mél jednat pfimo s ucastnikem fizeni."”

5 MERENIi DVOJiM METREM?

Byt je nutno uznat, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyrazné
pomohla ve vypofadani se s fadou obstrukci, doslo k urcitému rozdéleni
piistupu k ucastnikiam.

Argumentace zjednodusen¢ feceno spocivajici v tom, Ze soud nebo spravni
organ zna zastupce z jinych fizeni, kde se dopousti stejnych postupu, které
jsou hodnoceny jako obstrukce, a proto, i kdyz jde o vadu fizen{, nemtze
tato vést ke zruseni rozhodnuti ma nekolik uskali. Do doby nez bude
zastupce dostatecné soudu ¢i spravnimu organu znam, bude zfejmé jeho
namitkam vyhovovano, protoze existence vad fizeni je objektivni skutec-
nostl. Dojde tedy k nerovnosti mezi Gcastniky, které bude tento zastupce
hajit na zacatku a mezi témi, které bude héjit az pozdéji. Je nutno si uve-
domit, ze dochazi fakticky k rozdilim mezi Gc¢astniky podle toho, jakého
si zvoli zastupce, zda je to ten, ktery je znam obstrukcemi ¢i nikoliv. Dale
se samoziejm¢ nabizi otazka, kde je hranice, kdy uz je zastupce dostate¢né
znam a jeho jednani je mozno oznacit za obstrukeni. Protoze tyto skupiny
jsou vynalézavé, co se stane, pokud bude formalné jako zastupce vystupovat
jina osoba, dosud spravnim organtim a soudim neznama? Jak k tomuto pfi-
padu pfistupovat? Ziejmé nejlepsim piistupem je velka zdrzenlivost a pou-
zivani této argumentace jen v téch nejkfiklavejsich pifpadech, obdobné
jako je tomu v ptipadé zneuziti prava, kde jiz rovnéz kazuisticka judikatura

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016-36.
17 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2018, ¢. j.
75 A 36/2016-31.
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existuje.'® To vSak neodstranuje nerovnost mezi ucastniky, kterym v rizném
casovém obdobi bude pii stejné vade vyhovéno a pozdéji jinym ucastnikim
jiz vyhovéno nebude.
Uvedené obstrukénijednani vzdy sméfovalo k prodluzovani spravntho fizent,
aby doslo k uplynuti lhtty k projednani pfestupku, ktera cinila do 30. 9. 2015
jeden rok."” Prave proto, ze dochazelo k zaniku odpovédnosti ve velkém
mnozstvi pfestupk, doslo k novelizaci ustanoveni § 20 zikona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, kdy byla zavedena dvouleta lhtta k projednani prestupku
s tim, e tato lhita se pferusuje zahdjenim fizeni o pfestupku, jakoz i vyda-
nfm rozhodnutf o pfestupku, jimz byl obvinény z pfestupku uznan vinnym.
To byla prvni vyznamna rana zdrzovaci taktice v dopravnich pfestupcich,
druhou jesté vyznamnéjsi bylo pfijeti zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery v ustanoveni § 30 az § 32 komplexné
upravuje béh promléeci doby pfestupkd, jeji staveni i pferusenti tak, aby pro-
cesni obstrukce nevedly jiz tak snadno k zaniku odpovédnosti za piestupek.
Je ziejmé, ze vyvoj judikatury vede k nalézani novych obstrukcnich postupti
osobami, které chtéji pravo zneuzit. Ackoliv uprava b¢hu promlceci doby
v zakoné ¢ 250/2016 Sb. utéité ztizila moznost pouzivani obstrukei jako
ucinného prostredku vyhnuti se spravedlnosti, snahy uvedenych skupin nevy-
mytila, jen jejich soustfedéni je nyni zaméfeno vice k jinym oblastem, jako jsou
nedostatky v dokazovani nebo v rozhodnutf spravnich organd, kdy ve sprav-
nfm fizen{ pasivni ucastnik oznadci v fizeni pred soudem fadu ditkazt vyvrace-
jicich zjistén{ ucinéna spravnimi organy, jako je naptiklad tvrzeni, ze v misté
byla jina dprava rychlosti nez spravaimi organy tvrzena. To vede k rozsahlej-
$imu dokazovani pred spravnim soudem, ktery tak nahrazuje roli spravniho
organu, jenz se k tomuto tvrzen{ nemohl ve spravnim fizeni vyjadrit.
Zavérem je tieba se zamyslet nad tim, jak by mél spravni organ postupo-
vat, pokud se setkd s novou, dosud judikaturou neprojednanou, obstrukcf,
18 Viz napf. CERNY, P. Zneuziti prava v judikatufe spravnich soudi Ceské repub-
Liky. Justicnd revwe, 2017, €. 11, s. 1393. ISSN 1335-6461,0231-7621; ROZEHNAL, T.
Kam smétuje institut zneuziti prava. Dané a pravo, 2016, €. 9, s. 2. ISSN 2533-4484;
SOBOTKOVA, V. Obecna a specifickd pravidla proti zneuzivani danového prava
ve vybranych zemich Evropské unie 1. az IV. dil. Dasiovy expert, 2013, ¢. 1, 3,5 a ¢. 6.
ISSN 1801-2779.

19 Blize k tématu MIHALIK, V. Zanik odpovédnosti za piestupek. Pravni rozhledy, 2017,
¢. 10, s. 352. ISSN 1210-6410.
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tedy postupem, ktery se opakuje ve velkém mnozstvi piipadu a jeho ucelem
je toliko f{zeni mafit. I spravni organ mize samozfejme pouzit argumentaci
spocivajici v tom, ze zneuzivan{ prava nepoziva pravni ochrany a cilem jed-
nanf zastupce ¢i Ucastnika je toliko fizen{ mafit. Pro tuto argumentaci vsak
musi byt vzdy dostatecny podklad ve spise, nebot’ i tato Gvaha musi byt
zpusobila k pfezkumu a musi byt tedy jeji skutkovy zaklad zjevny ze spisu.
To tedy znamena, ze relevantn{ doklady z jinych spist budou v kopii zaloZeny
ido spisu k véci, v niz ma byt konstatovano obstrukeni jednani. Piipadné lze
také v rozhodnuti odkazat na spisové znacky véci, v nichz doslo k identic-
kému obstrukénimu jednant, aby si tyto spisy pfi piipadném prezkumu mohl
nadfizeny spravn{ organ ¢i spravai soud vyzadat.
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Ustni jednani jako problematicky
bod nové Upravy prestupkového
fizeni: ¢im méné, tim lépe?
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Abstract in original language

Rekodifikace upravy spravniho trestani s sebou pfinesla i nékolik zmén pro-
cesnich pravidel. Jednou z téchto zmén je opusténi obligatorniho konani ust-
nfho jednani v fizenf o pfestupcich. Pifspévek pfinasi kriticky pohled na nové
vymezeni podminek pro konan{ ustniho jednani a zameéfuje se na praktické
otazky s timto spojené. Uvedené ¢ini také v navaznosti na judikaturu sprav-
nich soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Keywords in original language

Ustn{ jednani; pravo byt slySen; procesni obstrukce.

Abstract

The reform of administrative criminal law has brought several changes
to the procedural rules. One of these changes is the abandonment of the
compulsory oral hearing. The article brings a critical view of the condi-
tions for the oral hearing and focuses on the related practical issues. It also
follows the case law of the administrative courts and the European Court
of Human Rights.

Keywords
Oral Hearing; Right to be Heard; Procedural Obstructions.

1 UvoD

Tématem mého piispévku na nynéjsi konferenci je jeden z dil¢ich aspekta
nové procesni upravy prestupkového fizen{ — tstni jednani. Toto téma si dle
mého presveédceni zaslouzi hlubsi zamyslen{. Zakonodarce se totiz v ptipadé
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ustniho jednani odchylil od difvejsi upravy obligatorniho jednani a zvolil
pomeérné specifickou Upravu fakultativniho ustniho jednani. Cilem tohoto
piispévku je posoudit smysl této zmény, jeji souladnost se standardem pro-
cesnich prav ucastniku fizeni (zejména obvinéného), jakoz i jeji realny dopad
v praxi.

ného hmotnépravntho i procesniho raimce pro difve rozliSované ptestupky
a tzv. jiné spravni delikty. To nalezlo svij odraz v zavedeni jednotné katego-
rie pfestupkd, jakoz i daleko propracovanéjsi hmotnépravni dpravy. Rovnéz
procesni pravidla obsazend v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®)

vvvvvv

vvvvvv

upravy prestupkt — jeji hlavni devizou je pak to, ze nyni vyslovne dopada
i na diivejsi jiné spravnf delikty (s vyjimkou delikta disciplinarnich). Rizeni
o nich nebylo pfed 1. 7. 2017 nijak vyslovné upraveno, chybéjici procesni
uprava byla suplovana zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (ddle jen ,spravni fad®). Jednou z oblasti, kde ke zméné
doslo, byla pravé otazka dstnfho jednani. Co zédkonodarce k této zméné
vedlo? Zvolil vhodny zptisob? Ma tato Gprava skutecny dopad téz pro praxi?
Na tyto otazky se pokousim hledat v nasledujicich fadcich odpoved:.

2 UPRAVA USTNIHO JEDNANI
V ZAKONE O PRESTUPCICH

Zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,stary pfestupkovy zakon®)
v § 74 odst. 1 stanovil, Ze ,,(0) prestupku kona spravni orgdn v pronim stupni
dstni jedndni. V' nepiitomnosti obvinénébo 3 prestupku I[ze véc projednat jen tebdy, jest-
lige odmitne, al byl rddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez,
ndlegité omluvy nebo dileitého divodu. Stary prestupkovy zakon tudiz vychazel
z povinného ustniho jednani bez vyjimek.

Vzhledem k jasné povinnosti konat ustni jednani trvaly spravni soudy
i Ustavni soud na jeho uskute¢néni. Nicméné jiz v jednom ze starsich rozhod-
nuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neprovedeni tstniho jednani je vadou
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fizeni, jez nemus{ mit z pohledu soudntho pfezkumu vzdy vliv na zakonnost
rozhodnuti.! Obecné vsak bylo ustni jednani povazovano za dilezity atribut
pfestupkového fizeni.?

Uvedena tprava se ovSem vztahovala pouze na prestupky. V piipadé jinych
spravnich deliktt nebyla otiazka konani dstntho jednani zcela jednoznacna.
Postupné se zformovaly dva razné ndzory.” Podle toho pfevazujiciho
se na fizeni o jinych spravnich deliktech mél uzit spravni fad, jako obecny
procesni predpis pro spravni fizeni. Ten upravuje ustni jednani v § 49, podle
jehoz odstavee prvniho se ustni jednani nafidi ,,» pfipade, kdy to stanovi zikon,
a dale tebdy, jestlize je to ke spinéni siceln 1izeni a uplatnéni prav sicastnika nexbytné,
pfedmétny paragraf upravuje téz vefejnost takového jednani.’

Objevily se vsak — byt’ mensinové — i nazory, ze v fizeni o jinych spravnich
deliktech je nezbytné ustni jednan{ nafidit vzdy. Za hlavni pfiklad tohoto
nazorového proudu lze povazovat rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 15 A 10/2012-101.° Soud na zakladé dosti
podrobné argumentace pfedestirajici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(trestani za spravn{ delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani
za trestné ciny’), stovnatelny charakter pfestupku a jinych spravnich delikta
a jejich podtazeni pod ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,,Umluva“) dospel k zaveru, ze ,,(j)ediné narizenim iistniho
Jedndni, pri kterém sprdavni orgdan proniho stupné provede ditkazy a umoini ricastnikn
rizent, aby se k nim primo vyjadiil, lze dosahnout pinébo respektovini dsad vyphivayicich

I¥11:]

2 &, 6 odst. 1 Umlnvy a ridného dodrovini priv iicastnika rizeni.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004.

2 O jeho vyznamu ostatné svedci napf. moznost vést ustni jednani v nemocnici, pokud
se obvinény nemuze dostavit ke spravnimu organu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015-44.

5 Viz také PRASKOVA, H. Nowé prestupkoré privo. Praha: Leges, 2017, Teoretik, s. 344—345.
ISBN 978-80-7502-221-9.

4§49 odst. 1 spravniho fadu.

5 Jednani je vefejné, pokud tak stanovi zakon ¢i urci-li spravni organ; vefejnost jednani
muze také navrhnout hlavn{ ucastnik. Viz § 49 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

6 Podobne¢ napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2016, ¢. j.
30 A 55/2014-73.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27, publ.
pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, & j. 15 A 10/2012-101.
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Nutno podotknout, ze Krajsky soud v Usti nad Labem viibec nezohlednil
diferencovany pitistup Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) na rtzné
zavazné delikty’ a vlastné bez dalsiho plné vztihl pravo na spravedlivy proces
v jeho Gplné podobé, které v sobé zahrnuje téz zasadu tstnosti, piimosti a bez-
prostiednosti i na spravni fizeni o vSech spravnich deliktech. Tento nazor byl
také judikaturou Nejvysstho spravntho soudu nasledné odmitnut. Za vsechny
lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j.
8 As 110/2015-46, ktety zdtraznil, ze zaruky priva na spravedlivy proces
mohou byt z pohledu Umluvy naplnény a v fizen{ pted soudem.

3 USTNIiJEDNANI PO REKODIFIKACI

Jak jsem uz predestiel vyse, zakon o odpovédnosti za piestupky, mozna i vli-
vem téchto zavert, vychazi spise z Gpravy stntho jednani ve spravnim fadu.
V § 80 odst. 1 proto stanovi, ze ,,(s)pravni organ miiZe nafidit tistni jed-
nani.“ V odstavci druhém pak uvazen{ spravnfho organu koriguje povinnosti
nafidit dstnf jednani tehdy, poZada-li o to obvinény' a , je-Ii to nezbytné
k uplatnéni jeho prav*. V opacném piipad¢ zdkon ukladd spravnimu
organu, aby navrh usnesenim zamitl a obvinénému jej oznamil. I bez inge-
rence obvinéného musi spravni organ nafidit Ustni jednani, vyzaduje-li
to fadné zjisteéni stavu véci. Konecné, posledni piipad obligatorniho dstntho
jednani (zde bez dalsich podminek) je v fizen{ proti mladistvému.

Novy zakon upravuje i Gstni jednani na pozadani poskozencho, v pii-
pade, ze je to nutné k rozhodnutf o naroku na nahradu skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohacent; tato situace je ovSem stanovena jen
fakultativné." Nutnou souédsti upravy ustniho jednani je téz stanoveni pod-
minek, kdy Ize konat ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného."

Minimalné co do textu zdkona doslo u nutnosti nafizeni dstntho jednani
k relativné podstatnym zménam. Nahlédneme-li do divodové zpravy,
podava se z ni, Zze cilem nové upravy bylo v tomto pifpadé zjednoduseni

9 Tzv. tvrdé jadro trestnfho prava a delikty ostatnf — viz nize.

10 Jde tady o jakousi obdobu navrhu tcastnika, aby dstni jednani bylo vetejné (§ 49 odst. 4
spravniho fadu), jen dotaZenou k otazce samotného konani ustniho jednani.

11§ 80 odst. 3 zakona o odpovednosti za prestupky.

12§ 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky.
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celého fizeni. Po mém soudu staci letmy pohled na citovany § 80 — pfede-
v$im pak jeho odstavec druhy — a je zfejmé, Zze provedeni tohoto zaméru
k zasadnéjsimu zjednoduseni zrovna nevede. Lze odtusit, ze opusténi obli-
gatorniho ustniho jednani bylo vedle skutecnosti, ze nova uprava dopada
jak na ptestupky fyzickych osob, tak osob pravnickych, vyvolano i snahou
zmens§it prostor pro obstrukce obvinénych (jejich pravnich zastupca).” Jako
klicovy problém proto v této souvislosti vaimam upravu dstnfho jednani
na pozadani obvinéného, ktera ve skutec¢nosti prostor pro obstrukce spise
zvysuje. Této otazce se podrobnéji vénuji nize v ramci hodnoceni dopadu
nové pravni upravy. Difve nez pfistoupim ke gros mého piispévku, povazuji
za vhodné nejprve predestfit ustni jednani v $irsim kontextu.

4  USTNIiJEDNANI - JEHO PODSTATA A SMYSL

Na rozdil od soudniho fizeni, s nimz je (dokonce vefejné) projednani v pii-
tomnosti Gcastnika fizeni takfka bezvyhradné spjato, spravni fizeni obecné
je ovladano jinymi zasadami — je zasadné nevefejné a pisemné. Z tohoto
pohledu je vlastné nova pravni dprava piestupkd obecnému fizeni sprav-
nfmu blizsi.

Kde ma ustni jednani vyznam i ve spravnim fizeni, je oblast dokazovani,
nebot’ plati, ze provadét dukazy lze zejména pfi Gstnim jednani, pficemz
v pifpadé provadéni dikazi mimo dstnf jednani musi byt Gcastnici tak jako
tak vcas vyrozuméni.'* Zde nachazeji uplatnéni zasady Ustnosti a pfimosti
a ucastniku fizeni je dana moznost se k dukazim bezprostiedné vyjad-
fit. V fizen{ o pfestupku je tento moment vzhledem k jeho trestnf povaze
o to vyznamnéj$i. Obvinénému nadto projednani véci v jeho pfitomnosti
poskytuje prostor pro predestfeni a vyjasnéni skutkového stavu, resp.
obecné k uplatnéni prava na obhajobu. Z praktického hlediska nelze piehli-
zet ani efekt samotného osobniho kontaktu. Jinak feceno, ustni predneseni
obhajoby muze véc vystihnout 1épe nez pisemné vyjadieni. Obdobné tuto
stranku véci s odkazem na J. Posvate zduraznil T. Grygar®. Pravé ]. Posvar
13 Viz snémovni tisk ¢ 555/0, digitdlni repozitat PS PCR, 7. volebni obdobi, zvlastni ¢ast,

s. 196-197. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz
14§ 51 odst. 2 spravniho fadu.

15 GRYGAR, T. Problematické otiazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky
v nové pravai aprave. Pravni roghledy, 2017, ¢. 12, s. 426.
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uvadel, ze vyslech — ¢asto ne prava znalych obvinénych — poskytne organtim
jiny obraz o véci, nez vyplyva z pisemnych dokumentd, a mize odstranit
razné pochybnosti.'®

Pokud se na shora uvedené podivime tstavnépravni optikou, dstnf jednani
ptredstavuje realizaci prav obsazenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy. Predkladatel navrhu zakona
v divodové zprave pripousti, ze pravo obvinéného na vyjadfen{ se k obvi-
néni vyvéra z Listiny a z Umluvy, nicméné méze byt realizovano raznymi
zpusoby v¢. pisemného podani. Vyslovné a pomérné podrobné se divo-
dova zprava vypotadava piimo s naroky ¢l. 6 Umluvy s nikoli prekvapivym
zavérem, ze v piipad¢ pfipusténi soudniho prezkumu nemusi byt vsechny
procesni zaruky zajistény ve spravnim fizeni."”

Pro ucastniky spravntho i soudniho fizeni, stejné jako pro odbornou
vefejnost, je samozfejmé popularni odkazovat na vyznam &l 6 Umluvy
pro spravai trestani — ten byva zmiflovan prave i v souvislosti s dstnim jed-
nanim'®. Jiz ustdlena judikatura Nejvysstho spravaiho soudu ovSem presné
v duchu zavérd ESLPY dovodila, ze plné postaci, pokud jsou nedostatky
fizeni napraveny pred soudem. Pozadavky Umluvy totiz primarné vychazi
z toho, ze o trestnim obvinén{ bude vedeno fizeni pfed soudem; spravni
fizeni je piipustné, nicméné vzdy musi byt obvinénému umoznéno obra-
tit se na soud. Teprve u spravniho soudu pak mohou byt pozadavky ¢l. 6
Umluvy naplnény v plné mite (zejména vefejnost™ a nezavislost) — z pohledu
ESLP posouzeni zachovani procesnich standardu pfed spravnim organem
a soudem spada v jedno.

16 POSVAR, J. Ndstin sprivniho priva trestnibo. 11, O administrativnich trestech a sprivnin trest-
nim #izeni. Studijni vyd. Brno: Nakladem Csl. akadem. spolku ,,Pravnik®, 1946, s. 71.
Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/ d1gllaw/ 7107

17 S konstatovanim, ze ,,sprdvni proces obecné, 1izent o prestupkn nevyjimaje, v radé aspekiii neodpo-
vidd pogadavkim ¢, 6 Um/my V" tehto rzzemrb ﬂera{/ﬂadzye ﬂezzzmé/ a nestranny sond, rozhodnuti
spravidla nent vyhlasovano verejné ani véc neni vereginé projedndvana.* Snémovni tisk ¢. 555/0, op.
cit., s. 196-197.

18 U nc¢hoz se uplatni jednak obecné niroky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a konkrétné pak zejména
privo na vlastni obhajobu a s tim spojené pravo vyslychat svédky proti sob¢ i ve svij
prospéch (¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) a d) Umluvy).

19 Rozsudek ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79 ¢ rozsudek velkého
senatu ze dne 16. 11. 2010, Taxquet proti Belgi, ¢. 926/05.

20 Viz {51s.f.s.
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Nova pravni uprava ustniho jednani je tedy bezpochyby souladna s ¢l. 6

Umluvy.? Vedle moznosti navazujictho soudniho pfezkumu totiz stanovi

povinnost ustnfho jednani spojeného se zjist ovanim stavu véci (a tedy klico-

vou otazkou dokazovani) a zajist’uje téz prostor pro uplatnéni dalsich prav
obvinéného prostrednictvim jednani na jeho zadost, coz je mimochodem

i v souladu se zavéry ESLP, ze prava na spravedlivy proces se lze vzdat.”

Ve skutecnosti jde nova uprava stale nad ramec minimalnich pozadavka judi-

katury ESLP. Dluzno totiz dodat, ze u bagatelnich delikta dosel ESLP tak

daleko, ze akceptoval i pifpady, kdy k ustnimu (a tedy i vefejnému) projed-
nanf véci nedoslo vibec, tj. ani v soudnim fizeni (rozliSovani ,,tvrdého jadra“
trestniho prava a jinych deliktd). V této souvislosti byva obvykle zmifiovan
rozsudek velkého senatu ve véci Jussila proti Finsku, v némz byla zohlednéna
mj. i nizkd vyse hrozici sankce.” Jinymi slovy, zaruky ¢l. 6 Umluvy nejsou
absolutni, a lze je aplikovat diferencovane v zavislosti na povaze daného
deliktu. Tu silze také ve vztahu k nové pravn{ upravé klast otazku, jestli prave

i vyse hrozici sankce muze byt kritériem pro posouzeni nezbytnosti natizeni

ustniho jednani na zadost obvinéného? Napft. u n¢kterych dopravnich pie-

stupkti? Pokud totiz obvinénému hrozi v zasadé zanedbatelna sankce, nepo-
chybné to ovliviiuje i onu nezbytnost uplatnéni jeho prav v prab¢hu ustntho
jednani. Pro srovnani lze poukazat téz na piipad Swhadole proti Slovinskn*,

v némz BESLP v situaci, kdy spis v fizen{ o dopravnim pfestupku obsaho-

val dostatecné podklady pro rozhodnuti, neshledal poruseni ¢l. 6 ani tehdy,

pokud Zzadost o natizeni jednan{ odmitl spravn{ soud. Na tomto misté dluzno
dodat, ze tzv. zménovy zikon® do jisté miry nekoncepcéné vyloudil pouziti

21 Kdyz vyse poukazuji na divodovou zpravu k novému zakonu, ta se na rozdil od Umluvy
vyslovné nevy] poradala s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Vy chodiska platna pro Umluvu lze oviem
Vztahnout i na dpravu narodni. Ustavni soud sice napt. v nalezu ze dne 11. 3. 2004, sp.
zn. 11, US 788/02 jasné dovodil, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny dopada i na pfestupkové fizeni
(tehdejsi § 74 zakona o piestupcich), ucinil tak ale pravé v navaznosti na ¢l. 6 Umluvy
a zejména na tehdejsi nedostate¢nou upravu soudniho pfezkumu 7. toho dovozuiji,
ze po zavedeni plné jurisdikce postaci naplnéni prav v fizeni pfed soudem.

22 Rozsudek ze dne 21. 2. 1990, Hakansson a Sturesson proti fﬂed;/éﬂ stiznost ¢. 11855/85.

23 Rozsudek ze dne 23. 11. 20006, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01. Blize k tomu
viz KMEC, |, D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd siminva o lidskych
pravech. Komentdr: 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, Velké komentafe, s. 565
a nasl.

24 Rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Swbadole proti S lovinskn, stiznost ¢. 57655/ 08.

25 Zakon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
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§ 80 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pifestupky u jednotlivych fizeni
(hospodatska soutés, vefejné zakazky apod.) pred Utadem pro ochranu
hospodaftské soutéze a konani ustniho jednani tedy ponechal ¢isté na Gvaze
Utadu. Z hlediska hrozici sankce jde pfitom mnohdy o delikty nejzavaznéjsi.
Diive nez sestoupime z této ustavnépravni roviny, mizeme tedy konstato-
vat, ze pozadavky prava na spravedlivy proces ve skutecnosti zadné pfisné
a nepfrekrocitelné mantinely pro ustni jednani v pfestupkovém fizenf nesta-
novi. Neni proto uplné opravnéné kritizovat zakonodarcem pfijaté feseni
institutu dstniho jednani z téchto pozic. Novou upravu jednani na zadost
povazuji za problematickou, neztotoznuji se vSak napf. s P. Kolmanem
v tom, ze ustanoven{ o Ustnim jednani na zadost obvinéného bude potreba
prave s ohledem na judikaturu vysokych soudu (a pravo byt slysen) vykla-
dat ve prospéch vyhovéni jeho zadosti® Jak jsem dovodil shora, cisté
z ustavnépravniho hlediska nelze vyvozovat, ze by snad Zadosti obvine-
ného meélo byt zasadné vzdy vyhovéno. Nebezpedi nové upravy nevidim
ani v tom, ze by snad spravnimu organu poskytovala prostor pro libovuli
(a do budoucna by proto mela byt nahrazena obligatornim tGstnim jednanim
na zadost).”” Samotnou fakultativnost ustniho jednani totiz nelze z pohledu
ustavni souladnosti povazovat za problémovou. Problemati¢nost tpravy
tkvi podle mého nazoru spise v jeji praktické (ne)pouzitelnosti a s tim spo-
jené zneuzitelnosti k procesnim obstrukeim.

5  KRITICKE ZHODNOCENi NOVE
UPRAVY USTNiHO JEDNANI

Nyni se tedy dostavam k blizsimu posouzeni upravy ustniho jednani.
Od pocatku bylo mym umyslem zaméfit se zejména na klicovou (a pro-
blematickou) novinku, a to upravu ustnfho jednani na zadost obvinéného.
V ostatnim totiz uprava § 80 zakona o odpoveédnosti za prestupky vyznam-
n¢jsi otazky nevyvolava: dstnf jednani je z povahy véci (a tradi¢né) nutno
nafidit, pokud je to potfebné ke zjisténi stavu véci, typicky kvuli vyslechu

26 KOLMAN, P. K novému zakonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a omezeni
principu Ustnostl. Bulletin advokacie, 30. 9. 2016. Dostupné z: http://www.bulletinadvo-
kacie.cz

27 Srov. GRYGAR, op. cit., sub 14.
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svedki. Stejne¢ tak duvod obligatornitho ustnfho jednani u mladistvého
je ztejmy.*

Pokud se tedy podivime na pfedpoklady ustniho jednani na zadost obvi-
néného, muzeme rozlidit 1) zadost obvinéného a za ii) skutecnost, ze Gstni
jednani je nezbytné pro naplnéni jeho prav. Zakon o odpovédnosti za pre-
stupky nestanovi bliz§i podminky pro podani zadosti, lze tak mit za to,
ze je mozné ji podat v zasadé jakoukoliv formou a kdykoli v pribéhu pfe-
stupkového fizeni, tj. i v fizenf odvolacim. K tomuto zavéru ostatné shodné
dospiva i odborna vefejnost.”” Podle mého nazoru je ale takovd moznost
znacné nekoncepcni a jesté volnéjsi, nez v piipadé § 74 starého pfestupko-
vého zakona, kde bylo ustni jednani vyslovné omezeno jen na fizeni v prv-
nim stupni. Vyznam ustnfho jednani za stavu, kdy ve véci jiz bylo rozhod-
nuto a obvinény ma moznost veskera tvrzeni uvést v odvolani, pokladam
za znacné omezeny. Stojim proto na stanovisku, ze pfi posuzovani zadosti
obvinéného v odvolacim fizeni bude mozné z hlediska nutnosti naplnéni
jeho procesnich prav piihlédnout téz k fazi fizeni, kdy byla uc¢inéna — bude
tak snadnéjsi zadosti nevyhoveét. De lege ferenda pak povazuji za vhodné moz-
nost ustniho jednani na zadost (pokud by mélo v pravni dprave setrvat)
jasné omezit jen na fizeni v prvnim stupni.

S podanim zadosti o ustni jednan{ tzce souvisi téz povinnost spravniho
organu o této moznosti obvinéného nalezité poucit. Ani v tomto piipadé
zakonodarce nestanovil blizsi pravidla, nicméné neni pochyb, ze pouceni
o moznosti zadat stn{ jednan{ by melo byt obvinénému dano co nejdiive;
idedlné s oznamenim o zahdjeni f{zeni. Shodne s L. Potésilem mam za to,
ze pouze vcasné pouceni umozni efektivni uplatnéni prava zadat ustni
jednani.”

Prejdéme jiz ale k pfedpokladu ad ii), tj. posouzeni, zda je ustni jednani
pro naplnéni prav obvinéného nezbytné. Tento pfedpoklad neni v ramci
upravy tstniho jednani nijak novym, obdobnou textaci najdeme v § 49 odst. 1

28 Prestoze si lze klast otazku, jestli je z pohledu realizace prava na obhajobu (na vyjadfeni
se) dan véeny rozdil mezi mladistvym a dospélym pachatelem, odchylka vychdzi z ¢l. 32
odst. 1 Listiny, ktery zarucuje zvySenou zakonnou ochranu déti a mladistvych.

29 Srowv. napt. POTESIL, L. Nafizeni ustnfho jednani o prestupku. Pravni rozhledy, 2017,
¢. 23-24; ¢i GRYGAR, op. cit., sub 14.

30 POTESIL, op. cit.
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spravniho fadu. Na druhou stranu, v oblasti spravniho trestani nabyva — téz
v kontextu toho, Ze o zamitnuti Zadosti obvinéného je vydavano usneseni,
jez musi byt odiivodnéno a jez muze byt napadeno odvolanim — jiny rozmér.
Kdy tedy bude nutné nafidit Gstni jednani na pozadani obvinéného?
Duvodova zprava k navrhu zakona o odpoveédnosti za prestupky uvadi v této
souvislosti jediny konkrétni pifklad — navrh obvinéného na konfrontaci™;
o konfrontaci se svédky a moznosti klast jim otazky hovoii téz komentatova
literatura.”” Ta také uvadi, ze vzhledem k pozadavku na rychlé vyfizeni véci
(a mozné obstrukce ucastniky fizeni) je tfeba zvazovat, zda je nafizeni ust-
nfho jednani skutecné nezbytné k uplatnéni prav obvinéného a zda nepostaci
toliko pisemné vyjadfeni. Rovnéz vychazeje ze shora popsané praxe vtahu-
jici se k § 49 odst. 1 spravatho fadu a dfivéjsim spravnim deliktam, by bylo
mozné fici, ze jednani zasadné nafizovat netfeba, ledaze je to v daném pii-
pad¢ skute¢né odtivodnené.

Oproti tomu metodicky vyklad Ministerstva vnitra je takovy, ze by obvine-

nému mélo byt vyhovéno ve vétsiné ptipada, ledaze by slo o ,,pripady zjevného

gneniti prava.‘* Ministerstvo vnitra se tak, obdobné jako doktrina®, ptiklo-
nilo na stranu co nejsirstho uplatnéni prav obvinéného. Osobné se k tomuto
vykladu taktéz pfiklanim, ale jen do jisté miry. Souhlasim, ze v pochybnos-
tech bude nutné rozhodnout ve prospéch prav obvinéného a dstnf jednani
nafidit. Jsem ovSem toho nazoru, ze bude rovnéz znacné zalezet na obsahu
a oduvodnéni zadosti obvinéného. Pokud obvinény dostane prostor se k véci
vyjadfit pisemné a sim neuvede zadné konkrétni divody, pro¢ povazuje
ustni jednani za nezbytné, nedomnivam se, ze by mél spravni organ sam —
pouze s ohledem na obecny vyznam ustniho jednani — davody pro (ne)
nafizen{ jednan{ podrobnéji zkoumat. Vychazim z premisy, ze je na obviné-
ném, aby pfedestrel (nikoli nutné prokazal) onu nezbytnost tstniho jednani,

31 Snémovni tisk ¢. 555/0, op. cit., s. 196.

32 Pokud naopak obvinény nebude komunikovat a bude zfejmé, ze se nedostavi, natizeni
ustniho jednani nutné nebude. JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o 0dpwedn0m zapre-
stupky a 1izeni o nichy; Zakon o nékterych prestupcich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 688 a nasl.

33 MINISTERSTVO VNITRA. Privodee zdkonem & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a 13zent 0 nich (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018), s. 60. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/ pruvodce novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

3 Viz jiz zminéni KOLMAN, op. cit., sub 24; GRYGAR, op. cit., sub 14; POTESIL, op.
cit., sub 27.
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a pokud tak neucini, Ize mit za to, Ze potieba ustniho jednani fakticky dana
neni. Souhlasim s L. Potésilem v zavéru, ze tthu posouzeni nezbytnosti
nafizeni ustniho jedndni je nutné klast na bedra spravniho organu®, mam
vsak za to, ze piipadna pasivita obvinéného (bez toho, aby potfeba tstniho
jednani jinak jasné vyplyvala z konkrétnich okolnosti dané véci) muaze vést
k zamitnuti jeho zadosti, aniz by bylo nutné tento krok podrobnéji oduvod-
nit. Podobny piistup pfitom mazeme nalézt prave i ve vztahu k § 49 odst. 1
spravniho fadu.®
Jinou otazkou je praktickda stranka véci, tj. skutecnost, ze zakonodarce
posouzeni naffzeni ustniho jednani formalizoval a spravnimu organu v pii-
pad¢ zamitnuti zadosti ulozil rozhodnout usnesenim. Usneseni se dorucuje
obvinénému a ten proti nému muze podat odvolani (byt’ to nema odkladny
ucinek).”” Tim vlastné v ramci pfestupkového fizeni vznika dalsi diléf proces.
Mozny obstrukéni potencidl této Gpravy muze byt zvyraznén napt. i opako-
vanym podavanim zadosti, kdy po zamitnuti zadosti, odvolani a nasledném
potvrzeni nadfizenym organem, ucastnik poda zadost novou, v niz uplatni
jiné divody a vyvola tak opakovéni celé situace. Zadouci by proto bylo ome-
zeni moznosti opakovani zadosti jen na ty davody, které nemohl tucastnik
uvést difve.”

Namisto jasnych a jednoduchych pravidel tak nova pravni Gprava pfinasi

jen dalsi mozné komplikace a dava dcastnikim fizeni nastroj, jak pfestup-

kové fizeni ,,zaplevelit™ dalsimi procesnimi navrhy. Spravni organy budou
mnohdy stat pfed volbou, jestli nafidit ustnf jednan{ na zakladé zcela bezob-
sazné zadosti 1 v ptipade, kdy je zjevné, Ze jednani nemuze nic piinést, anebo
volit cestu zamitnuti zadosti, jez bude vyzadovat alespon nezbytné odtivod-
néni a poskytne prostor ucastniku k podani odvolani a tim casto téz k pro-
dlouzeni fizeni (Ustni jednani tak mnohdy muze byt rychlejsi alternativou

35 POTESIL, op. cit., sub 27.

36 Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, & j. 62 Ca 94/2008-130
neni spravni organ povinen nafidit dstni jedndni, pokud z Zadosti (podnétu) ucastnika
neplyne zddna konkrétn{ otdzka, kterd by na ustnim jednani méla byt feSena. Pfevzato
z POTESIL, L., D. HEJC, E RIGEL a D. MAREK. Sprawmi #id. Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. 'H. Beck, 2015, s. 257 a nasl.

37§76 odst. 5 spravniho fadu.

38 Pro udplnost je potieba fici, ze samostatny soudni pfezkum rozhodnuti odvolactho

organu nepfipadd v Gvahu, nebot’ jde o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni ve smyslu
§ 70 s. f. s. Obdobné také POTESIL, op. cit., sub 27.
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vydani usneseni a nasledného odvolan{). Namitky stran rozhodovani o nafi-
zen{ dstnfho jednani budou pak jist¢ oblibené rovnéz v ptipadé zalob proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci. A nyni je samozfejmé otazkou, jak se k této
problematice budou spravni soudy stav¢t.

Jednoznacnou odpoveéd nam poskytne az judikatura, jez se s napadem
novych véci bude vytvatet. Aktualné lze nalézt jediny ptipad, kdy se spravni
soud § 80 zikona o odpovédnosti za pfestupky zabyval.” A nutno fici,
ze Krajsky soud v Praze pojal otazku nafizen{ astntho jednani velmi bene-
volentn¢ a zjednodusene, kdyz v pravni véte dovodil, Ze spravni organ je pii
uvaze, zda ustni jednani naf{di, vazan pouze zasadou zakazu zneuzit{ sprav-
nfho uvazeni. Otazka nafizeni tstniho jednani totiz nebyla v dané véci vibec
problematickd a u¢inény zavér nijak nereflektuje § 80 odst. 2 zakona o odpo-
védnosti za pfestupky. Na odpoved si tedy budeme muset jeste pockat.
Do té doby bude zfejme zadouci nafizovat ustni jednani pro jistotu témet
vzdy.

6 ZAVER

Nejen bedlivy ¢tenaf jist¢ pochopil, Ze nova Gprava ustniho jednani zamys-
lené zjednoduseni zrovna nepfindsi. Namisto v zasad¢ osvédceného uziti
upravy spravntho fadu v ptipadé difvejsich jinych spravnich deliktt, pii-
sel zakonodarce s novinkou (kompromisem) spocivajicim v zavedeni jed-
nanf na zadost. A aby pfedesel povinnosti konat ustni jednan{ obligatorné
a tim 1 moznym obstrukcim tcastniku fizeni, omezil jej jen na piipady, kdy
je to pro naplnéni prav obvinéného nezbytné. Hned vzapét se ovsem jak
samotny predkladatel zakona (Ministerstvo vnitra), tak odbornd vefejnost
shodly v tom, Ze ustni jednani bude nutné nafidit k zadosti obvinéného tak-
tka vzdy. A do doby, nez se v tomto ustali spravni a zejména soudni praxe,
to také lze 1 podle mého nazoru jedine doporucit. Muzeme tedy piedpo-
kladat, ze v praxi se oproti pfedchozimu stavu (prozatim) nic podstatného
nezmeéni.

Pokud bych mél ale presto zminit néktera kritéria, kterd by mohla byt zohled-
néna pii posouzeni nezbytnosti nafizeni ustnfho jednani, urcit¢ bude zalezet

39 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 44 A 16/2018-21.
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na samotném zduvodnéni zadosti. Zohlednéno by mélo byt také to, v jaké
tazi fizeni byla Zadost podana. Vzhledem k tomu, Ze z pohledu zjistén{ skut-
kového stavu by se gros mélo odehravat na 1. stupni, nevidim moc opod-
statnéni zadat ustnf jednan{ az v odvolacim fizeni. V duchu judikatury ESLP
navazujici na véc Jussila se jako mozné kritérium nabizi téZ zavaznost daného
deliktu. V piipadé¢ deliktt s horni sazbou nékolik malo tisic korun Ize tézko
dovozovat skutecné zavazny zasah do prav obvinéného, proto zde nenf dana
tak intenzivni potfeba poskytnout obvinénému celou paletu procesnich
prav; zvlast’ pokud by obvinény netvrdil konkrétni duvody pro konanf dst-
nfho jednani. Potom by dle mého bylo mozné pausalné fici, ze ustni jednani
neni nezbytné.

Zaroven, byt se to muze jevit nyni jest¢ pfedcasné, mam za to,
ze by do budoucna mélo dojit ke zméné pravni dpravy. V zdsadé si umim
predstavit hned tfi modely. Prvnim z nich by bylo zavedeni automatic-
by spravaim organum také odpadla povinnost posuzovat potiebu tstntho
jednani a ptipadné vydavat usneseni o zamitnuti. Tento model ovsem nefesi
mnohdy zjevnou nadbytec¢nost tstniho jednani (nejen) u bagatelnich delikta.
Druhou moznosti by byla jiz zminéna diferenciace deliktt podle jejich
zavaznosti (vyse horni sazby pokuty) —u mén¢ zavaznych deliktd by se astni
jednani nafizovalo jen, pokud by to spravni organ posoudil jako potiebné,
aplikace upravy v § 49 odst. 1 spravniho fadu, jez u spravnich delikta dfive
nevyvolavala problémy. K tomuto se také piiklanim.

Literature
JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;

ZLdkon o nékteryeh prestupeich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-666-1.

GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob
za pfestupky v nové pravni Uprave. Pravni roghledy, 2017, ¢. 12.

KMEG, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evrgpska iiminva
0 lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
1687 s., Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3.

289



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

KOLMAN, P. K novému zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a omezeni principu Gstnosti. Bulletin adyokacie, 2016.

POSVAR, J. Nastin sprivnibo priva trestnibo. 11, O administrativnich frestech
a spravnim trestnim 1izent. Studijni vyd. Brno: Nakladem Csl. akadem.
spolku ,,Pravnik®, 1940.

POTESIL, L., D. HEJC, E RIGEL a D. MAREK. Sprivni rid. Komentis:
Praha:  Nakladatelstvi C.H.Beck, 2015, Beckovy komentafe.
ISBN 978-80-7400-598-5.

POTESIL, L. Nafizeni ustniho jednani o piestupku. Pravui rozhiedy, 2017,
¢. 23-24.

PRASKOVA, H. Nowé prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, Teoretik.
ISBN 978-80-7502-221-9.

Jiné elektronické zdroje

Divodova zprava k vladnimu navrhu zikona o odpovédnosti za ptestupky.
Sné¢movni tisk ¢. 555/0, digitdlni repozitait PS PCR, 7. volebni obdobf,
zvlastni ¢ast. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

Pravodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018), 88s.
Dostupné z: http://www.mvct.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-
prestupkoveho-prava.aspx

Contact — e-mail
348229@mail.muni.cz

290


http://www.psp.cz
http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

Cast I1I. - Rizeni o pFestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soud

Necinnost spravnich organi pfi
projednavani prestupku

Jakub Martinec

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Brno;
Kancelar vefejného ochrance prav

Abstract in original language

Nedilnou soucasti zakladnich zasad cinnosti spravnich organt je pozada-
vek, aby spravni organy vyfizovaly véci bez zbyteénych prataht. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich, stejné jako spravni fad, proto
obsahuji fadu ustanoveni specifikujicich lhuty, v nichz musi jednotlivé pre-
stupkové organy stihnout ucinit konkrétni ukony. Autor piispeévku se ve své
praxi (pravnik oddéleni vefejného pofadku Kancelafe vefejného ochrance
prav) pravidelné setkava s tim, ze pifslusné organy uvedené lhiuty nedods-
zuj. V piispévku se proto zaméif nejenom na to, jaké lhaty museji spravni
organy dodrzet, ale pojedna 1 o tom, jaké dusledky ma event. necinnost
téchto organu na ucastniky fizeni, osoby piimo postizené spachanim pfe-
stupku a oznamovatele pfestupku.

Keywords in original language

Spravn{ trestan{; prestupek; necinnost; prutah; fizeni; lhita.

Abstract

It is a vital part of the principles governing the public bodies to deal with the
cases without undue delays. The Misdemeanour Liability Act as well as the
Administrative Proceedings Code entail many provisions setting forth the
periods of limitation — the public bodies have to manage to make particular
steps within these periods. The author of the article, as a lawyer in the Office
of the Public Defender of Rights, regularly encounters the cases, where the
bodies failed to prevent undue delays. Therefore, article aims not only at the
provisions stipulating the periods of limitation, but also at the consequences
thereof (i. e., how it can affect parties to the proceedings, individuals harmed
by a misdemeanour and those, who have reported the misdemeanour).
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Keywords

Administrative Sanctions; a Misdemeanour; Undue Delays; Proceedings;
a Period of Limitation.

1 uvoD

Ten spravn{ organ, ktery v konkrétni zalezitosti neucinil pozadovany ukon
(resp. tkony), nebo je ucinil po lhite, kterou mu zakon pro dany ukon sta-
novi (event. po lhuté pfiméfené), zatizil fizeni, jez vede, neCinnosti, a zpu-
sobil vznik privem reprobovaného jevu — tzv. pratahu.’

Nenf pfitom podstatné, zda pifslusny organ upadl do pasivity a ve véci pie-
stal provadét jakékoliv ukony, anebo vyviji aktivitu, kterou nemuze neuci-
nény tkon provést ¢i nahradit. Vysledkem je stav, kdy ten konkrétni adresat
vefejnospravniho pusobent, jenz opravnéné ocekava projednani véci ve sta-
novené ¢i pfiméfené lhute, byl na svém pravu dotcen.

Zakon o vetfejném ochranci prav vyslovné vybizi ochrinkyni k tomu, aby
pomihala osobam dot¢enym necinnosti Gfadi.” Z toho divodu se i ja pfi
plnéni svych tkolt zaméstnance Kancelafe vefejného ochrance prav setka-
vam s piipady osob nespokojenych s piistupem, jaky ma organ projedna-
vajici pfestupky k jejich konkrétni zalezitosti. Svtj piispévek do konference
Dny prava proto pojimam nejen jako nastin zakonnych norem a pravidel
spojenych s aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky spravnim orga-
nem, ale i jako ndhled do praktické ¢innosti ochrankyné a jejich zkusenosti
ziskanych vikonem pusobnosti, k niZ ji povolal zdkon.’

1V pifpadé pratahu jde o tak vZity a vSeobecné srozumitelny pojem, ze jej zdkonnd

uprava bézné pouziva, aniz by jej definovala. Piesto si dovolim vyslovné uvést, ze prita-
hem v tomto piispévku rozumim casovy tsek neakceptovatelné délky, v jehoz prabé¢hu
délku daného spravniho fizeni.

2 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

3 Od roku 2014 vyfizuje podnéty tykajici se piestupkové agendy zastupce veifejné ochran-
kyné prav JUDr. Stanislav Kiecek, kterého ochrankyné v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav povéiila vykonem této agendy. Pisu-li proto
dale v textu tohoto piispévku o aktudlnich poznatcich a doporucenich vyslovenych
po prosetfeni podnétd, jimiz se na ochrankyni obratili stézovatelé v zalezitosti pfe-
stupki, pfipisuji je pfimo zastupci ochrankyné. On sim totiz vydal jednotlivé zpravy
o Setfeni a stanoviska vztahujici se k této oblasti.

Srov. Rozdéleni pasobnosti mezi vefejnou ochrankyni prav a jejim zastupcem. ergny
ochrdnce prav — ombudsman [on-line]. Brno [cit. 19.1.2019]. Dostupné z https://www.
ochrance.cz/rozdeleni-pusobnost/
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Pro zastupce ochrankyné piipravuji podklady k vyfizeni téch podnétd,
jez upozornuji na projednavani pfestupka proti vefejnému poradku, proti
obcanskému souzitf a proti majetku. AZ na vyslovné oznacené vyjimky vsak
tento clanek zaméfim na procesni pravidla platna pii projednavani prestupka
obecné, tedy i téch protipravnich jednani, ktera se az do dne 30. 6. 2017
oznacovala za rizné typy spravnich deliktt.

2 PRAVO NA PROJEDNANI VECI BEZ PRUTAHU -
PRIMERENE LHUTY DLE MEZINARODNICH
| VNITROSTATNICH PRAMENU

Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht patii mezi prava zaru-
¢end Listinou zdkladnich prav a svobod.* Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod® (dale ,,Umluva®) pak zaklada
pravo na projednani véci v piiméfené lhuté orginem, ktery rozhoduje
o opravnénosti jakychkoliv trestnich obvinéni, mezi které Evropsky soud
pro lidska prava pravidelné fadi i pfestupky.®

Co se tyce vnitrostatnfho prava, dva ceské zakony vyslovné uznavaji exis-
tenci tzv. principtt dobré spravy: ve specifické souvislosti vzajemné spolu-
prace spravnich organu je zmifuje ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu,’
v mnohem obecnéjsi roviné (formou pozadavku na konani uradl smérem
k vefejnosti) je pak uvad{ ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci

4 Viz ustanoveni &. 38 odst. 2 usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni

L1st1n} zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky,
ve znéni ustavniho zakona ¢ 162/1998 Sb. Prava zakotvena v citovaném clanku Listiny
nalezeji pfedevsim ucastnikim soudnich fizeni (srow. \X/AGNEROVA Eliska a kol.
Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, Obecny viklad
k ¢l. 38 Listiny.
Ustavni soud viak za poruseni dstavné zaruéeného prava projednat véc ,,bez zbyte¢nych
prataha plynouctho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny bézné povazoval i ,,jiny zasah organu vefejné
moci* — spravnfho organu. Srov. publikaci HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni privo.
7. vyd. s. 575 a 576. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. Dale srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL US 225/01 (N 102/23 SbNU 35) a nalez Ustavniho
soudu, ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. TV. US 146/01 (N 129/23 SbNU 241). Oboje dostupné
z: http:/ /www.usoud.cz

5 Sdéleni federalniho ministerstva zahranié¢nich véci ¢. 209/1992 Shb., Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 KMEC, Jitf a kol. Ewropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr- 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 575, 581-582 a tam citovana judikatura.

7 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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prav. Sam ochrance tento zakonny pozadavek konkretizoval v nelegislativ-
nim materialu ,,Principy dobté spravy®, do kterého zatfadil i princip vcas-
nosti: rozumi jim vyfizovani jednotlivich podani v rozumném a pfiméfe-
ném case bez zbyte¢nych pritahu, jakoz i casové acelné zahajovani i dokon-
covani spravnich fizeni.®’

Zikladem pro posouzeni, zda se spravni organ ocitl svou (ne)aktivitou
v prutahu, je srovnani délky skute¢né doby bez pozadovaného tkonu se lhi-
tou, jez zakon pro takovy dkon stanovi.

Radu norem, podle kterjch ma spravni orgin piislusny k projednani pre-
stupku (ddle také ,,pfestupkovy orgin®)'" postupovat v pfestupkovém
fizeni, anebo jesté 1 pied jeho zahdjenim, nalezneme v procesni ¢asti zakona
o odpovédnosti za prestupky. A prave v této Upravé jsou zakotveny lhuty,
v jejichz ramci je pfestupkovy organ povinen provést specifikované ukony;
dalsi Ihuty, jez je povinen dodrzet, stanovi podptrnd tprava spravniho fadu.
Necinnostf pfestupkového organu pii projednavani prestupku vsak nemusi
byt pouze nedodrzeni jmenovanych lhat: v souladu se zasadou rychlosti
se adresat vefejnospravniho pusobeni muze domahat toho, aby jeho véc
byla projednana v pfiméfené dobé." Toto pravo se totiz vztahuje na vSechny
jednotlivé ukony spravniho organu, tedy i na ty, jejichz provedeni neni vyza-
dovano v ramci pfesné vymezené lhuty."”

8 Principy dobré spravy. Vesgny ochrince prdv - ombudsman |online]. Brno: © Kancelaf
vefejného ochrince prav [cit. 13.01.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
stiznosti-na-urady/ principy—dobre spravy/

9 K navaznosti Pnnclpu dobré spravy sestavenych vefejnym ochrancem prav na zakonné

ukotven{ existence principti dobré sprivy srov. disertacni prici Mgr. Karla Cernina,
Ph.D. Srov. CERNIN, Karel. Principy dobré sprdvy. Brno, 2017, s. 59. Dostupné z: https:/ /
is.muni.cz/th/ u55ddsinfo=1; szpet=%2Fvyhledavani%2 F%3Fsearcho/of‘iDPrmapy‘VoZO
dobr%C3%A9%20spr%C3%AlvyYe20agenda:th%26start%3D1  [cit.  19.01.2019].
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc. JUDr.
Sona Skulova, Ph.D.

10 Prestupkovym organem rozumim v tomto ¢lanku jak spravni organy, tak komise zfizené
starostou jako zvlastni organy obce — srov. ustanoveni § 61 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Srov. ustanoveni § 6 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

12 Srov. také ustanoveni § 13 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve zneni pozdéjsich predplsu
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3 LHUTY PRO PROVEDENI UKONU
STANOVENE ZAKONEM

3.1 Postup pred zahajenim Fizeni

Zakon o odpovédnosti za prestupky nepfevzal diivéjsi pravni upravu,
ktera umoznovala zahajit fizenf o pfestupku dkonem ,,zvenéi” — navrhem
na projednani pfestupku,” jejz byla oprivnénd podat osoba poskozena
pfestupkovym jednanim, pficemz se muselo jednat jen o pifestupky vybra-

t14

nych skutkovych podstat.'* Dnes se vSechna prestupkova fizeni zahajuji

z moci ufedni — pfestupkovy organ je pfitom povinen projednat vsechny
pfestupky, o kterych se dozvi.!> ¢

Situace, kdy se o spachani prestupku dozveédél sam prestupkovy organ piimo
a fizen{ tak zahajuje na zakladé poznatku z vlastni ¢innosti, je pravidlem
v piipadé tzv. kontrolnich orgint."” Ty nejprve v rdmci svych opravnéni
provedou kontrolu, a zjisti-li naplnén{ skutkové podstaty pfestupku kontro-
lovanou osobou, zahaji pfestupkové fizen{ o ulozeni spravniho trestu. V pii-
padé prestupku proti vefejnému potadku, proti obcanskému souziti a proti
majetku je naopak mnohem castéjsim jevem, Ze organ pifslusny k projed-
nanf daného pfestupku obdrzi oznamen, které mu pfedal jiny spravnf organ,
policie'®, nebo pravnicka ¢i fyzickd osoba (dale ,,0znamovatel®).

13 Srow. ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
do dne 30. 6. 2017.

14 Srov. ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich.

15 Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky.

16 Pokud vsak spravni organ nazna, ze dané jednani nevykazuje vsechny pojmové znaky
ptestupku (nenaplnilo tedy formalnf a/nebo matetidlni strainku pfestupku — viz definici
v ustanoven] § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky), fizenf o pfestupku samoziejme
nezahajuje.

17 K definici pojmu ,,kontrolni organ®, jak s nim pracuje zastupce ochrankyné, srov. usta-
noveni § 1 odst. 1 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb., a také publikaci GABRISOVA V. Kontrolni organy. Sbornik Stanoviska
vereného a[}}mme prdv [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrince prav a Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 9. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/filead-
min/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Kontrolni-organy.pdf [cit.
26.01.2019].

18 Pojmem ,,policie” v tomto pifspévku rozumim orgin policie ve smyslu ustanoveni § 73
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie.
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Nabhlasi-li oznamovatel deliktn{ jednani policii, a ta vyhodnoti, Ze by se mohlo
jednat o pfestupek, vznikne ji povinnost oznamit dané jednani bezod-
kladné pfislusnému pfestupkovému organu."” Vuci obecnému ustanoveni
zakotvujicimu zminénou lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu® stoji zvlastni
pravn{ Uprava, kterd policii uklada oznamit jednani nasveédcujici nékteré
z vyjmenovanych skutkovych podstat prestupkti do 30 dnii ode dne, kdy
se o pfestupku dozvédéla. Do uplynuti uvedené tficetidenni lhuty je poli-
cie v pfipadé nekterého ze zakonem jmenovanych pfestupkd povinna pro-
vést tzv. predsetfeni®’ — to znamend, ze zjisti osobu podezfelou ze spachani
pfestupku a zajisti dikazni prostfedky nezbytné pro pozdéjsi dokazovani.”
Zaroven musi policie ve stejné lhate 30 dna vyrozumeét oznamovatele o pro-
vedenych opatfenich; tato povinnost ji vsak sttha pouze tehdy, pokud ozna-
movatel o takové vyrozumeéni pozadal.*

Dodavam, ze policie pii plnéni jmenovanych povinnosti dle zakona o odpo-
veédnosti za piestupky nejedna v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni.
Oznamovatel, ktery neni spokojen s tim, jak (¢i jak rychle) policie v dané
veci postupuje, muze tedy vedle jinych prostfedka napravy vyuzit i zaslani
podnétu zastupci ochrinkyné® (pro podrobnéjsi informace k moznostem
oznamovatele v takové situaci viz nize ¢ast 5.2 tohoto piispévku).

Prestupkovy organ, jenz obdrzel oznameni takového piestupku, k jehoz
projednani je pifslusny, musi posoudit, zda existuje divod pro odlozeni véci;
pokud Zadny davod k odlozeni neshleda, zahaji fizeni o pfestupku.

19 Ustanoveni § 73 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

20 Ustanoveni § 74 odstavca 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

21 Viz publikaci MINISTERSTVO VNITRA, odbor legislativy a koordinace pfedpisi.
Priiwodce zakonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. 2. doplnéna
verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018. Praha, 2018, s. 52 a 53 [cit. 27.01.2019].
Dostupné  z:  https://www.mver.cz/clanek/ zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

22 Takto musi policie postupovat tehdy, nasvedcuji-li okolnosti spachiani nekterého
z vybranych skupin pfestupkd — viz ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

25 Ustanoveni § 74 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

24 Jelikoz se tedy nejedna o vyslovnou vyluku z pusobnosti vefejné ochrankyné prav dle
ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o vefejném ochranci prav (postup organu ¢inného v trest-
nim fizenf), mohla by ochrankyné v souladu s ustanovenim § 14 stejného zakona zahijit
Setfeni takového podnétu.
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K odlozeni oznameni ma pfestupkovy organ k dispozici az 60 dna.”® Dffvéjsi
zakon o pfestupcich mu pfiznaval rovnéz az 60 dnl na to, aby — v pifpade,
ze véc neodlozi — zahdjil fizeni* Soucasny zikon o odpovédnosti za pie-
stupky zadnou specidlni lhttu pro zahéjeni fizeni nestanovi; aplikuje se tedy
subsidiarn{ ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je prestup-
kovy organ necinny uz tehdy, nezah4jil-li fizeni ve lhtuté 30 dnd ode dne, kdy
se dozveédel o skutecnostech odiivodnujicich zahijeni fizeni z moci tfedni®’

(v piipade téch pifestupkovych fizeni, k jejichz zahdjeni je tfeba souhlasu

osoby piimo postizené spachanim pfestupku, pobézi 30dennf lhita pro zaha-

jeni takového fizeni ode dne doruceni souhlasu pfestupkovému orgianu).*

Vudi pfestupkovym organim tak v porovnani se starou upravou doslo

k realnému zpiisnéni, kdyz na zahdjeni fizeni maji o polovinu méné casu.

Zustava otazkou, zda-li byl takovyto krok zakonodarce zadouci, nebot’ dle

poznatkud zastupce ochrankyné mély nekteré prestupkové organy problémy

stthat uz difvejsi Sedesatidenni Ihatu k zahajent fizeni.

K tomu, aby se oznamovatel prestupku mohl branit proti pifpadné necinnosti

pii nakladani se svym oznamenim, musi ziskat nezbytné informace o tom,

jaké kroky pfestupkovy organ doposud ucinil (provedl-li vibec néjaké).

Na oznameni pfestupku se subsidiarné uplatni ustanoveni § 42 spravntho

fadu o podnétech k zahdjeni fizeni z moci ufedni® Pfestupkovy orgin dle

néj oznamovatele do 30 dna vyrozumi o tom, jak s podnétem (tj., v tomto
piipadé s oznamenim pfestupku) nalozil; takovou povinnost ma vsak pre-
stupkovy organ pouze tehdy, pokud oznamovatel o vyrozumeéni pozadal.

25 Srowv. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Spravni
orgdn, anig 1izeni abdjl, véc usnesenim odloi, jestlize (...) nezjisti do 60 dni od prijeti ozndmeni
nebo ode dne, kdy se o prestupu dozvédél, skutecnosti odiivodiingici abdjent ¥izent proti nréité osobé.*

26 Ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich.

27 Vyklad, ze i podle soucasné upravy cini lhiita na zahajeni #izenf 60 dnu, protoze tato
Ihiita @ contrario vyplyva z ustanoveni o maximalni délce doby k odloZeni oznimeni,
je tieba odmitnout: zminéna 60denni doba se totiz vztahuje pouze k situacim, kdy byl
pfestupek ozndmen (tj. pfestupkovy organ jej nezjistil z vlastni cinnosti), a pfedevsim,
existuje vyslovna uprava zminéného ustanoveni § 80 odst. 2 spravnfho fadu hovofici
ptimo o lhate k zahdjeni fizeni.

28 Viz Zdpis 3 konzultacnibo dne k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro 3pracovatele prestupkové agendy dne 5. 9. 2017 [online]. Praha: © 2019
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 10 [cit. 27.01.2019]. Dostupné z: https://www.
mver.cz/clanek/ zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

29 JEMELKA, L. a P VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 638 a 658.
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Problém s realizaci vyrozuméni muze nastat tehdy, pokud oznamovatel
podava informaci o zaznamenaném deliktnim jednani policii; zada-li totiz
v daném oznameni o vyrozuméni, ma pravo toliko na to, aby jej policie vyro-
zuméla o tom, zda oznameni sama odlozila ¢i pfedala piislusnému organu.
Pokud policie pfestupek, o némz se dozvédéla od oznamovatele, oznamila
pfestupkovému organu, ma uz pfed timto organem roli oznamovatele ona.
Oznamovatelova zadost o vyrozumeéni se tedy na pfestupkovy organ nevzta-
huje a nezavazuje jej k nicemu. Zastupce ochrankyné proto oznamovatelim
doporucuje, aby se poté, kdy obdrzi vyrozuméni policie o oznameni pfe-
stupku pfestupkovému organu, sami obratili na pfestupkovy organ podne-
tem dle ustanoven{ § 42 spravniho fadu a ziskali tak pravo na vyrozument,
zda prestupkovy organ shledal divody k zahajen{ fizeni z moci Gfedni.

3.2 Rizeni o prestupku

Je-li pfestupkovy organ piislusny k projednani oznamené véci a neshleda
davod k jejimu odlozeni (popt. ziskd souhlas alespon jedné osoby piimo

postizené spachanim pfestupku u téch prestupkt proti obéanskému souziti

30

a proti majetku, u kterych to zdkon vyzaduje),” zahaji fizeni o pfestupku.

Jelikoz se bude jednat vyluéné o fizeni zahajované z moci ufedni, dojde
k jeho zahajeni dnem doruceni oznameni o zahajeni fizeni podezfelému
z prestupku (nebo ustnim vyhldsenim takového ozniameni).”

Pfestupkovy organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vsak do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni® — zdkon o odpovédnosti
za ptestupky totiz stanovi zakladni lhiitu™ (navazujici na preferovanou bez-
odkladnost) pro vydani rozhodnuti v dvojnasobné vysi oproti subsididrn{

30 Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ustanoveni § 7 odst. 7
a §8 odst. 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterjch pfestupcich, ve znéni zikona
¢.178/2018 Sh.

31 Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

32 Ustanoveni § 71 odst. 1 spravaiho fadu.

35 Ustanoveni § 94 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

34 Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky uvadi citované ustanoveni
jako obecnou tpravu lhity pro vydani rozhodnuti o prestupku, pfiéemi zvlastni zdkony
mohou obsahovat specialni Ihiitu. Srov. Zvlastni ¢ast davodové zpravv kvladnimu navrhu
zékona o odpovednostl za piestupky a fizeni o nich. Poslanecka snémovina P CR [online].
Praha: Poslanecka snémovna P C R, 7. volebni obdobi, 2013-2017, Snémovni tisk 555/0.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=555 & CT1=0 [cit.
12.01.2019].
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uprave spravaiho fadu.® Zastupce ochrankyné zastava nizor, ze i tuto kom-
fortnéjsi Ihatu (4. dvojnasobnou oproti obecné upravé spravntho fadu) lze

prodlouzit az o 30 dnt, a to mimo jiné tehdy, jestlize je zapotiebi nafidit
736

ustni jednani,” které dle soucasné upravy neni obligatorni soucasti pre-

stupkového fizeni.”” Vzdjemné s¢itini nékolika 30dennich dob prodlouzeni
ale neni mozné - i kdyby nastalo vice skutecnosti prodluzujicich zakladni
lhtitu soucasné, prodlouzi se celé fizeni pouze o 30 dna.*®

Napadne-li acastnik fizeni vydané prvoinstanéni rozhodnuti odvolanim,
musi pfestupkovy organ — neshledal-li divod k provedeni autoremedury —
opatfit spis vedeny ve véci svym stanoviskem k odvolani a pfedat jej
do 30 dnti odvolacimu organu (je-li odvolani nepiipustné ¢i opozdéné, preda
jej uz do 10 dnu). Odvolaci organ je pak povinen vydat rozhodnuti o odvo-
lani rovnéz nejpozdéji do 60 dni.” Tato lhita bézi ode dne, kdy odvolaci
organ prevzal spis."

Jestlize pfestupkovy ¢i odvolaci organ prerusi spravni fizeni, béh jmenova-
nych lhat k provadéni dkona v fizeni se zastavi*' - béhem trvani takového
pteruseni se tedy dfad nemuze dopustit prutahu, ledaze nesplni svou povin-
nost pokracovat v fizeni od okamziku, kdy k tomu jsou splnény podminky.**

35 Srowv. ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu: ,,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
Je sprdavni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 duii od zabdjent iizent, (...). .

36 Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.

37 Ustanoveni § 80 zdkona o odpovednosti za piestupky.

38 Podle publikace VEDRAL, Josef. Sprdvni vid. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vyd.
Praha: RNDrx. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4,
se k zakladni lhaté pro vydani rozhodnuti pfipocita ,dalsich ag 30 dni, a to v pripadé,
Se je v konkrétnim spravnim 1izent Weba naridit sistni jedndni (§ 49) nebo mistni Setieni (obleddni véci
na misté podle § 54), je-li tieba nékobo predvolat (§ 59), nékobo nechat predvést (§ 60) nebo doru-
Covat vergnon vyhldskou osobdm, jimF se prokazatelné nedari? dorucovat (§ 25), nebo jde-li o zvldst’
sloity pripad. Uvedeny vylet procesnich skuteinosti neni moiné chipat tak, e by kagdé 3 nich odpo-
vidala v¢dy dals? tricetidennt lhiita. Moznost pripocitat a 30 dnii k obecné ticetidenni dobé se vita-
huje na viechny tyto skutecnosti soniasné, nikoliv na kagdon 3 nich zvldst.* (Viz s. 635 citované
publikace).

39 Srowv. ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 94 zikona
o odpovednosti za prestupky, jez je specidlni upravou k norme obsazené v naveti vyse
citovaného § 71 odst. 3 spravniho fadu (viz také BOHADILO, David a kol. Zakon o odpo-
védnosti za prestuphy a rizeni o nich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 552.
ISBN 978-80-7598-052-0).

40 Ustanoveni § 90 odst. 6 véty druhé spravniho fadu.

41 Ustanoveni § 65 odst. 1 véty tfet spravnfho fadu.

42 Ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu.
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4 VYZNAM gPLATNovANi PROSTREDKU
PROTI NECINNOSTI

Je zadouci, aby se pfestupkové organy vyvarovaly necinnosti. Chranf tim jak
vefejny zajem, pro ktery se prestupky projednavaji a event. trestajf, tak také
prava ucastnikl fizeni.
Osoba podezield z prestupku, resp. osoba obvinéna, ktera se Gcastni fizeni,
ma pravo na svou obhajobu. Pratahy pii zahajeni fizeni ¢i jeho vedeni
ale zhorsujf dukaznf situaci — nékteré dikazni prostredky se s plynutim casu
ptirozené oslabuiji ¢i dokonce zcela vytracej{ — a mohou tak zabranit i ucinné
realizaci uvedeného prava.® Castéjsi je viak paradoxné situace, kdy zdlou-
havé projednavani pfestupku obvinénému vyhovuje: existence odpoved-
nosti za prestupek je totiz vazana na béh promlceci doby, po jejimz uplynuti
moznost potrestat piestupek zanika.
Vést fizeni tak, aby doslo k meritornimu projednani véci, je povinnosti pre-
stupkového organu; nicméné i poskozeny, osoba piimo postizené spachanim
ptrestupku ¢i oznamovatel jednani mohou svou aktivitou uspisit fizeni. Tyto
osoby, které se zpravidla citi dotceny event. deliktnim pachatelovym jed-
nanim, tvoif nejpocetnéjsi skupinu stézovatelt obracejicich se na zastupce
ochrankyné v pfestupkovych zdlezitostech — jejich hlavni motivaci nebyva
dosahnout odskodnéni (malokdy je duasledkem pfestupku vznik takové
skody, jez by $la nahradit uz v pfestupkovém fizeni)," nybrz ziskat moralni
satisfakci a nadéji, ze spravni trest odradi pachatele od mozné recidivy.

4 Srov. KOPECKY, Martin. Problémy necinnosti veiejné spravy pi projednavani sprav-
nich delikta. In: Necinnost ve vefejné sprave: sbornik z 6. letni mezinarodni konference
uskutecnéné ve dnech 23. az 24. ¢ervna 2011 v Kroméftizi. Verginy ochrince prav [online].
Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2012, s. 137 [cit. 19.01.2019]. ISBN 978-80-
7357-950-0. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/
Necinnost_ve_verejne_sprave.pdf

4 Pfestupkovy orgin muze obvinénému ulozit povinnost nahradit skodu pouze tehdy,
jsou-li splnény tyto podminky:

* poskozeny vcas uplatnil narok na nahradu skody;

* o naroku na nahradu skody nebylo rozhodnuto v obc¢anskopravaim nebo jiném fize-
ni, ani takové fizeni neprobiha;

* skoda byla zpusobena spachanim piestupku;

» skoda nebyla dobrovolné nahrazena;

* spravni organ ma moznost zjistit $kodu (aniz by pfitom zatizil fizeni vznikem znac-
ného pritahu) a skodu také spolehlive zjisti.

Srov. ustanoveni § 70 odst. 2 veéty druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky a ustano-
veni § 89 odst. 2 stejného zakona.
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Z uvedené skupiny osob dotcenych pfestupkovym jedndnim pachatele
je to jen poskozeny, komu sveédél vyse jmenované pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych pritaht,® resp. pravo na projednani véci v pfiméfené
lhute* — je totiz ucastnikem fizeni, o jehoz civilni narok (pravo na nihradu
skody ¢i vydani bezdtvodného obohaceni) ve véci také jde.

Nikdo nema vefejné subjektivni pravo na potrestani pachatele prestupku.*’
Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku a oznamovatel tak mohou
uspisit nebo vyvolat zahdjeni pfestupkového fizeni pouze tim, Ze pfestup-
kovy organ vyzvou k duslednému dodrzovani zasady legality.*

5 JEDNOTLIVE PROSTREDKY
OBRANY PRED NECINNOSTI

5.1 Zadost o uplatnéni opatieni proti neéinnosti

Nevydal-li pfestupkovy organ rozhodnuti ve véci v zdkonné lhuate, nezahajil-li
fizeni do 30 dnt ode dne, kdy se dozvedel o skutecnostech odtvodnujicich
tento postup, anebo neucinil jiny tkon v zakonem stanovené lhaté ¢i lhate pii-
meéfené, zatizil fzen{ takovou necinnosti, proti které je povinen zasahnout jeho
nadfizeny organ.* Pokud popsana necinnost trva i poté, kdy se o ni nadfizeny
organ dozvédel, musi uéinit jedno ze stanovenych opatfeni proti necinnosti.”

45 Participace oznamovatele, ale ani osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, na pie-
stupkovém fizeni nenf tak silna, aby dané fizeni mohli pokladat za ,,svou véc* ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny.

46 Mezi prilomové situace, ve kterjch poskytuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ochranu nejen pied
soudy, ale i spravnimi organy, nalezi nejen rozhodovani o opravnénosti trestniho obvi-
néni, nybrz i o obcanskych pravech nebo zavazcich.

47 Srow. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. 2 As 46/2006-100,
€. 2276/2011 Sb. NSS: ,, Jadrovym obsabem prestupkového izent je posuzovini viny obvinéného 3 pre-
stupku a pripadné ukldddani sankce. Toto posuzovini se déje vylucné ve vitabu stitn a obvinéného 3, pre-
stupkt a mid Cisté vergnopravni povabu — stit de (agt na necetné vyjimky 3 tiredni povinnosti) ve verginém
djimn stibd jednant naphinjic znaky skutkovych podstat prestupkii, 1. specifickych delikri. (. ..) Poskozeny
nenzd subjektivii pravo na to, aby osoba, kteron o3nadi 3a pachatele prestupkn, nebo jind osoba, o nig sku-
tecnost, Ze prestupek spdachala, v prestupkovém 1izent vysla najevo, byla takovon osobon také shleddna.

48 Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

49 Srow. ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 6 odst. 1 spravatho fadu.

50 Ustanoveni § 80 odst. 4 pismen a) az d) dava nadfizenému organu moznost atrahovat véc,
delegovat ji na jiny spravni organ, prolongovat prestupkovému organu zakonnou lhitu
pro vydani rozhodnuti, anebo piikdzat necinnému piestupkovému organu, at’ ve stano-
vené lhate uéini potfebnd opatfeni ke zjednani napravy nebo vyda rozhodnuti.
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Nadiizeny organ ma také moznost (nikoliv povinnost) ucinit opatfeni k naprave
tehdy, kdyz se pfestupkovy organ jesté nedopustil necinnosti, z okolnosti je ale
zjevné, ze nedodrzi nekterou ze stanovenych Ihiit” — tento specificky postup tedy
nesmeéftuje pro# necinnosti, nybrz preventivné chrani pred ptipadnou necinnosti.
Ustanoveni § 80 spravnfho fadu, které definuje nec¢innost pfestupkového
organu a které zaroven ukldda nadfizenému organu, jak proti ni ma z moci
ufedni zakrocit, zavadi samostatny prostfedek obrany pfed necinnosti,
jejz sveétuje do dispozice ucastnika f{zeni — jde o tzv. Zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti.”> Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu pak
roz$ifuje moznosti piipadného vyuziti takové Zadosti i na dals{ situace, nez
je nevydani rozhodnuti ve lhtté. Podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti
nec¢innosti diky tomu pfipadd v dvahu také tam, kde pfestupkovy orgin
nevede fizeni, a logicky ji tak mtize vyuZzit i osoba odlisna od tcastnika fizeni.

5.2 Podnét zastupci ochrankyné

Zastupce ochrankyné povazuje za necinnost ve smyslu ustanoveni § 80
spravaifho fadu také postup, kdy prestupkovy organ odlozil ozniameni pie-
stupku tam, kde mél zahajit fizen{ a zdlezitost projednat. Ackoliv tedy pre-
stupkovy organ formalné ucinil tkon (tj., poznamenal usneseni o odlozeni
veci do spisu), véené nepostupoval v souladu se zasadou legality a nesplnil
svou povinnost zah4jit fizenf o zjisténém piestupku.

Typickym pifkladem takové necinnosti je — dle poznatki zastupce ochran-
kyné — velmi rozsifena praxe, kdy pfestupkové organy odkladaji oznameni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
avsak nikoliv pro to, ze doslé oznameni neoduvodnuje zahajen{ fizeni o pre-
stupku nebo pfedini véci”® Namisto tohoto davodu, pro ktery je odlozeni

51 Ustanoveni § 80 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

52 Ustanoveni § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.

5 Prestupkové organy by mély pred zahdjenim fizeni posuzovat, zda oznamené jednani
vykazovalo vsechny znaky skutkové podstaty prestupku. K odlozeni véci podle ustano-
veni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovednosti za pfestupky mohou piistoupit poté,
zjisti-li postupem pred zahajenim Setfeni, Ze ozndmené jednani nenaplnilo materialn
stranku pfestupku (tj., spolecenskou skodlivost). Srov. Zapis g konzultacniho dne & prestup-
kové problematice konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra pro 3pracovatele prestupkové
agendy dne 13. 3. 2018 [online]. Praha: © 2019 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 3
[cit. 20.01.2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-
-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx
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dle citovaného ustanoveni zakona o odpoveédnosti za piestupky legitimnf,
podfazuji pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) situace, kdy nemohou vylou-
¢it duvodnost zahajeni fizeni, maji nicméné za to, ze dokazovani v fizeni
by bylo natolik naro¢né ¢ijeho vysledek (smérem k prokazani viny pachatele)
natolik nejisty, ze samotné zahajeni a vedeni fizeni nepovazuji za efektivni.
Podnét zastupci ochrankyné je rovnéz prostiedkem obrany proti necin-
nosti. Zakon jej definuje jako prostfedek subsidiarni® — zastupce ochran-
kyné ma moznost pfed tim, nez pfistoupi k Setfeni podnétu, vyzadovat
po stézovatelich, at’ se nejdfive pokusi domoci napravy situace sami.”
Namitaji-li stézovatelé nespravnost odlozeni svych oznameni, doporucuje
jim zastupce ochrankyné (v souladu s uvedenym zavérem, ze takovy postup
muze byt necinnost prestupkového organu) nejdfive pozadat nadiizeny
organ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Véci se pak zastupce ochran-
kyné zabyva tehdy, pokud uvedeny prostfedek nevede k odstranéni tvrzené
necinnosti a stézovatelé se na zastupce obrati novym podnétem.

Vyda-li zastupce ochrankyné zpravu o Setfeni konkrétniho podnétu kon-
statujici pochybeni, avsak pfestupkovy orgin, kterému je zprava urcena,
po jejim obdrzeni neodstrani pratah, vznikne zastupci ochrankyné moz-
nost vydat tzv. zavérecné stanovisko. Soucasti takového stanoviska je navrh
opatfeni k napravé.”® Zastupce pfitom zpravidla nenavrhuje jen odstranéni
necinnosti v tom fizeni, kterého se podneét tyka, nybrz doporucuje i obecna
opatfeni, jez maji zabranit vzniku prataht v budoucich fizenich (navrhuje
pfestupkovému organu projednani problému s pifslusnymi dfednimi oso-
bami, popt. — formou mistntho Setfenf — s nimi projedna prevenci neéin-
nosti sam; dale mize doporucit vydani metodického doporucent, atd.).

54 Subsidiarni povaha podnétu zastupci ochrankyné vyplyva z vyctu nalezitosti takového
podnétu specifikovanych v ustanoveni § 11 zakona o vefejném ochranci prav. Podle této
upravy musi stézovatel, mimo jiné, dolozit, ze jiz neuspésné vyzval k naprave ten dfad,
kterého se podnét tyka [srov. ustanoveni § 11 pism. ¢) zminéného zakona].

5 Zastupce ochrankyné vyzaduje po stézovatelich dany aktivni pfistup nejenom pro to,
ze ho k tomu opravnuje zakon, ale i pro jeho potencialni rychlost a prakticnost — vzdy
je lepsi, kdyz svou necinnost (¢i jakékoliv jiné pochybeni) napravi pifslusny ufad sim,
nez kdyz k tomu musi byt nepfimo veden zastupcem ochrankyne.

56 Ustanoveni § 18 odst. 2 vety druhé zdkona o vefejném ochranci prav.
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5.3 Ostatni prostiedky

Oproti zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti je mnohem méne prak-
tickfm prostfedkem, jak se mohou dotéené osoby ohradit proti trvajicim
pratahiim, podani stiZnosti podle ustanoveni § 175 spravniho fadu.
Uplatneéni stiznosti je v takové situaci pravné problematické: Ize ji podat
tehdy, neposkytuje-li spravni fad jiny prostfedek ochrany — v piipad¢ necin-
nosti ale dot¢ené osoby disponuji moznost{ podat vyse rozebranou zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Efektivitu stiznosti coby prostfedku obrany proti necinnosti dale snizuje
skutecnost, ze podanou stiznost prosetfuje ten prestupkovy organ, kterého
stézovatel nafkl z nec¢innosti, pficemz na vyiizeni takové stiznosti ma pre-
stupkovy organ lhitu 60 dnt ode dne jejtho doruceni. Z pohledu ptestupko-
vého organu je délka zminéné lhuty pro vyfizeni stiznosti naopak vyhodou:
poskytuje mu (ve vétsine pifpada) dostateény prostor pro odstranéni necin-
nosti. Byt’ by tedy takovy organ mel vzdy vyhodnotit obdrzenou stiznost
na necinnost jako zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu
ustanoveni § 80 spravniho fadu a pfedat ji svému nadfizenému organu,
nezi{dka ji vytidi jako stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu.
Zastupce ochrankyné se s popsanym postupem piestupkovych organd,
které stiznost na necinnost vyiidi podle ustanoveni § 175 spravniho fadu,
setkava ve své praxi, a — pfes jmenované nevyhody — povazuje doklad o vyfi-
zeni stiznosti dosveédeujici, ze jeji uplatnéni nevedlo k odstranén{ necinnosti,
za dokument, jehoz pfedlozenim splni sté¢Zzovatel pozadavek na nalezitosti
podnétu zastupci ochrankyné.”” Proti nakladani pfestupkového orginu
se stiznosti sice stézovatel jesté muze brojit specifickym ,,opravnym pro-
sttedkem® — ma pravo zadat nadfizeny spravni organ o pfesetfeni zptisobu
vyfizeni stiznosti —, tento krok vsak zastupce ochrankyné ponechava zcela
na uvazeni stézovatele. Ke zkompletovani podnétu zastupci ochrankyné jiz
doklad o pfesetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti nen{ vyzadovan.

Pro uplnost je mezi prostfedky obrany proti nec¢innosti pfestupkovych
organt tfeba zafadit i Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, upravenou v ustanoveni § 79 soudniho fadu spravniho.” Dodavam

57 Viz vyse poznamku ¢. 54.
58 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ale, Zze tento prostredek je pro vétsinu osob dotcenych pfestupkovym jed-
nanim prakticky nevyuzitelny: muaze ji uspésné podat pouze tcastnik fizeni,
ktery jiz nedspésne zadal nadfizeny organ o uplatnéni opatieni proti necin-
nosti,” a to jen za tim ucelem, aby soud ulozil pfestupkovému organu povin-
nost vydat rozhodnuti ve véci samé; nelze se tedy jejim prostfednictvim
domahat zahajeni fizeni. Jesté vétsim omezenim ve vyuziti dané Zaloby
pro pfestupkové fizeni je skutecnost, ze zalobou na ochranu proti necin-
nosti spravnfho organu se nelze uspésné domahat vydani rozhodnuti v pii-
padech, kdy je mozné spravni fizeni zahajit jen z moci ufedni a piestupkovy
organ pii vyfizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravniho
fadu® — feSend zaloba tak redlné nepokryva zadné z téch ptfestupkovych
fizeni, jez byly zahdjeny na podkladé oznameni pfestupku.®

Strucny vyklad o prostfedcich obrany proti necinnosti zavrsim zminkou
o existenci zcela specifického nastroje, kterym je Zadost o pfiméfené zado-
stiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Tato moznost, jak se doma-
hat reparace za prutahy ¢i nepfiméfenou délku fizeni, ma oproti viem vyse
jmenovanym prostiedkim zna¢né odlisny charakter — primarné se jednd
o kompenzacni prostiedek.”’ Statu, za ktery v zaleZitostech poskytovani pfi-
méfeného zadostiucinéni jednaji ministerstva a jiné tstfedni spravn{ tfady,

59 Ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. K tomu viz PRUCHA, Petr. Prostiedky
obrany pfed necinnosti podle spravniho fadu. In: Necinnost ve vefejné sprave: sbor-
nik z 6. letni mezinarodni konference uskute¢néné ve dnech 23. az 24. cervna 2011
v Krometizi. Kanceldr verejnébo ochrdnce prav [online]. 2012, s. 61 a 62 a tam citovanou judi-
katura [cit. 26.01.2019]. ISBN 978-80-7357-950-0. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Necinnost_ve_verejne_sprave.pdf

60V pfestupkovém fizeni nepfipada v vahu vydani osvédceni, k ¢emuz je jinak dle zdkona
mozné napomoci podanim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

61 Podal-li zalobce podnét k zahajeni spravniho fizeni, muze se svou zalobou na ochranu
proti nec¢innosti doméhat pouze sdéleni ve smyslu ustanoveni § 42 spravntho fadu
o tom, ze spravni organ fizenf zah4jil, nebo ze neshledal divody k zahéjeni fizeni z moci
ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil pifslusnému spravnimu organu. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58. Dostupné z:
http:/ /www.nssoud.cz

62 Ohledné vztahu oznameni pfestupku k ustanoveni § 42 spravntho fadu srov. vyse zdroj
citovany v poznamce ¢. 29.

03 Pro rozdélen{ prostfedka obrany pred necinnosti na prevennvm a kompenzacni nastroje
stov. POSPISIL, Ivo. Pravo na piiméienou délku #izeni v judikatuie Ustavniho soudu.
Necinnost ve vefejné spraveé: sbornik z 6. letni mezinarodni konference uskutecnéné
ve dnech 23. a7 24. cervna 2011 v Kroméiizi. Kanceldr verejného ochrdnce prav [online]. 2012,
s. 23 [cit. 26.01.2019]. ISBN 978-80-7357-950-0. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.
cz/fileadmin/uset_upload/Publikace/Necinnost_ve_vetejne_sprave.pdf
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nicméné vznika regresni narok vuci tém prestupkovym organtim (¢i dokonce
konkrétnim ufednim osobdm), které zavinily necinnost® — zadost o pfimé-
fené zadostiucinéni ma tak sekundarné i preventivni efekt, kdyz motivuje
ptestupkové organy k tomu, aby vcas predchazely pratahum.

Pravnim zakladem pro kompenzovani nasledkt nespravného vykonu
vefejné moci jsou ustanoveni zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobe-
nou pii vykonu vefejné moci, jez uvadéji jako jednu z forem nespravného
uredniho postupu poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhite, resp. ve lhat¢ pfiméfené.” Zminéna Uprava
piiznava pifslusnym ministerstvim moznost poskytovat pfiméfené zadosti-
ucineni za pratahy, pficemz obsahuje 1 demonstrativni vycet kritérif, podle
kterych Ize stanovit vysi zadostiucinéni.

Aktualni ¢eska judikatura k zdkonu o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci zavedla nutnost rozlisovat, zda k nespravnému tfed-
nimu postupu (resp. nepiimeéfené délce fizeni, pratahtim) doslo v fizenf spa-
dajicim pod ¢l. 6 Umluvy, nebo v fizeni nespadajicim pod ¢l. 6 Umluyy.*
Pouze ve spravnich fizenich spadajicich pod ¢l. 6 Umluvy plati vyvratitelna
domnénka existence nemajetkové ujmy (zadatelé o zadostiucineni nemuseji
prokazovat Gjmu; stacd, kdy ji tvrdi). V fzenich nespadajicich pod ¢l. 6 Umluvy
tato domnénka neplati, nemajetkova tjma se musi prokazat. Pfestoze je tento
judikaturni smér pro zadatele o zadostiu¢inéni nepiiznivy (neuplatiiuji-li svij
narok prostfednictvim advokata a sami nedisponuji dostatecnymi pravnimi
znalostmi, jsou jejich $ance na uneseni dikazntho bfemene nizké), zastupce
ochrankyné zatim neregistruje zvyseny pocet stézovatelt namitajicich neuspo-
kojeni svych naroku plynoucich z Gcasti v prestupkovych fizenich zatizenych
necinnosti. Zfejmé je to i z divodu uvedeného vyse v ¢asti 2 tohoto pifspévku:
zaruka spravedlivého procesu zakotvena v ¢l. 6 Umluvy se svjm vyslovnym
darazem na ,,trestnf obvinéni* pokryva i oblast prestupku.

64 Ustanoveni § 6 odst. 1, § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tdfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

65 Ustanoveni § 13 odst. 1, ale i ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vikonu vefejné moci.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014. Dostupné z:
http:/ /www.nsoud.cz
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6 ZAVER

Existuje vefejny zdjem na tom, aby se pfestupkovy organ pii vyfizovani
jednotlivych zalezitosti nedopoustél nec¢innosti. Mezinarodni i vnitrostatni
prameny soucasné uznavaji pravo jednotlived na to, aby jejich véci byly pro-
jednany bez prutaht. Tomuto pravu odpovida konkrétni povinnost pfestup-
kovych organu ¢init dkony v fizenich o pfestupku (jakoz i pfed jejich zaha-
jenim) ve lhutach, které zhusta vyslovné upravuje zakon.

V piipadé, ze pfestupkovy organ piekro¢i nékterou ze stanovenych lhit,
ma ucastnik fizeni — ale také jiné osoby podilejici se na f{zeni — k dispozici
nastroje, jakymi mohou necinny ufad pfivést prostfednictvim nadfizenych
organt zpét k zadoucf aktivite.

K prevenci vzniku necinnosti a k brzkému odstranén{ jiz existujicich pra-
tahli se snazf piispivat i zastupce ochrankyné. Cinf tak formou zprav o Set-
feni, kterymi pusobi k napravé pifpada konkrétnich jednotlivet, jeZ se na néj
obraceji svymi podnéty. Tam, kde je to mozné, se pfitom snazi pfestupko-
vym organtim navrhovat takova opatfeni k naprave, ktera maji pisobit také
do budoucna a napomahat odstranit tu necinnost, jez se na daném prestup-
kovém organu vyskytuje jako setrvaly jev.

Stavajici soubor nastroju ochrany pfed necinnosti povazuji za dostacujici,
nicméné prave v oblasti Setfeni podnétt adresovanych zastupci ochrankyné
shleddvam prostor pro zefektivnéni formou legislativatho zasahu. Zastupce
ochrankyné vyfizuje podnéty v souladu s upravou zakona o vefejném
ochranci prav, ktera je vsak — v ¢asti stanovici postup v Setfen{ — jiz bezmala
dvacet roki stara a za tu dobu téméf nezménénd. Soucasné praxi by mno-
hem vic vyhovoval jednodussi a rychlejsi proces vytizovani podnétt, které¢ho
lze dosahnout mj. tim, ze se vypusti povinnost zastupce ochrankyné poskyt-
nout $etfenému spravaimu organu dvakrat 30denni hitu pro vyjadieni.”’
De lege lata se totiz az po jejich uplynuti muaze zastupce ochrankyné obratit
sank¢nim vyrozumeénim na nadfizeny ufad nebo vladu.®®

Zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
povazuje necinnost spravniho (pfestupkového) organu za nespravny ufedni

67 Srowv. ustanoveni § 18 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
68 Srov. ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.
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postup, za ktery mize osobam dotéenym touto necinnosti nalezet pfime-
fené zadostiu¢inéni. Zadost o takové zadostiucinéni predstavuje kompen-
zaéni prostfedek, zaroven ale — v ptipadé, je-li po jejim podani zadatel uspo-
kojen — muize pusobit preventivné, nebot’ piislusné ministerstvo, jez zadateli
ptiznalo zadostiu¢inéni, ma moznost uplatnit regres vic¢i necinnému pre-

stupkovému organu.
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Specifika prikazniho Fizeni o prestupku
s vydanim prikazu na misté

Sonia Pospisilova

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc

Abstract in original language

Piispévek se vénuje pifkazu na miste, tedy zvlastni formeé pifkazu vyda-
ného v pifkaznim fizeni o pfestupku. Nejprve jsou rozebrany predpoklady
a podminky pro moznost ulozeni pokuty za pfestupek ptikazem na miste,
jakoz i specifika procesu ptikazniho fizeni s vydanim pifkazu na misté. Dale
se zabyva pfislusnosti spravnich organt k vydani pfikazu na misté a piibli-
zuje zvlastni pravni Gpravu zakladajici pusobnost organti policejni spravy
k vydani piikazu na miste.

Keywords in original language

Ptestupek; ptikazni fizeni; pfikaz na misté; organ policejni spravy.

Abstract

The contribution deals with the order issued on site, namely the special
form of the order issued in the command procedure on the administra-
tive infractions. First, discuss the prerequisites and conditions for the pos-
sibility of imposing a penalty for an administrative infraction with order
on site and also the specifics of the command procedure with the issuance
of the order on site. It also deals with the jurisdiction of the administrative
bodies to issue an order on site and focuses on the approximation of the
specific legal provisions establishing the scope of the police authorities
to issue the order on site.

Keywords

Administrative Infraction; Command Procedure; Order Issued on Site;
Police Authority.
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1 uvoD

Piikazni fizen{ je jednim ze zvlastnich druhu fizen{ o pfestupku. Zikon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale ,,pfe-
stupkovy zakon®) mezi zvlastni druhy fizeni o prestupku vedle pifkazniho
tizeni fadi spolecné fizeni a fizeni o nahradé skody a o vydani bezduvodného
obohaceni." Pravni dprava pifkazu a pifkazniho fizeni je vyrazem zisady
procesni ekonomie spravniho fizeni® a nabyvé na vyznamu v urcitych zako-
nem predvidanych situacich, které spravnim organtim umoznuji zvolit zjed-
noduseny postup projednani pfestupku a rozhodnuti o ném. Pifkaz a pii-
kaz na mist¢ podle § 90—§ 92 prestupkového zakona je specialni k obecné
upravé obsazené v § 150 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu. Pifkaz
na misté pfedstavuje specifickou formu pifkazu jako meritornfho spravatho
rozhodnuti vydaného v pifkaznim fizeni, k jehoz vydani spravni organ pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek pfistupuje tehdy, pokud obvinény
plné uzna dtvody vydani pifkazu. Pifkaz na misté lze vydat rychle, zpravi-
dla bezprostiedn¢ po spachani pfestupku vici obvinénému, ktery je piito-
men na misté. Z pohledu garance prav obvinéného je nezbytné zduraznit
zfejme nedulezitéjsi atribut piikazu na misté, a to souhlasny, resp. bezroz-
porny postoj obvinéného, jehoz pravni postaveni je pifkazem na misté vzdy
dotéeno. Spravn{ organ je pii zvazovan{ moznosti vydani piikazu na misté
limitovan jak tim, Ze nejprve musi zvazit, zda k vytizeni véci nestac{ domluva,
tak také tim, ze jedinym druhem spravntho trestu, ktery lze touto formou
rozhodnuti ulozit, je pokuta. Specifikem pifkazu na misté je i skutec¢nost,
ze mize byt prvnim a jedinym dkonem v fizeni.

V nasledujicim textu se zameéfim na analyzu podminek pro moznost ulozeni

pokuty za prestupek pfikazem na misté a zvlastnosti procesu pifkaznfho

fizeni s vydanim pifkazu na misté. Poté se budu vénovat piiblizeni zvlastni
pravai upravy zakladajici pusobnost a pravomoc organt policejni spravy’

k rozhodovani o pfestupku formou ptikazu na miste.

1 Zvlastnim druhtim fizeni o pfestupku se blize vénuje napf. PRASKOVA, H. Nowé pre-
stuphové pmﬂo Praha: Leges, 2017, s. 383—402; dale MARTON M. a B. GONSIOROVA.
Priivodce novym prestupkovym zméonem pro spravid praxi. Praha: Leges, 2017, s. 233-242; dale
POSPISILOVA, S. Zvlastni druhy fizeni pfestupku. In: FRUMAROVA K. a kol.Sprdavni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 164—172.

2 Srov. PRUCHA, P. Sprivni id s poznimbkami a judikaturon. 3. aktualizované a doplnéné
vyd. Praha: Leges, 2017 s. 433.

3V piispevku pouzivim pojem ,,organy policejni spravy pro organy Policie CR, organy

Vojenskeé policie a strazniky obecni policie, rozhodujici jako spravni organy o prestupku
formou pifkazu na misté.
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2  PREDPOKLADY VYDANI PRIKAZU
NA MISTE A ZVLASTNOSTI RIZENI

Prfkaz na misté je institut, ktery jako zkracena forma fizeni o pfestupcich
nahradil institut blokového fizeni.* Pro piikaz na misté plati subsidiarné § 150
odst. 5 spravnifho fadu, s odchylkami stanovenymi pfestupkovym zakonem.
V ustanoveni § 91 a § 92 pfestupkového zakona je upraveno jak rozhodnuti
o vysloveni viny a o ulozeni pokuty za pfestupek, tak rozhodnuti o ulozeni
penezité zaruky za splnéni povinnosti. Souhlasim s H. Praskovou, ze tato
uprava je pon¢kud nepiehlednd.” Piestupkovy zikon po novelizaci provedené
zakonem ¢&. 285/2018 Sb., jiz opét vyslovné stanovi podminku, ze k vyfi-
zeni piestupku nestaci domluva.® Piftkaz na miste Ize pak podle § 150 odst. 5
spravniho fadu vydat, je-li ucastnik projednani pfestupku piftomen, plné uzna
davody vydan{ pifkazu a stav véci je mozné povazovat za prokazany. Pokud
by nebylo mozné povazovat stav véci za prokazany a bylo by tfeba provadet
dokazovani, muselo by se vést standardni pfestupkové fzeni.

Pravn{ Uprava pifkazu na misté¢ pred 1. 1. 2019, kdy nabyla u¢innosti novela
pfestupkového zikona provedend zikonem ¢. 285/2018 Sb., umoziio-
vala touto formou ukladat dva druhy spravnich trestd, a to napomenuti
a pokutu. Po uvedené novelizaci byla zrusena moznost ukladat pifkazem
na misté spravni trest napomenuti.” Tato zména méla za cil nejen omezit
nadbytecnou administrativni zatéz spravnich organua spojenou s vydavanim

4 Viz § 112 odst. 6 prestupkového zakona.

5 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 400.

6 Srov. znéni § 84 odst 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist: ,,Prestupek Ize projednat ulogenim pokuty v blokovém iizent, jestlige je spoleblive jistén,
nestact domluva a obvinény 3 prestupku je ochoten pokutn (§ 13 odst. 2) zaplatit.*

7V piipadé napomenuti se podle pravni upravy prestupkového zdkona ucinné
do 31. 12. 2018 nevydaval pifkazovy blok, ale pifkaz na mist¢ podle § 150 odst. 5 sprav-
niho fadu, obsahujici nalezitosti rozhodnuti s tim, ze odivodnéni bylo mozné nahradit
vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim obvinéného, ze s ulozenim spravniho trestu
napomenuti souhlasi. Podpisem prohldseni se pifkaz staval pravomocnym a vyko-
natelnym rozhodnutim, o ¢emz musel byt obvinény predem, tedy jest¢ pied podpi-
sem prohlaseni, prokazatelné poucen. Pifkaz na mist¢ byl vydavin ve zjednodusené
pisemné formé, obsahoval pouze vy'rokovou ¢ast rozhodnuti, ve které byl vedle for-
malnich ndlezitosti rozhodnuti ze]mena popsan skutek a jeho pravni kvalifikace. Srov.
BOHADLO, D. Zvlastni druhy fizeni. In: BOHADLO, D, J. BROZ, S. KADECKA,
P. PRUCHA, E RIGEL a V. STASTNY ZLdtkon o 0rlpowdﬂam za pmﬂtp/@/ a 1izent o nich.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 529.
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zjednodusenych piikazii na misté, jimiz se ukladalo napomenuti, ale také
vykompenzovat nemoznost ulozeni napomenuti jako nemirnéjsiho sprav-
nfho trestu moznosti vyuzit{ institutu domluvy, ktera pfedstavuje neformalni
postup pfed zahijenim fizeni o pfestupku.®

Ackoli pfestupkovy zakon pfed uvedenou novelizaci vyslovne nestano-
vil podminky, ze pfestupek musi byt spolehlive zjistén a nestaci domluva,
podle J. Jemelky je bylo mozné dovozovat z § 150 odst. 5 spravnfho fadu,
resp. z povahy véci.’ Je zfejmé, ze znovuzavedeni, resp. ,,0ziveni institutu
domluvy uvedenou novelizaci pfestupkového zakona, presnéji podminky
Wpokud nestali domlnva®, pro vyuziti pravomoci spravniho organu k ulozeni
pokuty pfikazem na misté v § 91 odst. 1 pfestupkového zakona, plné kore-
sponduje s pozadavkem na posileni pravni jistoty a piedvidatelnosti prava,
jakoz i principem subsidiatity trestni represe.'’

Zakon nyni dava pfednost vyuzitl institutu domluvy, kterou spravni organ
posoudi jako dostatecnou k vyfeseni véci podle své uvahy vychazejici
ze skutkovych okolnosti pfipadu, zejména tehdy, je-li spolecenska skodlivost
prestupku velmi nizka a uloZeni pokuty by bylo s ohledem na zavaznost
ptestupku a osobu pachatele nepfiméfené."

Klicovou podminkou pro ulozeni pokuty pifkazem na mist¢ je souhlas obvine-
ného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici

8 Srowv. divodova zprava k zikonu €. 285/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znénf zikona ¢&. 172/2018 Sb., a zakon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dostupné z: https://www.

sp.cz/

9 })EIID\IELKA, L. Zvlastni druhy fizeni. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon 0 odpo-
védnosti ga prestupky a iizent o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr- Praha: C. H. Beck,
2017, s. 812.

10 Jak vyplyva z dtvodové zpravy k zdkonu ¢&. 285/2018 Sb., zmény piedstavovaly fakticky
navrat k pravnf apravé ucinné do 30. 6. 2017, ktera se po vyhodnoceni nové pravni
upravy prestupkového zakona v prvnim roce jeji ucinnosti ,,nkdzala 3 hlediska praktickych
potieb Teseni bagatelnich pripadii jako vhodnéisi. Zmeéna pravni dpravy meéla za cil odstranén{
pravai nejistoty zakotvenim zakonného zmocnéni k vyuziti domluvy pro vyfizeni pfe-
stupkli namisto ulozeni pokuty pifkazem na misté. Blize viz divodova zprava k zdkonu
¢. 285/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢ 172/2018 Sb., a zédkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim pro-
vozu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Dostupné z: https://www.psp.cz/

1 Ibid.
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tyzickou osobou, se zjisténym stavem veci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulo-
zenim pokuty a jejl vis$i a s vydanim pifkazového bloku. Souhlas vyjadfuje
obvinény z pfestupku podpisem piikazového bloku, pficemz jeho podpisem
se piikaz na misté stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Maximalni vyse pokuty, kterou lze pifkazem na misté ulozit, je omezena
¢astkou 10 000 K¢. To plati pro osoby, které v dobé spachani prfestupku
piekrocily osmndcty rok svého veéku nebo jedna-li se o podnikajici fyzické
osoby. Pro mladistvé osoby, které nejsou podnikajicich fyzickou osobou,
plati, Ze jim lze pifkazem na mist¢ ulozit pokutu nejvyse 2 500 K¢. Zakon
zaroven umoznuje, aby jiny zakon stanovil rozmez{ pro pokutu ukladanou
ptikazem na mist¢ odlisnym zptsobem."? Pravni uprava zakotvenim moz-
nosti ulozit v pifkaznim fizeni s vydanim pifkazu na mist¢ pokutu do ziko-
nem stanovené vyse je cilend na typové méné zavazné piestupky, u nichz
obvykle nenf slozité zjist'ovani stavu veéci.

Piikaz na miste lze vydat jako prvni dkon v fizeni. To pfipada v tvahu
zejména tehdy, pokud bude pifkaz vydavan na zakladé zjisténi doloze-
ného kontrolnim protokolem podle kontrolniho fadu® nebo jiného zvlast-
nfho zdkona, protoze spravni fad vyslovneé pocita s tim, ze kontrolni pro-
tokol muze byt za zdkonem stanovenych podminek i jedinym podkladem
pro vydani piikazu.'* Ptikaz na misté lze vydat ale i po zahajeni standardniho
fizeni o pfestupku, jsou-li splnény pfedpoklady pro jeho vydani."” Neni zde
tieba zasilat oznameni o zahajen{ fizenf ani cinit dalsi ukony pfed vydanim

16

pitkazu, zejména postupy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.'® Pii vyfizeni

12 Jedna se napf. o prestupky v oblasti dopravy a ukladani pokut pifkazem na misté podle
§ 125 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné
nc¢kterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjéich predpist.

13 Lakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

14 PRUCHA, P. Spravni ma’ § poxndmbkani a judikaturon. 3. aktualizované a doplnéné vyd.
Praha: Leges, 2017, s. 434.

15 BOHADLO, D. Zvlastni druhy fizeni. In: BOHADLO, D, J. BROZ, S. KADECKA,
P. PRUCHA, E RIGEL a V. STASTNY Zifkon o 0dpowdm:¢z ga prestupky a 1izent o nich.
Komentidr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 528.

16 JEMELKA, L. Zvlastni druhy fizeni. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon 0 odpo-
védnosti ga prestupky a i#zent o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2017, s. 821. Viz téz rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. srpna 2010, ¢. j. 22
Ca 261/2009-28. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/. Z né¢hoz cituji: ,,1yddni pisen-
ného prikazu dle § 150 odst. 1 spravnibo vddu 3 roku 2004 miige byt pronim iikonem v rizent, proto
se v pripadé jeho vyddni jig neponzije § 46 odst. 1 ani § 36 odst. 3 téhog zdkona.

315



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

ptestupku v pifkaznim fizeni s vydanim pifkazu na miste, ktery je prvnim
ukonem v fizeni, odpada povinnost nahradit naklady pfestupkového fizeni."”
Nahrada naklada fizeni pausalni ¢astkou se naopak uklada v ptipadé, kdy
vydani piikazu neni prvaim tkonem v fizeni."

Piikaz na mist¢ nelze vydat bez souhlasu obvinéného. Nesouhlasi-li obvi-
nény, spravai organ muze podle konkrétni situace bud’ vydat piikaz podle
§ 90 pfestupkového zakona, nebo vést nezkracené fizeni o prestupku, je-li
k jeho projednani piislusny."” Jinak oznami pfestupek piislusnému sprav-
nimu organu, ktery jej projedna ve standardnim piestupkovém fizeni, v jehoz
ramci je nezbytné dokazovat skutkové otazky a v navaznosti na to provést
i pravn{ posouzeni. K tomu je tieba podotknout, ze pfi standardnim projed-
navani pfestupku neni pifslusny spravnf organ vazan vysi pokuty, ktera byla
zamyslena k ulozeni pifkazem na misté.”

Pokud je ptikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni
povinnosti?', obdrzi obvinény ptikazovy blok, ktety lze oznacit za pisemné

17 Srow. znéni § 150 odst. 4 spravniho fadu po novelizaci provedené zikonem ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich.

18§ 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradf jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladu fzeni,
ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Pro uéely ulozeni povinnosti nahradit naklady fizen{
v piipade, kdy je po oznameni zahdjen{ fizeni ukladdna pokuta pifkazem na miste, Ize dle
doporuceni Ministerstva vnitra pouzit zjednoduseny formuldf piikazu na misté, ktery
se vyuzival obdobné pro uklidini napomenuti piikazem na misté. Viz Casto kladené
dotazy k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, a zikonu
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich — aktualizace k 1. bfeznu 2018. Dostupné
z: https:/ /www.mvct.cz/

19 BOHADLO, D. Zvla$tni druhy fizeni. In: BOHADLO, D,, J. BROZ, S. KADECKA,
P. PRUCHA, E RIGEL a V. STAVSTNY. Zdfkon o odpovédnosti za prestupky a izent o nich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 529.

20 Srov. napt. KUCEROVA, H. a E. HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestuphy
a 17zent o nich a dkon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturon. Praha: Leges, 2017,
s. 573.

21 Podle § 83 odst. 3 pfestupkového zdkona pifkazem nebo piikazovym blokem lze ukladat
pouze penézitou, nikoli nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti. Spravni organ muze
ulozit zaruku za splnéni povinnosti, pokud ma divodné podezieni, ze se obvinény bude
vyhybat potrestani za piestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo bude mafit ¢i zté-
zovat fizeni o pfestupku, vykon spravniho trestu nebo nahradu skody anebo vydani
bezdtivodného obohaceni poskozenému. Zaruku za splnéni povinnosti Ize ptitom ulozit
i pfed zahajenim fizeni o pfestupku osobé podezielé ze spachani prestupku.
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vyhotoveni ptikazu na misté.” Jestlize nemtze obvinény ulozenou pokutu
nebo peneézitou zaruku na misté splnit, vydd mu spravni organ pifkazovy
blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu
zaplaceni, véetn¢ lhuty splatnosti a nasledcich nezaplaceni. Pifkazové bloky,
vydavané Ministerstvem financi, obsahuji v § 92 odst. 2 pfestupkového
zakona stanovené nalezitosti a podléhaji evidenci. Distribuce pifkazovych
bloku se lisi podle toho, kam plyne vynos z penézitych povinnosti ukladanych
pitkazem na mist¢ formou pifkazového bloku. Plyne-li vynos do statntho
rozpoctu nebo jiného vetfejného rozpoctu, odebira spravn{ organ pifkazové
bloky od piislusného celniho ufadu. Plyne-li vynos do rozpoctu kraje nebo
do rozpoctu obce, odebira spravni organ pifkazové bloky od piislusného
krajského ufadu. Druhy pfikazovych blokt k ukladani pokut a penézitych
zaruk za splnéni povinnosti piikazem na misté vydavanych Ministerstvem
financi podle § 92 odst. 3 pfestupkového zakona byly stanoveny pokynem
Ministerstva financi.”

Piikaz vydavany na mist¢ nelze napadnout zadnym opravnym prostred-
kem, ani odvoldnim, ani odporem.* Proto zikon klade duraz na nalezité
pouceni ucastnika fizeni pfi vydavani ptikazu na misté¢®, nebot’ udélenim
souhlasu se rozsah procesnich prav obvinéného ve srovnani se standardnim
ptestupkovym fizenim zuzuje.” V tvahu pfipada v omezené mife obnova
fizen{ a pfezkumné fizeni. Pokud jde o obnovu fizeni, M. Horakova obecné

22 JEMELKA, L. Zvlatni druhy fizeni. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zakon 0 odpo-
védnosti ga prestupky a i#zent o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2017, s. 820.

25V podrobnostech viz pokyn Ministerstva financi ¢. 15 o stanoveni druha pifkazovych
bloku a o jejich evidenci, ¢. j.. MF-14125/2017/3901-1. Finanéni zpravoday, 2017, &. 6.
Dostupné z: https:/ /www.mfct.cz/

24 Srow. § 150 odst. 5 spravatho fadu, § 92 odst. 1 pfestupkového zikona.

25 Pouceni ucastnika fizeni o tom, ze podpisem prohlaseni o souhlasu s uloZzenim povin-
nosti se piikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim podle § 150 odst. 5
spravnfho fadu a obdobné pouceni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou jako ndlezitost piikazo-
vého bloku podle § 92 odst. 2 pism. I) pfestupkového zdkona.

26 Vymezeni procesnich priv obvinéného ve zkriceném fizeni o spravnim deliktu
ve svétle doporuceni Vyboru ministrd R (91) 1 o spravnich sankcich se vénuje
napf. KOSICIAROVA, 8. Principy  pravnej upravy skratené¢ho konania.
In: KOSICIAROVA, S. a D. BEDE (eds.). Zdsady zikona o spriviom trestani. Zbornik
prispevkov 3 Cesko — slovenskej vedeckej konferencie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2017, 5. 197-215.
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hovoif o moznosti pfezkoumani rozhodnuti o ptestupku na zaklade ,,minmo-
radného opravnébo prostiedkn, kterym je obnova 1izeni na navrh a nové rozhodnuti
ve véci. " Obnova fizeni na zadost Gcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pfichaz{ v uvahu podle zavért judikatury pouze za situace,
kdy ,,Zadatel nendélil soublas s nlogenim pokuty v blokovém rizeni postupem podle
§ 84 a ndsl. zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich. “®® Prestupkovy zakon expli-
citn¢ zakotvuje prezkoumatelnost piikazu na mist¢ v pfezkumném fizeni
v § 101. Pfezkumné fizenf 1ze zah4jit do 6 meésica od pravni moci pifkazu
na misté. Jedna se o objektivni lhitu nezavislou na tom, kdy se spravnf organ
o skute¢nostech oduvodnujicich zahijeni pfezkumného fizeni dozvedél.”
Po uplynuti této lhuaty vyfizuje podnét k pfezkumnému fizeni spravnf organ,
ktery vydal piikaz na misté, sdélenim, ze pfezkumné fizeni nelze zahijit,
pokud podatel podnétu o vyrozumeéni pozadal. Protoze pfestupkovy zakon
nestanovi, kdo prezkumné fizeni provede, uplatni se obecnd tprava podle
§ 95 spravniho fadu. V pfezkumném fizeni rozhoduje obecné spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnut{ vydal. Pokud piezkumné
fizeni inicioval svym podnétem ucastnik fizeni (obvinény), v uvahu pfipada
také aplikace § 95 odst. 2 spravnfho fadu a provedeni pfezkumného fizeni
spravnim organem, ktery napadené rozhodnut{ vydal, budou-li splnény pod-
minky pro vyuziti této obdoby institutu autoremedury.

S ohledem na umysl zakonodarce nahradit s dcinnosti od 1. 7. 2017 blo-
kové fizeni podle dosavadnich zakonu pfikaznim fizenim s vydanim pifkazu
na miste (srov. § 112 odst. 6 pfestupkového zakona), lze na né vztahnout
i zavéry judikatury tykajici se blokového fizeni.

O moznosti vyfesen{ pfestupkové véci domluvou s prihlédnutim k velmi
nizké spolec¢enské nebezpecnosti prestupku hovofi judikatura spravnich
soudd, vztahujici se k pfedchozi pravni dprave blokového fizeni. Nejvyssi
27 HORAKOVA, M. Opravné prosttedky proti rozhodnuti o pfestupku.

In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017, s. 174.
28 BliZe viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,

¢.j. 1 As 21/2010-65, publikované téZ pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS. Dostupné z: https://
www.nssoud.cz/

29 Srovnani délky lhuty pro zahdjeni pfezkumného ffzeni podle § 100 prestupkového
zakona a obecné lhuty podle spravniho fadu nabizi napt. JEMELKA, L. Zvlastni
postupy po pravni moci rozhodnuti o piestupku. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK.
Zidkon o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr: Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 918.
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spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 2 As 60/2015-28
uvadi: ,,Pokud jde o moznost vyreSit prestupkové jedndni domlnvon, 3 ustanoveni
gdkona vypljvd, Ze domluvon Ize primarné vesit takové prestupové jedndni, jehos spo-
lecenskd nebezpecnost je velmi nizkd. Zda vsak dojde k vyreseni véci dominvou, nalesi
vilnné divage spravnibo organn vychdzejici ze skutkovych okolnosti pripadu”, a dale:
s« pravé podpisem pokutovébo bloku stvrdil obvinény g prestupku svij soublas se spo-
leblivim jisténim prestupku a s jebo projednanim v blokovém rizeni (a nikoliv ponze
domiuvon), tedy jednoznacné potvrdil naplnéni podminek blokového rizent stanovenych
v [ 84 zdkona o prestupcich.

Pokud jde o pfezkoumatelnost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni,
zavery judikatury jsou jednoznacné. Udéleni souhlasu s ulozenim pokuty
v blokovém fizen{ jakoukoli moznost prezkoumatelnosti rozhodnuti vibec
vylucuje. Tim, Zze osoba nepozadovala, aby s nim bylo vedeno standardni
fizeni o pfestupku, ukoncené vydanim rozhodnuti o pfestupku, proti némuz
by byly piipustné opravné prostfedky, zaroven akceptovala nemoznost
domahat se soudn{ ochrany. Jak upozornuje L. Jemelka: ,,Swyslem prezkumn
spravnich rozhodnuti ve spravnin soudnictvi je totig poskytnuti sondni ochrany tam, kde
osoby, jez tordi, e byly na svyjch pravech dotéeny, se svyjeh prav nedomobly pred sprav-
nim organem, a¢ se o to pokusily.“* Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, nyni proti pifkazu na misté¢ jako meritornimu rozhodnuti
o prestupku, je tudiz podle konstantni judikatury nepiipustnd.”

30 JEMELKA, L. Zvlatni druhy fizeni. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdikon 0 odpo-
védnosti za prestupky a 1izent o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 825.

31 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &. j. 6 As 49/2003-46,
publikovany téz pod ¢. 505/2005 Sb. NSS. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/.
7, n¢ho cituji: ,,Pokud sondni rad spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti spravninmu rog-
hodnnti, viici némnz Zalobce nevylerpal radné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) 5. 1 s.], tim spise
(@ minori ad mains) musi byt nepripustna Zaloba proti rozhodnnti (3de: rozhodnuti o nlogens pokuty
v blokovém i#zeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR & 200/1990 Sh., o prestupcich), které byl
vyddno v diisledkn soublasu sicastnika rizens, a tedy jebo védomého rozbodnuti, Fe prestuper nebude
projednavan v iizent, jehog predmeétem by bylo skutkové i pravni posouzent jeho jednani Dale téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 3 As 58/2007-117,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 As 47/2008-30.
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/. K vyznamu nevycerpani procesnich prostfedka,
které zakon ve spravnim fizeni k ochrané prav poskytoval, pii ulozeni blokové pokuty,
se obdobné ji dffve vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 11. 1999, sp. zn. IV.
US 103/99.
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3  VECNA PRISLUSNOST SPRAVNICH ORGANU
K VYDANI PRIKAZU NA MiSTE SE ZAMERENIM
NA ORGANY POLICEJNi SPRAVY

K vydan{ pfikazu na misté jsou piislusné ty spravni organy, které jsou pfi-
slusné k fizeni o pfestupcich, a to prostfednictvim k tomu povéfenych
opravnénych ufednich osob. § 91 odst. 2 pfestupkového zdkona je kom-
petencnim ustanovenim, zakladajicim vécnou pfislusnost dalsim spravnim
organtim k ulozeni pokuty pifkazem na misté. Organim Policie CR a straz-
nfkdm obecni policie pfitom byla zachovana pravomoc k ukladani pokut
za vybrané pfestupky formou pifkazu na misté. Dalsimi organy s pravomoci
ukladat pokuty za vybrané prestupky piikazem na mist¢ jsou podle uve-
deného ustanoveni pfestupkového zakona organy Vojenské policie, organy
statni banské spravy a organy inspekce prace. Zvlastni zakony kromé toho
mohou stanovit dal$i organy a jejich pravomoc k vydani ptikazu na misté.”
Uvedené organy tak mohou nezavisle na pifslusném spravnim organu vydat
ptikaz na misté, a to u taxativné vymezenych pfestupki.”

Opravnéna tfedni osoba pii vykonu pravomoci v fizeni o pfestupku
na misté¢ je povinna se podle § 15 odst. 4 spravniho fadu identifikovat, tedy
na pozadani ucastnika fizeni (zde obvinéného) sdélit své jméno, pifjment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a oznaceni organizac¢niho dtvaru, ve kte-
rém je zafazena. Konkrétni tfedni osoba musi byt k vedeni pfikazniho fizeni
a k vydani rozhodnuti formou pifkazu na misté urcena v souladu s § 15
odst. 2 spravnfho fadu bud’ vnitinim pfedpisem pfislusného spravniho

32 Jako ptiklad takového zvlastniho zikona L. Jemelka uvadi zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybat-
stvi, ktery v § 16 pism. e) zaklada opravneni rybarské straze v rybafském reviru k projed-
nani pfestupku podle zdkona o rybatstvi pifkazem na misté. Srov. JEMELKA, L. Zvlastn{
druhy fizeni. In: JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H.Beck, 2017, s. 816. Obdobne¢
je stanoveno opravnéni dalsich vefejnych strazi, upravujici pasobnost téchto spravnich
organt. Konkrétné se jednd o lesni straz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich, mysliveckou straz podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 449/2001 Sb., o mys-
livosti, strdz pfirody podle § 81 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pii-
rody a krajiny.

3 BOHADLO, D. Zvlastni druhy fizeni. In: BOHADLO, D, J. BROZ, S. KADECKA,
P. PRUCHA, F. RIGEL a V. STASTNY. Zikon o odpovédnosti 3a prestupky a rizent o nich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 530.
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organu nebo vyslovné povéfena vedoucim spravniho organu nebo piislus-

nym funkcionafem, jde-li o pfislusnika bezpecnostniho sboru.”

Organ Policie CR je podle § 91 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona

zmocnén vydat pifkaz na misté:

34

35

36

37

38

40

1. za pfestupek proti pofadku ve statni spravé v pusobnosti Policie
CR (zejména piestupky podle zdkont v oblasti dopravy®, piestupky
na useku zbrani a stfeliva®, pfestupky podle zikona o pobytu
cizinca”, dale napt. pfestupky podle zikona o ochrané stitnich
hranic®, pfestupky podle zikona o drahich”, pfestupky podle
vodniho zikona®),

2. za pfestupek proti pofadku v uzemni samospraveé (§4 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich),

3. za pfestupek proti vefejnému pofadku (§ 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich),

4. za pfestupek proti obcanskému souziti (§ 7 zakona ¢. 251/2016 Sb,,
o n¢kterych prestupcich) a

5. za prestupek proti majetku (§ 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich).

ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Zdkon 0 odpovédnosti za prestuply a iizeni
0 nich. Prakticky komentdr k zikonn & 250/ 2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 628-629.
Zakon ¢.12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Rozhodovani formou piikazu na misté za pfestupky na useku zbrani
a stieliva a pfestupky na dseku munice je utvarum policie svéfeno v § 77 a) zakona
o zbranich.

Zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pravomoc uklddat pokuty za vybrané piestupky pravnickych osob a podnika-
jicich fyz1ckych osob pifkazem na mist¢ je obsazena v § 157 tohoto zakona.

Zakon ¢ 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské repubhkv a 0 zméné souviseji-
cich zakont, ve znéni pozde] sich predpist, stanovi opravnéni Policie CR ukladat pokuty
za vybrané pfestupky fyzickych osob pifkazem na mist¢ v § 17.

Zakon & 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpisa, svéfuje Policii CR pra-
vomoc projednat V}brane ptestupky fyzickych osob podle tohoto zikona pifkazem
na misté v § 52a odst. 2.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, svéfuje organu Policie CR pravomoc projednat vybrané piestupky
fyzickych osob podle tohoto zakona piikazem na miste v § 1251 odst. 4.
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Organ Vojenské policie je podle § 91 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona
zmocnén vydat pifkaz na miste:

1. za pfestupek proti pofadku ve statni sprave (§4 odst. 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich) nebo pfestupek na useku
vSeobecné vnitini spravy (§ 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich), pokud k nému doslo na tGseku statn{ spravy v pisobnosti
Vojenské policie,

2. za prestupek proti vefejnému potadku (§ 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o ne¢kterych prestupcich),

3. za prestupek proti obcanskému souziti (§ 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich) a

4. za ptestupek proti majetku (§ 8 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich).

Ve vsech uvedenych piipadech musi byt splnéna podminka, ze se jednalo
o ptestupek osoby podle § 3 zikona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii
a o zmené nekterych zakont (zakon o Vojenské policii), ve znéni pozdéjsich
predpisa.*!

Straznik obecni policie je podle § 91 odst. 2 pism. e) piestupkového zakona
zmocnén vydat pifkaz na miste:

1. za pfestupek, jehoz projednani je v ptisobnosti obce,

2. za pfestupek proti obcanskému souziti (§ 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich), pokud nebyl spachan porusenim zikona
o silni¢nim provozu a

3. za pfestupek proti poradku ve statni spraveé spachany neopravnénym
statnim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které lze
podle nafizeni obce pouzit ke statni jen za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi pfedpisy a pii splnéni podminek stanovenych timto
nafizenim.

41 Podle uvedeného ustanoveni Vojenska policie pasobi vici vojakam v ¢inné sluzbe, oso-
bam, které se nachazeji ve vojenskych objektech a v prostoru, kde ozbrojené sily pln{ své
ukoly nebo kde se kona vojenské cviceni nebo kde je zajist’ovina bezpecnost chranéné
osoby a dale vici osobam, které jsou podeztelé, ze spachaly nebo pachajf trestné ¢iny nebo
pfestupky proti vojakum ve vojenském objektu nebo prostoru, kde ozbrojené sily plni své
ukoly nebo kde se kond vojenské cviceni, nebo trestné ¢iny nebo pfestupky spolu s vojaky
nebo proti vojenskému objektu, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz
je pifslusné hospodafit Ministerstvo obrany, pokud zikon o Vojenské policii nestanovi jinak.
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Obecni policie je dale opravnéna pifkazem na misté projednat vybrané pre-
stupky podle § 124 odst. 13 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢cnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

J. Strakos zduraznuje, ze obecni policie formou pifkazu na misté maze pro-
jednavat pouze ty pfestupky, jejichz projednani je zikonem* svéfeno obcim
zakladnfho typu, nikoliv obcim s povéfenym obecnim uradem nebo obcim
s rozsifenou pusobnosti.”

Srovname-li uvedeny rozsah opravnéni organu policejni spravy, je to jedno-
znacné Policie CR a jejf ttvary, které svou pravomoc k projednani a rozho-
dovani o pfestupcich formou pifkazu na misté, maji moznost v praxi uplat-
flovat nejcastéji. Moznosti vynuceni plnéni povinnost{ tcastniku silni¢ntho
provozu posiluje i opravnéni Policie CR na zakladé zakona o silni¢nim pro-
vozu ukladat tzv. kauce jako zakonem limitované penézité zalohy od fidica
podeztelych ze spachani dopravnich prestupku, pficemz tato moznost se jevi
jako vhodna alternativa postihu vybraného okruhu fidicd, u nichz nejsou
splnény podminky pro ulozeni pokuty pifkazem na misté.* Vyznamnymi
opravnénimi disponuje Policie CR také podle § 124¢ zdkona o silni¢nim
provozu, realizovanymi v ptipadé, ze fidi¢ kauci na vyzvu policisty neslozi
(napf. zakaz pokracovani v jizdé, pifkaz jizdy na misto vhodné k odstaveni
vozidla, zajisténi vozidla technickymi prostfedky nebo jeho odtazenim).
Vojenska policie je nadana pravomoci k sankcionovani prestupkt ulozenim
pokuty pfikazem na misté pouze v rozsahu zizeném jeji zakonnou pusob-
nostf osobni a vécnou.®

Pokud jde o opravnéni straznika k ukladani pokut formou pfikazu na misté,
toto je samozfejmé vyuzitelné pouze v ptipadé, Zze obec zikladniho typu
obecni policii jako svij organ zfidila. Dal$i moznosti je, Ze obec spolupracuje

42 Viz § 60 odst. 2 pfestupkového zakona. Projednavani pfestupkt na arovni obci se blize
venu]e napt. SKULOVA, 8. K problematice kompetence a kompetentnosti k projed-
navani prestupkt. In: KOSICIAROVA, S. a D. BEDE (eds.). Zdsady zikona o spraviom
trestant. Zbornik prispevkov 3 Cesko — slovenskej vedeckej konferencie. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2017, s. 347-357.

4 STRAKOS, J. Zméoﬂ o nékterych prestupcich. Prakiticky komentir. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. XXV.

44 Vybirani kauce upravuje § 124a, vraceni, zapoctent a propadnut{ kauce § 124c zdkona
o silni¢nim provozu, ve znéni pozde]s1ch predpist.

45 Srov. KUCEROVA, H. a E. HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestupky a i#zeni
0 nich a Zakon o nékteryeh prestupcich s komentirem a judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 576.
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s jinou obci, jejiz straznici plnf tkoly obecni policie na uzemi zakladni obce
na zaklad¢ uzaviené vefejnopravni smlouvy o pfeneseni pifslusnosti k pro-
jednavani pfestupkd podle § 63 a § 66a zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

ve spojeni s § 159 a nasl. spravaiho fadu.*

Je tedy zfejmé, ze vyuziti oprav-
néni straznikh obecni policie k projednavani prestupkl piikazem na miste,
zalozené prestupkovym zakonem a dale zejména zakonem o silni¢nim pro-

vozu, nebude tak frekventované, jako je tomu u Policie CR.

4  ZAVER

Pro ptikazni fizeni s vydanim pifkazu na misté je charakteristickd jeho nefor-
malnost a jednoduchost. Po procesni strance jej lze hodnotit jako admi-
nistrativné nejméné zatézujici, rychlou a hospodarnou variantu projednani
ptestupku a rozhodnuti o ném. Poéitd se s ni zejména u typove méné zavaz-
nych pfestupkd. Institut neformalni domluvy, k jehoz oziveni doslo noveli-
zaci pfestupkového zdkona zdkonem ¢. 285/2018 Sb., povazuji za vhodnou
a v praxi osveédéenou alternativu ukladani pokut pifkazem na misté. Vyuziti
zjednoduseného zpusobu vyfizovani pfestupku v praxi je podpofeno zakot-
venim specialni vécné piislusnosti spravnich organu k rozhodnuti o vybra-
nych prestupcich piikazem na misté¢ v prestupkovém zakoné i ve zvlastnich
zakonech. Mezi organy policejn{ spravy, o nichz bylo v pi{spévku pojednano,
jsou to zejména utvary Policie CR, které vyuzivaji moznosti sankcionovat
méné zavazné prestupky pifkazem na misté nejcastéji.
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