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Skuteéni majitelé kapitalovych spoleénosti
s listinnymi Géastnickymi cennymi papiry

Michal Antos

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspevek se zabyva nove vzniklou povinnosti obchodni korporace zapsat
do elektronické evidence svého skute¢ného vlastnika, a to ve vztahu ke spo-
le¢nostem s listinnymi Gcastnickymi cennymi papiry, u nichz pravni uprava
umoznuje, aby jejich vlastnicka struktura zustala po urcitou dobu skryta.
Pozornost je vénovana zejména dusledkiim pro spolecnost a jejich spolec-
niky pfi uvedeni nepravdivych udaji v evidenci. Posouzena bude téz efekti-
vita zavedené evidence skutecnych majitela v¢. pfedpokladanych disledka
piijetf tzv. V. AML smérnice.

Keywords in original language

Skutec¢ny majitel obchodni korporace; evidence skute¢nych majitelt; trans-
parentnost; listinny cenny papir; kmenovylist;akcienajméno; AMLsmérnice.

Abstract

This paper deals with the new obligation of a business corporation to reg-
ister its beneficial owner into the Beneficial Ownership Register in relation
with companies with participating securities in certificated form that are
enabled by legal regulation to hide their owners. Particular attention is given
to consequences for the company and their shareholders connected with
invalid record in the register. Effectiveness of the established Beneficial
Ownership Register will be also assessed, including the expected conse-
quences of the adoption of the V. AML Directive.

Keywords

Beneficial Owner of Business Corporation; Beneficial Ownership Register;
Transparency; Security; Common Certificate; Registered Share; AML Directive.
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1 UvoD:

Uéastnické cenné papiry kapitdlovych spole¢nosti vydané v listinné podobé,
za podminky, ze jsou pfevoditelné bez souhlasu organu obchodni korpo-
race, umoznuji po jistou dobu skryti vlastnické struktury kapitalové spolec-
nosti. Jelikoz jejich pfevod neni evidovan, ziskava nabyvatel anonymitu, které
se muze vzdat pouze vlastnim rozhodnutim. Timto efektem se v posledni dobé
v praxi proslavily zejména kmenové listy vydavané spole¢nostmi s ruc¢enim
omezenym,” obdobné je vak mozné uziti listinné akcie na jméno. Nedostatek
transparentnosti spole¢nosti, které vydaly pfedmetné cenné papiry, je nicméné
problematicky, a to zejména v pfipadé rozdélovani vefejnych financi.

S ucinnosti od 1. 1. 2018 ovsem doslo ke vzniku elektronické evidence udaji
o skutecnych majitelich, do které se zapisuji idaje o skute¢ném majiteli prav-
nické osoby zapsané do vetejného rejstifku a svéfenského fondu zapsaného
do evidence svéfenskych fondi.” Nejen obchodnim korporacim tak vznikla
povinnost znat a evidovat svého skutecného majitele, jimz se rozumi fyzicka
osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat pfimo nebo
neptimo rozhodujici vliv v pravnické osobé (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 253/2008
Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu, ddle jen ,,AML zdkon®). Jsou to pfitom pravé spolec-
nici disponujici rozhodnym podilem na zakladnim kapitalu spole¢nosti, kdo
v prostfedi kapitalové spolecnosti pravidelné vykonava rozhodujici vliv.
Uéelem tohoto piispévku je posoudit, zda miZe nova pravni Gprava AML
zakona ovlivnit anonymitu spolecnikt vlastnicich kmenové listy a listinné
akcie na jméno a nastinit o¢ekavany vyvoj, ktery pfinese tzv. V. AML smeér-
nice?, jez ma byt clenskymi staty transponovana do vnitrostitnich pravnich
radu nejpozdéji 10. ledna 2020.

1 Tento piispévek byl napsan v ramci projektu Vnéjsi systémové vazby regulace obchod-
nich korporaci II ¢. MUNI/A/0720/2017.

2 Viz napt. PAULY, J. Teoretické a legislativni ziklady cennych papiri. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 260.

3 Na zakladé zdkona ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuZivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terotismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
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2  ANONYMITA SPOLECNIKU SPOLECNOSTI
S LISTINNYMI UCASTNICKYMI CENNYMI PAPIRY

Listinné ucastnické cenné papiry, s nimiz je spojen podil na zakladnim kapi-
talu nebo hlasovacich pravech kapitalové spolecnosti, bezpochyby usnad-
nuji prevod ucasti na spolecnosti. Jejich pfevod pravidelné neni podminén
souhlasem organu spolecnosti, ani neni evidovan tfeti osobou, jako je tomu
u zaknihovanych cennych papirt. Jelikoz se navic k tc¢innosti prevodu nevy-
zaduje ani informovani spole¢nosti o u¢inéném pravnim jednani, mohou mit
poveédomi o prevodu cenného papiru pouze smluvni strany, pavodni vlastnik
cenného papiru a jeho nabyvatel, ¢imz ovsem spolec¢nost ztraci na prechod-
nou dobu povédomi o svych aktualnich spolecnicich.” Prokizanim pfevodu
cenného papiru formou oznameni zmény osoby spole¢nika a pfedlozenim
ucastnického cenného papiru spolecnosti se sice pfevod stava Gcinnym vici
spole¢nosti, avsak nabyvatel se stava spolecnikem jiz samotnym pfevodem
cenného papiru. To plati jak v pfipadé kmenového listu (§ 210 odst. 2 ZOK),
tak i listinné akcie na jméno (§ 269 odst. 2 ZOK).

Kmenové listy, jakoz i listinné akcie na jméno jsou cennymi papiry na fad.
K jejich pfevodu je tedy vyzadovan rubopis® a smlouva, k pfevodu dochazi
k okamziku pfedinim kmenového listu (§ 1103 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik). K vyloucen{ anonymity spole¢nikti tak ma spolec-
nost znacne omezené prostredky. V pifpade listinnych akcif na jméno je situ-
ace jednodussi, nebot’ prevoditelnost akcii lze stanovami omezit (§ 270
Z0OK). Pokud stanovy podmin{ pfevod akcii souhlasem organu spole¢nosti,
pak smlouva o pfevodu akcif nenabyde uc¢innosti dfive, nez spole¢nost sou-
hlas udeli (§ 271 ZOK). Timto zpisobem muze spole¢nost zajistit, ze bude

5 Zaevidovani ¢i informovani spole¢nosti nemusi byt podminkou ani u podili nevtéle-
nych do cenného papiru. V téchto piipadech vsak anonymizace vlastnické struktury
spise nehrozi, nebot’ pfevodce podilu se pfi jednani se spolecnosti neprokazuje cen-
nym papirem. Druhym davodem je evidovani spole¢nika v obchodnim rejstifku. Jelikoz
podil neni pfedstavovan cennym papirem, mohl by pfevodce sviij podil pfevést vicekrat
a prvni nabyvatel by se vystavoval situaci, kdy viéi spolec¢nosti bude za spole¢nika pova-
zovéna zcela jind osoba.

6 Podrobné nalezitosti rubopisu nejsou v piipadé dcastnickych cennych papira stano-
veny. Uplatni se proto uprava rubopisﬁ v zakon¢ sménecném a Sekovém, avsak nikoli
v plncm rozsahu, neuplatn{ se zejména problematika blankoindosamentt a blankotra-
dice. K tomu vice POKORNA, J. § 210. In: LASAK, J, J. POKORNA a kol. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentir: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 1075-1076.
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mit védomi o svych akcionafich jiz v okamziku, kdy se nabyvatel akcif stane
akcionafem spolecnosti. Kmenové listy vsak lze vydat pouze k podilu, jehoz
pievoditelnost neni omezena ani podminéna (§ 137 odst. 2 ZOK). Spolecnici
tak nemaji moznost ovlivnit, na koho bude kmenovy list pfeveden.” Na dru-
hou stranu nelze opomenout, ze jak listinné akcie na jméno, tak i kmenové
listy mohou byt vydany jako imobilizované cenné papiry.®
Ma-li nabyvatel cenného papiru zajem skryt informaci o vlastnictvi svého
podilu na spolec¢nosti, postaci, pokud neinformuje spolecnost o uskute¢ne-
ném pievodu. Jelikoz viak pfevod cenného papiru neni do doby prokazani
pfevodu ucinny vuci spole¢nosti, nemuze se spolec¢nik, ktery neodhalil spo-
le¢nosti svoji totoznost, domahat prav, ktera spole¢nikim ndlezi. Na rozdil
od pfevodu podilu neinkorporovaného do cenného papiru plati, ze pod-
pis indosanta nemusi byt v pfipadé rubopisu ufedné ovéfen. Z rubopisu
tedy nemusi byt ani zfejmé, kdy k pfevodu cenného papiru doslo. Kromé
toho, a¢ je v rubopisu nezbytné identifikovat nabyvatele (§ 210 odst. 1 ZOK;
§ 269 odst. 1 ZOK), neni nutné, aby identifikaci provedl samotny pfevodce.
Cenny papir tak muze kolovat i s pouhym blankorubopisem ptvodntho pfe-
vodce, ktery bude doplnén az v piipadé potieby. Je ovsem tieba pozname-
nat, ze blankorubopis neni pro pfevod kmenového listu dostate¢ny, proto
az do jeho vyplnéni k fadnému pievodu kmenového listu nedojde. Z pohledu
AML zdkona je ovSem vyznamné, ze novy spole¢nik ma moznost se odhalit
spolecnosti az v nezbytné nutnou dobu, aby mu mohl byt vyplacen podil
na zisku, a nasledné cenny papir opét prevést. Pripadné ma moznost prevést
na pfrechodnou dobu cenny papir na tfeti osobu.’
K zastfeni spole¢nikt spolecnosti nadto muize piispét i statutarni organ spolec-
nosti v situaci, kdy mu nabyvatel cenného papiru pfevod oznami a cenny papir
ptedlozi, avsak statutarni organ z jakéhokoli duvodu nezmeni zapis v seznamu
spole¢niki/akcionaf, pipadné nepoda navrh na zapis nového vlastnika kme-
nového listu do obchodniho rejstitku. Jednateli totiz neni stanovena zadna
7 Stanovit podminky pfevodu kmenovych lista Ize bezpochyby ve vedlejsi dohod¢ mezi
spole¢niky. Nedodrzeni stanovenych podminek vsak na pfevod kmenovych listd nebude
mit vliv, pouze zalozi odpovédnost pfevodce vici ostatnim smluvnim stranim dohody.
8 PAULY, J. Teoretické a legislativni 3dklady cennych papiri. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
20160, s. 260.

9 Obdobné MOKRY, L. Kmenové listy jako anonymizace spolecnika, s. t. o. Portal pohoda.c
[online]. STORMWARE, s. t. 0., publikovano 17. 3. 2017 [cit. 10. 3. 2019].
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sankce pro piipad prodleni se zapisem této skutecnosti do obchodniho rejst-
tiku, ac jeho jednani jisté nenf v souladu s pééi fadného hospodare.

2.1 Transparentnost akcionarl s listinnymi akciemi

S udinnosti od 1. 1. 2014 doslo na zakladé zakona ¢. 134/2013 Sh., o nékte-
rych opatfenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spolecnosti a 0 zmeéné
dalsich zakonu, ke zruseni listinnych akcif na majitele prevoditelnych pros-
tou smlouvou a predanim. Tim bylo dosazeno zaniku nejméné transparentni
struktury akciovych spolecnosti. V soucasnosti ma akciova spole¢nost moz-
nost emitovat v listinné podobé¢ pouze akcie na jméno, tedy ve formeé cen-
ného papiru na fad.

Zpusobem uvedenym vyse se vSak i akcionafska struktura spolecnosti
s listinnymi akciemi na jméno muze stit do zna¢né miry anonymni.
Transparentnosti nepfispiva ani skute¢nost, ze akcionafi akciové spolecnosti
nejsou zapisovani do obchodntho rejstiiku, urceni akcionatt neobsahujf ani
stanovy spolecnosti (§ 250 odst. 2 ZOK). Akcionafi se tedy eviduji pouze
v seznamu akcionafu, ktery vsak neni vefejné dostupny.

Omezena netransparentnost listinnych akcii na jméno ma zasadni{ dopad
ve vztahu k vefejnym financim, pfedevsim v otazce pfidélovani vefejnych
zakazek. Zadavatel vefejné zakazky muze pravé z davodu netransparent-
nosti listinnych akcii vyloucit tc¢astnika zadavaciho fizeni, jedna-li se o akci-
ovou spolecnost, kterd nema vydany vylucné zaknihované akcie (§ 48 odst. 7
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek; déle jen ,,ZZVZ®).
Zadavateli je pfitom odnata moznost uvazeni, zda ucastnika skutecné
vyloudi, ¢i nikoli (§ 48 odst. 9 ZZVZ). Zejména v piipade, ze by vlastnicka
struktura byla zjistitelnd napf. ze seznamu akcionafl, se zda byt automa-
tické vyloucen{ pfilis pfisnym nasledkem. Jelikoz vsak ani seznam akcionart
¢i jiny dokument nezarucuje pravdivost idaji o skute¢nych majitelich, pova-
zuji postup zakonodarce za obhajitelny.

2.2 Transparentnost spoleénik( s kmenovymi listy

Institut kmenovych lista byl do ¢eského pravntho prosttedi zaveden
az s ucinnosti zakona o obchodnich korporacich (§ 137 odst. 3 ZOK).
Zaveden{ kmenovych listd se u odborné vetejnosti setkalo s rozporuplnymi

11‘
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reakcemi,'’ nebot’ bylo zfejmé, ze plijde o zasah do transparentnosti vlast-
nické struktury, kterd byla pfed tc¢innosti zakona o obchodnich korporacich
spolecnostem s rucenim omezenym imanentni. Spolu se zavedenim této
upravy se zacaly objevovat 1 nazory, ze zakon timto zpusobem umoznil zave-
deni spole¢nosti s anonymni vlastnickou strukturou,' ¢éimz by paradoxné
navizal na pfedrekodifikacni upravu zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery pomoci listinnych akcif na dorucitele umoznoval anonymni
strukturu akciovych spole¢nosti zfidit.

Zikon o obchodnich korporacich se dle ddvodové zpravy inspiroval zejména
navrhem nafizeni o evropské soukromé spolecnosti (dale jen ,,SPE®)," ktery
vyuzit{ tcastnickych cennych papirt pfipousti. Motivem zakonodarce bylo
dle duvodové zpravy zachovat spole¢nost s ruc¢enim omezenym podle ces-
kého prava konkurenceschopnou, v opa¢ném piipadé¢ by mohlo hrozit,
ze ¢estl podnikatelé budou volit pravé SPE."” Druhym davodem byla tra-
dice, jelikoz listinné vyjadfeni podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym
byla umoznéno jiz zikonem €. 58/1906 Sb. z. a n., o spole¢nostech s ruce-
nfm omezenym, ktery je dodnes platny na tzemi Rakouska.

Dusledkem byl ovSem vznik cennych papira, které se v mnohém nelisi od lis-
tinnych akcif na jméno.”* V dobé¢ velké kritiky a nasledného dstupti listin-
nych akcif na majitele pro neprihlednost a mozné skrytf vlastnika akciovych
spole¢nosti se zavedeni kmenovych lista zdd pfinejmensim nekonzistentni
se soudobymi pozadavky na transparentnost korporatni struktury. Pokud
jde o tradici, ktera téZ v souvislosti s kmenovymi listy byva vyzdvihovana,
nelze nez konstatovat, ze pozadavky na transparentnost se za poslednich

10 Viz napt. PELIKAN, R. Nékolik pozndmek k tpravé spolecnosti s rucenim omeze-
nym v novém zakoné o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4, ¢. 3,
s. 76-=79.

W PAULY, J. Teoretické a legislativni zaklady cennych papivi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 260. Moznost anonymizace vlastnické struktury spole¢nosti, kterd vyda
kmenové listy, si uvédomoval i B. Havel, a¢ ze skute¢nosti, ze se vlastnik podilu vzdy
zapisuje do seznamu spole¢niki, resp. do obchodniho rejstifku, dovozoval, Ze kmenovy
list k témto ucelim slouzit nemuze, viz HAVEL, B. Spole¢nost s ru¢enim omezenym
na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011, roc. 3., ¢. 12, s. 352—-354.

12 Navrh Nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti KOM (2008) 396
v kone¢ném znéni 2008/0130 (CNS) [online]. [cit. 5. 1. 2019].

13 Snémovni tisk 363/0, ¢ast ¢. 1/2, Vladni navth zakona o obchodnich kotporacich.
Poslaneckd snémovna 20102013 |online]. S. 40 [cit. 10. 1. 2019].

14 Obdobné PELIKAN, 2012, op. cit.
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sto let zejména diky elektronizaci rejstifkt pravnickych osob vyznamné zvy-
sily, a tento argument proto jiz jen tézko obstoji. Navic, ackoli bylo mozné
na zakladé zdkona ¢. 58/1906 Sb. z. a n. k podilu ve spole¢nostech s ruc¢enim
omezenym vydat listinu, ktera osvédcovala vlastnictvi podilu na spole¢nosti,
k pfevodu podilu na spolecnosti, ktera tuto listinu vydala, se vyzadovala
(a v soucasné dob¢ se v Rakousku stile vyzaduje) vefejna listina."”” Navic
vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobe, tedy jedenact let po uvedeni navrhu
natizeni o SPE, stile nebylo nafizen{ pfijato, lze uvazovat, zda maji kmenové
listy v soucasné podobé stale v pravnim fadu misto.

2.2.1  Kmenové listy dneSnim pohledem

Omezen{ miry transparentnosti spole¢nosti, které vydaly kmenové listy,
je sice jednoznacné, to je vsak pouze vedlejsi efekt, ktery se s kmenovymi
listy vaze. Kmenové listy si ziskaly svoji oblibu 1 ze zcela odlisnych divodu.
Ackoli kmenové listy nemohou byt vefejné nabizeny (§ 137 odst. 4 ZOK),
pro jednoduchost jejich pfevodu mohou najit uplatnéni napf. pfi crowdfun-
dingovém ¢i jiném nebankovnim financovani projektu.
Jak v8ak jiz bylo naznaceno, kmenové listy jsou zna¢né problematické, ma-li
byt spolecnost financovana iz vefejnych prosttedki. Zejména v oblasti dotaci
je totiz vlastnicka struktura spole¢nosti vyznamnym ukazatelem pro piide-
leni financ¢nich prostredkt. Naptiklad Ministerstvo pramyslu a obchodu jiz
od cervna 2018 neposkytuje dotace Zadateltim, ktefi maji formu spolecnosti
s rucenim omezenym, kde k podilim spole¢nikt byl vydin kmenovy list."
V této souvislosti je vsak tfeba konstatovat, ze ani do budoucna zakonodarce
nepocita s vyraznéjsimi zasahy do tpravy kmenovych listl vydavanych spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Navrhovana novela zakona o obchodnich korpora-
cich obsahuje pouze drobné zmeény ve vztahu ke kmenovym listim, nefesi ani
obtize spojené se zakazem jejich vefejného nabizeni. V systému pravni Gpravy
by tak kmenové listy mély nadale ztstat zachovany v soucasné podobe.!”
15 Ust. § 76 odst. 2 RGBL. Nr. 58/1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.
K tomu vice BUCKOVA, L. a S. KALSS. Pfevod akcif a obchodnich podilg, s. . o.
v Rakousku a v Ceské republice. Pravni roghledy, 1996, roc. 4, ¢. 3,s. 107-111.
16 Oznameni pro zadatele dotace programu OP PIK o zavedeni opatfeni pro zvyseni
transparentnosti v oblasti dotaci [online]. Publikovano 23. 3. 2018 [cit. 8. 1. 2019].

17 Snémovni tisk 207/0, ¢ast ¢ 1/10, Novela z. o obchodnich korporacich — EU. Poslaneckd
snémovna, 8. volebni obdobi, od 2017 [online]. S. 18 [cit. 10. 1. 2019].
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3  EVIDENCE SKUTECNYCH MAJITELU
PRAVNICKYCH OSOB

Evidence skute¢nych majitelti vznikla jako reakce na soucasny trend v Evropé,
kterym je transparentnost pravnich struktur.'® Evidence byla zavedena
na zékladé tzv. IV. AML smérnice,” kterd potfebu evidence skutecnych maji-
teld hajila tim, Ze je nezbytné zjistit totoznost kterékoli fyzické osoby, ktera
vlastni pravnickou osobu nebo nad nf vykonava kontrolu.”” Tyto informace
jsou totiz klicovym faktorem pii sledovani pachateli trestnych cind, kteti
by jinak mohli skryt svou identitu za korporitni strukturu.®® Ackoli institut
skute¢ného majitele byl zaveden z divodu pfedchazeni prani penéz a financo-
vani terorismu, nachazi své uplatnéni i v dalsich vefejnopravnich odvétvich.”
Pravnickd osoba, ktera je povinna zapisovat udaje o skutecném majiteli
do evidence, je povinna mit aktualni udaje ke zjisténi a ovéfeni totoznosti
svého skute¢ného majitele véetné ddaji o skutecnostech, na jejichz zakladé
je urcena osoba povazovana za skutecného majitele (§ 29 b AML zakona).
Skute¢nym majitelem pravnické osoby se dle § 4 odst. 4 AML zakona rozumi
fyzickd osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat piimo
nebo neptimo rozhodujici vliv v pravnické osobé. Je stanovena vyvratitelna
domnénka, ze za splnéni této podminky je skute¢nym majitelem obchodni
korporace:

a) osoba, majic{ sama nebo s osobami jednajicimi ve shod¢ vice nez 25%
podil na hlasovacich pravech nebo podil na zakladnim kapitalu vetsi
nez 25 %;

b) osoba, kterda sama nebo spole¢né s osobami jednajicimi s nf ve shodé
ovlada spole¢nika uvedeného pod pism. a)

©) osoba, kterd ma byt pifjemcem alespon 25 % zisku spole¢nosti.

18 RONOVSKA, K. Evidence skuteé¢nych majitelt ,,v mlze®. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 4, s. 30.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

20 Recital ¢. 12 IV. AML smérnice.

21 Recital ¢. 14 IV. AML smérnice.

22 Nachdzi jej zejm. v oblasti vefejnych zakizek nebo v insolvenénim pravu, k tomu vice
viz SIGMUND, A. Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele korporace. Bulletin
adpokacie, 2017, ¢. 6, s. 40—43.
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Teprve nelze-li skutecného majitele urcit podle pfedchozich bodd, nebo
skute¢ny majitel neexistuje, zapise se do evidence jako skutecny majitel
obchodni korporace ¢len statutairnfho organu, zastupce pravnické osoby
v tomto organu anebo v postaveni obdobném postaveni clena statutarniho
organu. Pravidelné tedy bude skute¢nym majitelem jeden nebo vice spolec-
nfkd, nejinak tomu bude 1 ve spolec¢nostech s listinnymi tc¢astnickymi cen-
nymi papiry.

Samotna evidence skute¢nych majiteli je v Ceské republice upravena zako-
nem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondi (dale jen ,,ZVR®). Je informaénim systémem
vefejné spravy, ktery je veden v elektronické podobé rejstifkovymi soudy
(§ 118 b odst. 2 a 3 ZVR). Nejedna se o vefejny rejstiik, a proto se pro evi-
denci skute¢nych majitelt neuplatni principy, kterymi jsou vedeny vefejné
rejstiky, tedy zejména principy materidlni a formalni publicity (§ 118c ZVR).
Zapis adajua do evidence skute¢nych majiteldt provadi na navrh rejstifkovy
soud, pfipadné notaf. Ohledné zapisu do evidence neni vedeno zadné fizen,
neni vydavano rozhodnuti a proti zapisu nejsou pifpustné opravné pro-
stfedky. Proces zapisu udaju do evidence skutecnych majitelu tak je vyrazné
jednodussi nez klasické rejstiikové fizeni. Samotny navrh na zapis skutec-
ného majitele musi byt uc¢inén bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné
skute¢nosti (§ 118e odst. 2 ZVR). Jakmile se tedy pravnickd osoba dozvi,
kdo je jejim skutecnym majitelem, nebo se dozvi o zméné ddaju evidova-
nych o jejim skute¢ném majiteli, je povinna bezodkladné tuto zménu pro-
mitnout i v evidenci. Neuvedeni ddaji o skutecném majiteli v evidenci nebo
uvedeni nepravdivych tdaji neni v Ceské republice v soucasné dobé Zad-
nym zpusobem sankcionovano. Tento piistup vSak nenf pfijiman jednotné
v clenskych stitech Evropské unie.”

Podkladem pro zapis skutecného majitel rejstitkovym soudem je zvlastni
formulaf, ktery je mozné vyplnit pouze elektronicky. Navrh je mozné zaslat
rejstifkovému soudu v elektronické & listinné podobé (§ 118 odst. 3 ZVR).
Navrh na zapis ddaji o skutecném majiteli, ale i jeho zménu nebo vymaz

25 Napf. v Rakousku je neuvedeni udaju o skute¢ném majiteli Bundesanstalt Statistik
Osterreich sankcionovano pokutou az do vyse 200 000 €, viz § 15 BGBL I Nr. 136/2017,
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz.
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muze podat osoba, kterd je opravnéna podat navrh na zapis do vetejného
rejstiftku, v piipad¢ kapitidlovych spolecnosti tedy samotna spolecnost.
Neuplatni se pfitom vyjimka stanovena na zakladé § 11 odst. 3 ZVR, podle
které muze pii nesplnén{ povinnosti podani navrhu ve lhité 15 dna ode dne
vzniku této povinnosti navrh na zapis podat kazdy, kdo dolozi pravni zajem.
To znamena, ze opravnéni podat navrh na zapis do evidence skutecnych
majiteld ma vylucné kapitdlova spolecnost a neucini-li tak, nemtze skutecny
majitel sim navrhnout zapis své osoby do evidence.

Jednotlivé zapisované udaje o skute¢ném majiteli musi byt dolozeny listi-
nami, které tyto skutec¢nosti prokazuji. Otazka, jaké listiny ma obchodni
korporace predlozit, aby dostdla své povinnosti, neni zakonem fesena.
Taxativni vycet téchto listin vsak jiz z povahy véci nenf mozné uvést, nebot’
vlastnické struktury obchodnich korporaci byvaji v praxi velmi riznorodé.
Je tedy ponechano na obchodnich korporacich, jaké listiny k prokazani tvt-
zeni o svych skute¢nych majitelich dolozi. Patrné nejcastéji bude k proka-
zani tdaju o skutecném majiteli predkladan vypis z obchodnich rejstitku
tuzemskych ¢i zahrani¢nich pravnickych osob, ze kterého bude patrna dana
vlastnickd struktura, resp. vliv vykondvany konkrétni fyzickou osobou.*
Pro zapis skute¢ného vlastnika, akcionafe ve spolecnosti, ktera vydala lis-
tinné akcie, nebude pro prokazani naplnéni podminek AML zakona vypis
z obchodntho rejstitku ze zfejmych duvodu dostacujici. Vypis z obchod-
nfho rejstitku vSak nebude dostate¢ny ani pro prokazani skutecného majitele
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym s kmenovymi listy, nebot’ zapis zmény
ve struktufe spole¢niki do obchodniho rejstitku md pouze deklaratorni
povahu. Vyzaduje se proto dolozen{ seznamu spole¢niki/akcionafu, ktery
je povazovan za dostate¢né prikazny dokladovy dokument, avsak soucasné
je nutné trvat na prohldseni spole¢nosti, ze seznam spole¢niki/akcionafa
je jediny existujici, uplny, aktudlni a pravdivy.” Rejstiikovy soud ani notaf
nicméné neni opravnén provadét materidlni prezkum danych listin, neni
povinen zkoumat, zda zapisované udaje odpovidaji skutecnému stavu.*

24 VONDRACEK, O. Pigruika pro rozksjvini vlastnickych struktur a skutenych majitelsi [online].
Transparency International — Ceska republika, o.p.s., s. 138—139.

25 Ibid., s. 151 — 153.

26 QUZKA, T. Evidence skute¢nych majitelid — koho a jak vlastné u obchodnich korporaci
zapisovat? Ad notam, 2018, roc. 24, ¢. 2,'s. 9.
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K pfevodum listinnych akcii a kmenovych listd vsak dochazi bez védomi
obchodni korporace, proto ani samotny seznam spolecniki/akciondft
nemuze spolecnosti poskytnout jistotu o skute¢né vlastnické struktufe spo-
le¢nosti. Jedinymi skuteéné prakaznymi dokumenty, které osveédcuji vlast-
nickou strukturu téchto spolecnosti, budou nade v$i pochybnost samotné
ucastnické cenné papiry. Proto bude navic nutné ovéfit u osob, které jsou
uvedeny na seznamu spole¢nikii/akcionafi jako spolecnici s rozhodnym
podilem, zda je jejich jméno uvedeno jako jméno posledniho majitele na lis-
tiné pfedstavujici kmenovy list/akcii.*” Teprve poté bude mit obchodni kot-
porace jistotu o svém skute¢ném majiteli.

Ackoli pfi dodrzeni uvedeného postupu budou v dobé zapisu, resp. pied
zapisem do evidence skute¢nych majiteld, ddaje o skutecném majiteli spo-
le¢nosti pravdivé a aktualni, pfevodem cenného papiru, se kterym je spojen
rozhodujici podil, ztraci zapsana informace svoji hodnotu, nebot’ skute¢nym
vlastnikem se pfevodem cenného papiru muze stit osoba odlisna od osoby
v evidenci uvedené. Zajistén{ aktudlnosti je pfitom obtizné. Na spole¢nos-
tech jist¢ nelze vyzadovat, aby pravidelné pozadovaly predlozeni tcastnic-
kych cennych papira ke kontrole jen z toho duvodu, aby zjistily, zda v mezi-
dobi nedoslo k jejich pfevodu. Nadto spole¢nici nemaji zadnou zakonnou
povinnost tomuto ptipadnému pozadavku vyhoveét. Koneéné ve vztahu
ke spolecnosti je pfevod cenného papiru ucinny teprve prokazanim pfte-
vodu, spolecnosti tedy ani nemusi mit zdjem nabyvatele cenného papiru

znat, nebot’ vic¢i nému nemajf zadna prava ani povinnosti.

3.1 Skuteéni majitelé spoleénosti pfi neprokazani
prevodu téastnického cenného papiru

Je-li s dcastnickym cennym papirem spojeno pravo v takovém rozsahu,
ze jeho vlastnik je povazovan za skutecného majitele spolecnosti, pak pfevo-
dem cenného papiru dosavadni vlastnik o toto postaveni pfichazi. A¢ stale
zapsany na seznamu spolec¢nikt/akcionatt, pfevodce cenného papiru nema
po pfevodu cenného papiru moznost vykonavat rozhodujici vliv ve spolec-
nosti a nespliuje tak podminky § 4 odst. 4 AML zikona.

27 VONDRACEK, O. Ptrucka pro roxkrjvdnt vlastnickyeh struktur a skutecnych majitelii [online].
Transparency International — Ceska republika, o.p.s., s. 152.
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Cenné papiry pfechazeji na nabyvatele spolu se vSemi pravy, které jsou
do cenného papiru inkorporovany, tedy véetné hlasovacich prav a prava
na podil na zisku spolec¢nosti. Pfevodem cenného papiru, se kterym jsou
spojena prava v rozsahu pozadovaném AML zakonem, dojde bezpochyby
ke splneni podminky § 4 odst. 4, pism. a) bod 1 a 3 AML zakona naby-
vatelem. Nabyvatel cenného papiru vak do prokazani pfevodu cenného
papiru, a tedy do svého odhaleni spolecnosti, nema moznost hlasovaci ani
jind prava spojena s podilem vykonavat, nebot’ vic¢i spole¢nosti neni pre-
vod az do jeho prokazani ac¢inny. To ma ovSem za nasledek, Ze ani nabyva-
tel ucastnického cenného papiru nema moznost vykonavat ve spolecnosti
rozhodujici vliv, coz je nezbytnou podminkou pro ziskani statusu skutec-
ného majitele. A¢ zakon uvadi i jen pouhou moznost vykonavat ptimo nebo
nepiimo rozhodujici vliv v pravnické osob¢, domnivam se, ze ustanoveni
bude nutné vykladat v tom smyslu, Ze za skutecného majitele bude povazo-
vana nejen osoba vykonavajici rozhodujici vliv, ale téz osoba, ktera bez nut-
nosti splnénf jakychkoli dalsich podminek rozhodujicim vlivem disponuje,
pouze jej ze své vile neuplatiuje.

Od okamziku pfevodu cenného papiru do prokazani prevodu spolecnosti
nebude ve spolecnosti osoba, ktera by méla pravné moznost vykonavat
piimo ani nepiimo rozhodujici vliv. Nebude-li zde jina osoba, ktera by spl-
flovala podminky pro nabyti statusu skute¢ného majitele, pak spole¢nost
skutecného majitele podle § 4 odst. 4, pism. a) bodua 1. — 3. AML zakona mit
nebude, a bude proto tfeba za skute¢ného majitele povazovat cleny statutar-
nifho organu spolecnosti anebo osoby v postaveni obdobném [§ 4 odst. 4,
pism. a) bodt 4. AML zdkona].

Na uvedeném piipadu lze demonstrovat vadné provedeni transpozice IV.
AML smernice do ¢eského pravniho fadu. V ¢l. 3 odst. 6 IV. AML smér-
nice je totiz skutecny majitel vymezen odlisné, a to jako ,,fyzickd osoba nebo
osoby, které v koneiném disledkn viastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzicka osoba
nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo cnnost provddi‘. Lize se tedy domni-
vat, ze dle IV. AML smérnice by nabyvatel listinného tcastnického cenného
papiru, ktery pfevod spolecnosti neprokazal, mel byt povazovan za skutec-
ného majitele, nebot’ spolecnost, resp. rozhodny podil na ni, vlastni. Pfi
vykladu ustanoveni § 4 odst. 4, pism. a) AML zakona je namisté uvazovat
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o jeho eurokonformnim vykladu. Jeho znéni je nicméné natolik odlisné
od uvedeného ustanoveni IV. AML smérnice, ze si lze jen obtizné pfedstavit,
ze by byl onen eurokonformni vyklad rovnocennou vykladovou variantou
jazykového vykladu uvedenému vyse, a bylo by jej proto mozné uzit.

4 V.AML SMERNICE

Prestoze 1V. AML smérnice byla pfijata 20. kvétna 2015 a ¢lenské staty byly
povinny uvést své pravni a spravai predpisy do dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji 26. cervna 2017, Evropsky parlament a Rada pfijaly jiz
30. kvétna 2018 revidujici, V. AML smérnici.

Motivace k pfijeti revidujici smérnice pramenila pfedevsim z teroristickych
utokd, ke kterym doslo v dobé pfijimani IV. AML smérnice a kratce po jejim
piijeti ve Francii. Prave tyto utoky odhalily nekteré nedostatky apravy IV.
AML smérnice, zejména ve vztahu k povinnym osobam a nastrojum k finan-
covani terorismu, jako napf. anonymnim pfedplacenym kartam.” Nakonec
se vSak V. AML smérnice rozrostla do mnohem vétsich rozmeért a zasahuje
do vice otazek upravenych IV. AML smérnici, véetné evidence skuteénych
majiteld.

Ve vztahu k evidenci skutecnych majiteld je zfejma snaha o zajisténi
a nasledné udrzovani aktualnich informaci o skutecnych majitelich obsa-
zenych v evidenci. Revidovan je nedostatek v podob¢ absence sankce pii
nedodrzeni povinnost znat svého skutecného majitele. V. AML smérnice jiz
explicitné stanovi:

Clenské stity zajisti, aby spolecnosti a jiné pravnické osoby zapsané v rejstisku na jejich
szemi mély povinnost iskat a mit adekvdtni, presné a aktudlni informace o svém sku-
teéném majitels, véetné podrobnosti o icasti skuteiného majitele. Clenské stity zajisti, aby
porusent tohoto Clanku podichala icinnym, primérenym a odrazujicim opatienim nebo

sankcinm.<?

Nove by tedy uvedeni nepravdivych udaji o skute¢nych majitelich (at’ jiz
umyslné ¢i nedbalostni) nebo nereflektovani zmeény skutecného majitele
mélo mit za nasledek sankci pro pravnickou osobu, kterd ma mit pfedevsim

28 Recital ¢. 2 a ¢. 14. V. AML smérnice.
29 CL 1 odst. 15 pism. a) podbod i) V. AML smérnice.
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odrazujici charakter. Ve vztahu ke spole¢nostem s listinnymi ucastnickymi
cennymi papiry by ona sankce mohla byt do jisté miry motivacni v situaci,
kdy k neuvedeni aktualniho skutecného majitele spolecnosti dojde z dtivodu
pochybeni statutarniho organu, nebo jeho ¢lena, ktery by zbytecné prodléval
se zapisem skutecného majitele poté, co mu bude prokazan pievod cennych
papira.

Smérnice v$ak nachazi vychodisko i pro piipad, ze by nabyvatel cenného
papiru v pozici skute¢ného majitele nemél zdjem svoji totoznost spolecnosti
odhalit a hodlal by ztstat v anonymité. Smérnice totiz soucasné urcuje:
Clenské stity vyZaduji, aby skuteini majitelé spolecnosti nebo jinjoh pravnickych osob,
mimo jiné prostiednictvim akcit, hlasovacich pray, viastnického podilu, akcii na mayitele
@ kontroly provadéné jinymi prostiedky, poskytly témto subjektiim veskeré informace
potiebné k tomu, aby spolecnost nebo jind pravnickd osoba spinila poadavky podle pro-
niho pododstavce. >

Nejenze tedy bude povinnost udrzovat aktualni informace o svych skutec-
nych majitelich stanovend pravnickym osobam zajisténa stitem stanovenou
sankci. Soucasné bude vyzadovano, aby skutecni majitelé poskytli pravnic-
kym osobam veskeré informace, aby spole¢nost dostala své povinnost ziskat
a mit adekvatni, pfesné a aktudlni informace o svém skute¢ném majiteli. Lze
se domnivat, Ze tato povinnost by méla zahrnovat téz informovani obchodni
korporace ze strany nabyvatele obchodniho podilu, Ze se stal jejim skutec-
nym majitelem. Jak vidno, skute¢ni majitelé nejsou pro piipad poruseni
uvedené povinnosti stizeni zadnou sankci. Nen{ proto zcela zfejmé, jakym
zpusobem bude dand povinnost vynucovana, regresni narok spolecnosti
by nicméné mél byt zachovan. Prave tato otazka bude stézejni k feseni pro-
blematiky skutecnych majitelt spole¢nosti s Gcastnickymi cennymi papiry,
v Ceské republice viak pouze za predpokladu, Ze soucasné dojde ke zptes-
nénf zakonné definice skute¢ného majitele v souladu s IV. AML smérnici.

5 ZAVER

Evidence skutecnych majitelti by v evropském méfitku méla zarucit transpa-
rentnost struktur nejen obchodnich korporaci. Ve vztahu ke spole¢nostem,

30 CL 1 odst. 15 pism. a) podbod ii) V. AML smérnice.
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jejichz vyhodou je pravé moznost skryti vlastnické struktury prostfednic-
tvim listinnych Ucastnickych cennych papirt, maze znamenat zasadni pru-
lom, avsak pouze ve vztahu ke spole¢nikim, které by bylo mozné povazovat
za skute¢né majitele spolecnosti. V ¢eském pravnim prostiedi vsak definice
skute¢ného majitele neodpovida evropskému pojeti, coz rozkryti anonym-
nich struktur spole¢nosti s ucastnickymi cennymi papiry a urcent jejich sku-
tecného majitele v podstaté znemoznuje.

Dosavadni uprava navic nenf dostate¢né motivujici. Stanoveni sankci za uve-
deni neaktudlnich informaci v evidenci skute¢nych majiteld a jejich piipadné
pfeneseni piimo na skute¢ného majitele by vsak mohlo byt dostate¢né efek-
tivni k tomu, aby sami nabyvatelé rozhodného podilu oznamili bez odkladu
spole¢nosti, ze se stali novymi skute¢nymi majiteli. Zpusob dosazeni povin-
nosti stanovenych V. AML smérnici v§ak bude zaleZet v kone¢ném dusledku
na zpusobu implementace smérnice v ¢eském pravnim prostiedi a piede-
v$im na upravé definice skutecného majitele, ktera je podle vseho nezbytna.
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Moznosti vyuziti algoritmu pfFi rozhodovani
statutarnich organt kapitalovych spoleénosti

Zuzana Dvorakova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva moznostmi zapojeni algoritmu a pocitacovych systému
do rozhodovacich procest statutarnich organa kapitalovych spole¢nost,
a to podle toho, zda se jednd o systémy urcené k vyhledavani informaci,
nebo o automatizované ¢i autonomni systémy opravnéné cinit samostatné
rozhodnuti v rimci stanovenych mezi. V navaznosti na moznosti jejich vyu-
ziti se dale zabyva konkrétnimi povinnostmi, které by mél clen statuarniho
organu pii jejich vyuziti plnit, a to v ramci své povinnosti jednat s péci fad-
ného hospodare.

Keywords in original language

obchodni spole¢nost; statutarni organ; algoritmus; umeéla inteligence; péce
radného hospodare; vertikaln{ delegace; horizontalni delegace

Abstract

In the paper, the author discusses possibilities of using algorithms in the con-
duct of business corporations, especially a possibility of delegating certain
decisions to these algorithms or their use as a support in decision-making
of members of statutory bodies. The part of the attention is focused on the
duty of care and the responsibility of statutory bodies in case of use of algo-
rithms, whether for their use in general or their possible incorrect decisions
or recommendations.

Keywords

Business Corporations; Algorithm; Digitization; Statutory Bodies; Duty
of Care.
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1  VYCHODISKA

Digitalizace se v pravu obchodnich korporaci i bézném Zivoté obchodnich
korporaci promita v mnoha oblastech — od naprosto bézné elektronické komu-
nikace pfes vzdaleny piistup do obchodniho rejstifku a evidenci skute¢nych
majitelt az k vyuzitl technickych prostiedka pfi hlasovani na valné hromade.
Vedle téchto dnes jiz spise tradi¢nich forem digitalizace v Zivoté obchodnich
korporaci Ize uvazovat i o vyuziti méné béznych nastroji, a to algoritmu a sys-
témut umélé inteligence. V bankovni a investicnim sektoru je ostatné zapojeni
algotitmi jiz béznou véci.! Je proto zfejmé jen otiazkou casu, kdy zacnou algo-
ritmy vyuzivat statutarni organy pii vedeni obchodnich korporaci.

V roce 2014 jmenovala Deep Knowledge Ventures, kapitalova spolecnost
zHongkongu, do svého pfedstavenstvaalgoritmus oznaceny zkratkou VITAL
(zkratka pro ,,Validating Investment Tool for Advancing Life Sciences®).
Podle médii mél tento algoritmus plné hlasovaci pravo a mohl spolurozho-
dovat o investicich spolecnosti VITAL, konkrétné byl opravnén hlasovat,
stejn¢ jako jiny ¢len piedstavenstva, zda spole¢nost investuje do urcité spo-
le¢nosti ¢i nikoli. Duvodem, pro¢ byl VITAL jmenovan do pfedstavenstva,
byla jeho schopnost automatizovat due diligence a za pomoci historickych
datovych souborti odhalit trendy, které nejsou lidem na prvnf pohled ziejmé.
VITAL pomohl schvalit dvé investicni rozhodnuti, konkrétné do spolec-
nosti Insilico Medicine, ktera rozviji pocitacove asistované metody pro vyvoj
léka proti starnuti, a Pathway Farmaceutika, které na zdkladé platformové
technologie vybira a ohodnocuje individualizované terapie proti rakoving.
VITAL vsak nedostal rovnocenny hlas pro vsechna financéni rozhodnuti
¢inéna spolecnosti. Neobdrzel ani status korporatnfho feditele ve smyslu
korporatnich prav Hongkongu. Bylo s nim zachazeno jako s clenem pfed-
stavenstva, ktery ma status dohlizejictho. Nicméné VITAL byl siroce uznan
jako prvni feditel umélé inteligence.”

1 Zikon & 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, zavadi pojem algoritmické
obchodovani a zvlast’ upravuje povinnosti obchodnika s cennymi papiry pro piipad,
ktery provadi algoritmické obchodovani. Tato Gprava byla do zakona zakotvena nove-
lou provedenou zékonem ¢&. 204/2017 Sb., ktera je transpozici smérnice MIFID II,
a to s uéinnosti od 3. 1. 2018.

2 MOSLEIN, F Digitalisierung im Gesellschaftsrecht: Unternehmensleitung durch
Algorithmen und kiinstliche Inteligenz? Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, ¢. 5, s. 205.
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Pouzitl algoritmu VITAL, byt’ jako dohliZejictho c¢lena pfedstavenstva, tak
podnitilo zakladni otazku, a to, zda autonomni algoritmy mohou podporo-
vat obchodn{ vedeni nebo jej dokonce prevzit.

V ceském pravnim prostredi neni zapojeni algoritmu (systému umélé inte-
ligence) jako plnohodnotného clena statutirntho organu prozatim realné.
Clenem statutarniho organu méze pouze byt fyzicka nebo pravnicka osoba (dle
§ 46 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, dile jen ZOK,
ve spojeni s § 152 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile jen OZ), tedy
osoba majici pravni osobnost. V pifpad¢ fyzické osoby musi byt tato osoba déle
podle § 152 odst. 2 OZ svépravna a podle § 46 ZOK bezthonna ve smyslu
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Je-li ¢lenem organu prav-
nickd osoba, ma povinnost urcit podle § 152 odst. 3 OZ jako svého zastupce
fyzickou osobu, ktera bude splnovat stejné podminky, jaké jsou kladeny
na fyzickou osobu, kterd ma byt sama clenem statutarntho organu. Jinou moz-
nost, tedy ze by clenem statutarniho organu byl nékdo jiny, resp. néco jiného,
nez fyzicka ¢i pravnicka osoba, zakon nepfipousti. Ackoli Ize zaznamenat dis-
kuze o tom, zda programim a systémum umélé inteligence pfiznat ¢i nepfi-
znat pravni osobnost a svépravnost, jedna se prozatim o otazku budoucnosti.”
De lega lata chyb{ algoritmu jako pocitacovému systému zakladni predpoklad
pro to, aby se mohl stat ¢clenem organu obchodni korporace.

Avsak vyuzitl algoritmu jako podpory pfi piijimani rozhodnuti statutarnimi
muze mit dnes jiz realnou podobu. O tom, Ze se otazka svéfeni urcitych ¢in-
nostf algoritmim, stava otazkou aktualni, svedeéi nékolik ¢lanka, které byly
na toto téma publikoviny némeckymi autory.! Tyto texty podaitily vznik
tohoto pifspévku a piispévek z nich v mnoha ohledech vychazi.

3 Diskuze, zda umelé inteligenci pfiznat pravni osobnost se vedou ve vztahu k dil¢im
oblastem prava a k jednotlivym slozkam osobnosti. Je to napf. v oblasti autorského
prava, viz ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v pifpadé umélé inteligence. Revue
pro pravo a technologie, 2018, ¢. 17, s. 19—49; v navaznosti na odpovednost za skodu zpu-
sobenou autonomnim vozidlem, viz MIKES, Stanislav. Vybrané otazky odpovédnosti
za $kodu zptsobenou autonomnim vozidlem. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13—14, 5. 471-479;
nebo KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu
Ceského prava. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 20, s. 700-704.

4 MOSLEIN, 2018, op. cit.; WEBER, R., A. KEIFER a S. JOOBST. Kunstliche Intelligenz
und Unternehmensfihrung. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftrecht, 2018, ¢. 29, s. 1131;
SPINDLER G. Gesellschaftsrecht und Digitalizierung, Zestschruft fiir Unternebmens- und
Gesellschaftrecht. 2018, ¢. 1,s. 17.
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Prispevek si klade za cil nastinit mozné zapojeni algoritmt do rozhodovacich
procesu statutarnich organua kapitalovych spole¢nost v zavislosti na tom, zda
se jedna o systémy poloautomatizované ¢i plnéautomatizované. Dale popisuje
jednotlivé povinnosti, které by mél clen statutarntho organu pfi vyuziti takovych
systému dodrzet tak, aby jednal s péci fadného hospodate. Vénuje se i otazce, zda
by ¢len statutarniho organu nemél mit povinnost pfenést urcité ¢innosti na algo-
ritmy, a to v dusledku diléf povinnosti péce fadného hospodate — povinnosti
jednat informované. Cilem pifspévku vsak nenf hloubkova analyza téchto otazek,
ale spiSe snaha na tyto otazky a problémy upozornit a nastinit jejich mozna fesen.
Na uvod bude stru¢né popsan rozdil mezi poloautomatizovanymi, plnéauto-
matizovanymi a autonomnimi systémy. Nasledujici kapitola se bude zabyvat
otazkou, zda je mozné t¢mto systémim svefit nékteré ¢innosti statutdrnich
organt. V navaznosti na moznost zapojeni téchto systému do rozhodova-
cich procest statutarnich organi se bude pfispévek vénovat povinnostem
statutarnfho organu pii vyuziti téchto systému. Posledni ¢ast se bude zabyvat
piipadnou povinnostf statutirnich organt vyuzivat poloautomatizované sys-
témy jako zdroje informaci.

2  SYSTEMY, KTERE OPATRUJi INFORMACE
VS. ROZHODUJICi SYSTEMY

Mezi poloautomatizované systémy lze zatadit takové systémy, které pouze
opatfuji informace. Stejné jako vsechny doposud existujici formy umélé
inteligence simuluji inteligentni jednani a pro svého uzivatele vyfizuji urcité
ulohy. Pritom dosahuji takového stupné inteligence, ktery jim umoznuje
provadét jejich dkoly ¢asteéné autonomne, ucit se a smysluplne komuniko-
vat se svym okolim. Caste¢né automatizované systémy, které pouze opat-
fujf informace, necinf samy zadna rozhodnuti. Jejich dloha spociva ve sbéru
a zpracovani informaci a na zakladé nich ziskavani poznatkd, které jsou
nasledné predlozeny statutarnimu organu. Na zakladé téchto podkladu pak
statutarni organ muze pfijmout rozhodnuti — napf. zda se bude fidit dopo-
rucenim systému a investici provede ¢i nikoli. Kompetence ucinit posledni
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, zda informace nebo znalost ziskana systémem
bude vyuzita ¢i nikoli, tak zistava statutirnimu organu.’

5 WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.
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Pln¢ automatizované/autonomni systémy jiz pfemeénuji ziskané znalosti
piimo v jednani, aniz by musel v jednotlivych piipadech statutarni organ
rozhodnout, zda bude ziskané poznatky aplikovat, nebo ignorovat. Systémy
jsou schopny pfijmout rozhodnuti a provést je ve vnéjsim sveéte nezavisle
na externim fizeni nebo ovliviiovani. Plnéautomatizované systémy piijimaji
rozhodnuti samostatné v ramci hranic nastavenych uzivatelem, ¢imz se odli-
$uji od autonomnich systému, které mohou diky schopnosti samostatné
se ucit hranice definované uzivatelem piekrocit.’

3 HORIZONTALNI A VERTIKALNi DELEGACE

Pokud by byly systémy svépravnou osobou, byla by delegace opatfovani
informaci, podle némeckych autort, bezproblémova. Némecky akciovy
zakon rozlisuje mezi obchodnim vedenim (Geschiftsfihrung) a obchodni
fizenim (Geschiftsleitung). Zatimco tkoly z oblasti obchodntho vedeni Ize
v souladu s § 77 AktG delegovat, a to jak horizontalné, tedy na jiného ¢lena
predstavenstva, tak vertikalne, tedy na jiného podiizeného spolupracovnika,
fizeni obchodt podle § 78 AktG delegovat zasadné mozné neni. Rizeni
obchodi je soucasti obchodnfho vedeni a zahrnuje vyty¢ovani cilti spolec-
nosti, jeji smefovani a ucel, nastaveni politiky, tedy zcela zasadni koncepcni
otazky spolecnosti. To vsak neznamend, ze by ukoly spadajici do fizeni
obchodt muselo vyfizovat pfedstavenstvo zcela osobné. Ptipravné a pro-
vadect opatfeni muze delegovat na jiné osoby, musi mu byt vsak zachovana
moznost ¢init konecna rozhodnuti.”

Puasobnost statutarnich organt lze rozdélit na pusobnost vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi ptisobnost je dana tim, ze jsou tyto organy prohlaseny zakonem za sta-
tutarni organy piislusnych obchodnich spolecnosti, vnitini ptisobnost pak
spociva na tom, ze je témto organim svéfeno obchodni vedeni.® Jednatelské
opravnéni nemuze piechazet, az na zakonné vyjimky, na jiny organ spolec-
nosti.” Pokud jde o obchodni vedeni, nilezi statutirnimu orginu vylucna
pusobnost, jiny organ tedy nenf opravnén v zalezitostech obchodniho vedeni
6 WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.

7 WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit. )

8 FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 435 (Pasobnost pfedstavenstva). In: LASAK, Jan a kol.

Zdtkon o obchodnich koporacich: komentdr: II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1992,
9 FILIP, LASAK, 2014, op. cit., s. 1996.

28



Cast IV. — Dopady digitalizace do oblasti soukromého prava

rozhodovat. Obchodn{ veden{ zahrnuje rozhodovani o organizacnich zale-
zitostech, tedy o fizeni podnikatelské ¢innosti zahrnujici zejména rozhodo-
van{ o personalnich zalezZitostech, o finan¢nich zélezitostech, o obchodnich
a provoznich zalezitostech nebo rozhodovani o podnikatelskych zamérech
spolecnosti.' ,,Soucdsti roghodovini o obchodnim vedeni spolecnosti miise byt rozhod-
nuti o roxdélent prisobnosti v ramei predstavenstva mezi jednotlivymi cleny, nebo povéreni
vykonem 1izent jen nékterych clendi anebo osob stojicich vné predstavenstva.(. . .) Rozsah
gdlezitosts, které ndlei pod obchodni vedeni, je obranicen piisobnosts, kterou dkon své-
ruje ostatninm orgdaniim spolecnosts, ¥. valné hromadé, dogori radé, prip. vyborn pro andi-
¢.“! Naopak rozhodovéni o dlouhodobych strategickych zimérech spolec-
nosti soucasti obchodniho vedeni nebude a toto rozhodovani bude nalezet
valné hromadé."

Ceské pravo mezi pojmy obchodni vedent a fizeni s ohledem na moznosti
jejich delegace nerozliduje. Horizontalni delegaci (vnitini delegaci), tedy
rozdéleni pasobnosti mezi jednotlivé ¢leny kolektivatho organu, umoznuje
§ 156 odst. 2 OZ. Zakon pfedpoklada rozdéleni ptisobnosti statutarniho
organu podle obort, vyslovné neupravuje, ze by nékteré ¢innosti statutar-
niho organu nemohly byt delegovany vibec. Odborna literatura vsak dovo-
zuje, ze nckteré zalezitosti musi predstavenstvo (statutarni organ) vykona-
vat jako celek, tedy Ze ne vSechny zdlezitosti mohou byt delegovany pouze
na nékteré cleny. L. Joskova mezi né fadi c¢innosti, které nelze ve smyslu
§ 156 odst. 2 OZ oznacit za oborx, a to napf. ,,zikony souvisejici s vnitinin uspora-
ddnim spoleinosti a vzdjemnymi vtahy mezi organy a jejich deny [svolani valné hromady
(..), posouzent drivodi pro odmitnuti vysvétleni (...), jmenovini nibradnich fenii pred-
stavenstva (i shoru jednatelii (...)]". Déle dovozuje, ze ,vysledkens rozdélent prisob-
n0sti mezi Cena predstavenstva nemiige byt uspordddnt, kdy nékter? dlenové rozhoduji
0 dleZitostech spolecnosti (prakticky tedy o obchodnin vedeni) a ostatni tyto cleny pouze
kontroluji“® V ramci delegace tak mohou byt napiiklad rozdéleny ¢innosti

10 FILIP, LASAK, 2014, op. cit., s. 1996; K pojmu obchodniho vedeni blize viz HAVEL,
Bohumil. Quo vadis obchodniho vedeni. Obchodnépravnn revue, 2010, €. 3, s. 70-74.

11 FILIP, LASAK, 2014, op. cit., s. 1994.

12 STENGLOVA, Ivana. § 435 [Postaveni piedstavenstva]. In: STENGLOVA, Ivana
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vyd Praha: C. H. Beck, 2017, s. 777.

13 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni pisobnosti v ramci kolektivniho orginu a jeho dopad
na odpovednost. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 7-8, s. 48.
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jako obchodni vedeni, vedeni Gcetnictvi, personalistika nebo pracovnépravni
zélezitosti."

Vedle delegace horizontalni je mozna i delegace vertikalni (vnéjsi) na osobu
odlisnou od statutarniho organu. ,,Newd-li ilen znalosti, dovednosti & schopnosti
potiebné pro vykon nékterych  Gnnosti svétenych do jeho prisobnosti (napr- vedent ricet-
nictvi), popr. neni-li 3 jinych drivodii (napr. pro lasové ganeprazdnéni plynonci 3 plnéni
ostatnich (innosti) schopen uriiton cinnost osobné vykondvat, musi jejim vykonem povéit
treti osobu (odbornika). “*Stejné jako hotizontalni delegace, ma i vertikalni dele-
gace své hranice. Pii zvazovani, jaké ¢innosti je mozné delegovat na osoby
stojici vné statutarnfho organu, je tfeba poukazat na to, Ze je mozné dele-
govat pouze ¢innosti svéfené statutairnimu organu. Pokud zdkon napft. roz-
hodovani o dlouhodobych strategickych zamérech spole¢nosti svétuje valné
hromadé¢, je z podstaty véci vylouceno, aby tato c¢innost byla vnéjsi dele-
gaci pfenesena na osobu stojici vné statutairnfho organu. Domnivam se,
ze stejné tak nebude mozné delegovat ani ty cinnosti, které neni mozné
svefit pouze jednomu ¢lenu statutarniho organu v ramci horizontalni dele-
gace, a to napf. prave svolani valné hromady. Rozsah delegace by mél pred-
stavovat kompromis mezi dvéma krajnostmi delegace — koncentraci rozho-
dovani o vsem v jednéch rukou a oportunnim pfesunem veskerého rozho-
dovani na nizsi aroven.'S, Pronimu brini fakticita podnikové struktury, dﬂ//?éiﬂ%
§ 66 odst. 2 ObchZ zavazujici deny organii spolecnosti k osobnimu vykonu funfkce.
Omezené moznosti vertikdlni delegace pfipousti i V. Pihera, podle néjz
o (3)dsadni strategické otazky tykajici se 1izent kapitilové spolecnosti musi ziistat védy

ouze na bedrech toho orgdanu, jemus je v konetném disledfen svéreno obehodni vedent, “*®
g gan, jenizg )

14 CECH, P. a P. SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 113.

15 ChCH SUK, 2016, op. cit., s. 162; Stejny zavér pak vypljva i z judikatury, napf. z roz-
sudku Ne]vysslho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 ,,(...) &en statu-
tdrniho orgdnu (a tudi ani likviddtor) nemusi /g/'t vybaven vsemi odbornymi znalostmi, schopnostmi
¢ dovednostini, potrebnymi pro vykon veskeryjch nnosti spadajicich do prisobnosti statutdrniho orgdann
(likviddtora). Nicméné nema-li pro 3aiizeni alegitosti spadajici do vykonu jeho funkce potiebné
odborné znalosti, je povinen ajistit jeji posouzent osobon, kterd potrebné nalosti mdy soncdsti péce
radného hospoddre je pritom schopnost rozpoznat, kieré linnosti ji neni s to vykondvat & kiteré potrebné
znalosti a dovednosti nemd. “ Vertikalni delegace neni ted§ pouze moznosti, ale 1 povinnosti
v téch ptipadech, kdy clen statutarntho organu nema potfebné znalosti.

16 ELIAS, K. Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starjch texti. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 9, 5. 25.

17 ELIAS, 2010, op. cit., s. 25.

18 PIHERA, V. Glosa k problematice soubéht. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 6, s. 173.
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Ve prospéch omezené moznosti vertikaln{ delegace hovoii i ustanoveni § 159
odst. 2 OZ upravujici povinnost osobniho vykonu funkce. I pfesto je vsak
okruh ¢innost{ a ukold, které mohou byt delegovany, siroky. I v ramci verti-
kaln{ delegace lze delegovat obchodni vedeni, v judikatufe se pak ¢asto obje-
vuji ptipady delegovani vedeni acetnictvi'’, vyzadani si pravnich stanovisek
¢i provadéni stavebnich praci®.

4  VYUZITi POLOAUTOMATIZOVANYCH, PLNE
AUTOMATIZOVANYCH A AUTONOMNi
SYSTEMU JAKO VERTIKALNI DELEGACE?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ize na osoby stojici vné statutarniho organu dele-
govat pouze takové cinnosti, které spadaji do vnitini ptisobnosti statutar-
nfho organu, nejednd se o ukony souvisejici s vnitfnim uspofadanim spolec-
nostl a vzajemnymi vztahy mezi organy a jejich cleny a soucasné se nejedna
o zasadn{ strategické otazky svéfené k rozhodovani statutarnimu organu.
Lze tedy jist¢ najit ¢innosti, které by bylo mozné svéfit systému umélé inte-
ligence - napt. sbér informaci, kam by méla spole¢nost investovat, piipadné
rozhodovani o tom, kam investovat a takové rozhodnut{ pfimo provadét.

Poloautomatizované systémy, které opatfujici a vyhodnocuji informace,
v podstate pouze nahrazujf osoby, které shromazd'uji informace a pfipravuji
podklady. Delegaci obchodniho vedeni i obchodniho fizeni na tyto systémy
tedy podle autortt R. Weber, A. Keifer A S. Joobst nic nebrani. Piekazkou
podle nich neni ani chybéjici pravni osobnost téchto systémi. Otazkou
v ptipadé vyuziti téchto systému neni totiz deliktni zpusobilost systému,
ale povinnosti pfedstavenstva. Dovozuji proto, ze delegace obchodniho
vedeni na tyto systémy pfi dodrzeni zasad delegace mozna je. Pokud jde
o obchodni fizeni, i zde autofi zapojeni plné automatizovanych systému
piipousti s odivodnénim, Ze pfedstavenstvu nalezi pouze odpovédnost
za posledni rozhodnuti, které je v ptipade téchto systému zabezpeceno tim,
ze piedstavenstvo, jesté predtim nez systém sesbira a vyhodnoti informace,
stanovi hranice, v jejichZz ramci muze systém cinit rozhodnut. V piipadé

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
20 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 3. 2005, 8 Tdo 124/2005, uvetejnén pod ¢éislem
18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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autonomnich systému je vsak rizikové, Ze tyto systémy mohou stanovené
hranice pfekonat.?!

O vyuzitl systémt umélé inteligence nelze jiz z podstaty véci uvazovat jako
o horizontalni delegaci, nebot’ jak bylo uvedeno jiz na uvod, algoritmus
nemuze byt plnohodnotnym ¢lenem statuarniho organu. V dvahu tedy pii-
chazi pouze delegace vertikalni. Avsak i spojeni vyuziti poloautomatickych,
automatickych ¢i autonomnich systémt s oznacenim vertikaln{ delegace
narazi na problém absence osobnostniho prvku téchto systému, tedy na sku-
te¢nost, ze tyto systémy nemaji pravni osobnost. Vertikalni delegace, ackoli
jeji legalni definice chybi, byva chapana jako svéfeni urcité cinnost osobé
stojici vne statutarniho organu. Némecka odborna literatura se s timto pro-
blémem vypoiadava argumentem, ze neni rozhodujici deliktni odpovédnost
systému, ale povinnosti pfedstavenstva. Otazkou je, zda i v ceském pravu lze
vyuziti poloautomatickych, automatickych ¢i autonomnich systémut oznacit
jako vertikaln{ delegaci. S ohledem na chyb¢jici osobnost téchto systému
se domnivam, ze jejich vyuziti neni vertikalni delegaci v pravém slova smyslu,
tedy ve smyslu svéfeni urcité cinnosti jiné osobé. Soucasné se vsak vyuziti
téchto systému vertikalni delegaci velmi blizi. Systémy jsou schopny vyhledat
a zpracovat informace a na zakladé jejich vyhodnoceni ziskat poznatky, pro-
vadet na zakladé ziskanych informaci rozhodnuti, ale i samostatné se ucit.
Tyto systémy mohou byt natolik sofistikované, ze se jejich zapojeni spiSe nez
vyuziti jednoduchého piistroje bude bliZit situaci, kdy by danou c¢innosti byla
povéfena urcitd osoba. Ackoli tedy nemaji tyto systémy pravni osobnost,
a pii jejich vyuziti se tedy nejedna o vertikdlni delegaci v pravém slova smy-
slu (ve smyslu povéfeni jiné osoby urcitou ¢innosti), jejich vyuziti se verti-
kalni delegaci se velmi piiblizuje. Cinnosti svéfené v ramci vertikaln{ delegaci
urcitym osobam lze totiZz zajistit i za pomoci téchto systému, které mohou,
v nékterych pifpadech, zabezpecit i efektivnéjsi vykon svéfené ¢innosti.

Jak dovozuje némecka literatura, rozhodujici pfi vyuziti téchto systému (at’
jiz jejich vyuziti bude oznaceno jako delegace ¢i nikoli), je odpoveédnost
statutarniho organu za jejich vyuzitl. Jinak feceno, jaké povinnosti by mél
statutarni organ v ramci povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate pfi
jejich pouzivani dodrzovat. S ohledem na skute¢nost, ze vyuziti systému

21 WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.
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um¢lé inteligence se velmi piiblizuje vertikalni delegaci, lze pfi posuzovani
odpoveédnosti a povinnosti pii vyuziti téchto systému vyjit z odpovednosti
a povinnosti statutarnfho organu, které ma v piipadé¢ vertikalni delegace.

5 OBECNE K POVINNOSTEM STATUTARNIHO
ORGANU V PRIPADE DELEGACE

Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se ve smyslu § 159
odst. 1 OZ, ze tuto funkci bude vykondvat s nezbytnou loajalitou a s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti, tedy s péc¢i fadného hospodare. Statutarni organ
se ani prenesenim vykonu ¢asti své pusobnosti jen na nckteré své cleny
nezbavuje odpovédnosti vést spolecnost s péci fadného hospodare.” Pokud
¢len statutarniho organu tuto povinnost porusi, vznikia mu povinnost nahra-
dit zptsobenou ujmu. Otazka, zda je poruseni péce fadného hospodare,
porusenim smluvni ¢i zdkonné povinnosti, a tedy zda odpoveédnost za poru-
seni péce fadného hospodate je odpovédnosti subjektivni ¢i objektivni,
je stile pfedmétem diskuzi.* Povinnost jednat s pééi fadného hospodite
neni odpovédnosti za vysledek, ale za dsili.**

Povinnost jednat s péci fadného hospodafe vychazi z duality pozadavku

nalezité péce® a pozadavku loajality.”® Povinnost loajality zahrnuje povinnost

jednat v nejlepsim z4jmu obchodni korporace,” povinnost jednat s naleZitou
péci kumuluje povinnost jednat peclivé s potfebnymi znalostmi. Pravidlo

22 FILIP, LASAK, 2014, op. cit., s. 1994.

25 Srov. HOUDEK, Zdenék. Nad charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena
voleného otgénu. Casgpis pro pravni védu a prasi, 2016, &. 4, s. 541-553,

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp zn. 29 Cdo 2363/2011.

25 K rozliseni mezi odbornou a nalezitou péc¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. 3. 2008, sp zn. 5 Tdo 1412/2007, k vymezeni nalezité péce usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

26 POKORNA, Jarmila. 4. Prav1dla jednani ¢lenti organt. In: POKORNA, Jarmila a kol.
Obchodni spolecnosti a drugstva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 93.

27 Porusen{ povmnosm loajality se dopustil Zalovany, kter} jako jednatel pozde¢jsi upadkyne
upfednostnil svij osobn{ zijem na zaplaceni své promléené pohledavky za pozdéjsi
upadkyni. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012.
Porusenim povinnosti loajality je situace, kdy jednatel dava pfi rozhodovani v ptsob-
nosti statutarnfho organu prednost zajmam spolecnika, ktery jej do funkce vahou svych
hlast prosadil, pfed zajmy spole¢nosti, a nechd se pfi vykonu psobnosti jednatele timto
spole¢nikem ovliviiovat. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo
3864/2008.
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jednat s péci fadného hospodare pak dopliuje § 51 odst. 1 ZOK, ktery
stanovi, ze ,(peclivé a s potrebnymi nalostmi jednd ten, kdo mobl pri podnikatel-
ském rozhodovdni v dobré vive rozumné predpokiidat, Ze jednd informované a v obhaji-
telném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
s nezbytnou loajaliton. “ Toto ustanoveni, oznacované jako pravidlo podnika-
telského usudku, je ve své podstate definiénim ustanoveni, které ,(...) vyme-
guje obsab Cdsti fiducidrnich povinnosti, a to povinnosti péce (duty of care), respektive
v terminologii Zdkona o obchodnich korporacich povinnosti jednat peclivé a s potrebnymi
gnalostmi ve smyslu § 159 odst. 1 NOZ.“*® Pravidlo podnikatelského tsudku
tak, jak je zakotveno v § 51 odst. 1 ZOK, je tedy tfeba interpretovat tak,
ze ,(...) povinnost péce radného hospoddre spini ten, kdo mobl pii podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumné predpoklidat, e jednd informované a v obbajitelném
zdjmu obchodni korporace.“* J. Koziak pak formuluje tfiprvkovy test pravidla
podnikatelského usudku —,,zkommd se, da statutdirni orgin jedna i) v dobré vire, ii)
mobl rozumné predpoklidat, Ze jednd informované, a iii) mobl rozumné predpoklidat,
e jedna v obbajitelném zdjmu obchodni korporace.“* Pokud statutirni organ splni
pii svém jednani tyto tii podminky, nebude odpovédny za Gjmu.

Povinnosti jednat s péci fadného hospodare pak statutirni organ nezbavuje
ani delegace.” Pokud jde o delegaci hotizontalni, § 156 odst. 2 OZ uklada
ostatnim c¢lenim statutarnitho organu, na které nebyla ptsobnost dele-
govana, povinnost dohledu nad tim, jak jsou zdlezitosti pravnické osoby

28 HOUDEK, Zden¢k. Hodny, zIj a osklivy nového kotporatniho prava. Casapis pro privii
védu a praxi, 2015, ¢. 3, s. 206; Ke stejnému zavéru se pfiklani i R. Ruban a F Cilecek.
Viz RUBAN, Radek a Filip CILECEK. Nejvyssi soud Ceské republiky: K nékterym
kritériim posuzovani standardu péce fadného hospodate. Obchodnéprivni revue, 2017, ¢. 4,
s. 115.

29 BORSIK, Dan. Péée fadného hospodate a pravidlo podnikatelského dsudku bez legend.
Obehodnépravni revue, 2015, ¢. 7-8, s. 201.

30 KOZIAK, Jarek. Pravidlo podnikatelského dsudku v ndvrhu zikona o obchodnich kot-
poracich (a zahrani¢nich pravnich Gpravach). Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4, s. 111.

31 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006 sp. zn. 29 Odo 70/2005. Za napl-
néni povinnosti zalovanych postupovat s nalezitou péci pfi zafizovani zaleZitosti druz-
stva nelze povazovat to, ze ,,dali na doporuceni reditele drugstva Ing. |., ktery mél jejich divéru
a ktery pro né (vxhledem k funkei, kieron zastival) predstavoval dostateinou drukn, e 3dlezitost byla
kvalifikované posonzena. Akceptace takového pravniho zdvérn by totig v podstaté znamenala vylonceni
odpovédnosti denii predstavenstva drugstva ga Skodu prisobenon drugstvn pouze na akladé jejich
subjektivnibo ndazoru na ,divérybodnost a kvalifikovanost’ predsedy drugstva.“
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spravovany.”” Pro vertikalni delegaci dovodila judikatura a odborna literatura
trojici povinnosti, které je povinen statutirni organ splnit, pokud ma byt
delegace v souladu s péci fadného hospodate.”

Prvni z téchto povinnosti je povinnost kontroly, dozoru. Statutarni organ
ma povinnost sledovat a dohliZet, jakym zpusobem jsou svéfené c¢innosti
realizovany, a to namdatkovymi kontrolami, v piipadé pochybnosti kont-
rolami dukladnymi.** Tak napt. v ptipadé delegace stavebnich praci mélo
predstavenstvo povinnost kontrolovat, zda osoba povéfena provedenim sta-
vebnich praci postupuje podle stavebniho povoleni (nebo zda vibec toto
stavebni povoleni ma), podle projektové dokumentace a zda nalezité zajistila
realizace stavby povéfenou osobou.”

Dalsi povinnosti je povinnost vybéru. V pifpadé horizontalni delegace bude
tato povinnost znamenat povinnost svéfit delegované tkoly tomu clenovi
organu, ktery pro né ma nejlepsi pfedpoklady. V piipade¢ delegace vertikalni
se bude jednat o povinnost zajistit, aby delegovanou ¢innost vykonavala kva-
lifikovana osoba.”®, P# jejim vybéru je povinen postupovat rédné (tak_jak by ji vybi-
rala jind rozummé pecliva osoba) (...).“"" Je tieba doplnit, ze ve smyslu § 52
odst. 1 ZOK se jedna o jinou rozumné peclivou osobu v obdobném posta-
veni (v postaven{ ¢lena organu obchodni korporace) a v obdobné situaci.

Tteti povinnosti je povinnost za soucinnost, za zakladni zadani nebo kon-

Vi

cepcnl povinnost. ,,Povéri-li statutirni orgdn vedenim dicetnictvi jinon osobu, je jeho

povinnosti nejen provéfit, zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvorit ji podminky pro vykon
Sunkce, ale také vykon svéfené prisobnosti efektivné kontrolovat. (...) K tommu je jesté
teba dodat, e k vytvoreni predpokladii pro vykon svéfené prisobnosti — vedent ricetnic-

i — pati? i zajisténi toho, Ze podklady, které povérend osoba dostane, json riplné, spravné

a pravdivé. “*®

32 Blize k povinnosti kontroly v prlpade hotizontalni delegace JOSKOVA, Lucie. Délba
pisobnosti v kolektivnim organu a jeji dopad na odpovédnost. In: HURYCHOVA,
Klara a Daniel BORSIK (ed.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 190.

3 CECH, SUK, 2016, op.cit., s. 113.

3 ELIAS, 2010, op. cit., s. 25.

% Usneseni Nejvyssiho “soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uvefejnéné pod
¢islem 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

37 CECH, SUK,, 2016, op. cit., s. 162.

% Rozsudek Nej yssfho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
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Pokud tedy statutarni organ deleguje urcitou ¢innost na tfeti osobu, nezba-
vuje se tim povinnosti jednat s péci fadného hospodate. Tuto povinnost
vsak pln{ prostfednictvim povinnosti vybéru, kontroly a soucinnosti. ,,Pouze
tehdy, postupuje-li Jen statutdarniho organu jakoto radny hospoddr pri vybérn, vedeni
(soncinnosts) i kontrole osoby, na niz deleguje nékterou 3 Gnnosti spadayicich do své prisob-
10515, neponese odpovédnost ga pripadnon sijmu Fprisobenon pri vikonu takto delegované
Cinnosts.

6  POVINNOSTI STATUTARNIHO ORGANU

V PRIPADE VYUZITi ALGORITMU

Z povinnosti, které judikatura a odborna literatura dovodila v pfipadé verti-
kalni delegace, lze pak podle mé vyjit i v ptipadé stanoveni povinnosti v pii-
padeé vyuziti algoritmt. Do téchto konkrétnich povinnosti se vsak promitnou
specifika téchto systému a pfipadna rizika, ktera s jejich pouzitim souvisi.
Odpoveédnost za vybér, tedy za to, ze zalezitosti budou svéfeny tomu, kdo
pro né ma predpoklady, bude mit pfi delegaci vyhledavan{ informaci na algo-
ritmus podobu povinnosti pfezkoumat v konkrétnim ptipade, zda je sys-
tém vhodny k danému ucelu, tedy k obstaravani dat a ziskavani poznatkd.
V ramci této povinnosti bude ¢len statutarniho organu rovnéz povinen,
bude-li to mozné, piizpusobit systém pied jeho uvedenim do provozu kon-
krétnim pomérim spolec¢nosti (napf. rizikovy profil).* V ramci této povin-
nosti by mel statutarn{ organ zvazovat i zkusenosti dodavatele tohoto sys-
tému, reference apod.

Povinnost dozoru bude mit pfi vyuziti algoritmu podobu povinnosti hod-
notit a dozorovat jeho pracovni postupy, tzn. algoritmy a modely, které jsou
zakladem vyhledavani informaci. K efektivnimu dozoru musi statutarni
organ znat pracovni postupy a hodnotit proces ziskavani znalosti. Alespon
na zacatku by mél tedy statutirni organ znat zpisob fungovini systému.*!
Soucasné by vsak tato povinnost nemela vést k tomu, Ze statutarn{ organ

3 CECH, SUK,, 2016, op. cit., s. 162.

40 Konkrétni podoba povinnosti kontroly v pfipad¢ poloautomatizovanych systému byla
zpracovana podle kapitoly 3 a) WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.

41 Konkrétni podoba povinnosti kontroly v piipad¢ poloautomatizovanych systému byla
zpracovana podle kapitoly 3 a) WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.
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bude povinen detailn¢ kontrolovat postup systému, jednotlivé logické
kroky apod. Ostatné sledovat jednotlivé kroky systému nebude v mnohych
piipadech ani redlné mozné. Nadto, pokud by clen statutarntho organu mél
povinnost prezkoumavat kazdy logicky krok systému v kazdém jednotlivém
piipade, nebylo by vyuzit systému ani praktické, ani efektivni.

V ramci koncepéni odpovédnosti ma statutarni organ povinnost mimo
jiné zajistit, aby osoba, ktera vykonava delegovanou cinnost, méla uplné
a spravné udaje. Pokud je vyhledavani informaci svéfeno systému, mel
by statutarni organ ddle pfezkoumat zaklady, na nichz systém pracuje,
a zajistit, ze informace, se kterymi systém pracuje, jsou dostatecné kvalitni.
Kvalita toho, co se sytém naucil, se odviji od mnozstvi poznatkt zahrnu-
tého do procesu poznavani. Cim je vétsi mnozstvi informaci a udaja, tim
pfesnéjsi jsou poznatky ziskané systémem. Velké, komplexni a rozmanité
soubory dat rtznych zdrojt a kvality, které jsou v kratkém ¢ase generovana,
uklddana a analyzovana (big data), v§ak nejsou testovana na pravdivost jejich
obsahu. Systémy jsou proto odkazany v takovém piipadé na dobrou kvalitu
dat, nebot’ nespravna data mohou vést k nespravaym pfedpovedim. Zajistit
kvalitu udaja tak mize pfedstavovat pro statutirni organ podstatné pro-
blémy, nebot’ voli mezi mnozstvim dat a jejich dostate¢nou kvalitou.*

P1i vyuziti algoritmu by mél mit statutarni organ dale povinnost podrobit
zpravy od téchto systému kontrole vérohodnosti. Zakladnim pfedpokladem
delegace urcitych cinnosti na poloautomaticky systém je vhodnost tohoto
systému k pfipravé podnikatelskych rozhodnuti. Odborné kvalifikovany
systém muze byt, ackoli byl ustanoven statutirnim organem, nezavislym
pouze pokud neni statutirnim organem ovlivnéno zpracovani informaci
a hledani rozhodnuti. Pokud by se systém ucil i ze zpétné vazby dané statu-
tarnim organem, mohl by v budoucnu navrhovat takova feseni, ktera by byla
v zajmu statutarnfho organu, resp. feseni, ktera by mohla byt pouze v zajmu
statutirniho organu, nikoli v zajmu obchodni korporace.”

42 Konkrétni podoba povinnosti kontroly v pfipad¢ poloautomatizovanych systému byla
zpracovana podle kapitoly 3 a) WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.

43V takovém piipadé by mohla byt dotcena i povinnost loajality, tedy povinnost jednat
v nejlepsim zajmu spolecnosti.
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Aby se vsak statutarni organ mohl na poskytnuté informace spolehnout
a dodrzel povinnost jednat s péci fadného hospodate, musi, obdobné jako
v piipadé delegace cinnosti na jinou osobu, dodrzet povinnost kontroly,
a dale odpovednost za vybér a koncepcni odpovednost, odpovednost za sou-
¢innost. V ptipadé poloatomatizovaného systému se budou tyto povinnosti
promitat do konkrétnich povinnosti vybéru vhodného systému a jeho pii-
padnému piizptsobeni pomérim spolecnosti, zvazeni okruhu informaci,
které ma systém sbirat a vyhodnocovat, zejména s ohledem na problém
s jejich pravdivostd, a v neposledni fad¢ i zabezpeceni, aby systém nezohled-
noval preference statutarntho organu.

Automatizované systémy vsak mohou pfinaset v dasledku schopnosti samo-
statné¢ho ucen{ i rizika spocivajici v tom, ze i bezchybna databaze mtze vést
k chybnym poznatkim, ktery plnéautonomni systém dovodi. Dusledkem
toho mize byt poruseni pozadavku zakonnosti. Systém muze mit napii-
klad tendence k odsuzovani, které nebylo jeho vyvojafem naprogramovano.
Mize mit napf. tendence v ramci své vlastni volby vyfazovat uchazece
na zaklad¢ pohlavi, véku nebo jejich socialniho ¢i narodntho pavodu. Uziti
téchto systému tedy muze mit dopady i v oblasti poruseni vefejného prava
(zakaz diskriminace).*

Pokud ma statutarni organ dodrzet pii zavedeni a dalsim vyuzivani systémt
dodrzet péci fadného hospodare, mél by si byt téchto rizik vedom a ucinit
piislusna opatreni tak, aby témto rizikiim zabranil. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednotlivé povinnosti, které ma statutarni organ v ramci povinnosti péce
radného hospodare, lze dovodit z povinnosti v pifpadé, ze statutarn{ organ
deleguje urcitou ¢innost na tfeti osobu. Inspiraci pro konkrétni podobu
povinnosti v piipad¢ zavedeni a vyuziti téchto systémi pak mohou byt
i povinnost, které zikon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
zakotvuje pfi algoritmickém obchodovani* Statutirni orgin my tak mél
povinnost zavést kontrolu rizik, aby bylo zajisténo, ze systémy jsou odolné,
maji dostate¢nou kapacitu, ze rozhodnuti jimi u¢inéna budou ucinéna pouze

4 WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.

45 MOSLEIN, 2018, op.cit., s. 204; WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.; Autofi
odkazuji na pifslusna ustanoveni zakona o cennych papirech (Wertpapierhandelsgesetz).
Jednd se o upravu piijatou na zakladé smeérnice MIFID, ktera se promitla i v ceském
zakoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, v § 17¢ a nésl. tohoto zdkona.
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v ramci stanovenych parametrt a ze systém neni pouzivan k nezakonnym
ucelum. K témto povinnostem by pak patfila i povinnost pfijmout nouzova
opatfeni a zdokumentovani zmén v systému.*

7 POVINNOST DELEGACE
A INFORMOVANE ROZHODNUTI

I pfes popsana rizika se nabiz{ otazka, zda by statutiarni organ nemél mit
povinnost povefit ziskavanim informaci a poznatka poloautomatizovany
systém. ,Aby dostil poadavku péce ridnébo hospodare, je jednatel spolecnosti s ruce-
nim omezenym povinen jednat pri vykonn své funkce (mimo jiné) s potrebnymi na-
lostmi, a tedy i informovane, 1. pri konkrétnim rozhodovani vyugit rozumné dostupné
(skutkové i pravni) informalni zdroje a na jejich dkladé peclive gvagit mogné vibody
7 nevyhody (rozpoznatelng rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.*"’
Statutarni organ ma tedy povinnost v raimci péce fadného hospodafe vyu-
zivat rozumné dostupné (skutkové i pravn{) informacni zdroje. R. Ruban
a E Cilecek k citovanému rozsudku Nejvysstho soudu uvadeji, ze ,, (p)oga-
davek, aby (lenové volenych organii pred podnikatelskymi roxhodnutimi zvdzili (a tedy
i giskali) vsechny dostupné informaini zdroje, je totig nedimérné tordy a jako takovy
neplni sviij primdrni iicel. (...)Z tohoto divodn Nejvyssi soud formuloval pogadavek
potiebné peclivosti (duty of care) mirnéii, a to lak, Ze je pri konkrétnim rozhodovini
nexbytné vyusit rogummné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje. “** Déle upo-
zornwji na praxi, kdy se clenové statutarnich organt ,,pouze obklopuji nejriz-
néisimi (objektivné nepotrebnymi) informacemi, kieré maji slougit jako alibi pro pripad
sporidiy v nich% mobou byt jejich rozhodnut zpochybitovana (nikoli jako podklad redlného

«49

rozhodovani). “* K zavéru, ze je tieba upfednostnit volnéjsi standard hodno-
cenf informovanosti rozhodnuti pfed pozadavkem, aby si ¢len statutarniho
organu opatiil veskeré dostupné informace, se pfiklani i J. Koziak.”

Pokud ma statutarni organ povinnost vyuzit pouze rozumné dostupné
zdroje, nelze dovodit, ze statutirni organ mad jiz dnes povinnost zavést sys-
témy k obstaravani informaci. Statutarn{ organ nema povinnost rozhodnout
4 WEBER, KEIFER, JOOBST, 2018, op. cit.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

4 RUBAN, CILECEK, 2017, op. cit.

9 RUBAN, CILECEK, 2017, op. cit.
50 KOZIAK, 2012, op. cit.

39



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

na zakladé nejlepsich moznych nebo vycerpavajicich informaci. Piiméfenost
zdroje a mnozstvi informaci se bude odvijet od druhu a zavaznosti rozhodnut,
od vysledku porovnavani mezi naklady na zfskani informaci a jejich uzitkem.
Informované rozhodnuti tak nebude rozhodnuti ucinéné na zaklad¢ nepfte-
berného mnozstvi informaci, aniz by statutirnim organem byla hodnocena
jejich kvalita ¢i relevance, a jedinym dtvodem, pro¢ by se mélo v konkrétnim
piipadé jednat o informované rozhodnuti, bude mnozstvi informaci.”

To vsak nevylucuje, ze v budoucnu se ziskavani informaci prostrednictvim
téchto systému nestane meéfitkem informovanosti rozhodnuti a statutarni
organ, pokud bude chtit ucinit informované rozhodnuti, mél povinnost tyto
systémy vyuzivat. Cim rozsahlejsi je mnozstvi dat, které jsou k dispozici, tim
vyssi budou pozadavky na podklady pro podnikatelska rozhodnuti. Vzdani
se pouziti takovych technologif, pokud budou k dispozici pfijatelnym zpt-
sobem (coz se bude odvijet i od velikosti spolecnosti), tak obchodni vedeni
jen stézi odavodni.*

8 SHRNUTI

Vyuziti algoritmu statutirnimi organy pfedstavuje do budoucna velkou
vyzvu. Jiz nyni je mozné, aby statutarni organ, v ramci delegace, vyuzil polo-
automatizované systémy ke shromazdovani informaci a ziskavan{ poznatka
ke svym rozhodnutim. Vyuziti takového systému jej véak nezbavuje povin-
nosti jednat s pééi fadného hospodare. Povinnost jednat s péci fadného hos-
podafe se meéni v povinnost kontroly, odpovédnost za vybér a koncepéni
odpovédnost. Statutarni organ ma v takovém piifpadé mimo jiné povinnost
vybrat vhodny systém, upravit jej na konkrétni poméry obchodni korpo-
race a dozorovat postupy takého systému napf. tak, aby bylo zabezpeceno,
ze systém nebude zohlednovat preference rozhodnuti statutarniho organu.
Moznost zapojeni poloautomatizovaného systému vsak neznamend povin-
nost takovy systém vyuzit k pfijimani informovanych rozhodnuti.

Statutarni organ muze vyuzit i plnéautomatizované systémy c¢i systémy auto-
nomni. V pifpadé vyuziti autonomnich systému se vsak s ohledem na schop-
nost systému vymanit se v disledku schopnosti ucit se z hranic nastavenych

51 Blize viz BORSIK, 2015, op.cit.
52 SPINDLER, 2018, op. cit,, 5. 43; MOSLEIN, 2018, op. cit., s. 210.
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jejich uzivatelem, a proto s jejich vyuzitim rostou rizika, kterda by méla byt
statutirnim organem zabezpecena.
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Rozhodovani per rollam u spole€¢nosti s ruéenim
omezenym a porizeni notarského zapisu
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Digitalizace spole¢nosti umoznuje stile ve véts{ mife Cinit pravni jednani
zpusobem, pii kterém jednajici osoby nejen Ze nejsou na tomtéz miste,
ale nemusej jej ¢init ani ve stejny ¢as. Tento jev se pak projevuje 1 v pravu
obchodnich korporaci, kde je umoznéno mimo jiné rozhodovani per rollam.
Soucasna pravni uprava vsak nenf jednoznacna v tom, jak postupovat v situ-
aci, kdy by o rozhodnuti mél byt pofizen notatsky zapis. Piispévek se zabyva
problémem poftizeni notafského zapisu o rozhodnuti per rollam.

Keywords in original language

Rozhodovani per rollam; rozhodovani spole¢niku; valnd hromada; notafsky
zapis; elektronicka komunikace.

Abstract

Due to digitalization of society, subjects are allowed to different means
of acting when acting persons are not at the same place and even when
they are not acting at the same time. Such phenomenon is present even
in corporate law that allows per rollam decision-making or decision-making
with use of electronic means of communication. However, the Business
Corporations Act does not provide unambiguous wording how to deal with
need of notary’s certificate of acknowledgement of per rollam decision-
making. The paper deals with problem of per rollam decision-making and
a need of notary’s certificate of acknowledgement of such decision.

Keywords

Decision-making Per Rollam; Private Limited Company Shareholders’
Decision-making; General Meeting; Notary’s Certificate of Acknowledgement;
Electronic Communication.

43



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

1 uvoD

Soucasny stav elektronické komunikace nam prakticky bez omezeni umoz-
fyje jednat, aniz by vSechny zacastnéné osoby musely byt ve stejny ¢as pii-
tomny na jednom misté. Dochazi tim k podstatnému zjednoduseni pravniho
styku, coz reflektuje spolecensky vyvoj a potfebu pravné jednat bez ohledu
na vzdalenosti a casové rozdily. Takovy zpusob pravniho jednani se pak
objevuje i v pravu obchodnich korporaci, kdy je napifklad mozné, aby spo-
le¢nici (¢i clenové jiného organu) rozhodovali bez osobni Ucasti na zasedani
¢i jednani pifslusného organu.

Umoznuje se tak rozhodovani mimo jednani organu. Takové rozhodovani
muze podstatné uleh¢it vikon spolecnickych prav', a to zejména v situacich,
kdy se spolecnici nezdrzuji na stejném miste a je pro n¢ obtizné zrealizovat
standardn{ jednani valné hromady. V nékterych situacich vSak muize roz-
hodovéni spolecniki narazit na pozadavek osvédcit jej vefejnou listinou?
(stov. napt. § 147 odst. 2 a 172 ZOK), pfi¢emz pravni tprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym v § 175 odst. 3 ZOK obsahuje i nepfilis st'astné vyja-
dfeni zakonodarce, které svadi k moznosti akceptovat ,,obejiti pozadavku
na osvédéeni rozhodnuti valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym
notafskym zapisem.

Predlozeny piispévek predklada nazor odklanéjici se od komentarové i ¢aso-
pisecké literatury, ktera umoznuje upusténi od jinak vyzadované formy
osvedceni rozhodnuti notatskym zapisem.

2  FORMA ZAKLADATELSKEHO PRAVNIHO
JEDNANi A DUSLEDKY JEJiIHO NEDODRZENI

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK vyzaduje pro pravn{ jednani tykajici se zalozent,
vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace pisemnou formu
s ufedné ovéfenymi podpisy. Nedodrzeni formy dle § 6 odst. 1 ZOK je pak

1 Tento dusledek se vsak uplatni i pii rozhodovani jakéhokoliv jiného kolektivniho organu
pravnické osoby (viz § 156 ObeZ).
2 Cimz je minén notafsky zapis (srov. § 3026 odst. 2 Ob¢Z a § 776 odst. 2 ZOK).
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sankcionovano absolutni neplatnosti podle § 588 Ob¢Z, ke kterému se pfi-
hlédne i bez navrhu.?

Pro kapitalové spolecnosti lze pak nalézt v § 8 ZOK ustanoveni specialni,
které pro spolecenskou smlouvu ¢i zakladatelskou listinu vyzaduje formu
vefejné listiny. Tento pozadavek pak plyne z ¢l. 10 Smérnice®: ,,1e vsech Hen-
skyieh statech, jejich pravni predpisy nestanovi predbégnon spravni nebo soudni kontrolu
pri gakldadani spolecnosti, musi byt zakladatelské pravnd jednani a stanovy, jakos i jejich
gmeény, diredné ovéreny.” Jde v zasadé o jediny pozadavek, ktery evropské pravo
klade na vznik obchodni korporace. Za cil ma omezit ptipady neplatnosti
obchodni korporace. Pozaduje tak, aby probéhla bud’ predbézna kontrola
soudem nebo organem vefejné moci nebo ovéfeni notafem za icelem pied-
chazeni neplatnosti.” Takovym ovéfenim tedy je minéno zjisténi, zda nejsou
dany davody pro neplatnost zakladatelského pravniho jednan{ a obchodni
korporace, nikoliv pak pouhé ovéfeni (identifikaci) podepisujici osoby.®
Ustanoveni o nasledcich nedodrzeni formy, jako je tomu v § 6 ZOK, vsak
nelze nalézt v § 8 ZOK. Havel k tomu uvadi: ,,Zdkon nereguluje moiné pripady
Jedndni ve formeé notdrského zdapisu (vereiné listiny), nicmeéné pro né podle naseho nazorn
plati stejné pravidlo — nejsou-li provedena v této prisnéné formé, jsoun neplatnd podle 6
(a fortiori — a minori ad maius). Pomocnon ruku podavd i pravidlo pro gachovini formy
pri zméndch uriitého pravnibo jedndni podle § 564 ObiZ. |...| Neni-li spolecenska
smlonva piijata v dakonem pogadované formeé nebo neni-li viibec, aplikuje se § 6, resp.
nedoslo k zalogeni a obchodni korporace nemiige byt zapsana do obchodnibo rejstizkn.
Lasak pak tuto otazku explicitné nefesi a pouze konstatuje potfebu formy
vefejné listiny.*

3 HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., B. HAVEL, E CILECEK, P. KUHN a P. SUK.
Zikon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 20. LASAK, J.
In: LASAK, J., . POKORNA, Z. CAP a T. DOLEZIL. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 116.

4 Minéna Smérnice EP a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspektech
prava obchodnich spolecnosti (kodifikované znéni).

5 GRUNDMANN, S. European Company Law. Organization, Finance and Capital Markets.
2. vyd. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 152.

6 Ibid.

7 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, B. HAVEL, FE. CILECEK, P. KUHN a P. SUK. Zdikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15.

8 LASAK, J. In: LASAK, J., ]. POKORNA, Z. CAP a 'T. DOLEZIL. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133.
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Jazykovy vyklad ustanoveni § 6 a § 8 ZOK vede k tomu, ze normuje-li zakon
v § 6 jako nasledek nedodrzeni formy absolutni neplatnost coby vyjimecny
nasledek, a § 8 nikoliv, nema nedodrzeni formy vefejné listiny samo o sobé
za nasledek absolutnf neplatnost zakladatelského pravniho jednani a obchodni
korporace. Na stranu druhou lze postavit Havlovu argumentaci a minoti
ad maius — je-li sankci absolutni neplatnosti postizeno nedodrzeni méné
piisné formy (s oveétenymi podpisy dle § 6 ZOK), melo by ji byt postizeno
i nedodrzeni formy ptisnéjsi (notafsky zapis dle § 8 ZOK). Dalsi argument
podporujici zavér o absolutni neplatnosti pak pfednasi Stenglové: \,Budene-li
aplifeovat obecnon ripravu diisledkii nedodrgent gdkonem stanovené formy pravniho jedndni
(za sitnace, kdy § 8 na rozdil od § 6 ZOK vyislovnon sipravu drisledkii nedodrent formy
nerest), dospéjeme rovnéz k tonm, e diisledken nedodrzent formy bude absolutni neplatmost.
Podle § 582 odst. 1 ObiZ plati, e neni-li pravni jednani ucinéno ve forme stanovené ifko-
nem, Je neplatné, ledage strany vadu dodatecné zhoji. Podle § 588 ZOK pak plati, e soud
Driblédne i beg navrbu k neplatnosti pravniho jedndni, které se gevné prici dobrym neraviinm,
anebo které odporuje dkonu a jevné narusuje vergny porddek.
Ustanoveni § 582 odst. 1 Ob¢Z vsak samo o sobé neznamend neplatnost,
nebot’ ,,/7] v piipadé rozporn s pogadavken formy se musime ptat, da porusent stano-
vené formy antomaticky namend neplatnost pravniho_jednani, nebo zda musime posu-
zovat jeji smysl a dcel. <" Zbaveni ucink pravniho jednani, pokud porusuje
pozadavek formy, totiz zasahuje do autonomie vule, a takovy zasah musi
spliiovat stejna kritéria jako kazdy jiny. Je tedy tfeba i zde poméfovat jed-
notliva prava a zajmy. 1 v pfipad¢ ustanoveni § 582 Ob¢Z tedy je tieba apli-
kovat pozadavky § 580 odst. 1, a tedy pravni jednani povazovat za neplatna
pro nedostatek formy jen tehdy, kdyz to smysl a acel ptislusného ustanoveni
vyzaduje."
Samotny argument vychazejici z ptikazu § 8 ZOK pofidit zakladatelské
pravn{ jednan{ kapitalové spole¢nosti ve formé notarského zapisu tak nezna-
mend, ze by poruseni mélo mit za nasledek absolutni neplatnost.”” Je tfeba
9 STENGLOVA, I. Nékteré problémy zmény zakladatelského pravniho jednani kapita-
lové obchodni spole¢nosti. In: Bulletin adpokacie, 2016, €. 9, s. 27.
10 MELZER, E In: MELZER, F, P. TEGL et al. Oblansky zikonik. 1elky komentar.
Svazek 111. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 744.
1 MELZER, op. cit., 5. 746-747.

12 Srov. rozdilny nazor v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
282/2010.
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zkoumat smysl a ucel predmétného ustanoveni. Ten Ize hledat, i pfes jakousi
tradici v pozadavku na formu zakladatelské pravniho jednani kapitilové
obchodni korporace v nasem pravnim prostfredi i prostfedich nam blizkym,
v jiz zminovaném ¢l. 10 Smérnice. Jednim z dtvodu jejtho piijeti totiz byla
ochrana dobré viry tfetich stran v platnou existenci obchodni korporace,
a tedy 1 jeji zpusobilost vstupovat do pravnich pomérta (srov. odst. 4 az 6
recitalt Smérnice) a moznosti uspokojit pohledavky tfetich osob. Staty tak
maji zajistit, aby v co nejvétsi mife doslo k omezeni piipada neplatnosti
obchodni korporace i neplatnosti pravnich pomért, jichz se obchodni
korporace ucastni.” Tento zajem je pak tfeba poméfovat s autonomii vile
zakladateld obchodni korporace a jejich svobodnou volbou formy jednani.
V takovém pomcérovani vSak zajem tfetich stran jednoznacné prevazi jiz
v prvém kroku testu proporcionality. Nepofizeni zakladatelského pravniho
jednani formou notafského zapisu totiz neobstojf jiz pozadavku vhodnosti,
nebot’ neni zadnym zptsobem zajisténa kontrola platnosti zakladatelského
pravnfho jednani. Pokud by totiz byl takovy navrh predlozen rejstiikovému
soudu, neni jeho ukolem ovétovat, zda ujednani zakladateld jsou platna.
Rejstifkové fizeni je totiz zalozeno na registra¢nim principu s omezenim
zasady vysetfovaci. Rejstifkovy soud tak toliko zkoumd, zda udaje o skutec-
nostech, které zapisuje, vyplyvaji z pfedlozenych listin. Hodnotl je tak jen
co do formy a z hlediska obsahu pak v limitech § 90 ZVR."

Ackoliv tedy souhlasim se Stenglovou v tom, e nedodrzeni formy nota-
ského zapisu pro zakladatelské pravni jednani kapitidlové obchodni spo-
le¢nosti méa za nasledek jeho absolutni neplatnost, ji pfednesené davody
jsou nedostatecné pro takovy zavér. Absentuje totiz jakékoliv zkoumani
smyslu ustanoveni a argumentace je omezena toliko na nedodrzeni formy
vyzadované zakonem, resp. zprostiedkované smérnici. Divodem pro zaver
o absolutni neplatnosti takového zakladatelského pravniho jednani tedy
nen{ pouhy nedostatek formy, ale nedostatek formy, na kterém musime trvat
pro tak silné divody, ze jeho nedodrzeni ma za nasledek absolutni neplat-
nost. V tomto pfipadé jde o ochranu tfetich osob — zejména jejich dobrou
viru v to, ze jednaji s platné existujici obchodni korporaci a jejich pravni
13 GRUNDMANN, op. cit., s. 151.

14 WALDER, L In: HAMPEL, P. a 1. WALDER. Zdkon o vergjnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 256 a 271.

47



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

pomeéry tim tak nebudou ohrozeny. V opacném ptipadé by totiz u kapita-
lovych spole¢nosti charakteristickjch mimo jiné majetkovou oddélenosti
od spolec¢niki, a tedy 1 absenci jejich rucenf za dluhy spole¢nosti, nebylo jak
uspokojit pohledavky tfetich osob.

Eurokonformni vyklad vsak selhava v situacich, kdy ma byt pofizen notai-
sky zapis o pravnich jednanich, kterd nemohou mit za nasledek neplatnost
obchodni korporace. Dle § 172 odst. 2 ZOK se vyzaduje pofizeni notaf-
ského zapisu i v piipad¢ rozhodnuti o pfipusténi nepenézitého vkladu
¢i moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spole¢nosti proti pohle-
davce na splnéni vkladové povinnosti. Dtvody pro pozadovani pravniho
jednani formou notatského zapisu zde vsak zustavaji stejné — cilem je opét
ochranit tfetf strany, a to ve vztazich mezi spole¢niky a korporaci s vyznam-
nym dopadem do majetkové sféry korporace. Pfi pofizeni notafského zapisu
o téchto skute¢nostech tak bude tfeba ze strany notafe tieba ovérovat plat-
nost samotného rozhodnuti, ale i platnost pravnich jednani, kterd mu pfed-
chazi — napfiklad v piipadée zapocteni penézité pohledavky vuci spolecnosti
proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti samotnou existenci pene-
zité pohledavky a platnost jejiho titulu. Ackoliv nedochézi k definitivnimu
urceni platnosti takového predchoziho pravniho jednani, dochézi k razant-
nimu snizeni pochybnosti o ptipadné (ne)platnosti. Nemély by tak vznikat
pochybnosti o tom, zda doslo k fadnému pfipusténi zpasobu plnéni vkla-
dové povinnosti a tim i ke sniZzeni miry ruceni spole¢nika, ktery cely vklad
nesplnil.

3 ROZHODOVANI PER ROLLAM A NOTARSKY ZAPIS

Ustanoveni § 147 ZOK vyzaduje o zméné obsahu spolecenské smlouvy
pofidit vefejnou listinu, a to ve vSech tfech pifipadech, které jsou v tomto
ustanoveni obsazeny — v pifpadé¢ dohody vsech spole¢nikii, rozhodnuti
valné hromady i zmény provedené jednatelem v souladu s rozhodnutim
valné hromady. Stenglova pak bez dalitho dovozuje, Ze o takové rozhodnuti
se potidi notatsky zapis podle § 80a NotR." Tento zavér je vak zjednodu-
$ujici, nebot’ takovy notatsky zapis lze pofidit pouze v pifpadé rozhodnuti

15 STENGLOVA, op.cit,, s. 28.
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kolektivaiho organu, které bylo pfijato na zasedini.'® Volba druhu notéi-
ského zapisu tak bude zavisla na vice okolnostech, které musi notaf indivi-
dudlné posoudit a postupovat dle relevantniho ustanoveni NotR."?

Uprava spole¢nosti s rucenim omezenym pak i predpoklada, ze muze
dochazet k piijiman{ rozhodnuti, ktera maji byt osvédéena notatskym zapi-
sem, mimo jednani valné hromady. V § 175 odst. 3 ZOK se tak stanovuje,
ze vyzaduje-li se, aby rozhodnuti valné hromady bylo osvédceno vefejnou
listinou, uvede se ve vyjadfeni spole¢nika i obsah navrhu rozhodnuti valné
hromady, jehoz se vyjadieni tyka, pficemz podpis na takovém vyjadieni musi
byt tfedné ovéfen.

Problemati¢nosti tohoto ustanovent si viima Suk: ,, 1y&lad, podle néhozje § 175
odst. 3 zuldstni dipravon k § 172, v jejims diisledkn neni nutné, aby usneseni valné bro-
mady vypoltend v posledné oznacleném ustanoveni — jsou-li piijimdana mimo aseddnt,
tedy per rollam — byla osvédcena notarskym zapisem, odporuje predpokladu raciondlniho
zdkonoddree a principu bexrospornosti pravniho radu. Prot by zdkonoddrce pro nréitd
usnesent valné hromady vyZadoval osvédieni notdiskym gapisem, kdyg by soncasné iikal,
ge pouze ,,vhodné™ volenym zprisobem rozhodovini valné hromady (,mimo aseddini*
misto ,na asedani") je moiné se tomuto pogadavkn vybnout?"® S touto poznim-
kou lze souhlasit, avsak nikoliv jiz se zavéry, které jsou dile vyvozovany.
Totiz s tim, ze je ,,|...| #eba dat prednost spise respektn k védomému rozhodnut
zdkonoddree (byt’ zaklddajicinu vnitini rogpor v praviim rddn a odpornjici unijninmmn
pravu), jakoF i ochrané legitimmich olekdvdni spolecniki a spolecnosti*" Tento nazor
pak akceptuje i Stenglové. Pfitom se stejné jako Suk odvolava na pozadavek
¢l. 10 Smeérnice a pfipousti, ze pro pozadavek osvedéeni takového rozhod-
nuti notafskym zapisem svédci vyklad systematicky, logicky i teleologicky.
I pfesto uzavira, ze lze stézi pochybovat o vili zikonodérce.” Tento ndzor
pak akceptuji i judikatura Vrchniho soudu v Praze.?! Odivodnéni se zde

16 KITTEL, D. Notafské zapisy sepisované na zaklad¢ zakona o obchodnich korporacich.
In: Ad Notam, 2015, &. 2, s. 14; KOZIAK, Jaromir. In: KOZIAK, Jaromir. Nozdrsky rid.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 360.

17 K rozliseni déle viz KITTEL, op. cit., s. 12-15; HAVEL, op. cit., s 323-324.

18 SUK, op.cit., s. 380.

19 Tbid.

20 STENGLOVA, op.cit., s. 27.

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 7 Cmo 455/2014 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014.
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vsak omezuje toliko na citaci pfedmétného ustanoveni bez hlubsi analyzy
(ta ovSem pro posouzeni danych ptipada nebyla nezbytna, nebot’ procesni
nedostatky fizeni dostacovaly pro zruseni prvostupnového rozhodnuti).

S témito nazory se véak nemohu ztotoznit pro jejich textualisticky piistup
bez jakéhokoliv dalstho pomeéfovani argumentd. Avsak i jazykovy vyklad zde
selhava, nebot’ neni v uvedené literatufe proveden korektneé.

Ustanoveni § 175 odst. 1 ZOK pro rozhodovan{ per rollam predpoklada,
ze osoba opravnéna svolat valnou hromadu zasle navrh rozhodnuti spo-
le¢nikim, a ti ke svému vyjadfeni pfipoji podpis s ufednim ovéfenim.
Tim dochazi k ovéfeni totoznosti osoby, ktera vyjadfen{ ¢inf a podepisuje.
Omezuji se tak pochyby o tom, jaka je jeji vtle ve vztahu k pfislusnému
navrhu rozhodnuti a pochyby o tom, jestli opravdu tato osoba vyjadfeni
¢inf. Dochazi tedy k ovéfeni identity podepisujici osoby, coz vSak nenapliuje
pozadavek kladeny ¢l. 10 Smérnice. Ustanoveni ve svém samotném textu
hovoif pouze o narocich na samotném vyjadfeni, nikoliv v$ak o narocich
na rozhodnut{ jako takové.

Pozadavky na formu zmény spolecenské smlouvy klade § 147 ZOK, ktery
ve vsech piipadech vyzaduje, aby doslo k potizeni notatského zapisu — bud’
tedy musi byt uzaviena dohoda ve formé notafského zapisu, nebo musi
byt samotné rozhodnuti osvédéeno notafskym zapisem. Ve spojeni s § 175
odst. 1 ZOK tak nedochazi z ¢iste jazykového vykladu k upusteni od poza-
davku osveédcit rozhodnuti notafskym zapisem, ale k pozadavku na ovéfeni
podpisu na vyjadfenich k navrhu rozhodnuti.

Pro setrvani na formé notatského zapisu svedel i argumenty predestiedené
v pfedchozi ¢asti, zejména pak ustanoveni Smeérnice a tcel pofizovani notai-
skych zapisti u nékterych pravnich jednani. Ustanoven{ ¢l. 10 Smérnice klade
pozadavek, aby staty zajistily kontrolu platnosti zakladatelskych pravnich
jednani. Tato kontrola pak nemutze existovat pouze u samotného vzniku
obchodni korporace, ale po celou jeji dobu. Musi byt tedy zajisténa i pii
zmeénach zakladatelského pravniho jednani, nebot’ i ty mohou byt postizeny
neplatnosti. I za trvani korporace je tieba dostat pozadavkim na ochranu
tretich osob a jejich dobré viry v platnost obchodni korporace s niz jednaji
a existenci pravnich poméru s nf uzavienych. Pouhé ovéfeni podpisu tyto
naroky nemuze splnit, nebot’ smyslem neni vy$s$i mira ovéfeni totoznosti
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jednajicich osob, ale kontrola platnosti pfislusného zakladatelského prav-
nfho jednani. Obdobny ucel pak lze nalézt i v piipadé jinych pravnich jed-
nani, ktera se vSak pfimo zakladatelského pravnfho jednani a platnosti kor-
porace nedotykaji, maji vSak za nasledek zménu vyse ruceni spole¢nika pfi
nesplaceném vkladu.

Nenf tak jasné, pro¢ Suk a Stenglova davaji prednost zavéram, které viak
povazuji za nesystémové.”? Pokud pak oba uvadéji i legitimni ocekavani
»uzivatele® zakona, nenf jasné, na jakém podklade jej zakladaji. Ze samot-
ného textu § 175 odst. 3 ZOK totiz neplyne moznost upustit od osvédcent
rozhodnuti notarskym zapisem.

Co vsak cinf ustanoveni dle mého nazoru nejproblematictéjsi neni konec-
konctl jeho samotny text, ale spiSe jeho aplikace. Pravni Uprava obsazena
v NotR totiz explicitné s naslednym osvédcovanim rozhodnuti per rollam
na zaklad¢ ovéfenych podpist na vyjadfeni spolecnikt nepocita. I pfesto
je vsak mozné za soucasného stavu takové rozhodnuti pfijmout a osveédcit
jej notafskym zapisem.

Podle § 175 odst. 1 ZOK je na osobé opravnéné svolat valnou hromadu
zaslat spole¢nfkim navrh rozhodnuti. Ta mtze byt svolana bud’ jednatelem
(§ 181 odst. 1 ZOK) nebo spole¢nikem ¢i dozorel radou (§ 183 ZOK).
Této osobe¢ pak budou zaslana i vyjadfeni spolecnikt k navrhu v uréené
lhate. Na této osobé by pak melo byt zajisténi osvédceni rozhodnuti notaf-
skym zipisem. Jedina osoba, kterd je vSak opravnéna namisto spolecnika
spolecenskou zménu ménit v souladu s jejich rozhodnutim je jednatel dle
§ 147 odst. 3 ZOK. Ten by tedy byl jediny opravnén predstoupit pied notate
a provést zménu spolecenské smlouvy.

V pfipadé pofizeni notafského zapisu o rozhodnuti u¢inéném per rollam
by tak ucastnikem ve smyslu § 64 odst. 2 NotR byl jednatel jako navrhova-
tel usneseni a jakysi administrator, ktery zajist'uje perfekei pravniho jednani
spolec¢niku (zajist’uje evidenci zaslanych vyjadfen{ spole¢nika k navrhu roz-
hodnuti a saim pak zménu na jejich podkladé provede). Vyjadfeni spole¢nikti
by pak tvofila pfilohu notatského zapisu. Nebylo by vsak mozné pofizovat

22 Nad tim se zamy3li jiz Anto$ v ANTOS, M. Interpretaéni skali ohledné pfijimani roz-
hodnuti o zmén¢ spolecenské smlouvy per rollam ve spole¢nosti s rucenim omezenym..
In: epravo.cz [online], publ. 6. 10. 2016 [cit. 14. 1. 2019].
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notafsky zapis dle § 80a NotR, nebot’ ten je mozné pofizovat pouze o roz-
hodnuti pfijatém na jednini kolektivaiho orginu.”

Toto feseni vSak narazi na situace, kdy by post jednatele nebyl obsazen
nebo by svoji funkci nemohl aktualné vykonavat. Ustanoveni § 147 odst. 3
ZOK totiz nepocita se situaci, kdy by zménu spolec¢enské smlouvy namisto
takového jednatele zajist'ovala dozoréi rada nebo jiny spolecnik. V takovém
piipadé by tedy rozhodnuti nebylo mozné piijmout per rollam, ale bylo
by tfeba jej ucinit na jednan{ valné hromady.

V piipade, kdy by vsak $lo o rozhodnuti, kterym nedochazi ke zméné spo-
lec¢enské smlouvy, mohl by pfed notife pfedstoupit i jiny navrhovatel nez
jednatel. ZOK zde jiz totiz neomezuje opravnénych osob a bylo by mozné
sepsat notatsky zapis i s navrhujicim spolec¢nikem nebo dozorci radou.

4 ZAVER

Pravni uprava distanéniho rozhodnuti pfinasi spolecnostem celkem znacné
moznosti vnitfn{ autonomie pii zpusobu rozhodovani. Obsahuje vsak
do jisté miry nest’astné ustanoveni umoznujici vyjadfovat se k navrhum
rozhodnuti, kterd by méla byt osvédéena notafskym zapisem, s ovéifenym
podpisem bez vazby na realizaci potfeby osvédcovat takova rozhodnuti
notafskym zapisem. Soucasna literatura k tomuto problému pfistupuje bez
hlubstho zvazovani argumentd a na zakladé nepfesného jazykového vykladu
¢inf zavér o explicitnim zaméru zakonodarce.

Ac¢ se muze ustanoveni § 175 odst. 2 ZOK jevit jako do jisté miry méné
srozumitelné, nelze fici, Ze samo o sob¢ zaklada moznost upustit od osved-
¢en{ rozhodnuti spole¢nikt notatskym zapisem, pokud jej zakon pfedepi-
suje. Snizuje pouze naroky na vyjadieni jednotlivych spole¢nikti. Ta musi
dle platné pravni upravy byt opatfena tfedné oveéfenym podpisem. Samotné
pravn{ jednani pak ucini perfektnim az navrhovatel usneseni (typicky)
jednatel, a to pofidi notatsky zapis dle § 62 NotR. Takovy notafsky zapis
ke zmeneé spoelcenské smlouvy vsak dle soucasné pravni dpravy muze pii
rozhodovani per rollam pofidit toliko jednatel postupem dle § 147 odst. 3
ZOK, nikoliv v$ak dalsi osoby opravnéné svolat valnou hromadu.

25 Srov. KOZIAK, op. cit., s. 360.
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Mozné dusledky pti nerespektovani pfedepsané formy by pro obchodnf kot-
poraci a jeji spole¢niky mohly byt vyznamné. Vystavuji se totiz riziku abso-
lutni neplatnosti pravniho jednani o zméné spolecenské smlouvy i jinych
rozhodnuti, u nichz je pfedepsana forma notatského zapisu.
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Mobilni aplikace ve smluvnim pravu

Stépan Richter

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pojmem mobiln{ aplikace v soudobé laické feci oznacujeme na poci-
tac¢i vytvofeny program, obvykle menstho rozsahu, ktery vykonava svou
funkci v rameci operacniho systému, instalovaném na smartphonu. Aplikace
se za relativné kratké obdobi své existence staly jednim z nejdynamictéji
se rozvijejicich druht softwaru; svétové vynosy z aplikaci pfesahuji v roce
2018 sto miliard dolart, s ocekavanim stale rychlejsiho ristu. Tento raketovy
vzestup sebou ovsem nese i negativni nasledky. Pfedevsim je tu fakt, ze spe-
cifické aspekty mobilnich aplikaci nejsou dostate¢né zohlednény v pravni
uprave, kterd na né¢ dopada, zejména v soukromopravaim odvétvi. Pravo
je fenoménem ménicim se pomalu a prudky vyvoj technologii zptsobuje,
ze normy mohou zaostavat za smluvni prax{ osob, které se na poli mobilnich
aplikaci pohybuiji. Cilem tohoto ¢lanku je nastinit existujici soukromopravni
upravu mobilnich aplikaci v ¢eském pravu, a nasledné provést komparaci
se smlouvami poskytovateld aplikaci operujicich v Ceské Republice. Diiraz
bude kladen na unikatni aspekty upravy aplikaci, nepfitomnych u hmotnych
pfedmétt plnéni nebo u jiného softwaru.

Keywords in original language
Mobilni aplikace; Digitaln{ obsah; Smlouva o poskytovani digitalntho
obsahu; UsedSoft; Google Play; Uloz.to.

1 UvoD

Aplikace v CR Mobilni aplikace jsou v ¢eské spole¢nosti fenoménem sta-
rym sotva deset let, a pfesto se jiz dokazaly stat naprosto integralni soucasti
prace i zabavy mnohych osob. Aplikace, v originale ,,mobile app* Ize nejlépe
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popsat jako program malého az stfednfho rozsahu, ktery slouzi svému
Géelu v ramci prostiedi opera¢niho systému smartphonu. V Ceské repub-
lice se mobilni aplikace staly poprvé vSeobecné dostupnymi 22. srpna 2008
v souvislosti s uvedenim smartphonu iPhone na ¢esky trh' a v soucasné dobé
pouziva smartphony, a tedy i mobilni aplikace, pfes 6 miliona lidi v Ceské
republice?, tedy vice nez polovina vSech obcant stitu.

Pojem aplikace je problematicky svoji nejednotnosti v ramci informacnich
technologii samotnych, tim spise pak v pravni roviné, kde termin aplikace
vyjadiuje formu realizace prava orginy vefejné moci. Zejména v posled-
nich letech zacinaji vyvojafi i poskytovatelé pouzivat termin aplikace (app)
i pro software mimo smartphony, napifklad operacni systém Windows 10
hovoii o programech v ném nainstalovanych jako o aplikacich. Rovnéz
aplikace na smartphonech mohou mit mnoho podob, od web-aplikacf®
az po ty stazitelné z virtualnich obchodi. V této eseji bude pojem aplikace
vzdy znamenat mobilni aplikaci na smartpohonu.

Navzdory vSudypifitomnosti mobilnich aplikaci se pravo zatim jen velmi

pomalu piizptsobilo nové technologické realité. Pojem mobilni aplikace

v platné pravni upravé nenajdeme, a ani obecné pravni normy zatim dosta-

tecné nezohlednuji specifické aspekty poskytovan{ digitalnfho obsahu vibec,

natoz pak mobilnich aplikaci. Zlepseni nicméné pomalu pfichazi, a to zejména
diky iniciative Evropské unie, kterd se zacala o digitaln{ trh a jeho poten-
cidl pro pozdvihnuti ekonomiky vyrazné zajimat. Mobiln{ aplikace jsou, jiz
ze své podstaty, prakticky nezavislé na statnich hranicich a v soucasnosti jsou
pro ceského uzivatele za pomoci internetu dostupné produkty z celého svéta.

Naptiklad, podle statistiky vypracované Evropskou komisi v roce 2015, 54%

digitalntho trhu v Evropé tvofily sluzby s puvodem ve Spojenych statech

americkych.* Evropska unie proto vytvofila tzv. Strategii pro jednotny digi-

1 CTK, JAM. Novy iPhone 3G dostanou Cesi uz 22. srpna. Hospoddrské Noviny, Ceski
Tiskovd Kanceldr [online]. © 2008, publikovano 6. 8. 2008. [cit 10. 12. 2018].

2 Number of smartphone users in the Czech Republic from 2013 to 2019. Statista.com
[online]. Statista, © 2015, publikovino srpen 2015 [cit 10. 12. 2018].

3 Web-aplikace, neboli Internetova aplikace je poddruhem aplikace, poskytovand uziva-
telim pfes internet za pouziti internetového prohlizece, pficemz uzivatel ve svém zafi-
zen{ uklada jen minimum soubort, jako napf. osobni nastaveni. Typickym piikladem
web-aplikace je pravni informacni systém Beck-online.

4 EVROPSKA RADA. Digital single market for Europe. Evrgpskd Unie [online]. © 2017,
publikovano 23. 10. 2017. [cit. 13. 12. 2018].
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talni trh, jejimz cilem je je zajistit, ze Unie, ¢lenské staty i jeji obcané plné vyu-
ziji moznost, které nova digitdlni éra nabizi.> V ramci této strategie jiz vzniklo
a dale vznika sekundarni pravo unie, které bere na zfetel novou realitu trhu
a zasazuje jak aplikace tak jiny digitdlni obsah do jasného pravniho ramce.
Veskera tato unijni Uprava se samoziejme promita do upravy Ceské.
Prozatim ale stale plati, Ze pravni dprava smluv o poskytovani mobilnich
aplikaci je stanovena jen v té nejobecnéjsi roving, a tedy jsou to smlouvy
samotné, které primarne urcuji podobu pravniho vztahu mezi poskytovate-
lem a uZivatelem aplikace.

2 APLIKACE V CESKEM PRAVNIM
RADU A SMLUVNi PRAXI

Mobilni aplikace jako takova ma nékolik rozméra v soukromém 1 vefejném
pravu. Aplikace samotné jsou podkategorii softwaru, neboli pocitacovych
programd.

V prvni fadé je tieba polozit otazku, zda 1ze mobiln{ aplikaci klasifikovat
jako véc v pravaim smyslu. Véc je upravena obecné v predpise 89/2012
Sb. Obcansky zakonik. Véci je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidf (§ 489 OZ). Ustanoveni ovSem nezminuje pozadavek zpusobilosti véci
byt pfedmétem subjektivnich majetkovych prav, ktery plyne z ptvodntho
textu navrhu® OZ a davodové zpravy.” Aplikace bezpochyby slouzi potebé
lidi. Otazku zputsobilosti aplikaci byt pfedmétem subjektivnich majetkovych
prav zodpovi jednak obcéansky zakonik, tak jeho specialni pfedpis zakona
¢. 121/2000 Sb. Autorsky zakon. Software muze byt pfedmétem majetko-
vych prav autorskych, zejména prava dilo uzit, sifit, zvefejnit apod., dle usta-
noveni AZ. Stejné tak muze byt aplikace predmétem prava drzby (§ 987 OZ),
bezdivodného obohaceni (§ 40, odst. 4 AZ, § 2991 OZ) a mnoha dalsich
institutt. Mobilnf aplikace tedy dozajista vécmi jsou, nicméné vécna prava
k nim podléhaji specialnim ustanovenim autorského zakona.

5 Ibid.

6 Snémovni tisk 362/0, Vladni nivrh na vydani zikona obcansky zdkonik. Digitilni repo-
zitér [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, © 2011, publikovano
26. 5. 2011 [cit. 16. 12. 2018].

7 Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Ministerstvo spravedlnosti CR [online].
Publikovano 3. 2. 2012 [cit. 16. 12. 2018].
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Nejpodstatnéjsim rozdilem mezi mobilni aplikaci a jinou véci v obcansko-
pravnim smyslu je prave jeji autorskopravni slozka, a tedy jeji pravni sta-
tut dila. To je, jakozto jedinecny vysledek tvirci ¢innosti autora vyjadieno
v objektivné vnimatelné elektronické podobe (§ 2, odst. 1 AZ). Mobilni
aplikace muze byt od zakladu vytvofena jedinym autorem, nicméné v praxi
je daleko castéjsi, Ze se jedna o vysledek tvarci prace nékolika programa-
tord 1 umélct, kteff se tak stavaji spoluautory aplikace (§ 8, odst. 1 AZ).
V piipadé programatort je pak tfeba mit na paméti, ze spoluautorem neni
ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady tech-
nické nebo odborné povahy nebo poskytnutim technické dokumentace (§ 8,
odst. 2 AZ). V ptipadé autorstvi v ramci vyvojafské spolecnosti k aplikaci
nebo jeji ¢asti jako svébytného dila plati, ze , Neni-li sjedndno jinak, zamést-
navatel vykondva svym jmeénem a na svij icet autorova majetkova priva k diln, které
antor vytoril ke spinéni svych povinnosti vyphivajicich g pracovnépravniho nebo sluzeb-
niho vztabu. Takové dilo je zaméstnaneckym dilem. Pocitacové programy a databaze. ..
kterd nejsou kolektivnimi dily, se povaguji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li anto-
rem vytvorena na objedndvkn; objednatel se v takovém pripadeé povazuje za zaméstnava-
tele.” (§ 58 AZ) V praxi to znamend, ze autofi/programatofi maji k vysledné
mobiln{ aplikaci ¢i jinému programu zcela minimalni vztah a veskerd prava
spravuje spole¢nost sama.

2.1 Rozhodnuti UsedSoft

7. vyse uvedeného vyplyva, ze v pravn{ apravé aplikaci i jiného digitalniho
obsahu panuje jista dichotomie. Z pohledu obcanskopravniho jsou aplikace
vécmi a pfedméty plnéni zavazkd z pohledu autorskopravniho jde o dila.
Vyporadani téchto dvou aspektt byva castym problémem pravni teorie
i praxe nakladani se softwarem. Pfelomovym rozhodnutim v této otazce
bylo rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-128/11, UsedSoft v. Oracte.
ESD judikoval, Ze princip vycerpani prav se uplatn{ stejné¢ u nehmotné dis-
tribuovaného softwaru, jako u hmotnych nosicd, nebot’ jde o funkéni ekvi-
valenty,® a efekt vycCerpani zahrnuje i nésledujici Upravy softwaru, tedy riizné

8 Rozsudek Soudnfho dvora (Velkého senatu) ze dne 3. 7. 2012, UsedSoft GmbH v Oracle
International Corp., véc C128/11. Dostupné z: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie.
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updaty ¢i patche. Osoba, kterd tedy obdrzi za aplatu jiz uzity software, je fad-
nym nabyvatelem ve smyslu fecené smérnice. Aby ovsem dalsi prodej pouzi-
tého softwaru neporusoval autorska prava, musi ptivodni osoba s licenci svoji
kopii znehodnotit.” Jelikoz tedy nemuze drzitel autorskych prav protestovat
proti dalsimu prodeji softwaru, je druhy nabyvatel, stejné jako vsichni nasledni

nabyvatelé, povazovan za fadného, ve smyslu smérnice 2009/24/EC."

Uplatnénim ¢lanku 4 Smérnice 2009/24/EC tak ESD ukondil dlouhou
debatu o podstaté autorskych prav ke zvefejnénému softwaru a zaroven
tim stanovil pevnou hranici, kde rezim softwaru jako autorského dila konci,
a nastava rezim nehmotné véci. Na tento zavér bude navazovat pfipravovana
smernice O poskytovani digitalntho obsahu, kde je pravni podstata digital-
nfho obsahu vymezena prave jako druhy rezim; software, ktery je nezatizen
pravy tfetich stran a lze s nim bez dal$itho nakladat jako s pfedmétem plnéni
smlouvy."

2.2 Zavazkovy rozmér

Pravn{ dprava mobilnich aplikaci, se kterou nejcastéji ptijdou do styku lai-
kové, je Gprava zavazkova. S aplikacemi se naklada jako s predméty plneni
zavazku: v ramci smluv jsou obchodovany mezi vyvojafi navzajem nebo
poskytovany uzivatelam. To znamena, ze aplikace jako pfedmét plnéni
zavazku jsou piftomné jak v B2B, tak v B2C vztazich. Spornou otazkou
smlouvy o poskytovani mobilnich aplikaci ztstava prozatim jeji klasifikace
do uréitého smluvniho typu. Piedevsim se touto smlouvou nikdy nepfevadi
vlastnictvi k originalu, coz vyplyva z pavodu jako autorského dila; uZivate-
lam ¢i jinym vyvojafim je poskytnuta pouze kopie a uzivaci prava. To pii-
blizuje smlouvu o poskytovani aplikaci licenci (§ 2358 OZ), nicméné takova
smlouva ma mnohem vice aspekti, nez jen licencovani dila. Nelze se tedy
vyhnout zaveru, ze smlouvy o poskytovani aplikaci jsou, alespofl proza-
tim, inominatni, tedy pravem explicitné neupravené (§ 1746, odst. 2 OZ).

9 Rozsudek Soudniho dvora UsedSoft, op. cit.

10 Rozsudek Soudniho dvora UsedSoft, op. cit.

11 Clanck 8 navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM (2015) 634 v kone¢-
ném znénf 2015/0287 (COD), ze dne 9. 12. 2015 o nékterych aspektech smluv o posky-
tovani digitilniho obsahu [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 10. 12. 2018].
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Tyto smlouvy je tedy tfeba posuzovat zejména podle obecnych norem
Obcanského zakoniku a soukromého prava, jako jsou ustanoveni o nabidce
(§ 1731 OZ), tplatnosti, respektive bezuplatnosti smlouvy (§ 1747 OZ),
ucincich (§ 1759 OZ) a jesté obecnéjsich ustanovenich o pravnim jednani
(§ 545 OZ) a obecnych pravnich zasadach, zejména presumpci dobré viry
a pacta sunt servanda. V ramci smluv o poskytovani aplikaci hraji vjznam-
nou roli rovnéz spottebitelska ustanoveni (§ 1810 a nasl. OZ) a v navaznosti
zakon ¢. 634/1992 Sb. O ochrané spottebitele, jelikoz vétsina mobilnich
aplikaci je poskytovana pravé spotfebitelim.

2.3 Soutéz

Mobilni aplikace jsou vyznamné nejen pro zavazkové pravo. Diky ekonomic-
kému potencialu, ktery digitalni trh m4, je obchodovani s aplikacemi ¢asto
podrobovano dohledu organt odpovédnych za zdravou hospodaiskou sou-
tez. I v tomto kontextu dokaze byt trh s aplikacemi velmi inovativni. Jednim
z typickych piikladd novych forem naruseni soutéze je tzv. ,product bund-
ling*, kdy je urcity software poskytovan pouze ve spojeni s jinym produktem,
napiiklad specifickym zafizenim nebo operacnim systémem, coz ma poten-
cidl zneuziti dominantntho postaveni ve smyslu § 10 zdkona ¢. 143/2001
o ochrané¢ hospodarské soutcéze. Evropska komise udélila v ¢ervenci tohoto
roku pokutu 4,34 miliard dolart za zneuziti dominantniho postaveni spolec-
nosti Google, ktera nutila vyrobce smartphonu integrovat do svych zatizeni
vyhledavaci aplikace od Google jako podminku licencovani svého operac-
niho systému Android."

3  SMLOUVY O POSKYTOVANI
MOBILNiCH APLIKACI V PRAXI

Mimo vyjimeéné piipady, kdy je aplikace poskytovana individudlné na miru,
je smlouva o jejim poskytnuti vyhotovovana poskytovatelem samotnym,
bez redlné moznosti uzivatele podminky smlouvy zmeénit. Tedy se jedna

12 Evropska komise — Tiskova zprava. Antitrust: Commission fines Google €4.34 bil-
lion for illegal practices regarding Android mobile devices to strengthen dominance
of Google’s search engine. Evropskd komise [online]. © 2018, publikovino 16. 7. 2018.
[cit. 20. 12. 2018].
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o smlouvu adhezni (§ 1798 OZ). Aby ovsem smlouva spliiovala zakonné
pozadavky, a zaroven se vyrovnala se situacemi, které zakon upravuje pouze
obecné nebo viubec, musi poskytovatel, ktery vyhotovuje jeji znéni, zohled-
nit mnoho faktord. Plati totiz, ze nejlepsi obranou poskytovatele viaci pro-
blémum ze strany spotiebitele je prevence.

Nejvétsi praktickou odlisnosti kontraktace pfi poskytovani aplikaci od béz-
ného uzavirani smlouvy je fakt, ze smlouva samotna stoji v procesu poiizeni
aplikace uzivatelem prakticky stranou. Uzivatel uzavie pravni vztah nékolika
dotyky na telefonu, bez nutnosti si smluvni podminky, které jsou v téchto
piipadech jedinou formou smlouvy, pfecist. A jak jiz praxe ukazala, uzivatelé
je skute¢né nectou, prestoze tyto podminky c¢asto obsahuji ujednani velmi
zasadniho razu.

3.1 Google Play

Platforma Google Play je nejvétsim online trzistém aplikaci na svéte.” V pro-
sinci 2018 bylo pfes tento appstore k dispozici 2,6 milionu aplikaci.' Jako
u vsech poskytovateli digitalnfho obsahu online je smlouva se spol. Google
adhezni, kdy musf uzivatel bez dalitho souhlasit s predpfipravenymi podmin-
kami spolecnosti, aby ziskal do appstoru pfistup a mohl stahovat aplikace.

Smluvni dprava spolecnosti Google v otazce poskytnuti mobiln{ aplikace
se sklada z velkého mnozstvi online dostupnych dokument. Mimo jiné zde
figuruji samotné Smluvni podminky sluzby Google Play, obecné Smluvni
podminky spolecnosti Google, na které navazuji Zasady ochrany osobnich
udaju, Vekové pozadavky pro ucty Google, na které dale navazuji Smluvni
podminky pro uplatnéni darkovych karet a mnohé dalsi. Prestoze se sys-
tematika téchto podminek podoba spise navodu k pouziti, jde v kontextu
poskytovani digitalnftho obsahu o skute¢nou smlouvu a veskeré relevantni
stranky 1 ¢etné vysvétlujici napoveédy uzivatele pravné zavazujf.

Byt je spolecnost Google nadnarodni korporaci puvodem z USA, pro zemé
Evropského hospodatského prostoru a Svjcarsko provozuje appstore deefina

13 LOESCHE, D. Number of apps available in leading app stores as of 3rd quarter 2018.
Statista [online]. © 2018, publikovano ffjen 2018. [cit 18. 12. 2018].

14 Statista.com. Number of available applications in the Google Play Store from December
2009 to December 2018. Szatista [online]. © 2018, publikovino prosinec 2018. [cit
18.12. 2018].
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spole¢nost Google Ireland Limited." Tedy spole¢nost zalozena a fidici se pra-
vem Irska. Zaroven si ale Smluvni podminky spolecnosti Google jako roz-
hodné pravo urcuji ,,anglické®, stejné jako sudiste. Z toho vyplyva, ze smlouva
jako rozhodné pravo urcuje pravo Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Alespon prozatim se v pravnich fadech obou statd uplatni
normy prava EU, tedy plati, Ze i ochrana uzivateld, zejména v otazkach spotie-
bitelskych smluv a ochrany osobnich adajt, vyplyvajicich z norem EU, musi
byt na stejné trovni. Ceské soukromé pravo nema v téchto ohledech tpravu

od téchto norem odlisnou.'®

Platnost prava EU dale znamena, ze spotfebitel
muize a poskytovatel musi podat zalobu misté bydlisté spottebitele.'” a Ze jim
volbou prava nesmi byt odebriana ochrana poskytovana nirodni dpravou.'
Coz ostatné obecné smluvni podminky potvrzuji tak, ze ve spotiebitelskych
vztazich uvadi vyslovné jako rozhodné pravo narodni pravo spotiebitele.
Smluvni podminky sluzby Google Play ujednavaji zejména aspekty pouzi-
vani digitalntho obsahu, konkrétné otazky zletilosti, sbér informaci posky-
tovatelem, moznosti zablokovani Gctu i softwaru, moznosti jednostranné
zmeény podminek a aktualizaci. Dale jsou do detailu upraveny aspekty pla-
teb a prav tfetich stran, zejména autort. Specialnf podminky jsou stanoveny
poskytovani hudby a tzv. Kiosku'.

Google voli zajimavé feseni v otizce zletilosti uzivatele. Pro hodnoceni
vékové pfistupnosti aplikaci neexistuje zadnd zavaznid pravani norma®,
z ¢ehoz vyplyva, ze mohou nastat cetné spory a problémy v otdzce své-
pravnosti potencialniho uzivatele ke konkrétnimu dkonu v aplikaci. Obecné

15 Smluvni podminky sluzby Google Play. Goggle Ireland limited [online]. © 2018, publiko-
vano listopad 2018 [cit 18. 12. 2018].

16 Zikon ¢ 89/2018 Sb. Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist a zakon
¢.634/1992 Sb. O ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisa. In: ASPI [pravai
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

17 Clanek 18 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢ 1215/2012 ze dne 12. pro-
since 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnlch rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Brusel I bis). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 17. 12. 2018].

18 Clanek 6, odst. 2 Naifzeni Evropského Patlamentu a Rady ¢. ¢. 593/2008 ze dne
17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro pubhkace thopske unie [cit. 17. 12. 2018].

19 Podsluzba Google Play zpfistupnujici zpravy, ¢asopisy a jina periodika.

20V ramci EU takové hodnoceni vykonava nevladni neziskova organizace PEGI, ktera
se ovSem zaméfuje pouze na hry, a to primarné na pocitacové a konzolové.
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podminky Google proto vyslovné stanovi, ze ke spravovani vlastntho uctu
Google musi byt osobé v CR 16 let, dale dava mlad$im osobim moznost
zpfistupnéni obsahu pomoci vytvofeni Rodinné skupiny®, ve které muze
zletild osoba/rodi¢ spravovat obsah nezletilych. Po pravai strince se tak
poskytovatel fakticky zbavuje odpovédnosti za problémy vzniklé ze situaci,
kdy se k potencidlné nevhodné aplikaci dostane osoba nedostate¢né vyspéla,
nebo tato osoba provede v aplikaci pravni jednani, které nenf schopna rozu-
move posoudit, napiiklad nakup. Redlné tomu vsak tato dohoda nebranf;
piistup k aplikacim za pomoci ciziho Gctu je pro nezletilé trivialni, a identita
osoby se pii stahovani nijak neovétuje.

Z celého souboru podminek spolecnosti Google je patrna snaha autort
o pokryti vSech potencialnich problému a pievedeni odpovédnosti za jejich
vznik na uzivatele. To je samozfejmé legalni, vzhledem k autonomii vtle,
ktera platf nejen v ceském, ale snad i v kazdém civilizovaném soukromém
pravu, pficemz nevyhnutelné korektivy spocivaji v nemnohych kogentnich
normach, zejména spotfebitelském pravu. Podminky jsou rovnéz zcela
obecné. Smlouva nerozlisuje mezi pouzitim v ruznych pravnich fadech,
znéni v cestiné i anglic¢ting je identické®. Rovnéz neni smluvné dan rozdil
pro razné typy uzivatela: spotfebitele ¢i podnikatele, platici nebo neplatici.

3.2 Ulozto

Spole¢nost Uloz.to cloud, a. s. je ¢eskou korporaci provozujici nejvetsi
a vefejnosti nejznaméjsi* online ulozisté soubort uloz.to. Smlouvu se spo-
le¢nosti neuzavira uzivatel stazenim aplikace, nybrz az registraci do systému,
na kterou se vazou Vseobecné smluvni{ podminky pouzivani, a bez které
nelze aplikaci fakticky pouzivat. Je na misté si polozit obecnou otazku, nako-
lik uzavte uzivatel s poskytovatelem konkludentné smlouvu jiz pouhym sta-
zenim aplikace, coz by mélo relevanci napifklad v pfipade, kdy by stazeni

21 Smluvni podminky sluzby Google Play, op. cit.

22 Smluvni podminky sluzby Google Play. Google Ireland limited [online]. © 2018, publiko-
vano listopad 2018 [cit 18. 12. 2018]. - neni vhodné op. cit. jako v pozn. 217

25 71500. Studie poskytovateli vybranych sluzeb informaéni spole¢nosti v Ceské republice
v ramci Spole¢nosti 4.0. Ministerstvo priimysin a obchodu [online]. © 2018, publikovino
5.11. 2018. [cit 20. 12. 2018].
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aplikace poskodilo jiny software ve smartphonu. V tomto konkrétnim pfi-
padeé je nicméne takova situace skutecné pouze teoreticka.

Stazeni aplikace Uloz to je mozné bud'to ptimo z webu www.uloz.to, nebo
z online obchodu Google Play. Toto prvni a pro uzivatele zdanlive trivialni
rozhodnutf je ze smluvné-pravniho hlediska vyznamné v tom, zda uziva-
tel uzavie smlouvu se spole¢nosti Uloz.to cloud, a. s. nebo i se spole¢nosti
Google. Google Play ve svych smluvnich podminkach nepfedvidd moznost
dalsi registrace po stazeni aplikace z appstoru, ale zaroven ji nevylucuje,
a uzivatel musi byt tedy zavizin dvéma smlouvami. Teoretickou situaci,
kdy budou smlouvy v rozporu, ani jedna z nich nefesi,” nicméné Google
ma pro tyto ucely smluvni podminky i pro vyvojate.”® Pokud tedy uzivatel
stahne aplikaci z Google Play, vznika tim komplikovany pravni vztah o tfech
stranach, kdy uzivatel musi uzaviit smlouvu s Google 1 Uloz to, a. s., aby
se dostal k pouzit{ aplikace, a obé spole¢nosti maji mezi sebou smlouvu
o vztahu vyvojafe a distributora.

Obecné Smluvni podminky hovoii o moznostech vyuziti aplikace uloz.
to jako o poskytovani sluzeb.” Smluvni podminky vychazi v této teore-
tické klasifikaci ze zikona 480/2004 Sb. o nékterych sluzbich informacni
spolecnosti a varianta sluzeb je skutecné jeden z pohledii na poskytovani
dig. obsahu, propagovany nejvice prave poskytovateli, nicméné v piipadé
stahovan{ soubort za pomoci aplikace neni mozné tuto klasifikaci pfijmout
bez dalsiho. Predevsim, ,,Sluzba informacni spolecnosti® je svébytny a auto-
nomné vykladany pojem prava EU, vytvofeny pavodni smérnici 2000/31/ES
za Ucelem obecného podchyceni veskerého plnéni poskytovaného pies
internet.”” Mezi termin sluzba a sluzba informacni spolec¢nosti nelze z hle-
diska smluvné-pravn{ teorie dat rovnitko. Rovnéz, znéni smérnice bylo

24 Vseobecné smluvni podminky uzivani. Ulz.to cound a.s. [online]l. © 2018. znéni
k 22.12. 2018 [cit 22. 12. 2018]; a Smluvni podminky sluzby Google Play op. cit.

25 Distribu¢ni smlouva pro vyvojite Google Play. Google Ireland limited [online]. © 2018,
publikovano listopad 2018 [cit 18. 12. 2018].

26 Vseobecné smluvni podminky uzivani. Ulz.to cond a.s. [online]l. © 2018. znéni
k 22.12. 2018 [cit 22. 12. 2018].

27 Bod 17 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
In: BUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
22.12.2018].
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vytvofeno na pocatku tisicilet], tedy v dob¢, kdy mobilni aplikace viibec nee-
xistovaly. Je tedy na misté se ptat, do jaké miry lze Smérnici a transponované
zakony v pfipadé mobilnich aplikaci viibec pouzit. Smlouva o poskytovani
dig. obsahu prozatim nenf v ¢eské ani unijni uprave jednotné klasifikovana
jako sluzba, licence ¢i néco jiného, a dokud nebude, nenf mozné tuto pravni
klasifikaci stanovit smluvné, zejména s ohledem na interpretaci podminek
jednotlivych smluvnich typu.

Dalsi problematicky bod smlouvy lze spatfovat v ¢lanku 2,2.5, ktery stanovi,
ze ,,Poskytovatel je opravnén poskytovini Sinzeb dle cl. 8 kdykoli nkondit, a to i bez pred-
choziho upozornéni Uivatele.“*® Toto ujednani muze na prvai pohled evokovat
jednostranné bezdtvodné odstoupeni od smlouvy, které by bylo v pfipadé
uzivatele-spotfebitele v pfimém rozporu s ustanovenim § 1814 pism. e OZ.
Pii blizsim prozkoumani konkrétnich sluzeb ale vyjde najevo, Ze se jedna
o sluzby typu streamu®, a ze clinkem 2,2.5 je pouze podchycena moznost
jejich docasného vypnuti. Na tomto ¢lanku je nejvice patrny hlavni problém
smluv upravujicich online zavazky, a sice nejasna terminologie, ktera je ¢asto
v kolizi s terminologii znamou ¢eskému pravnimu fadu, navic dopadajici
na technologie, které maji uplné jinou technologickou podstatu, nez s jakou
zakonodarce pocital.

V bodu 9 smlouvy poskytovatel vylucuje prakticky jakoukoli odpoved-
nost vudi uzivateli za nefunkénost sluzeb, které poskytuje. Zejména urci,
ze poskytuje sluzby ,tak, jak jsou“.”” Moznost pfenechat véc thrnkem
umoznuje OZ v § 1918, nicméné aplikace tohoto ustanoveni je pfinejmen-
$im problematicka. Z teoretické stranky, ustanoveni se tyka véci, ne posky-
tovan{ sluzeb informacni spolec¢nosti nebo digitalnfho obsahu. Rovnéz nelze
ustanoveni a institut dhrnku obecné uplatnit univerzalné, ale pouze na véci,
jejichz povaha to pfipousti; nazor, ktery opakované vyjadiuje Nejvyssi Soud
ve své judikatufe.” U véci kupovanych thrnkem ma navic kupujici jistotu,

28 Vseobecné smluvni podminky uZivani, op. cit. - neni vhodné op. cit. i v pozn. 26?2

29 Stream, neboli streamovani/streaming je forma kontinualniho pfenosu digitilnich dat
od poskytovatele k uZivateli, kterd se vyznacuje svoji okamzitosti a neopakovatelnosti,
podobné jako napf. Zivé vysilani.

30 Vseobecné smluvni podminky uzivani. Ukz.to cond a.s. [online]l. © 2018, znéni
k 22.12. 2018 [cit 23. 12. 2018]. - neni vhodné op. cit. i v pozn. 262

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012. Nejyss7
soud [online]. © 2012 [cit. 22. 12. 2018].
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ze néjakou véc dozajista obdrzi, napfiklad plna skladova jednotka néco
zjevné obsahuje, 1 kdyz si kupujici nenf jisty konkrétnim obsahem. U online
sluzby poskytovani ulozisté pres aplikaci nema uzivatel viibec moznost zjis-
tit, zda je funkcni pfedtim, nez provede registraci, a tedy uzavfe smlouvu.
Poskytovatel se zjevné frazi ,tak, jak jsou” snazi kompletné predejit své
zakonné odpovédnosti za vady, ve smyslu § 1914 a nasl OZ, a zaroven tim
muze piimo porusovat § 1814 pism. a) OZ, ktery zakazuje vyloucit ¢i omezit
spotiebitelova prava z vadného plnéni, pokud je uzivatelem spotfebitel.

Problémem, ktery méd potencial mit dopad na veskerd ustanoveni smlouvy,
je otazka rozliseni platictho a neplatictho uzivatele, respektive jejich neroz-
lisenf u jednotlivych plnéni. Plati ustanoveni § 1747 OZ, ze v bezuplatné
smlouvée se chtél dluznik zavazat spiSe mén¢, nez vice. Smluvni podminky
Uloz.to umoznuji uzivateli ndkup kreditu, ktery odpovidd virtudlni méné
v ramci aplikace a webu, a za jeho pomoci ziska uzivatel piistup k neome-
zenému stahovani a $irsi skale sluzeb. Z podstaty véci je tieba kredit vaimat
jako transformovanou formu uplaty, a pokud si jej uzivatel nakoupi, je treba
na celou uzavienou smlouvu pohlizet jako na dplatnou. Tim bude dotéena
interpretace mnohych smluvnich ustanoveni, napiiklad zmifiovaného ¢l. 2,
nebo vyloucen{ zaruky za integritu soubort v ¢lanku 4,12. Tato ustanoveni
by dozajista byla jinak interpretovana soudem v kontextu platictho a neplati-
citho uzivatele a celé smlouve toto nerozliseni dodava pfinejmensim nejistotu.

4  ZAVER - REALITA SMLUV POSKYTOVANI APLIKACI

Vyznam mobilnich aplikac{ pro spole¢nost je jiz ted’ zcela neopomenutelny
a vée nasveédcuje tomu, ze bude v budoucnu jen rast. Bohuzel, technologicka
inovace sebou pfinasi i nejistotu a chaos zpusobeny zastaravanim pravntho
fadu. Nejen proto jsou pravni vztahy na poli poskytovani aplikaci tvofeny
ptedevsim ujednanimi v adheznich smlouvach poskytovateld, coz sebou pii-
nasi ocekavané znaky.

Z analyzy smluv spolecnosti Google a Uloz.to cloud, a. s. vyplyva jedna
dominantni myslenka, a to, Ze poskytovatelé jsou si dobfe védomi realné
nemoznosti uzivatele podobu smlouvy ovlivnit, a z toho vyplyvajici neo-
choty se smlouvou vibec zabyvat. Poskytovatelé maji v kontraktaci prakticky
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volnou ruku. A jelikoz, jakozto velké spolecnosti, maji dobré povédomi
o pravn{ uprave, kterou musi dodrzovat, znaji zaroven nastroje, kterymi
vychylit rovnovahu prav a povinnosti na svou stranu. U obou analyzovanych
smluv jsou prava uzivatele a poskytovatele v hrubém nepoméru, zatimco
pravam poskytovatele a povinnostem uzivatele vyhrazuji podminky Uloz.
to vétsinu smlouvy, vypsana prava uzivatele se omezuji na Sest odstavcd,
které jsou navic pouhym opisem zakonnych prav vyplyvajicich z kogentnich
ustanoveni.”

Dalsim obecnym znakem smluv o poskytovani mobilnich aplikaci je fasci-
nujici, nicméné velmi alarmujici nepomér objemu textu uzaviranych smluv
vuci jejich realnému dopadu do praxe. Jak bylo zjisténo, na poli poskytovani
aplikaci vedle sebe stoji bezplatna instalace tfemi dotyky na smartphonu
a smluvni podminky o velikosti desitek normostran, rozdélené do formatu
mensi encyklopedie. Tento nepomér pusobi o to vice na uzivatelovu psy-
chiku, a podvédomé mu fika, Zze smlouvu, kterou uzavira, se nevyplati ¢ist.
Pro smlouvy o mobilnich aplikacich v c¢estiné je rovnéz typicka nepfesna
¢i pfimo nespravna terminologie, vyplyvajici z nutnosti prekladat zahranicni
terminy a dosavadni nejasnou Gpravou oblasti.

Jak je patrné, smluvné-pravn{ dprava mobilnich aplikaci i obecné softwaru,
ma pied sebou mnoho vyzev, kterym musi celit, nez dosahne uspokojivé
kvality. Zda se tak stane, je ovsem jind otizka, nebot’ prava a povinnosti vze-
§lé ze smlouvy o poskytovani mobilni aplikace jsou ¢asto tak malé hodnoty,
ze se nevyplati ani jedné ze stran se domahat svych prav v pifpadé poru-
$enf — spolecnostem se nemusi vyplatit vymahat sva prava vici jednotliveim
a jednotlivci samotni ¢asto ani nevi, ze je maji. A nezda se, ze by se jedna
z téchto skupin snazila tento stav zménit. Pokud ma dojit k proloment sta-
tutu quo a zlepseni, musf ho pfinést vefejna moc.
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Abstract

One of the most important objectives of the EU is the establishment and
the functioning of its internal market. As the internal market includes elec-
tronic commerce, it is necessaty to prevent possible barriers and restric-
tions in this area as well. The objective of this paper is to evaluate one
of such barriers, which is the discriminatory practice of geo-blocking and
to analyze the EU’s approach to this issue, particularly with regard to the
newly adopted legislation on the cross-border portability of online content
services in the internal market. This paper does not aim to provide a com-
prehensive view on the issue of geo-blocking, but rather to examine the
progress reached with regard to the provision of online content services,
and to outline in short further developments in this field.

Keywords
Geo-blocking; Cross-border Portability; Online Content Services; Copyright.

1 INTRODUCTION

The internal market as “an area without internal frontiers in which the free movement
of goods, persons, services and capital is ensured,” is one of the foundations of the
EU. In order to establish and ensure the functioning of one of its areas —
e-commerce, the EU continuously identifies existing barriers and adopts
measures necessary for their elimination. One of such barriers is the prac-
tice of unjustified geo-blocking generally referring to commercial practices
that through the use of technical measures prevent or restrict customers

1 This paper is funded by the Slovak APVV project under contract No. APVV-17-0561
and the Slovak APVV project under contract No. APVV-14-0598.

2 Article 26 (2) of the Treaty on the Functioning of the European Union. O] C 326,
206. 10. 2012, pp. 47-390.
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from accessing or purchasing a product or a service online outside of a spe-
cific geographical area or a Member State, where such content was originally
licensed for its commercial use.

Unjustified commercial practices violate provisions of the TFEU prohibit-
ing restrictions on the free movement of goods, persons and services and
cause fragmentation of the internal market. The reasons for geo-blocking
originate in the prevailing practice of the online content services market
segmentation based on territorial restrictions. These practices can be the
result of “a unilateral decision by market players, of agreements among competitors
to share the market, or of vertical agreements (for distribution rights on a territory).”
In certain situations the use of such services can be justified, e. g to com-
ply with specific legal obligations stipulated in the national law or resulting
from an absence of interest or demand for certain online content services
as a result of the Europe’s cultural and linguistic diversity that determines
the decision-making of the providers of such services. However, in practice
the use of geo-blocking measures is usually not based on such justifiable
reasons and therefore presents a restriction to the free movement of goods,
persons and services.

The consequences of geo-blocking include: the inaccessibility of online
content services legally acquired by subscribers in the Member State of their
residence during their travels in other Member States, the inaccessibility
of certain services by consumers from a certain Member State or geographi-
cal area available to consumers from other Member States, the obligation
to acquire services from the customer’s Member State of residence despite
of the availability of the same services in other Member States where they
may be priced differently, etc.

The EU’s objective was to eliminate such unlawful practices and to ensure
the access to online content services offering different content to subscrib-
ers that lawfully acquired it, not only in the Member State of their residence,
but also in any other Member State during their stay there. The Commission
addressed these issues in the Digital Single Market Strategy for Europe,

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
A Digital Single Market Strategy for Europe. COM/2015/0192 final/.
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where it stated its aim to prevent unjustified geo-blocking and therefore
ensure cross-border portability of online content services, and reaffirmed
its position regarding this issue in the Mid-Term Review on the implemen-
tation of the Digital Single Market Strategy." The Commission’s activities
resulted in the adoption of the Regulation (EU) 2017/1128 of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2017 on cross-border portabil-
ity of online content services in the internal market (furthermore only
as ‘Regulation’) which is applicable since 1. April 2018. Regulation znter alia
aims to improve competitiveness by fostering innovation in online content
services and to attract more consumers to purchase online content services.
The chosen form of a legal act emphasizes the importance of achieving the
Regulation’s objective, as it guarantees the uniform application of its pro-
visions in all Member States and their simultaneous entry into force since
“only a regulation ensures the degree of legal certainty which is necessary in order to enable
consumers to fully benefit from cross-border portability across the Union.”> Notably,
Regulation is based on Article 114 of the TFEU that enables the EU, in par-
ticular the European Patliament and the Council, to adopt measures neces-
sary for the establishment and the functioning of the internal market includ-
ing the area of online services.®

2 CONSIDERING COPYRIGHT

Despite of the existing legal framework on copyright and related rights
(predominantly in the form of a directive), the Commission expressed the
need to prepare a more harmonised copyright regime, which would allow

4 See Communication from the Commission to the European Patliament, the Council,
The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
on the Mid-Term Review on the implementation of the Digital Single Market Strategy
A Connected Digital Single Market for All. COM/2017/0228 final.

5 Preamble (35) of Regulation (EU) 2017/1128 of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2017 on cross-border portability of online content services in the
internal market. O] EU L 768, 30. 6. 2017, pp. 1-11.

6 See MAZZIOTTI G. and F. SIMONELLI. Regulation on ‘cross-border portability’ of online
content services: Roaming for Netflis or the end of copyright territoriality? Centre for European
Policy Studies, 2016. Available at: https://www.ceps.cu/publications/regulation-
-%E2%80%98cross-border-portability/0E2%80%99-online-content-services-roaming-
-netflix-or-end
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for the transmission and consumption of content on a cross-border basis.
Certain aspects of copyright need to be considered.

Firstly, the application of the territoriality principle, which entails that
“copyright and the rights related to copyright are conferred and enforced at national level
on the basis of the law of the place where protection is claimed (lex loci protectionis).””
The application of this principle is confirmed both at the international
level (Article 5(3) of the Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works), as well as at the national level in the Member States
(e. g the applicability of the Act No. 185/2015 Coll. on Copyright depends
on the existence of a certain relationship of specific subjects (e. g. authors,
performers, producers etc.) and their works to the territory of the Slovak
Republic). This is relevant, as online content services (in most cases) pro-
vide access to creative content protected by copyright or related rights at the
national level, as well as the rights for the transmission of content pro-
tected by copyright or related rights are in practice predominantly licensed
on a territorial basis.

Another factor that needs to be considered is that certain restrictions
to cross-border portability result from contractual agreements concluded
between right-holders and providers, as well as from provider’s business
decisions. Firstly, this may be due to the inability to obtain necessary licenses
to provide protected content on a multi-territorial basis that forces provid-
ers of online content services to adopt necessary measures for the pur-
pose of preventing their subscribers to access and use their services outside
of the territory for which they hold a license. To that end, providers may
adopt measures “disallowing access to their services from internet protocol (IP) addresses

8 Secondly, this can be a result of “#be role

959

located outside the territory concerned.
territorial exclusivity plays in the financing of certain types of (andiovisual) works.

7 MAZZIOTTI G. Is Geo-blocking a Real Cause for Concern in Europe? EUI Working
Paper 1AW, European University Institute, Department of TLaw, 2015, no. 43.
ISSN 1725-6739.

8 Preamble (10) of Regulation (EU) 2017/1128 of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2017 on cross-border portability of online content services in the
internal market. O] EU L 768, 30. 6. 2017, pp. 1-11.

9 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
A Digital Single Market Strategy for Europe. COM/2015/0192 final/.
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In order to gather necessary funds for the creation of audio-visual works,
the practice of pre-selling of exclusive rights applicable only on a certain
territory is characteristic for Europe.

Due to the extended practice of unlawfully obtaining protected content
through various means, one of the purposes of ensuring the cross-border
portability of online content services is to increase means to access such
content lawfully without any restrictions based on the territoriality. However
it must be noted that there are certain limits for the regulation of the cross-
border portability, which objective shall be reached “without affecting the high
level of protection gnaranteed by copyright and related rights in the Union, withont chang-
ing the existing licensing models, such as territorial licensing, and without affecting the
excisting financing mechanisms.”"" Therefore, the need to obtain the authorisation
from the relevant right-holders to allow the transmission of content pro-
tected by copyright or by related rights is an essential requirement that needs
to be preserved. This is especially true “when such transmission takes place for the
purpose of allowing a consumer to carry out a download in order to use an online con-
tent service.””"" However, the objective of not impacting the existing licensing
models may not be fully achievable in practice, as Article 7 of the Regulation
specifically stipulates the unenforceability of certain contractual provisions
when stipulated conditions are met. Criticism in this regard also considers
the intervention to the right-holder’s freedom to contract.'

After considering these issues, Article 4 of the Regulation titled ‘Localization
of the provision of, access to and use of online content services’ stipu-
lated a Jegal fiction that shall be applied when providing cross-border pot-
tability of online content services. According to this Article, “zhe provision
of an online content service under this Regulation to a subscriber who is temporarily pres-
ent in a Member State, as well as the access to and the use of that service by the subscriber,

10 Preamble (12) of Regulatdon (EU) 2017/1128 of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2017 on cross-border portability of online content services in the
internal market. O] EU L 768, 30. 6. 2017, pp. 1-11.

11 TIbid., Preamble (G).

12 See e.g. POHL, A. Cross-border Portability of Online Content Services in the Internal Market.
European Legal Informatics Study Programme. Available at: https://www.duo.uio.
no/bitstream/handle/10852/60808 /Masterarbeit—-Andrea-Pohl—-Eulisp-XXII.
pdf?sequence=1
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shall be deemed to occur solely in the subscriber’s Member State of residence”" In other
words, the provision of, access to and use of online content services
legally acquired by a subscriber in the Member State of his/her residence
is considered as providing such services in the Member State, where such
services were originally acquired, irrespective of a Member State the sub-
scriber is temporarily visiting. The purpose of this fictzo iuris is to restrict the
effects of the principle of territoriality through the expansion of the ter-
ritorial scope of licenses still granted within a certain limited territory. This
solution enables the cross-border portability of online content services,
as it addresses the requirement of obtaining an authorisation from the rele-
vant right-holders by balancing the objective of the protection of intellec-
tual property rights on the one hand, and the subscriber’ rights on the other.
In our opinion this principle provides an appropriate solution to the issue
of the protection of copyright and related rights, as it aims only to enable
an individual subscriber to access content he/she has previously legally
acquired and does not disproportionately interfere with the rights of the
relevant right-holders. In this matter the Regulation should be, in our view,
interpreted in a strict way, in order to reach this objective, and therefore
it should only apply to those subscribers that temporarily visit a Member
State different from their Member State of residence.

3 OBLIGATION TO ENABLE CROSS-BORDER
PORTABILITY OF ONLINE CONTENT SERVICES

Before examining the new obligation to enable cross-border portability
of online content services, it is necessary to know what is understood under
this term. Article 2 (5) of the Regulation defines the term ‘online content
service’ as “a service as defined in Articles 56 and 57 THFEU that a provider lawfully
provides to subscribers in their Member State of residence on agreed terms and online,
which is portable and which is:

an andiovisual media service (...), or a service the main feature of which is the provi-
sion of access to, and the use of, works, other protected subject matter or transmissions

of broadcasting organisations, whether in a linear or an on-demand manner.”"*

15 Ibid,, Article 4.
14 Ibid., Article 2 (5).
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Article 3 (1) of the Regulation expressly stipulates the obligation of a pro-
vider of an online content service provided against payment of money
to enable a subscriber” temporarily present in one of the Member States
to access and use the service in the same manner as in the Member State
of his/her residence, including by providing access to the same content,
on the same range and number of devices, for the same number of users
and with the same range of functionalities. This Article therefore specifies
particular conditions for providing such services by the provider, specifi-
cally an obligation to provide such services ‘in the same manner’, includ-
ing the access to the same content acquired by the subscriber (e. g to all
articles of an online newspaper, not only to articles concerning foreign
affairs), on the same range and number of devices (e. g in the case of a sub-
scription to an online newspaper, the subscriber may acquire access only
to its website or to its mobile application as well), for the same number
of users (e.g if the access is acquired for all employees of a certain com-
pany, an employee on a business trip in another Member State should have
access to such services), and with the same range of functionalities.

The provider is however not obligated to provide such services in a quality
provided in the subscriber’s Member State of residence, unless such require-
ment is expressly agreed between the parties. Such requirement could result
in high costs for providers, who would then transfer such costs to their sub-
scribers. The quality of delivery of such services will depend on the quality
of the local online access chosen by a subscriber. Nevertheless, providers
are prohibited from adopting any actions reducing the quality of delivery
of such a service. Another obligation of the provider is to inform its sub-
scribers about the quality of such delivery prior to providing the service
(as explained above) by adequate and proportionate means, e. g. on its web-
site. One the other hand, the provider is not obligated to actively seek such
information, but if it is in its possession, it should be made available to its
subscribers.

15 Article 2 (1) of Regulation defines a subscriber as “any consumer who, on the basis of a con-
tract for the provision of an online content service with a provider whether against payment of money
or without such payment, is entitled to access and use such service in the Member State of residence”.
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Furthermore, Article 3 (1) also stipulates that these obligations only apply
if online content services are provided against payment of money. If these
services are provided without such payment, the Regulation enables a pro-
vider to decide, whether its subscribers will have access and will be able
to use the online content services; the provider will be, however, required
to verify the subscriber’s Member State of residence. The provider will also
be obligated to inform its subscribers, the relevant holders of copyright and
related rights and the relevant holders of any other rights to the content
of the online content service, about its decision in an adequate and propor-

tionate manner. '

This regulation considers the specific position of the pro-
vider, as the content provided free of charge to any subscribers will, in our
opinion, usually be a content that the provider is authorised to provide
without payments to the relevant right-holders. Finally, Article 3 (2) of the
Regulation also prohibits imposing “any additional charges on the subscriber for the
access to and the use of the online content service’. Nonetheless, the subscribers may
be required to pay necessary fees to operators of electronic communications

networks used for the purpose of accessing such services.

4  VERIFICATION OF THE MEMBER
STATE OF RESIDENCE

The right to cross-border portability of online content services is the right
of subscribers residing in one of the EU’s Member States. For the purpose
of verifying the eligibility of subscribers to this right, it is necessary to clarify
which instruments should the providers of such services use for this pur-
pose. Due to this the Regulation stipulates a new obligation of providers
to verify the Member State of residence of the subscriber at the conclusion
and upon renewal of a contract for the provision of an online content ser-
vice provided against payment of money. The objective of this obligation
is to provide legal certainty to providers on the one hand, on whether they are
obligated to ensure cross-border portability of services provided by them,
and to subscribers on the other, on whether they are entitled to demand the
provision of such services. Another objective is to limit any unnecessary
interference with the subscriber’s privacy. The fulfilment of this objective

16 Ibid., Article 6.
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is ensured firstly, by the enumeration of specific verification means, and
secondly, by the obligation of the provider to implement “zhe necessary techni-
cal and organisational measures required under applicable data protection rules for the
processing of personal data’"" e. g. through the provision of transparent infor-
mation on the methods used for and the purposes of verification, as well
as by implementing appropriate security measures.

The processing of personal data shall be carried out in compliance with
the relevant legislation on the EU level and limited under the conditions
of necessity and proportionality. Specifically regarding the verification, any
data collected and processed for this purpose shall be used solely for the
verification of the subscriber’s Member State of residence and not for any
other purposes. The Regulation prohibits the communication, transfer, shar-
ing, licensing or other forms of transmission or disclosing of such infor-
mation to right-holders or to any other third parties. It also prohibits the
storage of such information for a longer period of time as necessary for
the completion of a verification process. The collected and processed data
shall be on completion of each verification immediately and irreversibly
destroyed; nonetheless this does not preclude the storage of the data col-
lected and processed for other legitimate purposes in accordance with the
relevant legislation.

The Regulation specifies that means used to verify the subscriber’s Member
State of residence must be reasonable, proportionate and effective.
Article 5(1) expressly stipulates a list of such means including for instance
an identity card, electronic means of identification, payment details such
as the bank account, the place of installation of a device used for supply
of services to the subscriber, the billing address, etc. Providers shall use two
means of verification, “unless the subscriber’s Member State of residence can be veri-
fied with sufficient certainty on the basis of a single means of verification.”"® This, in our
opinion, ensures the sufficient verification of the subscriber’s Member State
of residence.

The provider should primarily use for verification information that is already
in its possession, and only if the verification is not possible through such

17 Ibid., Preamble (206).
18 Ibid.
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information, the provider is entitled to request the subscriber to provide
necessatry information. This provision aims to further extend the protection
of the subscribers’ privacy protecting them from any unnecessary requests
from the provider regarding the provision of information for verification.
If the subscriber does not provide necessaty information and due to this
the provider is unable to verify the subscriber’s Member State of residence,
the cross-border portability shall not be enabled. This is necessary in order
to ensure the applicability of the regulation of cross-border portability
of online content services only within the EU.

The regulation of the process of verification presents, in our opinion,
an appropriate instrument enabling the applicability of the Regulation
in practice on the one hand, and ensures the protection of the subscrib-
er’s privacy on the other through various means (as specified above). It will
be interesting to study what means of verification providers will prefer
in order to verify the subscriber’s Member State of residence and whether
the list of the verification means will be sufficient in practice.

5 CONTRACTS PROVIDING ONLINE
CONTENT SERVICES

Contractual agreements concluded between providers of online content
services and subscribers for the purpose of the provision of such services
can be described as a specific type of contractual agreements usually not
regulated within the standard catalogue of contractual types stipulated in the
national law of individual Member States (the so-called ‘innominate con-
tracts’). The number of such contracts has significantly increased in recent
years reflecting the interest of subscribers in online content services. To illus-
trate, consumer spending on video subscription services rose by 113% per
year between 2010 and 2014 and the number of users grew by 56% between
2014 and 2015.”

The Regulation in its Preamble explains the term contract on the provision
of online content services as “any agreement between provider and a subscriber,

19 European Commission. Factsheet — Cross-border Portability: Travel with your online
content across the EU.
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including any arrangement by which the subscriber accepts the provider’s terms and con-
ditions for the provision of online content services, whether against payment of money
or without such payment.”* The Regulation also specifies what agreements shall
not be considered as such contracts, including a registration to receive con-
tent alerts, for example in the case of a service providing music regard-
ing alerts on new album releases, or a mere acceptance of HTML cook-
ies that are small text files placed in the end-uset’s browser by a website
server for the purpose of storing and transmitting desired information back
to the website’s server. The basis of such contracts is therefore the provi-
sion of online content services by any means, for instance by streaming,
downloading, through applications or by any other techniques that allow
the use of the provided content. Another requirement is that such contracts
enable the subscriber to effectively access and use online content services
in his/her Member State of residence without any limitation as to a specific
location — the so-called ‘requirement of portability’, as “i is not appropriate
to require providers (...) that do not offer portable online content services in the Meniber

State of residence of a subscriber to do so across borders.”*!

To ensure the applicability of the Regulation, Article 7 (1) stipulates that any
contractual provisions which are contrary to this Regulation shall be unen-
forceable, including those prohibiting cross-border portability or limiting
it to a specific time period. This includes contracts concluded between pro-
viders on the one hand and right-holders on the other, as well as contracts
concluded between providers and subscribers. To that end, providers these
services will not be liable for the breach of contractual provisions “#hat are
contrary to the obligation to enable their subscribers to use such services in the Member
State in which they are temporarily present.””* To prevent the circumvention of the
application of this Regulation through the selection of the applicable law
of a country other than a Member State of the EU (the third country), the
Regulation in Article 7 (2) specifies, that this Regulation shall apply irrespec-
tive of the law applicable to contracts concluded between relevant parties,

20 Preamble (15) of Regulaton (EU) 2017/1128 of the European Patliament and
of the Council of 14 June 2017 on cross-border portability of online content services
in the internal market. O] EU L 768, 30. 6. 2017, pp. 1-11.

21 Ibid., Preamble (17).

22 Ibid., Preamble (25).
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whether it is an agreement between providers and right-holders or between
providers and their subscribers. This presents an important instrument nec-
essary for guaranteeing the applicability of this Regulation as intended and
for reaching its objectives.

The prerequisite for concluding a contract on the provision of online con-
tent services between providers and subscribers is a license contract for the
provision of content protected by copyright or by related rights concluded
between providers and relevant right-holders. Such contracts are usually
concluded for a long period of time and on a territorial basis, as explained
above. In order to ensure the provision of, access to and use of online con-
tent services by its subscribers on equal basis, in time and without undue
delay, the Regulation specifies that it shall apply also to contracts concluded
and rights acquired before the date of the Regulation’s application. The main
objective of this provision is to enable providers that concluded license con-
tracts with relevant right-holders for a long duration, to ensure the cross-
border portability of online content services, independently of their ability
to renegotiate such contracts, as well as to allow relevant right-holders not
to have to renegotiate their existing licensing contracts. This applies par-
ticularly to the small and medium-sized enterprises (SME’) that may not
be in a position necessary to renegotiate their contracts with right-holders
and secure such licensing contracts enabling the cross-border portability
of services provided by them. Moreover, this provision enables the pro-
vision of, access to and use of the entirety of online content as provided
by the providers, therefore fulfilling the obligation of providers to ensure
the cross-border portability with regard to the same content as initially
acquired by the subscriber in his/her Member State of residence.

6 AMBIGUITY OF THE TERM ‘TEMPORARY
PRESENCE’ AND OTHER UNSETTLED ISSUES

Despite of the importance of the purpose pursued, several unsettled issues
can be identified in the adopted wording of the Regulation. Firstly, the
ambiguity of the term ‘temporary presence’. Article 2 (4) of the Regulation
defines this term as being present in a Member State other than the Member
State of residence for a limited period of time, where the Member State
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of residence is the Member State determined on the basis of Article 5 of the
Regulation (specifying the method for verifying the subscriber’s Member
State of residence), where the subscriber has his/her actual and stable resi-
dence. The question that arises is how to interpret this definition. The aim
is to determine the eligibility of subscribers to cross-border portability,
specifically whether subscribers can demand the provision of, the access
to and the use of these services during their temporary stay in a Member
State other than the Member State of their residence. The possible solution
may be based on Article 45 of the TFEU that ensures the free movement
of workers within the EU and the Directive 2004/38/EC that further speci-
fies the right of residence, distinguishing conditions and formalities that
individual Member States may require in such instances (varied in the case
of residence of up to three months, for more than three months or in the
case of a permanent residence). As the Regulation is aimed at ‘short-term
migrants’, such subscribers may fall under the right of residence lasting for
no longer than three months. However it is not clear whether the duration
of up to three months will fulfil the requirement of the subscriber’s pres-
ence in the Member State other than his/her Member State of residence
for a limited period of time. The issue is therefore how to distinguish the
‘short-time migrants” from those that habitually resides” in the Member
State different from the Member State of their residence, especially since the
terms and conditions for habitual residence are regulated in the national law
of the individual Member States. To that end, certain criteria determining
the method of calculation of the duration of the subscriber’s visit will have
to be implemented, for instance by specifying the maximum number of days
the subscriber can spend abroad (consecutively or not) in order to be eli-
gible to cross-border portability.

Secondly, the possible erosion of the territoriality principle. The EU has
on various occasions confirmed its objective to preserve the application
of the territoriality principle in copyright and related rights*. On the other

25 The term ‘habitual residence’ generally includes a person using his or her right of fre-
edom of movement of workers in the EU, that is subject to the national law of one
of the EU’s Member States in which he or she habitually resides; this term conveys
permanence, since it expresses that such person resides in a Member State for a certain
purpose and plans to stay in such Member State for the foreseeable future.

24 See e. g the Reda report (EU Copyright Evaluation Report).
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hand, loose application of the Regulation, especially of the term ‘temporary
presence’ as explained above, may lead to the diminishment of this prin-
ciple: “if residents of certain countries wishing to access services rendered in another
member state, on the grounds of the uncertainty caused by the regulation, were regarded
as ‘temporarily present’ in the LU countries where they live and work at the moment,
the accessibility of online services on a cross-border basis might be extended to a nuch
broader population,”” and not only limited to short-time migrants, travellers
and workers. This may include “Eurgpeans permanently away from their conntry
of origin (...), linguistic minorities speaking another EU official langnage (...) and,

to some exctent, people with adequate foreign langnage skills.”*

All things considered,
it is our opinion that the Regulation should be interpreted in a strict way only
enabling the cross-border portability of online content services to a specific

group of subscribers.

7  RELATED WORKS

The closer analysis of the role of geo-blocking is provided by Trimble in the
Article “The Role of Geoblocking in the Internet 1.egal Landscape,”” where the
author argues against the complete rejection of the geo-blocking practices
without considering their benefits in the respective areas. The author also
mentions one of the interesting effects the application of the rules prohibit-
ing geo-blocking may bring — a push for legal harmonization or unification
in the individual Member States in areas as of now not considered as desit-
able (e.g copyright). The new legislative initiatives of the Commission
as regard the prohibition of geo-blocking practices were also examined
by Hoffman in the Article “Crossing Borders in the Digital Market: A Proposal
to End Copyright Territoriality and Geo-Blocking in the European Union”*® The
impact of the discussed regulation on the consumer’s rights has been further

25 MAZZIOTTI G. and F. SIMONELLL. Regulation on ‘cross-border portability’ of online content
services: Roaming for Netflisc or the end of copyright territoriality? Centre for European Policy
Studies, 2016.

26 TIbid.

27 TRIMBLE, M. The Role of Geoblocking in the Internet Legal Landscape. Revista
de Internet, Derecho y Politica, no. 23, pp. 45-58. Available at: https://scholars.law.unlv.
edu/rscholars/149/

28 HOFFMAN, J. Crossing Borders in the Digital Market: A Proposal to End Copyright Territoriality
and Geo-Blocking in the European Union. 49 Geo. Wash. Int’l L. Rev. 143 (2016-2017).
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discussed by Koukal, P. in the Article “Consumer Protection and the Portability

Regulation””

8 CONCLUSION

The title of this paper asks a question of whether the geo-blocking issue
has been resolved. This paper, however, does not provide an answer to this
question, as it only provides an introduction to one of the aspects of geo-
blocking, namely the cross-border portability of online content services,
focusing on the recent legislation adopted by the EU. The activities of the
EU in this area must be supported, even much so considering the various
problematic aspects that had to be resolved in this regard. It must be noted,
that another legislation has been adopted by the EU with regard to geo-
blocking, namely the Regulation (EU) 2018/302 on addressing unjustified
geo-blocking and other forms of discrimination based on customer’s nation-
ality, place of residence or place of establishment within the internal market.
It remains to be seen how will be the provisions of both of these regulations
implemented in practice and which specific issues will arise, however the
progress in eliminating barriers to e-commerce must be highlighted.
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Je blockchain sexy reSenim
pro kolektivni spravu?

Lucie Strakova

Zdar nad Sazavou, Ceska republika

Abstract in original language

Blockchain se nedavno stal prototypem ultimatniho feseni téméf pro kazdou
otazku tykajic{ se modernich technologii, véetné téch, které souviseji s autor-
skymi pravy. Spole¢nym argumentem podporovatelt této technologie je,
ze blockchain je nastroj, ktery umoznuje transparentni vykon kolektivn{ spravy
a pomaha bojovat s neduvérou autort a uzivatelt k fungovani stavajicich dis-
tribu¢nich algoritmut (zejména prerozdélovani licen¢nich poplatka od kolektiv-
nich spravcd). Dalsim moznym piinosem je usnadnit mikroplatby licenénich
poplatki a zpiistupnit tidaje spravované organizacemi kolektivni spravy.
Blockchain technologie by méla vést k pifmym platbam tvarcim hudby
piimo od jednotlivich uzivatela. V ptipadé, Ze si uzivatel zakoupi vstupenku
do kina, piffslusna c¢ast zaplacené castky by méla jit pfimo autorovi. Diky
blockchainovému fetézci by byly jednotlivé ¢astky, at’ uz jsou jakkoliv malé,
vzdy vysledovatelné.

Kolektivni spravci nynf vedou seznamy dél, které spravuji, zadaji uzivatele
o reporty, provadéji prizkumy poslouchané hudby. To znamena, Zze organi-
zace kolektivn{ spravy jiz maji databaze d¢l a aktivne je vyuzivaji. Soucasna
evropska pravni Gprava vyzaduje vy$si arovenl transparentnosti pro orga-
nizace kolektivni spravy, ty jsou proto povinny ucinit svou soucasnou
¢innost srozumiteln¢jsi, transparentnéjsi a uzitecnéjsi jak pro autory, tak
pro uzivatele.

Autorcinym cilem je odpovedét na otazku, zda technologie blockchain mtze
byt skutecné ultimatnim fesenim pro systém kolektivni spravy, konkrétné
ve vztahu k pouziti na internetu, nebo zda se jedna pouze o snahu mavnou
kouzelnou hilkou a ¢ekat magické feseni jedné z klicovych otdzek dnes-
nfho autorského prava. Cilem tohoto pfispévku je zjistit, zda technologie

87



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

blockchain muze skute¢né mit takovy pozitivni vliv na soucasny systém
kolektivni spravy, a porovnat tuto situaci s efektivnim vyuzivanim stavajicich
systému a databazi, které jsou k dispozici organizacim kolektivni spravy.

Keywords in original language

Kolektivni sprava; blockchain; transparentnost; efektivita; chytré smlouvy;
smart kontrakty.

Abstract

Blockchain has recently become a sexy solution for all issues related to mod-
ern technologies, including those relating to copyright. A common argument
of supporters of this technology is that Blockchain is a tool that allows
transparent administration of collective management and helps to combat
the mistrust of authors and users towards the functioning of existing royal-
ties” distribution algorithms (especially the redistribution of royalties from
collective administrators, e.g. GEMA, BUMA/STEMRA, OSA, to authors
of copyrighted works). Other possible benefits expected are to facilitate
micropayments of the royalties and generally access data managed by col-
lecting societies.

Blockchain technology should lead to the possibility of direct payments
to music creators (or other authors of copyrighted works) directly from the
individual users. In case the user buys a ticket to the cinema, the relevant
part of the amount paid should go directly to the author. Thanks to the
blockchain, the individual amounts on which the payment is spread, how-
ever small, will always be traceable.

Collecting societies are now keeping lists of the works they manage, ask-
ing for tracks used by licensees, they are conducting surveys of the music
listened to. This all means that collective management organisations already
have databases of the works and they are actively using them. The current
regulation according to the EU law requires an elevated level of transparency
for collective management societies, therefore they are obliged to make their
current operations clearer and more useful for both authors and creators.

The author will try to elaborate the question whether the Blockchain tech-
nology can really be a silver bullet for a system of collective management,
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specifically in relation to uses on the Internet, or whether we are just waving
a Blockchain wand and waiting for a magical solution to one of the crucial
questions of today’s copyright law. The aim of this contribution is to find
out whether the Blockchain technology could really have such a positive
effect on the current collective management system and compare this situa-
tion with the effective use of existing systems and databases available to col-
lective management societies.

Keywords

Collective Management; Blockchain; Transparency; Efficiency, Smart Contracts.

1 UvoD

Jsme ¢im dal vice soucasti tzv. sit‘ové informaéni ekonomiky. Ta nahra-
zuje pfedeslou prumyslovou informacéni ekonomiku, ktera hrala hlavni roli
od poloviny devatenactého stoletf a celé stoleti dvacaté. Tuto novou, sit’o-
vou informacni ekonomiku, charakterizuji decentralizované aktivity, nové
moznosti, jak spolupracovat a koordinovat ¢innosti, to vse ale v rimci netrz-
nich a distribuovanych mechanismi.'

Problémy, se kterymi se potykaji systémy pusobici v oblasti modernich tech-
nologif, maji byt v poslednich letech témef magicky vyfeseny pomoci kon-
ceptu blockchain.*? Vyjimkou v tomto pfipadé neni ani kolektivni sprava,
a to zejména v prostiedi internetu. Clanek vychdzi z hypotézy, e prestoze
nové technologie mohou (krome toho, ze organicky tvoi{ vjzvy autorskému
pravu) pfinaset nova fesenf a zjednoduseni soucasnych modelt, neznamena
to automaticky, ze jakdkoliv novd technologie prindsi nové reseni. Tato vychozi

1 BENKLER, Yochai. The wealth of networks: how social production transforms markets and free-
dom. New Haven [Conn.]: Yale University Press, 2000, s. 3.

2 Koncept vytvofil autor (¢i skupina autord), vystupujici pod pseudonymem Satoshi
Nakamoto. V roce 2008 publikoval white paper (informované pojednani o komplexni
problematice) s nazvem Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, ktery poprvé
ptedstavil soubor technologif propojeny do podoby, kterou dnes vaimame jako koncept
blockchain. NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System |online].
2008 [cit. 28. 01. 2019]. Dostupné z: https:/ /bitcoin.org/bitcoin.pdf

3V tomto textu jsou uzivana spojeni ,,technologie blockchain® a ,,koncept blockchain®
zamenitelne. Lze se vsak setkat s ndzorem, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna ve skute¢-
nosti o slozeni nekolika technologii dohromady, je vhodnéjsi pouzivat vyraz ,.koncept
blockchain®, ktery ilustruje pravé mnohost uzitych feseni.
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myslenka se zda byt pfirozenou, pfesto muzeme pozorovat, ze zaintere-
sované subjekty (Casto bez blizstho prozkoumani technologie) ocekavaji
od konceptu blockchainu pfevratné moznosti, rozsahu bliZzicimu se snad
revoluénimu efektu knihtisku. Uéelem prezentované avahy nenf zcela odmit-
nout moznost vyuziti smart kontrakt nebo konceptu blockchain obecnée,
spise vsak rozporovat prevratnost nékterych navrhovanych fesenf a celkové
pfinést do nalady blockchainového boomu urcité zklidnéni.

Tento clanek uvazuje technologii blockchain s ohledem na hudebni dila,
nebot’ zejména v tomto rozméru se vede vétsina diskuzi o nutnosti zmén
v soucasném nastaveni kolektivni spravy a distribuce odmén autorum.

2 FUNGOVANi BLOCKCHAINU

V této sekci bude strucné, pro ucely tohoto textu, pojednano o fungovani
konceptu blockchain a jeho technologickych specificich, kterymi disponuje
oproti jinym databazovym systémum, a dale o tzv. chytrych smlouvach
neboli smart contracts.*
Blockchain® je v nejsitsi definici distribuovanou decentralizovanou data-
bazi, ktera je specificka uchovavanim vsech transakci, které v ramci ni pro-
behly, a zaznamy o nich byly uloZeny dle pfedem danych pravidel uréitého
protokolu, kter§ se méni v zavislosti na kazdém jednotlivém blockchainu.
Jeho inherentni kvalitou je pravé praktickd nezménitelnost v ném zanese-
nych dat, které jsou propojeny pomoci kryptograficky zabezpecené peer-to-
-peer site. Zaroven jsou veskera data, uklddana do blockchainové databaze,
vefejné piistupnd a tedy transparentni. Samotnou strukturu pak tvoif bloky,
z nichz kazdy je navazany na pfedchozi a je nezménitelné zaznamenan
v peer-to-peer siti. Kazdy s pfistupem k blockchainu mutize vidét (a verifiko-
vat) veskeré transakce, které prob¢hly.
Atributy, které jsou pfisuzovany blockchainu, a proc¢ je tak ¢asto povazovan
za revolucni technologii, jsou nasledujict:

Vzhledem k jeho decentralizaci neexistuje jeden subjekt nebo nékolik

subjektt, které by mohly blockchain ovladat a usmérnovat. Zaroven
4 Dile v textu je pojem uzivan v pocesténé, bézné pouzivané verzi ,,smart kontrakt®.

5 'V ceském prostiedi piekladany jako ,bloc¢enka”. Pro potieby tohoto ¢lanku je vsak
zachovan originalni termin.
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neni mozné upravovat zaznamy zpétné co je jednou v blockchainu
zaneseno, je jeho soucasti, spole¢né s casovou znamkou, navzdy.
Neexistuje zadné centrum, kde by se soustfedila moc blockchain ovliv-
flovat, at’ jiz ve formé faktické, ¢i pravai — to je opét mozno z diivodu
decentralizace, blockchain je soucasné zaznamenan na mnoha pocita-
¢ich u mnoha uzivatela zaroven a neni prakticky mozné jej soustfedit
na jednom misté. Zaznamenavana data do blockchainu jsou piistupna
vsem ucastnikiim, jsou snadno dohledatelna a jejich alterace je témeft
neproveditelna.

Nejznaméjsim prikladem, ktery koncept blockchainu pouziva, je kryptoména

Bitcoin, nicméné je tieba zdtraznit, ze tyto dva pojmy nelze zaménovat.

2.1  Smart kontrakt®

Pod pojmem smart kontrakt typicky rozumime software, ktery zajist'uje,
oveiuje nebo vynucuje provedeni smlouvy takovym zpasobem, ze absentuje
nutnost uzavien ,,skutecné* smlouvy mezi subjekty. Smart kontrakt si tedy
nelze pfedstavovat jako typicky smluvni dokument. Jedna se spise o sou-
bor pifkaz, které se provedou, paklize dojde ke splnéni urcitych podminek.
Muzeme rozlisit antomatizované kontrakty, které neumoznuji, aby se zajemce
seznamil s podminkami kontraktu, nicméné uzavieni kontraktu probiha
za Ucasti stroje. Trivialnim piikladem je napf. automat na kdvu nebo dobfjeci
automat pro telefonni kredit. Pokud jsou splnény podminky na vstupu —
vklad penéz, dostupny obsah — dojde k uzavieni smlouvy pomoci automatu,
zcela bez aktivaiho zasahu ¢loveka. V posledni dob¢ se vaimani pojmu roz-
sffilo. Pro naplnéni podminek je tak pozadovana jesté¢ formalni verifikace
procesu, tedy existence daveéryhodné platformy, ktera transakci zastit'uje,
a pfedem dostupné znéni (podminky) kontraktu.

Pozadované podminky lze naplnit pravé s pomoci konceptu blockchain
a pouzivané asymetrické kryptografie. Prozatim neexistuje ustalena defi-
nice smart konktraktu, nicméné nejcastéji pfijimanou je zfejmé tato: ,,smart
contracts are digital contracts allowing terms contingent on decentralized consensus that

6 Tento koncept byl v roce 1997 predstaven Nickem Szabo. SZABO, Nick. The Idea
of Smart Contracts [online]. 1997 [cit. 31. 01. 2019]. Dostupné z: https://web.archive.
org/web/20150328060814/http:/ /szabo.best.vwh.net/smart_contracts_idea.html
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are tamper-proof and typically self-enforcing through antomated execution”.” Oproti
tomu definice Greenspana, kterou zmitiuje Krupi¢kova,® ,,édst kddu ulogeného
na blockchainu, ktery spousti blockchainové transakce, ite a zapisuje data v blockchainové
databdzi", je dle nazoru autorky nevypovidajici o podstaté smart kontraktu
v ramci dnesniho vaimani jako pravnfho jednani, jehoz realizace je automa-
tizovand — puvod tohoto vykladu je v percepci smart konktraktu jako kazdé
transakce, kterd je zapsana do blockchainu sité typu Ethereum.’

Smart kontrakt tedy pro ucely tohoto ¢lanku vaimame Gzeji:
* jedna se o smluvn{ zavazek zaznamenany v digitdlni formé v progra-
movacim jazyce,
* jehoz smluvni podminky jsou smluvnim stranim dopfedu znamé,
* je samovymahatelny a zaznamenany na davéryhodné a transparentni
platformé, ktera neumoznuje jeho pozménéni.

2.1.1  Ricardiansky kontrakt

Specifickym typem kontraktu, ktery pfedchazel smart kontraktam dle vyse
zminéného vysvétleni, jsou tzv. Ricardidnské kontrakty.!” V tomto ptipadé
je smlouva uzaviend mezi smluvnimi stranami konvertovana do strojove
citelné podoby za ucelem definovani a ulozeni podoby smlouvy a zameért
smluvnich stran. Takovy kontrakt se nasledn¢ muze stat i smart kontraktem.
Uéelem Ricardianského kontraktu je obecné usetit pochybnosti a néklady
v piipade, ze dojde v budoucnosti k rozporim mezi smluvnimi stranami.
Specifikem oproti smart kontraktim je tedy vznik pravntho dokumentu
v klasické podobe¢, ktery je pravne zavazny v prvai fade, a nasledné preve-
deni do strojové podoby, véetné mozného smart kontraktu.

T Smart kontrakty jsou digitdlni smlonvy, umoZinjici decentralizované stanovit smlnvni podminky,
které jsou pro ricastnéné smiuvni strany pevné dané, json odolné vili podvodné manipulaci a obvykle
strojové samovymahatelné [Pteklad autorka). Tato definice je v souladu s definicemi, které
pfinesli 1 dal$f autofi, zabyvajici se timto tématem, napf. Lauslahti a kol. nebo Szabo.
CONG, Lin William a Zhiguo HE. Blockchain Disruption and Smart Contracts [online]. [cit.
04. 02. 2019]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2985764, s. 8.

8  KRUPICKOVA, Petra. Smart contract — revoluce v smluvnim pravu 21. stoleti? Revze
pro prave a fechnologie [online]. 2017, ro¢. 15, ¢. 8, s. 19-31, s. 21 [cit. 04. 02. 2019].
Dostupné z: https://joutnals.muni.cz/revue/article/view/6647

9 Vice viz PALFREY, John G. a Urs GASSER. Born digital: understanding the first generation
of digital natives. New York: Basic Books, 2008. ISBN 978-0-465-00515-4.

10 K tomu bliZze viz oddil 2.2 tohoto ¢lanku.
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2.1.2  Ethereum atokeny

Ethereum mutzeme vnimat jako jednu z kryptomén, nicméné nejedna
se o jediny aspekt, ktery tato platforma poskytuje — Ethereum je fazeno
do tzv. kryptomeén 2.0. ' Funguje totiz zdrover jako virtudlnf stroj pro reali-
zaci smart kontraktd. Jednim z cila tviirct Etherea bylo vytvofeni platformy
pro realizaci smart kontraktd a obecné jejich uvedeni do praxe. Tento sys-
tém tak funguje na dvou rovinach. Jednak jako kryptomeéna, dile pak jako
prostor pro ukladani raznych typu dat, véetné software. Takovy kéd umoz-
fiuje blockchainové siti interagovat s ulozenymi daty a v pifpade, ze dojde
ke splnéni urcitych podminek, spustit navazujici set prikazt. Presné to tak
umoznuje realizaci vyse zmifiovanych smart kontraktu.

3 TECHNOLOGIE A KOLEKTIVNi SPRAVA

Moderni technologie na poli autorského prava mohou pusobit dvéma smeéry.
Jednak jako vyzva, urcita piekazka pro dosavadni fungovani systému, kterd
(alespon potencialné) nuti ke zménam, piizptsobeni a adaptaci aktualni
poptavce. Tento pozadavek jesté o to vice nabyva na naléhavosti zejména
vzhledem ke generaci born digital. Ti, ktefi se narodili do svéta, ve kterém
neni autorské dilo svazano s hmotnym substratem, kde vSechny potfebné
nastroje ke kazdodennimu Zivotu lze nalézt na internetu, at’ uz se jedna
o uzivatele nebo autory, tézce chapou, ze inherentni soucasti prostiedi
komercializace autorskych dél je systém kolektivni spravy, jenz s minoritnimi
obménami funguje v podobé, v jaké vznikl v 18. stoleti. Ackoliv se moderni
technologie pfedstavily ponejprve jako néco, cemu se musi kolektivni sprava
piizptsobit, a co komplikuje jeji dosavadni fungovani, drubym smérem, kte-
rym momentalné mohou pusobit, je prave realizace a zefektivnén kolektivni
spravy v jejim originalnim smyslu.

Duvodi, pro¢ je mnoha zucastnénymi subjekty volano po zménach v oblasti
autorského prava, a v uz$im smyslu pak v oblasti kolektivn{ spravy, na inter-
netu, je nékolik.

Platformy, které dnes poskytuji hudebni dila, vyplaceji autorim odmény
na zakladé mechanismu, které podle urcitého klice vypocitavaji vysi odmény

11V soucasnosti se vsak mazeme setkat i s tfeti a ¢tvrtou generaci technologie blockchain.
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za piehrand dila skrze takovou platformu.'? Poplatky, které ziskaji hudebni
platformy (vétsinou)" od uzivateld, se déli pomérné mezi danou platformu,
majitele zvukové nahravky, respektive vykonavatele majetkovych prav k dilu,
kolektivniho spravce z duvodu thrady z titulu povinné kolektivné spravova-
ného prava uzit dila sdélovanim vefejnosti, a vyrobce zvukovych zaznamu.'
Samotny umélec pak ziskd odménu na zakladé smlouvy uzaviené s vydava-
telstvim, ta se mize pohybovat i okolo pouze 16 %" z celkového vynosu
z daného dila.

Je vsak tieba uvazit, ze pifpadnd moznost autor uzavirat smlouvy pfimo
s poskytovatelem hudebni platformy by sice autorim pfinesla potenci-
alneé vetst zisk, nicméné neochota autort, resp. jejich snaha pfenést starost
o administrativu a vyjednavani smluv, vedla v prvni fadé ke vzniku kolek-
tivni spravy jako takové. Je tedy tfeba uvazit, zda je digitalni prostfedf nato-
lik odlisné, aby toto paradigma zménilo, a pokud ano, jakym zptsobem
by k tomu mélo dojit.

4 BLOCKCHAIN A KOLEKTIVNi SPRAVA

4.1 Platba poplatkd

Technologie blockchain muze byt vyuzivana jako platebni metoda s pouzi-
tim existujicich kryptomeén. I pfes nekolik pokust, které byly timto smérem
podniknuty, nejsou evidovany zadné vétsi uspechy. Imogen Heap, propaga-
torka uzitf blockchain v hudebnim pramyslu, deklarovala v roce 2015, Ze jeji
pfipravovana platforma Mycelia umozni tvircim distribuovat svoji tvorbu

12 Hudebnf platforma Spotify vyplaci autoram prameérné 0,00437 USD za pichrani skladby,
u Google Play je to 0,00676 USD za piehrani, Apple Music vyplati 0,00735 USD za pfe-
hrani. Aby autor dosahl na minimaln{ mzdu v USA (1472 USD), musi u Spotify dosah-
nout poctu 336 842 pichrani, u Google Play 217752 pfehrani a u Apple Music 200272
prehrani. SANCHEZ, Daniel. What Streaming Music Services Pay (Updated for 2019).
Digital Music News [online]. 2019 [cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.digitalmu-
sicnews.com/2018/12/25/streaming-music-services-pay-2019/

13 Muze se jednat i napf. o ptijmy z reklamy.

14 Viz napt. MANATT, PHELPS & PHILLIPS. U.S. Music Streaming Royalties Explained.
Manatt.com [online]. 2016 [cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.manatt.com/
Manatt/media/Media/PDF/US-Streaming-Royalties-Explained.pdf

15 Ibid.
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piimo uzivatelim, za coz obdrz{ pfimou platbu v kryptomeéné, coz piivitaji
miliony uzivatela.'®

Aby podpotila svoje tvrzeni, vydala Imogen Heap v roce 2015 skrze plat-
formu Ujo Music, systém fungujici na technologii Ethereum a smart kon-
traktech, skladbu Tiny Human. Vysledky byly z pocatku velmi neuspoko-
jivé, v roce 2017 bylo dle Gerarda prodano 222 rozmnozenin skladby Tiny
Human, coz znamenalo hruby pifjem cca 133 USD." Heap v roce 2018
uvedla, ze hodnota stazenych kopii se blizi 30000 GBP" (coz nicméné
nefika nic o skute¢nych piijmech z téchto stazeni.) Platforma Ujo Music
nabizi i n¢kolik dalsich autort, nicméné zadny z nich nezaznamenal pro-
zatim vyraznéjsi profit, kter§ by mohlo byt navic mozno pfisuzovat pravé
umoznénému zpusobu platby."

Z hlediska samotného fungovani kolektivni spravy je aspekt uziti jiné nez
klasické mény pro platbu autorskych poplatka zanedbatelny. I pokud budou
platformy nabizet, napt. jako vyse zminiovana Ujo Music, platbu pomoci
Bitcoinu ¢i Etherea, na samotny vybér autorskopravnich odmén to nema
nijak vyrazné pozitivni ani negativni vliv. Bodé a kolektiv zminuji, Ze zave-
deni této moznosti platby by mohlo ovlivnit rozdéleni, ktery kolektivni
spravee vybira které autorskopravni odmeény,” coz by ovsem dale narusilo
teritorialni povahu kolektivni spravy.

16 HOWARD, George. Imogen Heap’s Mycelia: An Artists’ Approach for a Fair Trade
Music Business, Inspired by Blockchain. Forbes [online]. 2015 [cit. 04. 02. 2019].
Dostupné  z:  https://www.forbes.com/sites/georgehoward/2015/07 /17 /imogen-
-heaps-mycelia-an-artists-approach-for-a-fair-trade-music-business-inspired-by-
-blockchain/#1a47e4954969

17 GERARD, David. Ujo Attempts Music On The Blockchain A Second Time With:
EGO By RAC [Op-Ed]|. Hyperbot.com [online]. 2017 [cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.hypebot.com/hypebot/2017/11/ujo-attempts-music-on-the-blockchain-
a-second-time-with-ego-by-rac.html

18 HEAP, Imogen. Smart contracts for the music industry. Medium.com |[online]. 2018
[cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z: https://medium.com/humanizing-the-singularity/
smart-contracts-for-the-music-industry-3e641£87cc7

19 GERARD, op.cit.

20 Shodn¢ BODO, GERVAIS, QUINTALIS, op.cit. Blockchain and smart contracts:
the missing link in copyright licensing? International Journal of Law and Information
Technology [online]. 2018, ro¢. 26, ¢. 4, s. 311-336, s. 329 [cit. 04. 02. 2019]. DOI
10.1093/ijlit/ cay014. ISSN 0967-0769. Dostupné z: https://academic.oup.com/ijlit/
article/26/4/311/5106727
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4.2 Pripravované projekty

Projekty, zabyvajici se uzitim autorskych dél na internetu a alternativami
kolektivni spravy, se staly zejména v poslednim roce velmi popularnimi.
V této casti je predstaveno nékolik iniciativ, které s vyuzitim blockchainu pfi
své realizaci pocitaji, a jaky by mohly mit vliv na budoucnost sdileni a uzi-
vani autorskych dél na internetu.

4.3 Uziti smart kontraktu pro platby za uziti autorskych dél

Ziejmé nejzajimavéjsim aspektem pfipravovanych projektd je pouziti
smart kontraktd pro realizaci plateb v ramci uzivani dél na internetu, jak
bylo uvedeno v ¢l. 2.1 tohoto pifispévku. Tento systém, kdy napt. prehrani
skladby na internetu zjednodusen¢ spousti automaticky fetézec plateb vSem
osobam, které se na vzniku autorského dila podilely, je myslenkou, ktera
by se do soucasného fungovani uzivani autorskych del na internetu skutecné
promitla a méla by vliv na budoucnost kolektivni spravy.

Cilem systému, uzivajicich koncept blockchain, je umoznit existenci automa-
tizovaného systému, ktery by propojovat vSechny aktéry, kteif se na vzniku
dila, jeho vydani nebo propagaci podileji, s osobou, ktera dilo uzije. Podobny
systém piipravuje napt. EY a Microsoft. Jeho cilem je moznost licencovat
jakékoliv dusevni vlastnictvi, kde jsou autorim (resp. ptivodctim) vyplaceny
odmeény, zejm. na zakladé mnozstvi uziti dila. V takovém systému by méli
pusobit vsechny zucastnéné subjekty — autofi hudby i textu, nakladatelé,
poskytovatelé platforem a dal§i®' Takovy systém by obsahoval miliony
transakeci.

V soucasné dob¢ je vétdina smluvnich vztaht a potfebnych administrativ-
nich procesu realizovana manualné, pomoci off-line databdzi a jinych dato-
vych zdroju. Podobny systém by mél zvySovat transparentnost a davéru
v transakce, a zaroven snizovat naklady na robustni proces, ktery kolektivni
spravu provazi nyni. Takovy proces by vsak provazely jednak vysoké naklady

21 EY and Microsoft launch blockchain solution for content rights and royalties man-
agement for media and entertainment industry. CISION [online]. 20. ¢ervna 2018 [cit.
04. 02. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.prnewswire.com/news-releases/ ey-and-micro-
soft-launch-blockchain-solution-for-content-rights-and-royalties-management-for-
-media-and-entertainment-industry-300669800.html
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na vytvofeni takového systému, ptipadné také teritorialni problémy obdob-
ného typu, jaké bude pravdépodobné v budoucnu tfeba adresovat v souvis-
losti s multiteritotidlnim licencovanim.”? Bodd, Gervais a Quintais se oba-
vaji, ze v ptipadé snah vyuzivat blockchain celosvétove pro licencovani, bude
tieba pro kazdé dilo kazdého autora minimalné v ¢lenskych zemich Bernské
umluvy, rozlisovat 176 ruznych pravnich rezimt. Tento nazor se zda byt
ptehnany, nicméne z hlediska teritorialni povahy autorského prava je k této
situaci pfistupovat i z této strany. Do budoucna by pak fungovani podob-
ného systému muselo byt za ucelem vibec mozného fungovani upraveno
i na legislativa{ urovni.

Myslenku blockchainu jako pfelomovy prvek pro systém distribuce autor-
skopravnich odmén prosazuje zpévacka a producentka Imogen Heap. Jejim
cilem je vytvofit udrzitelny systém, ktery umozni vSem zucastnénym akté-
ram interagovat piimo s hudebnim dilem a kter§ sam nasledné¢ provede
nutné kroky pro distribuci nutnych poplatk.*

Systém by mél fungovat nasledovné. Jiz poslech urcité skladby by spoustél
mechanismus smart kontraktu pro vSechny subjekty zacastnéné na ,,zivot-
nim cyklu® skladby. Mezi subjekty, kterjch by se tento novy kontrakt tykal,
je uzivatel dila (tedy posluchac¢ skladby), autor, pfipadné jiny nositel majet-
kovych prav, poskytovatel digitdlntho obsahu (typicky typu iTunes nebo
Spotify), vydavatel nebo radiova stanice.

Vv

blematickymi aspekty. Podobné jako u platforem typu Spotify, neni zcela
jasné, komu bude dilo sdélovano, o jakou (jak pocetnou ¢i novou) vefejnost
se bude jednat, pfipadné k jakym aceltm bude dilo uzivano. V soucasné situ-
aci tuto kontrolu nad uzitim dél podle uzaviené smlouvy vykonavaji kolek-
tivni spravci, v ptipadé jejich absence v fetézci by systém nutné fungoval
bud’ pouze na principu davéry nebo ve spolupraci s (opét) néjakym tfetim
subjektem.

22 Viz napi. LUCENA, Claudio. Collective rights and digital content. Springer International
Publishing, 2015, pages cm, s. 28 a nasl.. ISBN 978-331-9159-096.

25 BODO, GERVAIS, QUINTAIS, op. cit., 5. 322.

24 HEAP, Imogen. Smart contracts for the music industry. Medium.com |online]. 2018
[cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z: https://medium.com/humanizing-the-singularity/
smart-contracts-for-the-music-industry-3e641£87cc7
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V piipadé zavedeni takového systému by v ném od zacatku neparticipovali
ani vsichni umelci, ani vSichni uzivatelé. Obecné snahy podobny systém rea-
lizovat celosvétove, jsou znacné ambiciézni Vedle sebe tak muze existovat
tradi¢ni systém kolektivni spravy a systém zaloZeny na konceptu blockchain.
To nicméné nepfinasi prakticky zadnou administrativni ulevu pro autory —
spise naopak, byli by nuceni jednat jak s kolektivnim spravcem, tak admini-
strovat poskytovani d¢l skrze novy systém. Tak, jak je nastavena kolektivni
sprava nyni, by si autor zaroven musel ponechat ¢ast vykonu autorskych
prav majetkovych pro sebe, aby mohl smlouvy k uzit{ dél skrze blockchain
systém udélovat. Financni vynosnost takového ,,dvojsystému® pro autory
by musela byt hloub¢ji analyzovana.

Ackoliv takovy systém pfinasi spoustu otazek a potencialnich problému,
nelze fici, ze by nemél zadnou perspektivu. Vzhledem k tomu, Ze smart
kontrakty jako takové jsou v soucasné dobé validni formou obligace,”
jednd se nepochybné o systém, ktery muaze mit ve svét¢ moderntho inter-
netu a uzivan{ autorskych dél své misto. Je vSak na misté¢ se (dle nazoru
autorky) obavat, ze ani v takovém nastaven{ se vztahy mezi autorem a uzi-
vatelem na internetu ve vétsing piipada neobejdou bez prostiednika. Timto,
do budoucna, nemuze zustat institut kolektivniho spravce v takové podobe,
v jaké funguje dnes, ale musi se adaptovat nastupujicim trendtm.

4.3.1  Uziti blockchain jako ,Creative Passport”

Pridanou hodnotou uzivani konceptu blockchain pro hudebni dila by méla
byt moznost uzivat databézi i k ukladan{ informaci v rimci umélcova profilu,
tzv. Creative Passport. Jeho funkci by mélo byt ukladat informace o umélci,
jako jsou data koncertu, jeho biografie a diskografie, tiskové zpravy a dalsi.

25 HEAP, op. cit.

26 Pii splnéni formalnich podminek pravniho jednéani dle § 561 a 562 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Problematickym muze byt
napf. nemoznost idenfitikovat smluvni strany dle tradi¢nich identifikitora. Moznou
je v takovych pifpadech napf. identifikace pomoci vetfejného klice, slouziciho k autori-
zaci transakei v ramci blockchain. K tomuto vice napf. SAVELYEV, Alexander. Contract
law 2.0: ‘Smart’ contracts as the beginning of the end of classic contract law. 2017, ro¢. 26, ¢. 2,
s. 116-134. Dostupné také z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1360083
4.2017.1301036
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Ackoliv v tomto piipadé nelze popiit, ze je mozné blockchain k tomuto
ucelu uzit, jiz neni zcela jasné, jaké by tento model pfinesl vyhody.
Obdobnou platformu buduje i Sony. Jeho uzivatelé by méli byt schopni sdi-
let a ovéfovat informace o dilech, jako jsou datum a ¢as vytvofeni, a infor-
mace o autorovi. Cilem je shromazd’ovat tyto informace na jednom miste,
coz piispé¢je k facilitaci smluvni agendy.”

Dalsim projektem je pokus kolektivnich spravea SACEM, ASCAP a PRS
for music. Cilem je vyuzivat technologii blockchain pro uchovavani infor-
mac{ autorskopravne relevantnich informaci o autorskych dilech s aktuali-
zaci v redlném case a moznosti dohledat veskeré probéhnuvsi transakce.™

V téchto pifpadech se vsak jedna spise o databazi informaci o auto-
rech a dilech, ktera, a¢ sice muze fungovat prostfednictvim technologie
blockchain, nepotfebuje jej nutné pro svou realizaci. V tomto piipade nepo-
vazuji uzitf technologie blockchain za nezbytné, pro tento ucel muze slouzit
i klasicka databaze. Zejména neni jasné, jak by zakladni atributy blockchainu
(zejména nezmeénitelnost, transparentnost) byly nezbytné pro takovyto typ
poskytovanych informaci.

4.3.2 Databaze autorskych dél

Ackoliv autorska dila jsou na internetu velice snadno dostupna a svou pii-
tomnosti pfispivaji k podobé¢ internetu, jak ho zname, neexistuje databaze
nebo jednoznacny a transparentni zpusob, jak snadno zjistit informace
o dilech, o tom, zda je mozné je uzivat, pifpadn¢ za jakych podminek, nebo
na koho se obriatit o udélen{ souhlasu s uzitim. K této problematice je tieba
piistupovat restriktivneé a vzdy, pokud se nepohybujeme v ramci vyjimek
a omezeni autorského prava, disledné patrat po vykonavateli majetkovych
prav k dilu.

Kolektivni spravei nutné musi pro spravu svéfenych dél uzivat databa-
zové systémy, které jim umozni s pfedméty ochrany efektivné pracovat.

27 Sony Develops Rights Management System for Digital Content Utilizing Blockchain
Foundation. Sony [online]. 2018 [cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.sony.net/
SonylInfo/News/Press/201810/18-1015E /index.html

28 PRS for Music, ASCAP and SACEM initiate joint blockchain project. PRS' for music
[online]. 2017 [cit. 04. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.ptsformusic.com/
press/2017/prs-for-music-ascap-and-sacem-initiate-joint-blockchain-project
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Cesky kolektivni spravece OSA provozuje on-line databazi hudebnich dél,
ktera spravuje. Tato databaze slouzi zejména ke zjist’ovani informaci o reper-
toaru OSA za ucelem ziskani informaci pro uzavirani licen¢nich smluv
mezi uzivatelem a kolektivnim spravcem, piipadné pro jina jednani tykajici
se nositela prav. Dila 1ze nasledné vyhledavat podle jména autora, nazvu
skladby nebo nakladatele. OSA upozornuje, ze ac¢ lze v databazi vyhledavat
dila autort tuzemskych i zahrani¢nich, slouzi pouze pro zékladni orientaci
a nejsou zavazna. V ptipadé potteby je tedy nutné kontaktovat pifimo kolek-
tivniho spravce. Ackoliv nenf prace s ni prozatim zcela prouzivatelska, je evi-
dentni, Ze kolektivni spravei uzivaji jistou formu digitalni databaze.

Obcas se ozyvaji nazory, ze pro spravu autorskych dél by méla byt vytvofena
databaze autorskych deél, ve které by byla vsechna autorska dila zazname-
nana spolu s veskerymi informacemi o nich. V databazi by tak bylo mozno
dohledat autory ¢i spoluautory dila, vykonavatele majetkovych prav, ¢i snad
i udélené licenen{ smlouvy.

Nelze pfili§ rozporovat potencialni pifnos takové databize pro transpa-
rentnost nakladani s autorskymi dily. Specifickym piipadem jsou pak casté
dotazy ohledné¢ databaze dél dostupnych pod nékterou z vefejnych licenci.
V tomto pifpadé dava vytvoreni ,katalogu® dél o to véts smysl — dila, ktera
jsou urcena k sifeni Siroké vefejnosti by na zakladé¢ udélené licence byla
shromazd’ovana v soupisu dostupném na Internetu, kde by k nim uziva-
telé mohli snadno pfistupovat a uzivat dila bezplatné v rozsahu, ktery jim
licence umoznuje. Dila samotna by nemusela byt na takové strance skutecné
dostupnd, postacil by katalogizacni zaznam o nich — véetné hypertextového
odkazu, na kterém dostupna jsou.

Frapantn{ prekazkou pro zaveden{ takové databaze je jeji netinosna financni
naroc¢nost, respektive neexistence subjektu, ktery by byl schopen takovou
databazi spravovat. Srovnejme zde databaze ochrany pramyslového vlast-
nictvi. Dle informaci WIPO® (a¢ jiz z roku 2009) je v databazich pfiblizné
sta patentovych uradi z celého svéta k dispozici na 65 miliont patentovych
dokumentu, pficemz casto je v digitalni podobé dostupna pouze zakladni
suma informaci. Navic okolo 30% patentovych dfadi ma patentové

29 Word Intellectual Property Organisation.
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dokumenty k dispozici stile vyhradné v papirové podobé.”” Ackoliv tedy
patentova ochrana funguje na poplatkovém principu, kdy fungovani paten-
tovych databazi je soucasti poskytovanych sluzeb, ani takto malé mnoz-
stvi dél nebylo prozatim mozno inkorporovat do jednoho systému, natoz
né¢jak interaktivniho. Cilem tohoto v$ak neni nikterak posuzovat patentové
databaze, pouze ctenafi predlozit srovnani. Srovnejme pocet dél, ktera jsou
opatfena dohledatelnou licenci Creative Commons, organizace Creative
Commons kazdoroéné zvefejnuje. V lonském roce byl jejich pocet témet
1,5 miliardy.”

Pokusy o vytvofeni celosvétové databaze existujictho repertoaru navic jiz
v minulosti probehly. Pfestoze tyto projekty zastit’ovaly nejvetsi organizace
kolektivni spravy (BUMA/STEMRA, ASCAP, PRS for music), piipadné
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi, jednd se o tak rozsdhlé mnoz-
stvi dat, administrativy s tim spojené a nutnosti vynalozeni finan¢nich pro-
stfedkd, ze vSechny tyto iniciativy prozatim skoncily bez uspéchu.”

5 ZAVER

Vyuzivani konceptu blockchain je v poslednich letech velice atraktivni.
Projekty s jeho uzitim vznikaji v mnoha rtznych oblastech s vétsi ¢i mensi
uspesnosti a ucinnosti. Kolektivni sprava se dlouhodobé potyka s problémy
z oblasti transparentnosti a efektivity vynalozeni vybranych finan¢nich pro-
stfedku. Je tedy jen logickym krokem, Ze se subjekty v této oblasti snazi vyu-
it této technologické novinky pro feseni dlouhodobé neuspokojivé situace.
Nelze vsak fici, ze blockchain pfinasi ve vsech navrhovanych projektech
skute¢nou pfidanou hodnotu. V mnoha z nich totiz vystupuje v podobé

databaze, ktera, a¢ majici vsechny atributy transparentnosti a nezménitel-
nosti, tyto vlastnosti nevyuziva.

30 STANDING COMMITTEE ON THE LAW OF PATENTS: TECHNICAL
SOLUTIONS TO IMPROVE ACCESS TO, AND DISSEMINATION OF, PATENT
INFORMATION. WIPO [online]. 2009 [cit. 30. 01. 2019]. Dostupné z: https://www.
wipo.nt/edocs/mdocs/scp/en/scp_14/scp_14_3.pdf

31 State of the Commons 2017. Creative Commons [online]. 2018 [cit. 04. 02. 2019]. Dostupné
z: https:/ /stateof.creativecommons.org/

32 The Failure Of The Global Repertoire Database. Hyperbot.com [online]. 2015 [cit.
04. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.hypebot.com/hypebot/2015/08/the-failure-
-of-the-global-repertoire-database-effort-draft.html
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Projektem, ktery by kolektivni spravu do budoucna skute¢né mohl ovliv-
nit, je pfimo uziti blockchain a smart kontraktd. Zde se jedna o systém,
ktery muze byt teoreticky realizovatelny, a skutecné by mohl pfinést pii-
méj$i vztahy mezi autory a uzivateli pfedméta ochrany. Zda v budoucnu
ke spusteni takového systému dojde, je otazkou nekolik faktort. Fungovani
blockchain je velice energeticky naro¢né. Vzhledem k tomu, Ze potvrzovani
transakei a pfipojovan{ dalsich bloku do fetézce vyzaduje mnoho vypocti
(tento proces je znam jako ,,mining®), je opét aktualni otazka, kdo bude
podobny projekt moci financovat. Jak bylo uvedeno vyse, projekt celo-
svetové databaze autorskych deél zkrachoval zejména z divodu neunosné
finan¢ni narocnosti a zde stojime pfed obdobnou piekazkou. Dale je tieba
systém uvazovat 1 z hlediska teritorialnf povahy autorského prava a celkové
platnosti smart kontraktu jako pravniho jednani.

Cilem tohoto ¢lanku nebylo plosné odmitnout vyuzit{ blockchain v oblasti
kolektivni spravy. Na co se snazi ¢lanek upozornit, je fakt, ze prestoze dlouho-
dobé¢ hleddme nova feseni a inovace v této oblasti, nen{ blockchain nezbytné
nutné pouzitelny pro vsechny pfipravované projekty, nebot’ v mnoha pii-
padech jeho funkcionalita vysoce pfevysuje pozadavky na vytvafeny systém
a muze tak byt vhodnéjsi zvolit jiny ndstroj. O jinou situaci se vSak muze
jednat v ramci vyse zminovaného systému smart kontrakt systému hrazeni
autorskopravnich poplatkti — mozna se v budoucnu setkame s automatizo-
vanym uzaviranim smluv pfimo prostfednictvim piehrani skladby.
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Abstract in original language

Stejné jako digitalizace prava obecné je nevyhnutelna i digitalizace vztaht
vznikajicich mezi podnikateli. V tomto pfispévku se zaméfim na problema-
tiku smart kontraktt a jejich dopady na podnikatelské vztahy. Bude pro pod-
nikatele lepsi naucit se vyuzivat smart kontrakty, které funguji mj. na bazi
tzv. blockchaind, nebo jsou rizika spojena s pfechodem do e-svéta piilis
vysokd a pro podnikatele nevyhodna? Pro ktera odvétvi a pro jaké druhy
podnikatelskych vztaht se da vyuziti tohoto na vyznamu nabyvajictho insti-
tutu doporucit? Na to vse se pokusim nalézt v tomto piispévku odpovedi.

Keywords in original language

Smart kontrakty; podnikatelské vztahy; blockchain.

Abstract

As well as the digitization of law, it is inevitable to digitize the relation-
ships that arise among entrepreneurs. In this paper, I will focus on the
issues of smart contracts and their impact on business relationships. Will
entrepreneurs be better able to learn to use smart contracts besides based
on blockchains or are the risks associated with the transition to the e-world
too high and disadvantageous for entreprencurs? Which industries and what
kind of business relationships can this use be made of the significance
of the acquiring institute for? In this paper, I will try to find the answers.

Keywords

Smart Contracts; Business Relationships; Blockchain.
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1 uvoD

Technologicky vyvoj nabyva na vyznamu i v jinak pomérné konzervativ-
nim odvétvi, jakym je pravo. Piikladd je mozno vystopovat hned nékolik,
naptf. jiz zavedena a akceptovana zména podoby podpist, kdy jiz nenf nutné,
aby smluvni strany potfebovaly inkoust pro podpis smlouvy. Dnes jsou jiz
zcela bézné pouzivany podpisy elektronické. K nim se ale ve svém piispévku
blize vyjadfuje dr. Korbel.

V tomto piispévku se zaméfim na jiny aspekt dopadu digitalizace pravniho
odvétvi, a to na smart kontrakty, které jsou v pravu piitomny pomérné
kratce a které do budoucna zfejmé ovlivai podobu smluvniho prava. Cilem
pfedkladaného piispévku tedy je strucné predstavit institut smart kontraktt
a také se zamyslet nad jejich praktickym vyuzitim (nejen) v podnikatelskych
vztazich.

2  KZAKLADNiM POIMUM

2.1 K pojmu smart kontraktu

Na zacatku tohoto piispévku se budu vénovat dstfednimu pojmu, kterym
je smart kontrakt. Nejdifve se vSak podivam na kratky vyvoj, ktery vedl
k smart kontraktdm, poté na nckolik definic smart kontraktd, nasledné
se pokusim nalézt zdkladni defini¢ni znaky smart kontraktd, abych poté
mohl identifikovat podobnosti smluvnich vztahud, v nichz jsou piitomny
smart kontrakty, se smluvnimi vztahy ,,béznymi®, tedy bez smart kontraktd,
a konec¢né také nckteré vyhody a nevyhody smart kontraktu.

2.1.1  Historicky vyvoj

Prvopocatky digitilnich smluv' jsou spojeny s tzv. blokiddou zapadniho
Betlina Sovétskym svazem. Tamni obyvatelstvo bylo nutné zasobovat
potravinami a jinymi surovinami, a proto v roce 1948 serzant armady USA
Edward Guilbert vymyslel ,,objednavkovy systém®, pficemz jednotlivé
objednavky byly pfenaseny telefaxem, piipadné telefonem. Tento systém
Guilbert rozvinul v polovine 60. let 20. stoleti, kdy jiz pracoval pro americky

U Dagitilni smlonpy jsou pojmem $irsim nez pojem smart kontraktii.
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chemicky koncern DuPont. DuPont napft. s dopravci a obchodnimi partnery
komunikoval prostfednictvim tzv. systému elektronické vimény dat (EDI).
Nevyhodou EDI-systému bylo, ze pouze pietransformoval obsah pisem-
nych smluv do elektronické podoby.’

V 2. polovine 90. let 20. stoleti tak Nick Szabo navrhl software, ktery pifi-
pominal zavaznd smluvni ujednani obsahujici ,,papirové” smlouvy*. Nebyl
to vsak pouhy pfepis smluv ,,papirovych® do koédu, nybrz se jednalo
o puvodni pocitacovy kéd, v némz byly zahrnuty podminky pro splnéni
zavazku.’ Na Szaboa, jez byva oznacovan za puvodce smart kontraktd,
navizali mnoz{ autofi® pohybujici se na hranici mezi IT a pravem.

Jeste koncem 90. let dokonce spolecnost Microsoft ve spolupraci s védci
z University of Glasgow provedla experiment spocivajici ve vytvoreni zdi-
gitalizovanych financnich smluv. V roce 2004 pak finanéni kryptograf Ian
Grigg vytvoril tzv. Ricardian contract, ktery stejné jako smart kontrakty
funguje ponejvice na bazi blockchaint’, av$ak navic ma byt Citelny nejen
pro pocitace a jind technicka zafizeni, ale také pro samotné smluvni strany®.

Poslednim milnikem pfed soucasnym stavem ve vyvoji smart kontraktt jsou

Surdenovy ,,datové orientované® ¢ pocitacové kontrakty®."”

2.1.2  Pokusy o definici smart kontrakt(

Definovat pojem smart kontraktu neni snadné, nebot’ definic existuji
desitky, a proto v tomto pifspévku uvedu pouze nékteré. Tak napf. Max
Raskin definuje smart kontrakty jako dohody, které jsou zapsany do kodu,

2 Electronic data interchange.

3 DE FILIPPL P. a A. WRIGHT. Blockchain and the Law. Cambridge (Massachusetts),
London: Harvard University Press, 2018, s. 73.

4 Timto pojmem minim smlouvy, které se jesté nyni bézné pouzivaji. Tedy smlouvy uza-
virané v jakékoli hmotnym pravem povolené a predvidané forme.

5 Vychazi z SZABO, N. Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First
Monday: Peer-reviewed Journal on the Internet, 1997, ¢. 2.

6 Napt. Mark Miller, Chip Morningstar a Bill Frantz. Srov. DE FILIPPI, WRIGHT, 2018,
op. cit.

7 Vizte nasledujici podkapitolu 2.2.

8V podrobnostech odkazuji na: GRIGG, lan. The ricardian contract. In: Electronic
Contracting, 2004. Proceedings. First IEEE International Workshop on. IEEE, 2004,
s. 25-31.

10 DE FILIPPL, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 73-74.
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ktery je vysledkem pfemény pravntho jazyka do jazyka citelného pro poci-
tace. Dale je déli na slabé a silné smart kontrakty, pficemz silné nadefinoval
jako ty, u nichz je velmi slozita jejich zména ¢i odstoupeni od nich. Slabé
smart kontrakty jsou pak takové, které Ize ménit pomérné snadno."! Jerenzy M.
Sklaroff definuje smart kontrakty jako decentralizované dohody vytvofené
jako poéitacovy kéd vlozeny do blockchainu.'

Nektefi autofi vsak vymysleji své koncepty, které se vice ¢i méné odlisuji
od zobecnéného vymezeni smart kontraktu. Mezi takové autory patii tieba
Harry Surden, ktery definuje ,,datové orientované® smlouvy (data-oriented
contracts) jako smlouvy, k jejichz uzavieni jsou nutné podminky nadefi-
nované poéitacovym systémem."” Dale také dvojice autort, Kevin Werbach
a Nicolas Cornell, ktetfi smart kontrakty povazuji za sebevykonavaci digitalni
transakce, které pro své uskute¢néni vyuzivaji decentralizované kryptogra-
fické mechanismy."

2.1.3  Zakladni obecné znaky smart kontrakt(

Timto pifkladmym vyctem vSak pokusy definovat smart kontrakty zdaleka
nekonéi. Pokud bychom se v$ak pokusili z definic vybrat nekolik zakladnich
defini¢nich znakd, jednalo by se zejména o tyto — rigidita, vétsi odolnost proti
vnéjsim vlivam, vétsi jednoznacnost, autonomnost. Prave diky blockchai-
nam smart kontrakty funguji autonomné, coz znamena, ze nejsou zavislé
na zadné centralni spravni jednotce. Nejsou dokonce zavislé ani na existenci
pravnich pravidel platnych v dané jurisdikci. S timto stavem, kdy fungovani
smart kontraktl v ramci blockchaini je nezavislé na pravnim fadu jakého-
koli statu, je spojen pojem lex cryptographica.”® Timothy May v této souvislosti
dokonce rozviji myslenku tzv. krypto-anarchismu.'®

11 RASKIN, M. The Law and Legality of Smart Contracts. 7 Georgetown Law Technology
Review, 2017, ¢. 1, s. 309-310.

12 SKLLAROFE, J. M. Smart Contracts and the Cost of Inflexibility. Philadelphia: Penn Law:
Legal Scholarship Repository. Student Paper (Prize Winning Papers). 2018, s. 263.

13 SURDEN, H. Computable Contracts. Boulder: U.C. Davis Law Review, 2012, s. 639.

14 WERBACH, K. a N. CORNELL. Contracts ex machina. Duke Law Journal, Durham,
2017, s.101.

15 DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 5.

16 Srov. MAY, T. C. Crypto Anarchy and Virtual Communities. Aptos, 1994.
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Co se tyce dalstho znaku, smart kontrakty jsou rigidni, coz znamena,
ze jejich obsah lze zménit (pokud vibec) pouze velmi obtizné, k ¢emuz
velmi pfispiva blockchain. Souvisejicim charakteristickym znakem je vétsi
odolnost proti vnéj§im vlivim. Tim, Ze jsou smart kontrakty pfetrans-
formovany z pravntho do pocitacového (IT) jazyka, lze ocekavat, ze vyklad
prav a povinnosti vychazejicich ze smart kontraktt bude jednoznacnéj-
§1."7 Jednoznac¢nost je vsak vykompenzovina zvysenym usilim a zejména
naklady, které je zapotiebi vynalozit k ,,pfecteni® obsahu smart kontraktu.

2.2 Fungovani blockchainu - ramcovy popis technologie

Blockchain je v soucasné dobé patrné jednou z nejvyuzivanéjsich technolo-
gif, kterd umoznuje fungovani smart kontrakt. Pro smart kontrakty se dnes
nejvice vyuzivaji blockchainy Etherea, které maji i svou krypto-ménovou
jednotku — Ether. Tato kryptoména je v transakcich provadénych na zakladé
smart kontraktt st¢zejni. Jak uvadi Jeremy |. Banmbara a Peter R. Allen, ,pokud
byl Bitcoin blockchain 1.0, pak je Etherenm blockchainem 2.0 " Pokud by tedy byl
smart kontrakt vlozen do blockchainu, bylo by zfejmé vhodnéjsi Ethereum
nez Bitcoin. O vzestupu Etherea sveédci i fakt, Zze pocatkem roku 2017 byla
zalozena a vznikla spolec¢nost Ethereum Enterprise Alliance, na které jsou
zlcastnény svétove znamé spolecnost, jako jsou Intel, Microsoft a dalsi."”

Blockchainy jsou v obecné roviné fetézcem databazi/bloku, které jsou vza-
jemné provazany a které funguji decentralizované. Pravé decentralizace
je ochrannou pojistkou. Kdyby data ulozend v ,,bloku byla ulozend a pii-
stupna pouze z jednoho, centralnfho serveru, a doslo-li by k vypadku tohoto
serveru, nebyla by data pifstupnd a smart kontrakt by byl nefunkéni po dobu,
nez by doslo k opravé centralniho serveru. Naopak pokud jsou blockcha-
iny decentralizované, znamenad to, ze bezproblémovy chod smart kontraktu
by meél byt zajistén. S tim souvisi dal$i charakteristicky znak blockchainu,
jimz je distribuce. To znamend, ze je preferovano vzajemné propojeni blokt

17 DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 72.

18 BAMBARA, J. J. a P. R. ALLEN. Blockchain: A Practical Guide to Developing Business, Law,
and Technology Solutions. New York, San Francisco, Chicago, London, Milan, New Delhi,
Sydney etc.: McGraw-Hill Education. 2018, s. 23.

19 BAMBARA, ALLEN, 2018, op.cit, s. 23; obdobne¢ téz COHN, A, T. WEST
a Ch. PARKER. Smart after all: Blockchain, Smart Contracts, Parametric Insurance, and
Smart Energy Grids. 7 Georgetown Law Technology Review, 2017, ¢. 1, s. 279.
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s co nejvice jinymi bloky.® Tak vznikaji tzv. peer-to-peer (P2P) sité, které
umoznuji provadét transakce bez prostfednika, tedy pfimo mezi sebou.?!

Z ¢eho ale jsou bloky slozeny? Kazdy blok obsahuje urcita data (v tomto
piipadé obsah smart kontraktu), svtj unikatni kod (bash) a hash ptedchoziho
bloku*. Klicovy je zejména prvek provazani jednotlivych bloka prostfed-
nictvim hashi. Takto je totiz dosazeno vyse popsané distribuce. Je-li totiz
hash jednoho bloku pozménén, zneplatni se jak ,,napadeny* blok, tak bloky
na néj navazujici. Jak se ale branit proti tomu, aby ,,uto¢nik* nemél vykonny
pocitac, jehoz pomoci by piepsal hashe vSech navazujicich blokd? Ochranu
proti tomu zajist'uje technologie proof-of-work, ktera stanovuje jakysi ,,strop*
rychlosti pfemén obsahu ostatnich bloka.”

Vlozenim smart kontraktu do bloku, ktery je navzajem provazan s ostatnimi
bloky, je tak zaruceno, ze bude chranén prfed pfipadnymi vlivy tfetich osob
nebo i pfed vlivy stran zacastnénych na daném smluvnim vztahu, v némz
bude zahrnut i smart kontrakt, které by napf. chtely druhou stranu oklamat
tim, ze by plnily jen zdanlivé, avsak chtély by pozivat vsech vyhod plynou-
cich ze smlouvy.

3 PODOBNOSTI A ODLISNOSTI VE SMLUVNICH
VZTAZICH SE SMART KONTRAKTY | BEZ NICH

Smluvn{ vztahy, jejichz obsahem jsou i smart kontrakty, jsou v leccems
podobné zatim vétsinové se vyskytujicim smluvnim vztahim bez smart
kontraktt. Pii procesu sjednavani, v tzv. predsmluvnim stadiu, musi dojit
Kk setkani mysli“* vyjedndvajicich stran. To znamend, ze je nutné, aby
si budouci smlouvou zavazané strany sjednaly takové podminky, které
budou obé¢ strany (pifpadn¢ vice stran) akceptovat, nebo lépe, se kterymi
se ztotozni, nebot’ pravé smlouvou zalozeny zavazek je samo-vykonatelny
prostfednictvim smart kontraktu. To znamena, ze smluvni strany jsou

20 RITESH, M. Solidity Programming Essentials: A beginner’s guide to build smart contracts for
Ethereum and blockchain. Birmingham, Mumbai: Packt, 2018, s. 37.

21 COHN, WEST, PARKER, op.cit., 2017, s. 277.

22 Prvni blok v daném blockchainu je slozen pouze z dat a ze svého bashe. Nemuize totiz,
z logiky véci obsahovat hash predchoziho bloku, nebot’ zadny takovy neni.

23 BAMBARA, ALLEN, 2018, op. cit,, s. 20; nebo také RITESH, op. cit., 2018, s. 56-59.

2 Anglicky: meeting of the minds.

110



Cast IV. — Dopady digitalizace do oblasti soukromého prava

motivovany splnit zavazek, protoze jiz néco musely vynalozit do smart kon-
traktu z duvodu zvyseni jistoty ve vztahu k druhé smluvni strane. Toto plati
oboustranné.

Jak ale upozornuje lan Macnail, ne kazdé smlouvée pfedchazi predsmluvni
stadium, ve kterém si strany vyjednaji podminky v budoucnu uzaviené
smlouvy, nebot’ n¢které smluvni vztahy vznikaji na zaklad¢ trvalého vztahu
stran zalozeného zejména na dlouhé spoluprici a vzijemné znimosti.
Podminky smluvniho vztahu se smart kontraktem jsou vsak stézi zméni-
telné*, nebot’ je-li smart kontrakt vlozen do blockchainu, projevi se zejména
jeho rigidnost, jak jsem jiz vyse uvedl.”’

Pokud by se pfeci jen strany dohodly na diléi zméné sporného ujednani
obsazeného ve smlouvé se smart kontraktem, bylo by vhodné fesit otazku
(nejen finanénich, ale tfeba i technickych) naklada, které by bylo nutné inves-
tovat do provedeni zmeény. Nejen Ze by tedy bylo nutné vynalozit naklady
na zmeénu samotné smlouvy, nybrz také ve vztahu k novému nadefinovani
podminek ve smart kontraktu. Zména nastaveni smart kontraktu by opét
musela odpovidat nové nastavenému smluvnimu vztahu.

Jednoznacnou odlisnosti pak je, ze zatimco u smlouvy obsahujici smart
kontrakt by mélo byt snazsi vynutit povinnost neplnici strany®, u smlouvy
v dnesni praxi bézné pouzivané se musi ze smlouvy opravnéna strana branit
necinnosti, ¢i neplnéni povinnosti strany druhé u soudu, piip. u rozhodce,
coz znamena naklady navic. Pii porovnani nakladt vynalozenych pii zfi-
zen{ smart kontraktu a nakladt vynalozenych z divodu posouzen{ poruseni
povinnosti soudem, ¢i rozhodcem lze dospét k zaveéru, ze i pfesto, ze naklady
vynalozené na smart kontrakt by byly pravdépodobné vyssi, je pravdépo-
dobnost domozeni se plnéni od neplnici strany vyssi, nez je tomu ve smluv-
nich vztazich bez smart kontraktu.

Odlisnosti smluvnich vztaht se smart kontrakty a bez nich pak je, ze v prvém
piipadé je cast zavazku (u smart kontraktu) napsana, nadefinovana

25 DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 74 a 237 (poznamka pod carou ¢. 11).

26 Zejména v té casti smluvniho vztahu, kde hraje roli smart kontrakt — zpravidla tedy pfed
zapocetim plnéni své smluvni povinnosti plynouci ze smluvniho vztahu.

27 DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 238 (poznamka pod carou ¢. 12).

28 Napt. sankei nevraceni plnéni poskytnutého do smart kontraktu.
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sice jednoznacnym, striktnim jazykem, ktery je vSak vyjadfen pocitaco-
vym kédem.” To znamend, ze smluvni strany, nemaji-li znalosti v oblasti
IT na piislusné trovni, nejsou schopny zjistit, co je obsahem smart kon-
traktu. Zbytek smluvnfho ujednani je pak jiz stejny jako u smluvnich vztahua,
v nichz smart kontrakt obsazen neni.

V piipadé, Zze byla smlouva zakladajic{ smluvni vztah, ve kterém je pfitomen
smart kontrakt, neplatna, mohla by se poskozena strana domahat vydani
bezduvodného obohaceni. To by totiz, jak je zfejmé, nebylo mozné zajistit
prostiednictvim smart kontraktu, ktery by pro zjisténi neplatnosti smlouvy
a pro fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni nehral roli. Poskozena strana
by se tedy vydani bezdtivodného obohaceni musela domahat u soudu.

Dalsi otazkou je odstoupeni od smlouvy se smart kontraktem, nebo bez néj.
V druhém pifpad¢ by byla situace jednoznacna, nebot’ by se postup fidil
zakonnymi pravidly. Pokud by v§ak smlouva byla doplnéna o smart kontrakt,
bylo by patrné obtiznéjsi ukoncit takovy smluvni vztah odstoupenim jedné
strany od smlouvy. Tomuto zavéru by svédcila 1 skutecnost, pokud by byl
smart dany kontrakt vlozen do blockchainu. V takovém piipadé by totiz
nebyl spravovan pouze smluvnimi stranami, nybrz vSemi osobami, které
se daného blockchainu Ucasti, a proto by se zménou, resp. zrusenim bloku,
jehoz obsahem je dotceny smart kontrakt, musela souhlasit alespont nadpo-
lovicni vétsina zacastnénych osob.

Pii tvorbé kazdé smlouvy je zapotiebi, aby obé smluvni strany domyslely
duasledky jednotlivych ustanoveni. Pokud vsak plnéni z této smlouvy bylo
zajisténo prostfednictvim smart kontraktu, jsou na smluvni strany kladeny
vys$si naroky spojené s peclivim a preciznim naprogramovanim daného
smart kontraktu. To souvisi s otazkou snazsi vynutitelnosti zavazku, jehoz
plnéni je zajisténo smart kontraktem. Tim, Ze je plnén{ zavazku zajisténo pro-
stfednictvim smart kontraktu, mélo by se urychlit fesen{ ptipadnych spora
vzeslych ze smluv obsahujicich smart kontrakt™, nebot’, jak jsem jiz uvedl
vyse, smart kontrakt je poc¢itacovym kédem, ktery je jednoznacny — plnila-li
strana dle smlouvy, transakce prob¢hla bez problému, naopak pokud néktera
ze smluvnich stran plnila nedostatecné, nebo dokonce neplnila vibec, dana

29 DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 74.
30 DE FILIPPIL, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 74-76.
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transakce nebude moci diky smart kontraktu prob¢hnout. Tim bude chra-
néna opravnena strana daného smluvniho vztahu.

Dale by bylo mozné dovodit, ze smart kontrakty posiluji pravni jistotu
a s ni souvisejici zasadu pacta sunt servanda. Transakce by totiz mély byt pro-
vedeny spravedliveji, a to tak, Ze by jedna smluvni strana splnila zavazek,
napf. poslanim financ¢ni ¢astky na uzavfeny ucet’’. Z uctu by se pfedmétna
¢astka uvolnila teprve ve chvili, kdy by svij zavazek splnila téz druha smluvni

strana.

Navic pokud by byl smart kontrakt vlozeny do blockchainu, bylo by slozité
pro stranu s nekalymi umysly svij zavazek nesplnit. Kazda osoba zdcast-
néna na daném blockchainu by méla byt pod neustalym dohledem ostatnich
zacastnénych osob. Timto je zajisténa veétsi transparentnost celé transakce
probihajici na zaklad¢é smlouvy se smart kontraktem. Také by mély umoznit
snizen{ né¢kterych nakladovych polozek, jako jsou napt. advokatni ¢i notarska
uschova plnicich garancni funkcei jedné ze smluvnich stran (napf. v obcho-
dech s nemovitostmi).

3.2.1  Vyhody a nevyhody smart kontrakt(

Na tvod této podkapitoly je nutné poznamenat, ze v nekterych ptipadech
je obtizné urcit, zda se jedna o vyhodu, ¢i nevyhodu. Zatimco pro tvirce
smart kontraktu mutze byt jeho pochybeni nevyhodou, pro ostatni ztcast-
néné to bude vyhodou, ackoli tfeba nechténou.

Pokud shrneme vyse uvedené, dosp¢jeme k zavéru, ze smlouvy se smart
kontrakty by mély byt odolnéjsi vici smluvnim stranam s nepoctivymi amy-
sly, ptipadné (pokud je smart kontrakt vlozen do blockchainu) viéi osobam
nezucastnénym na dané transakci, které vsak chtéji do smart kontraktu jakkoli
zasahnout. Naopak mohou byt obtiznéjs{ zmény v ramci smluvnich vztaht
se smart kontrakty, nebot’ chténd ochrana pfed nechténymi zménami/zasahy
s sebou pfinasi téz nechténou ochranu pred zménami smluvnimi stranami
chténymi a také z toho divodu, ze jsou psany pro osoby nesrozumitel-
nym pocitacovym jazykem. S tim souvisi dalsi vyhoda i nevyhoda — jas-
n¢jsi vyklad obsahu zavazkového vztahu, jez je plnén prostiednictvim smart
kontraktu, ale rovnéz pozadavek na vytvofeni pouze takovych kontraktu,

31 Podobny advokatni nebo notafské dschove.
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které jsou pevné definované. Nevyhodou tedy je, Ze v ramci smart kontraktu
neni mozné sjednat alternativn{ ustanoveni. Pokud by to mozné bylo, mohlo
by to znamenat navyseni nakladt spojenych s vytvofenim slozit¢jstho kédu.
U smluvnich vztaht, v nichZ jsou obsazeny smart kontrakty, budou nevy-
hodou pocatecni naklady vydané za pofizeni kédu, jez bude tvofit smart
kontrakt. S tim souvisi také naklady ¢asové na vyjednani podminek smlouvy,
kterda bude zajisténa smart kontraktem. Na druhou stranu po vytvofeni
kédu a jeho pifpadném vlozeni do bloku bude smart kontrakt ze své povahy
iz bezpecnostni povahy blockchainu neménny a transakce, kterd bude jeho
prostfednictvim probihat, bude zajisténa automaticky, tedy bez nutné akti-
vity smluvnich stran. Jedinou nutnou aktivitou bude sledovat, zda zavazana
strana plnila tak, jak je uvedeno ve smlouvée, a na zaklad¢ toho potvrdit bez-
vadnost tohoto plnéni.

7. rigidnosti smluvnich vztaht se smart kontrakty a transakénich ndklada
vynalozenych na zffzeni takové smlouvy vyplyva, ze smluvni strany vyna-
loZi vétsinu (ne-li vechny) nakladu pfed vznikem jejich smluvnfho vztahu,
nebot’ se jim jiz nevyplati ménit podminky smlouvy nikterak casto. S kaz-
dou (podstatnou) zménou smlouvy by totiz bylo nutné zménit i smart kon-
trakt, aby jeho nastaven{ odpovidalo i nové nastavenému smluvnimu vztahu.
V pfipadé smluvnich vztahti bez piitomnosti smart kontraktd budou naopak
pocatecni naklady pravdépodobneé nizsi, avsak v ptipadé uskutecneéni zmén,
jejichz realizace je v tomto piipadé snazsi, se naklady navysuji. Nejsem vsak
schopen odhadnout, v jakém kone¢ném pomeéru budou vyse naklada obou
typtu smluvnich vztaht.

Smluvni vztahy fungujici na bazi smart kontraktt také nastoluji vétsi miru
pravn{ jistoty a apeluji na dobré promysleni at’” uz podnikatelského zaméru,
nebo podnikatelského vztahu s ostatnimi. Jinymi slovy fec¢eno, jakmile pod-
nikatel chybné, nedostatecné, ledabyle apod. nadefinuje, pfipadné spise
necha nadefinovat od IT specialisty, obsah smart kontraktu, bude jej bud’to
muset zrusit, nebo vytvofit novy, coz jej bude stat dalsi financni prostredky.

Bude-li smart kontrakt, jez bude soucasti smluvniho vztahu, vlozen
do blockchainu, mély by byt smluvni strany obezfetné, aby ostatni osoby
zacastnéné na bloku, v némz smart kontrakt je, nemely aktivni piistup,
nybrz aby mohly pouze pasivné dohlizet na plnéni daného smluvntho
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vztahu prostfednictvim smart kontraktu. Nevyhodou internetového pro-
stfedi totiz je pseudonymita, a proto by mohl kdokoli, kdo by nebyl dohleda-
telny do smluvniho vztahu negativné zasahnout (napf. odcizit plnéni, kterd
jsou poskytnuta ve prospéch smart kontraktu). Proto je nutna obezfetnost
iv otazce zptistupnéni a otevieni daného smluvntho vztahu, jeZ je (do urcité
miry) formovan pravé smart kontraktem. Vyhodou vlozen{ smart kontraktu
do blockchainu pak je, ze ve chvili, kdy bude néjaka pseudonymni osoba
chtit negativné zasahnout do smluvniho vztahu, ostatni ziacastnéné osoby
ji toto neumozni.”

Jednou z nejvétsich nevyhod smluvnich vztah probihajicich prostfednictvim
smart kontrakta je faktickd nemoznost kontroly obsahu smluvntho vztahu
ze strany statnich organt, které i na zaklad¢ pseudonymity nebudou schopny
zjistit, zda pfedmétem smluvniho vztahu se smart kontraktem nejsou ile-
galn{ véci (napf. zbrane, drogy atp.), ptip. jestli nejsou prany $pinavé penize,
ancbo financovany teroristické nebo jiné ilegalni skupiny. Pfesunem, byt’
¢asti smluvniho vztahu, do internetového prostiedi je zvyseno riziko
vyskytu novych trestnych ¢ind, které budou slozitéji stihatelné.” Na druhou
stranu je nutné dodat, ze moznost fakticky a aktivné zasahovat do smluvnich
vztahli nemajf statnf organy ani v pifpadé smluv bez smart kontraktt.

4 PRAKTICKAOVYU2ITELNOSTSMART
KONTRAKTU - SOUCASNA | BUDOUCI

V této ¢asti ptispevku se zminim o vyuzitelnosti smart kontraktt ve smluv-
nich vztazich (zejména) v podnikatelské sféfe. Budu vychazet zejména
z vlastnich uvah. V nasledujicich odstavcich se tedy pokusim nalézt oblasti,
v nichz by mohly byt smlouvy se smart kontrakty vyuzivany.

Smlouvy obsahujici smart kontrakty se zacaly vyuzivat ve financnim sek-
toru. Financnf instituce je vyuzivaly pro provadéni finanénich transakei.”

32 K pseudonymité souvisejici se ,,smartkontraktovimi® smluvnimi vztahy srow.
DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 85.

35 DE FILIPPI, WRIGHT, 2018, op. cit., 2018, s. 85; nebo také JUELS, A., A. KOSBA
a E. SHI. The ring of Gyges: Investigating the future of criminal smart contracts. In:
Proceedings of the 2016 ACM SIGSAC Conference on Computer and Communications Security.
ACM, 2016, s. 283-295.

34 RASKIN, op. cit, 2017, s. 321.
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S tim souvis{ zejména otazka zapujéek bankovnich i nebankovnich spolec-
nosti a s nim spojené ziizeni zastavniho prava. Bude-li splaceno dle pfe-
dem dohodnutého splatkového kalendafe, bude zastava pfevedena zpét
do vlastnictvi dluznika a finan¢ni prostiedky, které budou ,,zachycovany*
na uzamceny ucet, jehoz stav bude moct zapujcitel sledovat, ale nebude
moci s finanénimi prostfedky nakladat tfeba do chvile, nez bude splacena
cela nebo jinak dohodnutd vyse zaptjcené financni ¢astky.

Banky by mohly vyuzivat smluv se smart kontrakty k provadén{ tzv. trvalych
plateb. Vyhodou trvalych plateb je, ze jsou zpravidla neménné a ze vyza-
dujf provadeéni v presné danych casovych intervalech. Pro banky by to tedy
mohlo znamenat usnadnén{ klientské prace.

Jednim z nejcastéjsich ptikladi praktické vyuzitelnosti smart kontraktl je lea-
sing automobilu. Nebudu zde zkoumat leasingovy vztah nikterak zevrubneé,
postaci pouze konstatovani, ze leasingova smlouva, ktera by obsahovala
smart kontrakt, by zde byla vyuzitelna tak, Ze po dobu splaceni kupni ceny
automobilu bude v automobilu zabudovan zamek, ktery bude napojeny
na smart kontrakt. Nebude-li dluznik fadné splacet kupni cenu, jak je uve-
deno v leasingové smlouve, bude zamek aktivovan, a tedy dluznik nebude
moci automobil vyuzivat. Naopak pokud dojde ke splaceni celé kupni ceny,
bude zamek automaticky navzdy deaktivovan.

Z nehmotné povahy a na novych technologiich zalozenych smart kontraktd
vyplyva, ze odveétvim, v némz se smlouvy, jejichz plnéni je zajisténo smart
kontrakty, uplatnuji jiz dnes, je I'T. Navic pokud se smart kontrakty za¢nou
v budoucnu vyuzivat hojnéji, nez je tomu dnes, bude prave I'T odvétvi zcela
klicovym, nebot’ prave I'T spolecnosti budou vytvatet jednotlivé smart kon-
trakty, které pak budou ,,vkladat® do svych smluv. Jejich vyhodou pak bude
i to, ze usetii naklady za vytvofeni smart kontraktt, protoze nebudou potie-
bovat pomoc externiho specialisty, kdyz jich bude sama n¢kolik mit.

Také by bylo mozné vyuzit smlouvy se smart kontrakty pfi poskytovani advo-
katnich sluzeb. V tomto piipadé by to mohlo fungovat nasledovné: Advokat
by s klientem sepsal smlouvu, ve které by se zavazal poskytnout pravni
sluzbu a klient poskytnout za tuto sluzbu financni plnéni. Na splnéni obou
zavazkl by byl v ramei této smlouvy zfizen smart kontrakt, na uzamceny
ucet v daném smart kontraktu by klient zaslal pfedem dohodnutou financni
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c¢astku (advokat by k ni v tuto chvili nemél pfistup, jen by zjistil, Ze tam je),
advokat by poskytl pravni sluzbu a teprve poté by mu byl ,,odemcen‘ ucet
spocivajici na smart kontraktu. Mohlo by tak dojit k minimalizaci pfipadd,
kdy by advokat klientovi pomohl, avsak klient by nemél na zaplacen{ jemu
poskytnutych sluzeb.

5 ZAVER

Lze tedy na zéklad¢é vyse uvedenych poznatki podnikatelim doporudit,
aby pfi své ¢innosti do smluv zavedli i smart kontrakty? Odpoveéd na tuto
otazku neni jednoznac¢na. Pfi rizikovych transakcich, kdy neni jisté, zda
bude z objektivnich ¢i subjektivnich davodd druha smluvni strana plnit,
je doporucenihodné, aby podnikatel do smlouvy zavedl i smart kontrakt,
ktery by motivoval druhou smluvni stranu, aby plnila fadn¢ dle smlouvy.
Podminky ve smlouv¢, a tedy i v samotném smart kontraktu, vSak museji byt
definovany uvazlivé, nebot’ je slozité je v prabéhu transakce ménit. V nékte-
rych ptipadech navic nejsou zmeény pifpustné vibec, proto je nutné vénovat
pozornost a byt obezfetny pii vymezovani podminek daného smluvntho
vztahu.

Vyhodou pro podnikatele je fungovan{ vyse zminovanych uzamcenych tcta,
na které budou nahrany financ¢ni prostfedky za dané plnéni a které se pod-
nikateli zpfistupni, jakmile splni to, k ¢emu se zavazal. Problém, zejména
pro zakazniky, mize nastat ve chvili, kdy budou chtit uplatnit prava z vad-
ného plnéni. Jak bude osetfeno, ze jim bude poskytnuto jimi zvolené pravo
z vadného plnéni, kdyz nebudou tusdit, zdali je osoba prodavajictho-podni-
katele skutecna, nebo se jedna pouze o pseudonym. V tomto misté opét
nardzime na problém pseudonymity spojeny s digitalnim svétem.

Vyuziti smart kontraktd se vyplati zejména vétsim podnikatelum, ktefi
napf. obstaravaji klientim opakujici se plnéni. Nejsem pfesvédcen,
ze by bylo vyhodné vyuzit smart kontrakty v aktudlni podobé podnikatel,
ktefi mezi sebou nahodile uzaviraji smlouvy o urcitém, vzdy jiném, plnéni.
Takto by bylo nutné vytvatet pro kazdou jednotlivou transakei stile nové
smlouvy se smart kontrakty, coz by se uz jen z hlediska pofizovacich naklada
patrné nevyplatilo.
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Samostatnym problémem je vyuziti soucasnych, zakonem upravenych pla-
tebnich prostfedka. Byl-li by smart kontrakt vlozen do blockchainu, opero-
valo by se v takovém smluvnim vztahu (v ¢asti, kdy by byl vyuzit smart kon-
trakt) se staitem neuznanymi kryptoménami. I v tomto by tedy byla patrna
vyrazna decentralizace, kterd by de facto zcela vyloucila stat z role alespon
formalniho kontrolora transakei.
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Dopady digitalizace do autorského prava

Jan Zibner

Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Dopady digitalizace Ize sledovat i v oblasti autorského prava, a to zejména
s ohledem na nartstajici vyuzivani umélé inteligence a jejtho potencialu.
Uméla inteligence je v fad¢ pifpadd nedilnou soucasti tvarciho procesu
vedouciho k autorskym dilim. Jednim z problematickych aspektu je pfitom
piistup této umélé inteligence k jiz existujicim dilim pouzivanym pro ,,uc¢eni*
umélé inteligence, resp. uziti takovych dél, coz muaze byt teoreticky zasahem
do prava autorského. Piispévek v tomto kontextu mapuje institut uziti dila
ve svém autorskopravnim smyslu a dopady digitalizace v této oblasti.

Keywords in original language

Autorské pravo; pravo dilo uzit; uméla inteligence.

Abstract

The impact of a digitalisation may be seen, among others, in the area
of copyright law, especially concerning the increasing use of artificial intelli-
gence and its potential. In many cases, artificial intelligence is an integral part
of the creative process resulting in copyrighted works. One of the problem-
atic aspects is the access of such artificial intelligence to the already exist-
ing works used for ,learning” the artificial intelligence, i.e. the use of such
works, which may theoretically be a copyright infringement. In this context,
the paper maps the institute of the use of the work in its copyright sense
and discusses the impact of digitalisation in this area.

Keywords
Artificial Intelligence; Copyright Law; Right to Use the Work.
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1 ROLE UMELE INTELIGENCE

Umeéla inteligence je jako softwate' v dnesni dob¢ uzivina ve stile vétsim roz-
sahu, a ne jinak je tomu v ptipadé autorského prava, kde je potencial umelé
inteligence vyuzivan zejména pii tvorbé autorskych dél, popt. jinych hodnot-
nych vytvort.” Uméla inteligence slouzi jako cenny pomocnik, diky kterému
mohou byt vytvofena dila mnohdy k nerozeznani od dél tradi¢nich’ a jejichz
hodnota mutize zejména ted v ,,pocitecni faz{ jejiho vyuzivani znacna.
Typickym pifkladem tvirciho procesu, ve kterém hraje roli uméla inteligence,
jsou interaktivni online platformy slouzici svym uzivatelam k vytvateni autor-
skych del.* Nicméné uméld inteligence muze byt uzivana i jen samostatné jako
specializovany softwate pro cilené tvofeni konkrétniho vystupu.® Zakladnim
ptedpokladem efektivnitho fungovani umélé inteligence a pifnosu pro tvaréi
proces je vSak (s ohledem na pfevazujici kombinatotrickou® a analogickou’
povahu tvirdi c¢innosti umélé inteligence)® mapovani jiz existujici materie,

1 Autor v piispévku operuje s timto chapanim na ziklad¢é pfedchazejictho vyzkumu.
Ke shodnému vnimani umélé inteligence jako softwaru obecné srov. RUSSELL, Stuart;
NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: A Modern Approach. 3. vyd. Pearson, 2009, 1152 s.

2 Podle zprav Svétového ekonomického fora lze sledovat vzristajici trend implemen-
tace digitdlnich technologii a ume¢lé inteligence do lidskych ¢innostf at’ uz technologic-
kého, ¢i jiného charakteru, s tim, ze do roku 2025 ma tato implementace zasihnout
az 50 % veskerych lidskych ¢innosti (srov. PERISIC, Igor. How Artificial Intelligence
Is Shaking up the Job Market. World Economic Forum [online]. Publikovano 17. 9. 2018
[cit. 15. 1. 2019)).

3 O tom, ze se v piipadé¢ téchto vystupt jedna o autorska dila svédci zejména piitomnost
lidské tvarei ¢innosti at’ uz na strané autora umélé inteligence, ¢i potencialniho uZivatele
dané platformy (obecné srov. GINSBURG, Jane C. a Luke A. BUDIARDJO. Authors
and Machines. SSRN [online]. Publikovano 20. 8. 2018 [cit. 15. 1. 2019]).

4 Pifkladem mohou byt platformy Humtap (Dostupné z: https://humtap.com/), Amper
Music (Dostupné z: https://ampermusic.com/), Shelley (Dostupné z: http://shelley.ai/)
¢&i DeepArt (Dostupné z: https://deepart.io/).

5  Prfkladem mohou byt portrét Edmonda Belamybo (stov. de BELAMY, Edmond. From
La Famille de Belamy. Christies [online]. Publikovano 25. 10. 2018 [cit. 15. 1. 2019])
¢ projekt Next Rembrandt (Dostupné z: https:/ /www.nextrembrandt.com/).

6 Srov. BODEN, Margaret. Can Computer Models Help Us to Understand Human
Creativity? On the Human: A Project of the National Humanities Center [online]. Publikovano
10. 5. 2010 [cit. 15. 1. 2019].

7 Obecné srov. BODEN, Margaret. Précis of the Creative Mind: Myths and Mechanisms.
Journal of Behavioral and Brain Science, 1994, ro¢. 17, €. 3, s. 519-531; BODEN, Margaret
A. Computer Models of Creativity. Al Magazine. 2009, roc. 30, ¢. 3, s. 23-34.

8 K tvirci ¢innosti um¢élé inteligence srov. ZIBNER, Jan. Tvurdél ¢innost autora v kon-
textu technologického vyvoje. Rigorézni prace. Masarykova universita, Pravnickd fakunlta
[online]. 2018, s. 75 a nasl. [cit. 15. 1. 2019].
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ktera je uzivana pro nasledné vytvareni del. Pokud bychom si uvedené chteli
demonstrovat konkrétné, lze si takové mapovani jiz existujicich dél predstavit
napfiklad u vytvafeni hudebn{ skladby ve stylu hudebni skupiny The Beatles
prostiednictvim typizované interaktivni online platformy, ktera ponechava
dostatecny prostor uzivateli pro realizaci vlastntho napadu, napt. ,,zabrouka-
nim* vlastni melodické linky.

Klicovou otazkou, kterd v souvislosti s mapovanim jednotlivich dél
(v podobé jednotlivych skladeb) vyvstava, je uziti téchto skladeb a pfislusné
autorskopravni peripetie. Jednalo-li by se totiz o uzit{ v autorskopravnim
slova smyslu, bylo by nutné dané skladby uzivat pouze na zakladé smluv-
nfho opravnéni k vikonu daného prava, popt. na zakladé adekvatnich vyji-
mek a omezeni. V opac¢ném piipadé by hrozil zasah do prav autora. Lze
se pfitom opravnéné domnivat, ze v piipadé vétsiny takovych platforem
o uziti na zakladé smluvniho titulu neptjde pro vlastni ekonomickou i ¢aso-
vou narocnost, ktera by veskrze omezovala dynamicnost a flexibilitu dané
platformy.

Prave o uzitf dila v tomto kontextu pifspévek pojednava. Piispévek nejprve
predstavuje samotny institut uziti dila s vymezenim jeho zakladniho obsahu
a podstatnych nalezitosti. V navaznosti na to pfispévek hodnoti uzit{ dila
samotnou umélou inteligenci, popf. jejim autorem ¢i jinym pifslusnym sub-
jektem. Pii analyze se piispevek s ohledem na teritorialni omezenost prava
dusevniho vlastnictvi soustiedi na systém autorského prava Ceské repub-
liky s nezbytnym unijnim pfesahem, pficemz pfesah do osobnostnich prav
autora pfi takovém uziti ponechava stranou.

2  UZITiDILA

Potencialn{ zasah do autorského prava je podminén obsahem autorského
prava samotného. Zakladnim majetkovym pravem autora je totiz vylucné
pravo dilo uzit,’ prostfednictvim kterého autor realizuje své ekonomické
zajmy tykajici se autorského dila ve vztahu k vefejnosti. Postaveni tohoto
prava mezi dal§imi majetkovymi pravy je dominantn{ svym vyznamem
9 Srov. § 12 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,Autorsky zakon®).
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i rozsahem," a to zejména s ohledem na otevieny vycet jednotlivich zpu-
sobt, jakymi je mozno dilo uzit. Autorsky zdkon s ohledem na moznosti
doby a technologicky vyvoj pojima mezi pravo dilo uzit explicitné zejména
pravo na (i) rozmnozovani dila,'" (i) rozsifovani origindlu nebo rozmnoze-
niny dila,'” (iii) pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila," (iv) paj¢ovani
otigindlu nebo rozmnozeniny dila,'* (v) vystavovani originilu nebo rozmno-
zeniny dila'” a hojné diskutované pravo na (vi) sdélovani dila vefejnosti."

I ptes tento otevieny vycet vsak samotné uziti dila nenf de /ege /ata nikterak
vymezeno, a to ani na narodni, unijni ¢ mezinarodni drovni."” Vyklad je opfen
jen o doktrinalni uchopeni.” Vycet je demonstrativni, coz sice na jedné strané
umoznuje flexibiln¢ reagovat na vyvoj zejména na poli informacnich tech-
nologif, na druhou stranu nabizi prostor pro debaty o rozsahu institutu uziti
dila a vlastnich moznostech interpretace. Podle Teke mélo zavedeni demon-
strativnfho vyc¢tu negativni vliv na nepfimé vymezovani uziti dila do té¢ doby
existujicim taxativaim vyctem jednotlivych zptisobua uzid." Ve vysledku lze
za uzitl dila povazovat (i) zpusoby uzitf, které jsou v § 12 odst. 4 Autorského
zakona explicitné zminény, (ii) zpusoby uziti, které je mozné s ohledem
na jina ustanoveni Autorského zikona dovodit™ ¢i (iii) dalsi zpusoby uzit,
které nejsou explicitné zminény, nicméné které budou svym jednanim
napliiovat znaky uzitd a budou pfitom zprostfedkovavat vnimani dila.’!

10 Srov. SRSTKA, Jifi. Majetkova prava autorska. In: SRSTKA, Jiff a kol. Awutorské privo
a prava sonvisejici. Ny sokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 94 a nasl.; TELEC, Ivo
a Pavel TUMA. Autorsky zakon: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 165.

11 Srowv. § 13 Autorského zdkona.

12 Srov. § 14 Autorského zdkona.

13 Srov. § 15 Autorského zakona.

14 Srov. § 16 Autorského zdkona.

15 Srov. § 17 Autorského zakona.

16 Srov. § 18 a nasl. Autorského zdkona.

17 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2007.

18 Ackoliv jednotlivé zpuasoby uziti dila (a jednotlivﬁ specificka préva) své legalni definice
maji a vzdlené napomdhaji jim nadfazeny pojem #zit/ dila (a pravo dilo uzit) definovat.

19 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op.cit., s. 172. Na druhou stranu i tento taxativn{ vycet
jednotlivych zpusobu uzitf dila zpusoboval cetné interpretacni problémy a praxe dovo-
zovala spise jeho demonstrativn{ podobu, a to s ohledem na sporné vyklady souvisejici
wXGména s nexretelnym vymeenim povaby ugiti dila v jiné nes privodni podobé* (strov. TELEC,
TUMA, 2007, op. cit., s. 173).

20 Jedna se zejména o uziti dila v pozménéné podobé, dila zafazeného nebo spojeného
(viz nize).

21 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 173.
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Podle Chalonprové se pak jedna o jakékoliv nakladani s dilem, jehoz cilem
je ptimé naplnéni ucelu vzniku dila v podobé vaimani dila lidskymi smysly.”
Dané uzit se pfitom vztahuje i1 na dilo netvaréim zpusobem pozménéné,
tvardéi ¢innosti zpracované do podoby nového dila ¢i dilo v souboru nebo
ve spojeni s dilem jinym, a to zejména s odkazem na mezinarodni predpisy
a neodmyslitelnou spojitost uzit{ dila s osobnostnimi pravy autorskymi.

S ohledem na majetkovy charakter prava dilo uzit se jedna primarné
o pozitivni pravo autora nakladat s dilem, ackoliv dle doktriny neexistuje
na vykon tohoto prava bezpodmineény pravni narok; negativni (vjlu¢nou)
slozkou je pak pravo autora vyloucit tfeti osoby z uzivani vlastniho dila.**
Uvedené se navic vztahuje ke kazdému takovému uziti jednotlivé s ohle-

dem na zasadu neodvislosti.”> Samotné uziti dila ale neni vzdy podminéno

26

poskytnutim opravnéni ze strany autora,” nebot’ vedle smluvniho uziti exis-

tuje 1 uzitl bezesmluvni, kdy lze uzivat autorské dilo i s vyuzitim institutu
vyjimek a omezeni prava autorského dle specifickych podminek a zejména
v souladu s tffstupfiovym testem.”” Tolik sklonované uziti na zakladé vyji-
mek a omezeni jako bezesmluvni uzit{ dila vsak zavéry o samotném uziti
nikterak neovlivni, nebot’ i v piipadé uziti dila timto zpusobem je potfeba
hledat konkrétni zpusob samotného autorskopravné relevantnfho uzitf,

22 Srov. CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Awutorsky zdkon. Komentdr: 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 34 a nasl.

2 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op.cit., s. 167 a nasl.; CHALOUPKOVA, HOLY, 2017,
op. cit.,, s. 35; obecné srowv. LOWENB{\CH, Jan. Pravo autorské. Komentované zdkony
Ceskoslovenské republiky, svazek 22. Praha: Ceskoslovensky kampus, 1927, 508 s.

24 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 165 a nasl.

25 Srowv. § 2371 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,Obcansky zakonik®).

26 Starsi terminologie pouzivala spojeni ,,svoleni k nziti dila* (srov. § 46 a nasl. Autorského
zéakona ve znéni ucinném k 31. 12. 2013), které vak v tomto kontextu nova pravni
uprava v Obcanském zdkoniku nepievzala. Na druhou stranu je nutno upozornit na to,
ze aktualni pravni Gprava se svolenim stale operuje, a to zejména v kontextu kvazi-
licen¢nich omezeni v podobé¢ zaméstnaneckého dila (§ 58 Autorského zikona) a dila
skolniho (§ 60 Autorského zdkona), popt. v raimci osobnostnich prav autorskych (§ 11
Autorského zdkona). V kontextu osobnostnich prav ma autor pravo na nedotknutelnost
dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo zasahu do dila (srov. § 11
odst. 3 Autorského zakona).

27 Srow. § 29 Autorského zakona.
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pro které aplikace vyjimek a omezeni pouze zakladad potfebny pravni titul
tam, kde se ho nedostiva z pozice smluvniho oprivnéni.®®

Pokud je autorské dilo uzito vyse uvedenym zptsobem, le¢ bez pravatho
divodu, muze se jednat o zasah do autorského prava s piislusnymi sou-
kromopravaimi,” spravnépravaimi® ¢ trestnépravaimi nasledky.” Z toho
davodu je potieba se v daném pifpadé zabyvat otizkou, zda se v pifpadé
nastinéného mapovani dél jednd o uziti dila, které by podminovalo hledani

pravnfho titulu k uziti dila, ¢i nikoliv.

3  UZITi DILA UMELOU INTELIGENCI?

Vratime-li se zpét k uvedenému piikladu, pro moznost vytvoreni skladby,
kterd ,,by znéla jako od Beatles”, je potieba zmapovat soubor jednotlivych
del této hudebn{ skupiny, jejichz charakteristika bude posléze reflekto-
vana ve vysledném vystupu. Nezalezi pfitom na obsahu souboru dél, ktera
se budou timto zpusobem uzivat (at’ uz se bude jednat o vSechny skladby The
Beatles, nebo jen vybrané aspésné kusy s ohledem na popularizaci dané plat-
formy). Ve chvili, kdy budou skladby uzity jako ,,trénovaci sada“ pro umeélou
inteligenci,” aby tento software s jejich uzitim vytvofil obecny idedlni model
(jakysi genericky obraz skladby The Beatles) poté nabidnuty uzivatelam k pre-
tvafeni na zakladé jimi poskytnutych dat, je potfeba pfistupovat k jednotli-
vym skladbam a tyto specializovanym zptisobem pouZit.

3.1  Zpusob uziti dila

S ohledem na exkluzivitu majetkového prava dilo uzit je potieba pro potenci-
alnf zasah do tohoto prava prave #git/ dila. V uvedeném ptikladu je vsak otaz-
kou, jakym konkrétnim zptisobem uzitf by takové jednani bylo. Z explicitné
zminénych totiz nenf vhodny ani jeden ze zpusobu, a to pro povahu mapo-
vani dél a pfevazny mechanicky charakter Autorskym zakonem explicitné

28 Srov. PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, ndhradni odmeény. In:
SRSTKA, Jiti a kol. Autorské prdvo a prdva somvisegici. Vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017, s. 124 a nésl.

29 Srow. § 40 a nasl. Autorského zakona.

30 Srov § 105a a nasl. Autorského zakona.

31 Srow. § 270 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

32V tomto kontextu se téz ¢asto hovoif o datasetech, zejména s darazem na strojové uceni.
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upravenych zplsobt uzitl.” V piipadé vytvafeni generického obrazu nelze
z podstaty veci hovofit o zhotovovani rozmnozeniny, nebot’ se nejedna
o zachyceni dila do hmotného nosice v zadné podobé, jak Autorsky zakon
predpokldda.** A¢ pravo na rozmnozovani dila musi byt chipano Siroce,”
pro povahové odlisnosti dané mapovani nebude pod toto pravo spadat.
Stejné tak nelze predpokladat, Ze by takovym mapovanim dochazelo k rozsi-
fovani dila, kde by dochazelo k vytvaten{ trvalych rozmnozenin a jejich uva-
déni do obéhu, jak pfedpoklida doktrina.*® Zcela zcestné jsou i pfedstavy
o pronajmu, pujcovani ¢i vystavovan{ dila touto cestou. Sdélovani vefejnosti
pak i vlivem bohatého vykladu na urovni Evropské unie jisté pokryva pro-
blematiku zcela odlisnou nez v daném ptipadé.’” Nejen z téchto divoda
je nutno tedy odmitnout uziti dila explicitné jmenovanymi zptsoby.

Je v8ak otazkou, zda pravé demonstrativni vycet zpasobt nenf v tomto kon-
textu relevantnf ve svém nezminéném rozsahu. S unijnim navrhem smér-
nice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu™ se totiz ¢asto hovofi
o vyjimce pro vytézovani texth a dat (fext and data mining).” Tento Navth
je postaven na myslence vytézovani textl a dat v oblasti védeckého vyzkumu

40

a zachovan{ kulturntho dédictvi coby priorité Evropské unie.*” V navaz-

nosti na to byla pfedstavena dana vyjimka pro ucely komercéniho védeckého
vyzkumu, ale ve vztahu jen k ne¢kterym uzivatelim (viz nize), nebot’ s ohle-
dem na nartist automatizace je potieba podporovat zejména vyzkumnou
obec a inovace.” Vytézovanim textd a dat (tedy obecné autorskych dél coby

3 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 174 a nasl.

34 Srow. § 13 Autorského zakona.

35 Srov. recital 21 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich v informacni spole¢nosti; bod 21 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 16. cervence 2009, Infopag International, véc C-5/08.

36 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 190.

37 Srov. MYSKA, Matéj. Data a pravo dusevmho vlastnictvi. In: POLCAK, Radim a kol.
Privo informainich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 124 a nasl.

38 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autoqucm pravu na jednotném digi-
talnim tthu COM/2016/0593 final — 2016/0280 (COD) (dile jen ,,Navrh®).

39 Obecné srov. MARGONI, Thomas a Martin KRETSCHMER. The Text and Data
Mining Exception in the Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single
Market: Why It Is Not What EU Copyright Law Needs. Researchgate [online]. Publikovano
2018, 7 s. [cit. 15. 1. 2019].

40V recitalu 5 Navrhu je navic zduraznovan i edukativni ucel.

41 Srow. recital 8 Navrhu.
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dat urcitym zpasobem kvalifikovanych)* se podle Navrhu rozumi , jakdkoli
antomatizovand technika analyzy, jejims cilem je analyzovat text a data v digitdlni podobé
za ddelem iskdni informaci, jako json vgory, tendence a somvytagnosti”. Definice
tohoto jednani pfimo odpovida ,,uziti, které se prostfednictvim um¢lé inte-
ligence ve vztahu k jednotlivym dilim provadi, nebot’ mazeme argumento-
vat tim, Ze pro tvorbu generického obrazu, ktery je informaci a vzorem, jak
predpokladano, je uzivano analyzy dat ve kvalifikované formé.*

Lze se tedy domnivat, ze by dalsim ze zptsobu uziti dila, které sice Autorsky
zakon pro autorska dila nezmiruje, ale mlcky pfedpoklada,* mohlo teore-
ticky byt pravé vytézovani dat, a to zejména s ohledem na to, ze zavedeni
této vyjimky pfedpoklada prave takové nakladani s dilem. Nicméneé jak shora
uvedeno, samotné vyjimky a omezeni nové zptsoby uzit{ dila nezakladajf,
nybrz jen poskytuji pravni titul pfi nedostatku smluvniho opravnéni u jiz
existujicich zpasobu uziti dél a mnohdy se specifickym uéelem.*

Na tomto misté nutno zminit, ze aktualni znéni ¢l. 3 Navrhu bohuzel

po vsech upravach nevyuzilo potencial, ktery se s vyjimkou a obecné s timto

specialnim zptsobem ,,uziti* dila pojil, a pfi mandatorni povaze samotné
vyjimky hovoii o ,,wytéovdni textii a dat 3 dél nebo jinych predmetii ochrany, &k nims
maji gdakonny pristup, pro sicely védeckého vyzkunn . To vie je doprovazeno nevy-
mahatelnosti jakéhokoliv smluvniho ujednani v rozporu s touto vyjimkou.

Vytezovani textd a dat tak sice v ramci demonstrativniho vyctu zpusobu

uziti muze rozsifovat samotné moznosti uzivani dila za danym dcelem

prostrednictvim automatické analyzy, ale nikterak nerozsifuje okruh osob,

42 Obecné srov. MYSKA, 2018, op. cit,, s. 121 a nasl.

43 Uvedené navic podporuje i popls datove analyzy ptedkladany Myskon a Haraston v navaz-
nosti na Triailleho vymezeni (srov MYSKA, Matéj a Jakub HARASTA. Omezeni autor-
ského prava a zvlastnich prav ponzovatele databéze v piipadé datové analjzy. Casgpis
pro pravni védu a praxi [online]. 2015, ro¢. 23, ¢. 4, s. 376 [cit. 15. 1. 2019].

44 Navic vytézovani je jednim z prav néleiejl’cl’ch pofizovateli databaze z titulu zvlastniho
prava pofizovatele databaze (srov. § 90 Autorského zakona). A¢ by se dalo teoreticky
argumentovat tim, ze mapovani jednotlivich dél je vlastné mapovanim souboru dél,
nelze mit za to, Ze by dand materie byla databazi, ke které by se vazalo zvlastni pravo
pofizovatele databaze, nybrz se bude jednat o individualn¢ dostupna dila, kterd nebudou
systematicky ani metodicky uspofadana, coz by dané pravo zakladalo. Na druhou stranu,
kdybychom dovozovali vznik zvlastniho prava pofizovatele databaze k uspofadanym
mapovanym dilum, kde by pravo na vytézovan{ databaze nalezelo tomu, kdo databazi
poridil (srov. § 88a Autorského zdkona), povahové totozny problém by se nevyfesil, le¢

ptesunul o krok zpét, a to k pofizovani databaze jednotlivych dél.
45 Srov. PRCHAL, 2017, op. cit., s. 124.
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které by mohly dané dilo takovym zpusobem uzivat, nebot’ explicitné pfed-
poklada pfedchozi legilni piistup k vytéZzované matetii.** Samotna vyjimka
proto zejména vlivem své ucelové omezenosti znemozni vlastni aplikaci
v daném piifpadu mapovani pro vytvateni generického obrazu, nebot’ o ino-
vativnim ucelu védeckého vyzkumu nelze v daném piipadé v drtivé vetsineg
vubec hovofit.

Uzitf dila v tomto smyslu dale polemizuje ,,uziti” dila bez reprodukce ¢i zob-
razeni jeho vyjadtend (non-display use of work), které stoji na rozlisovani uziti
dila (use of work) a uzit pro dila (use on work).*” Podle Borghi a Karapapy 1ze
v takovém piipadé pochybovat o tom, zda se v piipadé uziti dila bez zobra-
zen{ jeho vyjadfeni jedna o ,,uziti* v autorskopravnim slova smyslu, a to pro
nenaplnéni znakd uzitf a pro sledovani odlisnych dceld (v kontextu ceského
doktriny zejména s ohledem na shora uvedené zavéry Chaloupkové). Nicméné
toto specifické (ne)uziti je limitovano legitimnim ucelem ve vztahu k puvod-
nimu dilu a oprivnénymi zajmy autora® (argumentaci se uvedené blizi
obsahu tffstupniového testu v pfipadé vyjimek a omezeni prava autorského),
coz v nasem piipadé¢ nejspis aplikovatelné nebude.

3.2 Odpovédny subjekt

Dale je nutné uvédomit si subjektovy zaklad uziti dila. Doktrina operuje
v kontextu uziti dila se subjektem, ktery dilo uziva a oznacuje ho jako #gi-
vatele; jedna se o (i) osobu, kterd skutecné dilo uziva, (i) svym jednanim
napliuje znaky uzitl dila (viz vyse) a (iii) ktera je za takové uziti odpoved-
na.* Znak odpovédnosti je vsak relativizovan, nebot’ jak upozorniuje Telec,
za uzivatele ,,nelze povagovat zejména objednatele sluzby, poubého poskytovatele ari-
zent & pifjemee siugby, ale ani navode, organizdtora & pomocnika“, ackoliv u danych

46 Tento legalni piistup k materii je navic reflexi judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
podle které se vyjimky a omezen{ aplikuji jen na legalné jen na dila ziskand z opravne-
nych zdroja (srov. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. dubna 2014,
ACI Adam a dalsi, véc C-435/12; rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senitu) ze dne
12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belginm, véc C-572/13).

47 Obecné srov. BORGHI, Maurizio a Stavroula KKARAPAPA. Non-display Uses
of Copyright Works: Google Books and Beyond. Queen Mary Journal of Intellectual Property,
2011, ro¢. 1, ¢. 1, s. 21-52.

48 Srov. BORGHI, KARAPAPA, 2011, op. cit., s. 52.

49 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 168.
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50 Navic

osob neni vylouc¢ena odpovédnost za zasah do prava autorského.
osoba, ktera naplni znaky uzitf dila, ale nebude tak ¢init na vlastni odpoved-
nost, ale na odpovédnost osoby jiné, sice bude dilo uzivat, ale odpovédna
osoba bude odlisna. Z toho lze dovodit, ze znak odpovédnosti je sice zna-
kem kumulativnim ve vztahu k uzitf dila, ale nemusi byt adresovan stejnému

subjektu jako samotny akt uziti.

Tazeme-li se vyse, zda se bude jednat o uziti dila umélou inteligenci nebo
jejim autorem, ktery s jeji pomoci mapuje jednotliva dila pro tvofeni gene-
rického obrazu, je nutno uvést na adresu umcelé inteligence nésledujici.
Aktualni podoba pravni fadu nerozeznava umélou inteligenci na pozici sub-
jektu pravniho vztahu, ani jako osobu, ani v jiné formeé, a umeld inteligence
je vnimani jen jako pouhy objekt. Postaveni osob se vSak postupem casu
meéni a stejné jako se difve do postaveni subjektu dostaly pravnické osoby
vlivem spolecenské potfeby, postupné se objevuji tendence o prosazeni
umelé inteligence v této pozici s ohledem na narust jejich moznosti. Takovy
posun je vsak podminén fadou fundamentalnich zmén, zejména s ohledem
na nutnou akceptaci pravai osobnosti v ptipad¢ umélé inteligence.” V pii-
padé uzivatele je navic nutno fyzické osoby, ktera bude dilo skute¢né uzivat.
Pii notné davce autonomie umélé inteligence tak sice muze samotna uméla
inteligence mapovat jednotliva dila, ale o ,,uziti* se bude jednat az v ptipadé
operujiciho subjektu, ktery urcuje rozsah daného uziti umeélou inteligenci
a u kterého bude v tomto kontextu téz nutno hledat odpovédnost za dané
jednani.*

A¢ je pluralita subjektta v piipadé uzivani umélé inteligence obecné pro-
blémem a v pfipadé autorského prava to jist¢ predstavuje vyzvu pro jaké-
koliv zavéry ohledné autorstvi vysledného dila,” v pfipadé mapovani dél
pro potieby vytvafeni generického obrazu je ve vétsiné ptipada subjektem
,»uzivajicim® jednotliva dfla za vyse uvedenych pfedpokladt autor umélé

50 Srov. TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 168.

51 Blize srov. ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence. Revue
pro pravo a technologie [online]. 2018, roc¢. 9, ¢. 17, s. 19—49 [cit. 15. 1. 2019].

52 Srov. POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gtvary bez pravai
osobnosti. Bulletin adpokacie [online]. 2018, ¢. 11, s. 25 [cit. 15. 1. 2019].

53 Obecne srov. GINSBURG, BUDIARDJO, 2018, op. cit.
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inteligence, popt. autor dané platformy (pokud ta uziva cizi software) dle
fakticity uzivani dila.

Co do subjektového hlediska je tedy nutno vyloucit moznost umélé inte-
ligence uzivat dilo, a tedy v tomto smyslu zasahnout do autorského prava.
Na druhou stranu fesenf této otazky neni s ohledem na omezenou pluralitu
subjektd nikterak slozitou zalezitosti.

3.3 Uziti namétu a hudebniho stylu

Moznym argumentem, ktery by na prvni pohled mohl ospravedlnit nedo-
statek titulu pro vytvareni generického obrazu, se mize jevit uzivani nikoliv
jednotlivych dé¢l, ale zpracovan{ piedlohy, tj. uziti nechranéného prostého
namétu a hudebniho stylu The Beatles, ktery si nelze osobovat.” Tento argu-
ment by pak stal proti argumentu uzit{ dila. Na rozdil od zpracovani dila*
se v tomto pfipade jednd o uzivani ,,slabého® prvku, ktery autorskym dilem
neni pro nenaplnéni pojmovych znakd. Uzitim namétu ¢i hudebniho stylu
kapely The Beatles by proto do autorského prava zasazeno nebylo.

Nicméne tento argument v daném pifpadé nelze aplikovat, nebot’” dany typi-
zovany piiklad pfedpoklada mapovani dél, na zakladé ¢ehoz je hudebni styl
teprve zjist' ovan, modelovan a v generickém obraze reflektovan. Ano, v pfi-
pade, kdy by byl tento obraz vytvafen jen za pouziti hudebniho stylu skupiny
¢i jen na zakladé myslenek, které se ve skladbach objevuji, jist¢ by se dal
argument uznat. Genericky obraz je vsak vytvafen odlisné, kdy se hudebni
styl (sam o sob¢ nechranény) teprve produkuje a je az tcelem uziti daného
dila, nikoliv pfedmétem uziti, coz jednak vylucuje aplikaci tohoto argu-
mentu, jednak nemize vyse uvedené zavéry nikterak zménit.

54 Srov. CHALOUPKOVA, HOLY, 2017, op. cit.,, s. 36. Namét je navic jednim z atri-
butt, ktery neni autorskym dilem a autorskopravni ochrany nepoziva (srov. § 2 odst. 6
Autorského zdkona). Od takto nechranénych ,,slabych® prvka je vsak tfeba odlisit ,,kva-
lifikované® komodity s pfidanou tviréi hodnotou a jedinecnym charakterem, ¢imz mtize
byt autorskopravni ochrana i napf. pro namét ziskana (srov. TELEC, TUMA, 2007,
op. cit., s. 67).

5 Které navic judikatura odlisuje od bezprostiedniho uzitf dila (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007).
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4  ZAVER

Zapojeni umélé inteligence do tvarciho procesu predstavuje nejednu vyzvu
autorskému pravu. Piispévek se soustfedil na potencialni zasah do autor-
ského prava v podobé prava dilo uzit, a to skrze mapovani dél pouzitych
v ramci interaktivni online platformy pro vytvareni generického obrazu
pro naslednou uzivatelskou manipulaci. Na zakladé vyse uvedeného lze kon-
statovat, ze aktualni vycet jednotlivych zptusobu uziti dila neni uspokojivy,
nebot’” demonstrativni povaha tohoto vyctu ponechava az piilisny prostor
interpretaci, ktera nemus{ vsak byt vzdy zadouci. S ohledem na to je otaz-
kou, zda takové mapovani bude uzitim dila. V tvahu pfichazeji prozatim dvé
mozné odpovedi, diametralné odlisné.

Za ptedpokladu, ze bude panovat shoda na vytézovani dat coby uziti dila,
které neni Autorskym zakonem zminéné, le¢ je pfedpokladané (a tento pied-
poklad bude umocnén vlivem mandatorni vyjimky v podobé¢ vytézovani
textu a dat), bude se jednat o uzitf dila, které je podminéno smluvnim titulem
¢i titulem, ktery nabizeji pifpadné vyjimky a omezeni. Dané uziti dila by pak
bylo provadéno nikoliv samotnou umeélou inteligenci, jelikoZ ta nema dosta-
tek potfebnych atributl pro pozici subjektu pravniho vztahu, nybrz autorem
umélé inteligence ¢i autorem platformy, resp. fyzickou osobou, ktera takové
jednani s umélou inteligenci iniciuje.

Pokud vsak shoda na vytézovani dat coby uziti dila panovat nebude, pak
se v ptipadeé mapovani dél pro vytvareni generického obrazu jednat nebude
a ac¢ se budou jednotliva dila uzivat, nebude mit takové pocinani autorsko-
pravn{ relevanci. O zasah do prava dilo uzit se tak jednat nebude. Takovy
zaver by vsak mohl mit nemalé nasledky ekonomického i motiva¢niho cha-
rakteru, nebot’ by mohl negativné ovlivnit dalsi tvorbu. V ramci neuziti dila
se dale da vyloucit argument uziti hudebniho stylu a nikoliv dél samotnych,
a to s ohledem na stfet tcelu a pfedmeétu samotného mapovani. Pro vylou-
¢en{ uziti dél se navic neda nejspis akceptovat ani teoreticky koncept uzitf dila
bez zobrazeni vyjadieni, kteryzto koncept v tomto piipade selze pro nedo-
statek legitimity.
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