Ladislav Vojacek, Pavel Salak,
Jifi Valdhans
(eds.)

DNY PRAVA 2018
DAYS OF LAW 2018

Cast .
Restituce

Sbornik z konference

==
= =
—
= =
m o
X0 <<
N =
—
— =
= =



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS TURIDICA
EDITIO SCIENTIA

o=
ol —
m =
D =
w

—=
e
==






DNY PRAVA 2018 - DAYS OF LAW 2018

Cast II. - Restituce

Ladislav Vojacek, Pavel Salak, Jifi Valdhans (eds.)

RSARY
W

"y
B

LUNIVERg,
* Signane®

B

I
3, %
T ! o

Yerag e

Masarykova univerzita
Brno 2019



Recenzenti:

JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D.
JUDr. Zdenék Fiala, Ph.D.

JUDr. Ondfej Horak, Ph.D.

Mgr. Lucie Mrézkova

PhDr. Mgr. Jakub Razim, Ph.D. et Ph.D.
doc. JUDr. Pavel Salék, Ph.D.

doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.

prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.

© 2019 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9305-8 (online : pdf)



Obsah

Role Ustavniho soudu jako ochrance principu favor

restitutionis v minulosti 2 SOUCASNOS ............oooevieiveeieeseeeeeeeee e 7
Stanisiav Balik
Vysidlenie moravskych Chorvatov a ich restituéné naroky............ 15

Katarina Bavlsikova

Restituce pozemkovych MEHOLACI ... 26

Dominife Berdnek

Vymezeni okruhu ucastniki restitu¢niho fizeni a jeho dusledky.......34
Lubos Brim

Idem ¢i tantundem?
Restituce v pfipad€ deposita ..o 52
Vclav Dvorsky

Lex Schwarzenberg neni hiStorii .........eeererccrnnsiiieeenesesneneeceees 76
Jan Havlitek

Ceské korunovaéni klenoty v RAKOUSKUL.............c.ooocooroeoseese 90
Zdenék Kondelkea

Problém restitticii stale aKtUAINY .............coccciirrrrvieiineereeeeeeseeereeenneees 108
Lenka Martincovd

Lex Schwarzenberg — pohled ObEti..........cooeeeevvrrcceccrisssssssissiieieeeseseneen 122

Adam Friedrich Carl von Pezold

Pochybné posouzeni pravniho vyznamu pokusi
o zestatnéni majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga
soudy Ceské republiky pro t0ce 1989 ... 134
Jakub Svec

Navraceni majetku nepravem nabytého pomoci padélaného
TESTAMICIITUL ... 147

Jan Ullmann






Role Ustavniho soudu jako ochrance principu
favor restitutionis v minulosti a soué¢asnosti

Stanislav Balik

Fakulta pravnicka, Zapado&eska univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je vénovan principu favor restitutionis v restitu¢ni judikatufe
Ustavniho soudu. Tento princip byl poprvé definovin v nilezu ze dne
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/2013. Autor popisuje vyvoj judikatury
v restitucnich vécech a zabyva se otazkou zdanéni cirkevnich restituci. Role
Ustavniho soudu byla ve vztahu k restitucim vzdy pozitivni, vysledek tak lze
do jisté miry predvidat.

Keywords in original language

Restituce; Ustavni soud; judikatura; princip favor retitutionis.

Abstract

The article deals with the favor restitutionis principle in the jurisprudence
of the Constitutional Court. This principle was firstly defined in the deci-
sion of 29 May 2013, file No. Pl. US 10/2013. The author describes the
development of case law in restitution matters and deals with the question
of taxation of church restitutions. The role of the Constitutional Court has
always been positive in relation to restitutions, so the outcome of the case
can be somewhat predictable.

Keyword

Restitution; Constitutional Court; Case Law; Favor Restitutionis Principle.

1 uvoD

Problematika polistopadovych restituci je jednim z okruhut, které spa-
daji do oblasti transformace pravniho fadu a vypofadani se s totalitnim
rezimem. Jedna se o proces, ktery trva bezmala tficet let, a v némz vedle
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zakonodarce sehral a hraje vyznamnou roli rovnéz Ustavn{ soud. V této
oblasti rozhodovani nelze pfitom piehlédnout viznamnou roli pravnéhis-
torické argumentace.’'

Polistopadova historie zprvu éeskoslovenského a posléze ¢eského Ustavniho
soudu vcetné hodnoceni jeho judikatury z této oblasti za prvé dve dekady
jeho ¢innosti byla jiz mnohokrat analyzovana.

Ve zkratce lze pfipomenout, ze Ustavni soud, oznacovany pro prvou svoji
dekadu i za soud restitucni, fesil v prvém desetileti své ¢innosti predevsim
restituce, jez by bylo mozno oznacit za restituce svétské. Druhd dekada ¢in-
nosti Ustavniho soudu byla pak predeviim etapou restituci cirkevnich.

S jistou davkou nadéje bylo v roce 2016 napsano, ze ,,nalezem sp. zn. PL
US 10/13 Ize pak dal$i etapu feseni cirkevnich restituci pokladat za uza-
vienou“.” V témze roce 2016 byl pfijat zakon ¢. 185/2016 Sb., kterym
se méni zikon ¢. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém ufadu a zméné
neckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvi-
sejici zakony. Tento citovany zakon mél piinést tzv. druhou restitucni tecku.
Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze restitu¢ni agenda by napiisté
mohla v agendé Ustavniho soudu byt spise marginalii.

I Srov. téz BALIK, Stanislav. Pravnéhistoricki argumentace v judikatufe Ustavniho
soudu CR. In: Zbornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckes konferencie Pmyo Jako Zjednocovatel’
Eurdpy — veda prax. Historické pravne systémy a integrdcia Evrdpy. Sekcie pravne dejiny, slovenskd
‘ast’. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 11-15;
BALIK, Stanislav. Legal and historical argumentation in the Constitutional Court’ s case
law. In: Collection of Papers from the International Scholastic Conference Law as a nnifying factor
of Europe — jurisprudence and practice (21rd — 23rd of October 2010). Historical legal Systems
and Europeans Integration. Historiacal-Legal Section, English Part. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 293-298.

2 Blize srov. BALIK, Stanislav. Judikatura Ustavmho soudu CR ve vztahu k totalitnim
rezimam. In: POLACEK, Bohumil (ed.). Pocta prof. JUDr. Kuvétoslavn Riickovi, CSe.
& 70. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 27-36; BALIK, Stanislav. Case law
of the Constitutional court of the Czech Republic concerning church property restitu-
tion. In: Europos konstitucinio palikino standartai — Standards of Europe’s constitutional heritage.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstucinis Teismas, 2013, s. 47—-52.

3 Srov. BALIK, Stanislav. Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu k totalitnim reZimam.
In: POLACEK, Bohumil (ed.). Pocta prof. JUDr. Kvétosiavn Riigickovi, CSe. k 70. narozeni-
ndm. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 35.
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2 FAVOR RESTITUTIONIS

Institut favor restitutionis byl poprvé pojmenovan v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/2013 (&. 177/2013 Sb.; N 96/69
SbNU 465). V odstavci 341 citovaného nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,ji¥
od svyjch pronich rozhodnuti v restitucnich vécech vychdzel ex favore restitutionis a nescisl-
nékrdt gdirazioval, e k restitucnim vécem je tieba pristupovat s piiblédnutin k tomm,
e tém, kter? restitunyl, byla v minulosti zprisobena celd tada kiivd, vietné onéch magetto-
vych. Z dosavadni kongistentni judikatury Ustavniho soudu v restituénich vécech  Je nepre-
hlédnutelné, e jako negativni Zéakonoddrce nikdy nezrusil ustanovent restitucniho predpisn
v neprospéch fyzickych a pravnickych osob, kterym dakonoddrce formon dkona mirnéni
Jim spachanych kiivd umoznil. Derogalni judikatura Ustavniho soudu tak byla vidy
v Zdsadé ve prospéch osob restituujicich (trvaly pobyt, nérodni fulturni pamitky). Ustavni
soud neprikyvl v restituini véci argumentaci postavené na tom, e jeden restituent by nemeél
restitnovat proto, e jind osoba nebyla gdkonoddrcem zarazena mezi by, jim3 zakonoddree
majetfeove & jiné kivdy nezmirnil. Tég ve véci cirkevnich restituci Ustavni sond opakované
rozhodoval. Z jeho vyse nvedené judikatury je iejmé, Ze akcentoval legitimni olekdvini
a ponkazoval na necinnost akonoddrcovn. Za takové sitnace by zajisté derogacni roz-
hodnuti Ustavnibo soudu Fritce poté, kdy byla zéikonnd diprava koneiné pijjata, bylo
prekvapivé a vyvoldvalo by opravnéné dojem, Ze je zatiZené znaky libovile a svévole.*

Z uvedeného je patrné, ze Ustavni soud si byl plné védom specifického cha-
rakteru restituc¢nich véci a ze favor restitutionis je institutem nejen pro oblast
restituci cirkevnich, ale pro veskeré véci restitucni.

Ve své dalsi judikatute Ustavni soud i jeho soudci princip favor restitutio-
nis dale aplikuji a interpretuji. Déje se tak i v pfipadé historického majetku
obci. Nalezem ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. PLUS 20/16 (N 147/82 SbNU
337) odmitl navrh obce Némcice na zrudeni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢ 172/1991 Sb., o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni zikona ¢ 173/2012 Sb., spojeny s udstavni
stiznosti, v némz se stézovatelka dovolavala principu favoris restitutionis.
V odlignjch stanoviscich soudct Milady Tomkové, Katefiny Simackové
Vojtécha Simicka pfitom odeznél nazor, e zde neni ,,Zdny rozumny divod,
4 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US10/2013 (¢.177/2013 Sb,;

N 96/69 SbNU 465). Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=79493 & pos=1 & cnt=4 & typ=result


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79493&pos=1&cnt=4&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79493&pos=1&cnt=4&typ=result
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pro ktery by se uvedeny princip ex favore restitutionis mél tykat pouze vykladu hmot-
néprdvnich norem pii vydavani (G dalsiho nakliddni s majetkem, a nikoliv i procesnich
norem, Riteré se uplatnéni restitucnich ndrokii dotykaji, resp. norem, které se dotykaji
Casového uplatnéni restitucnich ndroki. V' takovém pripadé by totig mobl nastat rozpor
mezi vykladem vlasmickych pray, kterd mohou restituenti poivat, a procesnini moz-

<5

nostyi, Jimig se mohou téchto prav domoct*.

Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssitho soudu dovodila, Ze zisada favoris

« 6

restitutionis ,,nemuze zalozit restitucni narok v rozporu se zakonem®.

8  AKTUALNI RESTITUCNI JUDIKATURA
USTAVNIHO SOUDU

Aktualni restitucni judikaturou je minéna judikatura ve vécech restituci
z obdobi tieti dekady Ustavniho soudu.

Klicovym nalezem, ktery naznacil, ze Ustavni soud bude — byt i favor resti-
tutionis nebyl v tomto rozhodnuti vyslovné zminén — pokracovat v ochrané
legitimnfho ocekavani restituentd, je nepochybné nalez ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. PL. US 35/17 (€. 135/2018 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil ustanovenf
cl. IV boda 1 az 7,9, 10, 14, 15, 18, 20 a 21 a ¢l. V zakona ¢. 185/2016 Sb.,

v

kterym se meéni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém udfadu
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisy,
a dalif souvisejici zikony.” V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné dovodil,
ze napadend pravni Gprava neprosla prvnim krokem testu proporcionality
a ,,protoe napadend pravni riprava neprosla jig pronim krokem testu proporcionality,
nent prostor se gabyvat otdagkon vhodnosti a Setrnosti voleného dkonného opatient,
nicméné Ustavni sond pravé proto, Ze 2dvér o nedostatkn legitimniho cile predstavuje
diisledefe primérené aplikace zdsady in dubio pro libertate, kdy je v pochybnostech tieba
derogacnim vyrokem ochranit legitimmni olekdvani opravnénych osob, jako obiter dictum
5 Srov. odlisni stanoviska soudcti Milady Tomkové, Katefiny Simackové a Vojtécha
Simicka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. PL Us 20/16
(N 147/82 SbNU 337). Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=93839 & pos=5 & cnt=6 & typ=result
6 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. ITL.US 1996/17. Dostupné z:
http:/ /nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail aspx?id=99086 & pos=3 & cnt=6 & typ=result
7 Strov. néilez Ustavntho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PL US 35/17

(¢. 135/2018 Sb.). Dostupné =z  http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=102730 & pos=21 & cnt=722 & typ=result


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=93839&pos=5&cnt=6&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=93839&pos=5&cnt=6&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=99086&pos=3&cnt=6&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=102730&pos=21&cnt=722&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=102730&pos=21&cnt=722&typ=result
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gdirazinje, e i pri indikaci legitimmibo sledovaného cile by napadend pravni iiprava
nespliiovala kritérinm Setrnosti (potrebnosti), pripadné by byl namisté zavér o nepiimeére-
n0sti (v ugsin slova smyslu) zvoleného opatrent”.

V restituénich vécech rozhodoval Ustavni soud v letech 2015-2018 v jeden-
atficeti pfipadech ndlezem. Jeho postoj k restitucim se nemeénil, v nalezu
ze dne 5.9. 2017, sp. zn. IV.US 2690/15 tak naptiklad opakované vyslovil,
ze ,,Se uziji vyse uvedend obecnd vychodiska pousiti restitucnich predpisi, 1. priblédnuti
k ditelu gdkona o pidé, kterym je zmirnéni ndsledfi minubjch majetkovych a jinych

v %< 8

kiivd, a jeho citliva aplikace s obledem na konkrétni okolnosti vécr'.

Vzhledem k délce fizeni pted obecnymi soudy zatim k Ustavnimu soudu
nenapadly véci, souvisejici s aplikaci zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetko-
vém vyrovnan{ s cirkvemi a niabozenskymi spolecnostmi a o zméné nekte-
rych zakont (zakon o majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi).

Lze tedy fici, Zze dal$i etapa rozhodovani v restitu¢nich vécech ustavni soud
teprve cekd. Ukazuje se vsak, Zze nemusi jit zdaleka pouze o fizeni o Ustav-
nich stiznostech, ale téz o fizeni o kontrole norem.

4 ZDANENI CiIRKEVNICH RESTITUCI

Restituénim tématem, které je zatim feseno na poli Parlamentu Ceské repub-
liky, nicméneé lze ocekavat, ze v piipade piijeti zakona bude véc nekterym
2z opravnénych navrhovateli piedlozena k rozhodnuti Ustavnimu soudu,
je zdanéni cirkevnich restituci.

Zdanéni cirkevnich restituci, jez vyvolalo na jedné stran¢ pozitivni, na druhé
strané negativni reakce, je v soucasné dobé tématem pfedevsim politickym.

i, kterd poukazuji na protisistavnost tohoto ndvrbu, spoléhaji na to, Ze Ustavni sond
navrhovanon ménu akona rusi, pokud by byl zdkon piijat. Z pravnibo hlediska
Je to velice pravdépodobné. Z. iist mnoha politikii toto zaznivi a je spodivem, Fe to nejson
Jen ti, kteri takovémuto postupu oponuji. Spoléhat na to, Ze dalsi bexpravi zastavi
az Ustavni soud, je politicky cynické, nezodpovédné a 3 morilniho hiediska neprija-
telné. Je to svym zprisobem podvod na wolicich, kterym se pak rekne, e byla snaba,

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. IV.US 2690/15. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=99158 & pos=10 & cnt=31 & typ=rtesult


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=99158&pos=10&cnt=31&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=99158&pos=10&cnt=31&typ=result
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“? podava se z Prohlaseni Ceské biskupské konference,

ale néjak to nevyslo,
Ekumenické rady cirkvi v CR a Federace Zidovskych obci v CR ke zdanénf

cirkevnich restituci ze dne 12. 12. 2018.

Otazkou zistava, z jakych vychodisek by Ustavni soud pii svém rozho-
dovani vychazel. Podle divodové zpravy navrhu zidkona, kterym se méni
zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirtkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi) a zikon ¢. 586/1992 Sb. o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, piedlozeného skupinou poslanci,
swminénému kroku vedla predkladatele predevsim skutetnost, e restituce cirkevnibo
majetkn se vyrazné lis7 od doposud realizované restitucni legislativy, gejména pak poknd
Jde 0 vy$i finanini nibrady a gpisobu jejiho urieni (ohodnoceni nevydaného majetten)
a dale, ze ,predkladany navrh zdikona predpoklida zdanéni finanini ndbrady jako
Jediny mogny krok vedouci k tonm, aby finanini nabrada ve svém konecném disledkn
byla primérend’. Podle ddvodové zpravy ,predklidany ndvrh zédkona neni v roz-
poru s distavnin poridkem Ceské republiky, ani neodpornje mezindrodnin smlonvim,
kterjmi je Ceskd republika vizina*.\"

Tomuto nazoru lze oponovat.

Na prvém misté stoji pravé zasada favoris restitutionis.

Na mistech dalsich stoji legitimni ocekavani, zakaz retroaktivity a v nepo-
sledni fad¢ argumentace, ze zavedenim zdanéni nahrady by se zavedla nerov-
nost mezi restitucemi svétskymi a cirkevnimi. V uvedené souvislosti se nabizi
obdobny ptipad, rozhodnuty nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PLUS 53/10 (¢. 119/2011 Sb.; N 75/61 SbNU 137).1!

9 Srov. Prohlasen{ Ceske biskupské konference, Ekumenické rady cirkvi v CR a Federace
zidovskych obci v CR ke zdanéni cirkevnich restituci ze dne 12. 12. 2018. In: A&zuality.
Internetovy zpravodaj Spolecnosti pro cirkevni pravo, 2018, ro¢. 12, ¢. 2, s. 3.

10 Srov. Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢ 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékte-
rych zakonu (zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi)
a zikon €. 586/1992 Sb. o danich z ptijm, ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk
38/0. Dostupné z: https: //Wwwpsp cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8 & CT=38 & CT1=0

11 Srov. podrobnéji ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10
(¢. 119/2011 Sb.; N 75/61 SbNU 137). Dostupné z: http: //nalus usoud.cz/Search/
ResultDetail,aspx?id:699l7 & pos=5 & cnt=5 & typ=result


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=38&CT1=0
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69917&pos=5&cnt=5&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69917&pos=5&cnt=5&typ=result
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5 ZAVER
Zavérem lze shrnout, ze Ustavni soud v ramci ochrany dstavnosti v resti-
tu¢nich veécech od samého pocatku vychazel z principu, ktery byl v nalezu

ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/2013 (¢. 177/2013 Sb.; N 96/69 SbNU
465) pojmenovan jako favor restitutionis.

Ackoliv napad restitucnich véci slabne a po vydani citovaného nalezu
se zdalo, ze i ve vécech cirkevnich restituci bude tato agenda marginalni,
nestalo se tomu tak.

Ve tfeti dekadé Ustavn{ soud rozhodl nalezem ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PL.
US 35/17 (¢ 135/2018 Sb.) o zrudeni tzv. druhé restituéni tecky, s ohle-
dem na projednavani navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nekterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi) a zdkon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pffjmu, ve znéni
pozdejsich predpisu, lze ocekavat, ze tato tématika se silnym politickym
podtextem, se stane pfedmétem prezkumu.

S ohledem na dosavadn{ judikaturu Ustavniho soudu Ize vysledek v takovém
ptipadé do zna¢né miry pfedpokladat.
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Vysidlenie moravskych Chorvatov
aich restitu¢né naroky

Katarina Bavlsikova'

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Po mnichovskej dohode pripadli chorvatske obce na juznej Morave
do nemeckého zaboru. Obyvatelia, ktotf neopustili svoje domovy, nadobudli
automaticky nemecké obcianstvo, z ktorého vyplyvala aj vojenska povin-
nost’ v nemeckej armade. Preto sa po roku 1945 aplikovali na prislusnikov
chorvatskej mensiny dekréty prezidenta republiky o obcianstve a o konfis-
kacii majetku Nemcov, Mad’arov, kolaborantov a zradcov. K vyraznym repre-
siam v podobe nasilného vysidlenia vSak doslo az po februarovom prevrate
v roku 1948. Prispevok sa zameriava na okolnosti a pravnu dpravu vysidlenia
a nasledné restitu¢né naroky zasiahnutého chorvatskeho obyvatel'stva.

Keywords in original language

Moravski Chorvati; vysidlenie; restituéné naroky.

Abstract

Following the Munich Agreement, the Croatian municipalities in south-
ern Moravia fell into the German occupation. Residents who did not leave
their homes automatically acquired German citizenship, which also resulted
in a military duty in the German army. Therefore, after 1945, the Decree
of the President of the Republic on Citizenship and the Confiscation of the
Property of Germans, Hungarians, Collaborators and Traitors was applied
to members of the Croatian minority. To the substantial repression in the
form of violent displacement came only after the February Putsch in 1948.

1 Mgr. Katarina Bavl$ikova, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky. Prispevok bol spracovany v ramci
riesenia projektu s nazvom ,,Pravne postavenie chorvatskej narodnostnej mensiny
na uzemi Slovenska® z prideleného Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/197/2018.
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The contribution focuses on the circumstances and legal arrangements
for the displacement and the subsequent restitution claims of the affected
Croatian population.

Keywords

Moravian Croats; Displacement; Restitution Claims.

1 uvoD

Komunisticky pu¢ vo februari 1948 so sebou okrem iného priniesol tiez
vysporiadanie sa s otazkou prislusnikov chorvatskej narodnostnej mensiny,
ktoti si dovtedy v troch obciach na juhomoravskom Mikulovsku zachovavali
svoju identitu a etnickd prislusnost’. Podl'a rozhodnutia okresného akéného
vyboru v Mikulove bolo uz 24. februara 1948 rozhodnuté o presidleni stoviek
chorvatskych rodin do vnutrozemia a medzi ostatné obyvatel'stvo Moravy.
Proces prebiehal v dvoch etapach v rokoch 1947 a 1948-1951. Samotna
akcia bola spojend s viacerymi problémami, a to najmi v oblasti majetkovo-
pravneho vyrovnania. Naprick pocetnym snaham Sdruzeni ob¢antd chorvat-
ské narodnosti po roku 1989 nedoslo k naprave starych krivd z daného
obdobia a uznaniu restituénych narokov moravskych Chorvatov. Prispevok
prinasa pravno-historicky pohl'ad na malo znamu a aj v sucasnosti diskuto-
vand tému. Chronologicky rozoberame zhorsujicu sa situaciu prislusnikov
chorviatskej narodnostnej mensiny po roku 1938 az po ich konecné presid-
lenie, pravou upravu, o ktord sa vysidlenie opieralo, oficidlne i neoficialne
dovody presidlenia a v neposlednom rade restituc¢né naroky a sucasné snahy
potomkov chorvatskeho obyvatel'stva o ich uznanie zo strany statu.

2 HIS'TORICKE POZADIE CHORVATSKEHO
OSIDLENIA NA MORAVE

Prichod chorvatskych osadnikov na tzemie juznej Moravy datujeme
do obdobia 16. storocia, kedy datujeme ich najmasovejsie vlny. Ako hlavna
pricina exodu zo svojej poévodnej domoviny sa oznacuje tureckd hrozba
na Balkanskom polostrove. Rasttca tureckd expanzia negativne poznacila
ckonomiku Chorvatska a zdevastovala jeho tzemia. Vypukli hladomory
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a revolucie medzi najviac zasiahnutymi vrstvami obyvatel'stva — poddanymi.
Utecenci odchadzali najmi troma smermi: na zapad, severozapad a na sever.
Prave ti, ktor{ utiekli na sever a severozapad osidlili priblizne 200 osad
na uzemi Burgenlandu, zapadného Mad'arska, Slovenska a juznej Moravy.
Chorviti sa na juznej Morave usadzovali na uzemi Mikulovska, Bfeclavska®
a Hodoninska. Uzemie na Morave bolo spustnuté a zdevastované husit-
skymi a ¢esko-uhorskymi vojnami a morovymi epidémiami z 15. a 16. storo-
¢ia. Ich kolonizacia v danej oblasti prebehla v dvoch hlavnych vlnach. Prva
koloniza¢na vlna nastala na zaciatku tridsiatych rokov 106. storocia a sme-
rovala do vyssie spomenutého Bfeclavska, odkial' sa presunula do dnesne;j
Jevisovky. Druha prebehla v sedemdesiatych rokoch 16. storocia a miestom
chorvitskej kolonizicie boli dnesné obce Novy Pierov a Dobré Pole.’
Chorvati sa najcastejsie zivili pol'nohospodarstvom (vinarstvo, ovocinar-
stvo). V roku 1600 sa vraj v danej oblasti nachadzalo az devit’ obci s vic-
$inovym a mnoho dalsich s mensinovym zastipenim chorvatskych osad-
nfkov, ktorf si tu vytvorili silné enklavy a zachovali v nemeckom prostredi
po niekolko storo¢i svoje zvyky, kultaru a jazyk. Dorozumievacim jazykom
bolo ¢akavské nirecdie, nemcina a slovencina.*

3  VYVOJ CHORVATSKEJ OTAZKY
NA JUZNEJ MORAVE DO ROKU 1947

Do tridsiatych rokov 20. storo¢ia mozeme sledovat’ striedanie vplyvu
chorviatskej, ceskej a nemeckej identity a germaniza¢ného a ceského tlaku
na chorvatske obyvatel'stvo juznej Moravy. V 19. storoci velmi dolezita
ulohu v tomto supereni o vplyv na Chorvatov malo skolstvo, ktoré bolo
poskytované iba v nemeckom jazyku, iba ndbozenstvo sa vyucovalo v ces-
kom pripadne v chorvitskom jazyku.’ Délezitd ulohu zohravala aj cit-
kev. Bohosluzby boli vedené v nemeckom alebo ¢eskom jazyku. Obecna
2 Dokazom o pobyte Chorvatov v danom regiéne je napriklad nizov obce Charvatska
Nova Ves.
3 KUCEROVA, K. Chorviti a Srbi v strednej Eurdpe. k etnickym, hospoddrskym a socidlnym otaz-
kam v 16. a 17. storoii. Bratislava: SAV, 1976, s. 215.
4 BARTA, M. Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951. In: Pamét’ a déjiny, 2010, roc. 4, ¢. 3, s. 14. ISSN 1802-8241.

5 Blizsic NECAS, E. Novy Pierov. In: Abwanach moravskych Charvdtii (1584—1934) % dob
ddavnych a pritomnych. Brno, 1934, s. 6; ANDRESIC, P. Dobré Pole. In: Ibid.
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sprava sa nachadzala tiez vo sfére nemeckého vplyvu, nakolko bola vedena
v nemcine. Chorvati preto nemali Ziadne moznosti na rozvoj svojho jazyka
a vzdelavania v chorvatcine. Po chorvatsky hovorili iba medzi sebou a velka
cast’ ho uz neovladala ani pismom.® Pre druhd polovicu 19. storoéia bol
priznacny narast poctu nemeckého obyvatelstva, vdaka ¢omu sa posilnil
nemecky vplyv i postavenie Nemcov v chorvatskych dedinach, uzatvaralo
sa aj viac zmiesanych chorvatsko-nemeckych manzelstiev.” V nasledujicich
rokoch germanizacny vplyv narastal prostrednictvom nemecky orientovane;j
tlace a spolkov, &im sa prehlboval odklon Chorvatov od Cechov. Vysledky
tohto procesu mozeme sledovat’ aj na voIbach do Narodného zhromazde-
nia v roku 1920, kedy vicsina obyvatelov obci Novy Pierov, Dobré Pole
a Jevisovka zvolila nemecké strany a poslancov.® Po roku 1918 sa situicia
zmenila a silnelo pésobenie ceskych institacil. Boli zavedené ceské skoly
a zriad'ované institicie posobiace na posilnenie a zlepsenie cesko-chorvat-
skych vzt’ahov, Narodn{ jednota iniciovala spolupracu s Ceskoslovensko-
juhoslovanskou ligou, konali sa stretnutia Chorvatov s juhoslovanskym stu-
dentmia v roku 1934 boli v horeuvedenych obciach usporiadané slavnosti pri
prilezitosti 350. vyroc¢ia prichodu Chorvatov na juzni Moravu. Ceské snahy
o znizenie nemeckého vplyvu v oblasti sa vsak nestretli s velkym dspechom
a v roku 1935 zna¢na cast’ Chorvatov vo volbach volila Sudetonemecku
stranu, nakol’ko uz v tomto obdobi silnel vplyv nacizmu.

Vsetky tri spomenuté obce boli v roku 1938 zabraté Nemcami. Mnohi
Chorvati sa zo strachu alebo pod tlakom prihlasili k nemeckej narodnosti.
Z toho vsak pre nich vyplyvala aj povinnost’ sluzby v nemeckych organiza-
ciach a armade. Na druhej strane vSak mnohi narukovali aj dobrovol'ne.” Tf,
ktorf nemecké obcianstvo a z toho plynice povinnosti odmietli, boli per-
zekvovani a nutenf odist’ do vadtrozemia. Po roku 1945 stdli organy cesko-
slovenského statu pred otazkou, ako sa k Chorvatom v hrani¢nych obciach
na juznej Morave zachovat’. Podla statistickych udajov zilo v Jevisovke 1028,

6 KUCEROVA, K. Chorviti a Srbi v strednej Enrdpe: k etnickyjm, hospodarskym a socidlnym otiz-
kam v 16. a 17. storodi. Bratislava: VEDA, 1976, s. 217.

7 Blizsie In: DOROVSKY, 1. Charuiti jesté 5iji mezi ndmi: (shornik studii a vipominek). Brno:
Spolec¢nost piatel jiznich Slovanu, 1996, s. 87.

8 Ibid,s. 120-122.

9 PAVLICEVIC, D. Moravski Hrvati: povijest, 5ivot, kultura. Zagreb: Hrvatska sveudilisna
naklada, 1994.
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v Dobrom Poli 245 a v Novom Pferove 661 Chorvatov. Kedze sa cast’
z nich pred vojnou prihlasila k nemeckej narodnosti, zaobchadzalo sa s nimi
ako s Nemcami a dockali sa aj nenavistnych prejavov. Niektori boli thned’
premiestneni do pracovného tabora a ich majetok bol zhabany."’ Dalsi prob-
lém nastal v podobe prichadzajicich novych osadnikov. Boli to bud’ parti-
zani, alebo reemigranti z Balkanskeho polostrova najmi z Juhoslavie. Medzi
starousadlikmi a novo prichddzajacimi obyvatelmi dochadzalo k pocet-
nym konfliktom a vzrastalo medzi nimi napitie. Casto sa objavovala $ikana
a nasilie, ktorého sa novi obcania na Chorvatoch dopust’ali, ba dokonca
sa objavili pripady, ked nezakonne zaberali majetky Chorvatom aj za asis-
tencie uradov.'" Uz 18. 9. 1945 rozpustil Zemsky narodny vybor (dalej
len ZNV) v Brne spravne organy vsetkych troch obci a dosadil do nich
vladnych komisarov. Presidlenie Chorvatov prebiehalo v dvoch etapach —
prva v rokoch 1946—1947 a druhd v rokoch 1948-1951. Na vyst’ahova-
nie bola Radou ZNV v Brne menovana Komisia na rieSenie chorvatskej
otazky, ktora v predmetnych obciach presetrovala Chorvatov a triedila ich
podla prispdsobivosti. Zbor narodnej bezpecnosti (d'alej len ZNB) zosta-
vil zoznamy ,,spol'ahlivych® Chorvatov a na druhej strane kolaborantov,
ktorym mal byt’ skonfiskovany pol'nohospodarsky majetok podl'a dekrétu
prezidenta republiky zo dia 21. mdja 1945, ¢. 12/1945 Sb., § 1."* Tretiu sku-
pinu tvorili ti, ktori boli na zaklade svojho ¢lenstva v nacistickych organi-
zaciach, svojho spravania a verejného vystupovania oznaceni za Nemcov
a boli urcen{ k odsunu a zabaveniu ich majetku. Proti takémuto postupu
sa ohradilo aj miestne obyvatelstvo, ktoré spolu s vlaidnym komisarom spi-
salo Memorandum na obranu Chorvatov (30. 5. 1946). Proti vyst'ahovaniu
vystapili aj politické strany (Narodni jednota, Socialni demokrati a Narodna
socialna strana). Vyslednu spravu poverenictvu narodnému vyboru (dale;
len PNV) v Brne predlozila komisia 20. decembra 1945. Rozhodujicim
kritériom pri posudzovani Chorvatov sa navrhli odporiacania $tatne spo-
ahlivého obyvatelstva. Pri posudzovan{ sa vSak malo prihliadat’ na d’alsie

10 BARTA, M. Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951. In: Pamit’ a déjiny, 2010, ro¢. 4, ¢. 3, s. 16 ISSN 1802-8241.

11 DVORAK, T. Vaitfni odsun 1947-1953: Zdvérecna faze ,,06st) po/mmz v politickyich a spole-
Genskych somvislostech povdlecného Ceskoslovenska. Brno: Matice moravska, 2012, s. 203-206.

12 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Benese (BeneSovy dekrety). [online]. [cit.
12. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/dek/121945.html



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

okolnosti (napr. historicky povod, izolaciu Chorvatov v nemeckom pros-
tredi, podmienky ceskej mensiny v Juhoslavii a d’alsie). Komisia navrhla tiez
mensie Gpravy statnych hranic, nakolko sa ukazalo, ze mnoho pozemkov
vo vlastnictve ¢eskoslovenskych Chorvatov sa nachadzalo na tzemi sused-
nych Statov.

Rada Krajského narodného vyboru (dalej len RKINV) v Brne prerokovala
predlozent spravu 27. marca 1946 a nasledne v sulade s nou rozhodovala
o odsune previnenych do vnutrozemia. Pri samotnej realizacii tohto uzne-
senia nastali viaceré problémy (nekomunisticki poslanci prejavovali vyraznd
nespokojnost’ s postupom voci Chorvatom a apelovali aj na ministra vottra
Vaclava Noska, otazka spolahlivosti reemigrantov z Balkanu). Otazne bolo
aj to, kto ma byt presidleny do vnutrozemia a koho mozno v blizkosti hranic
ponechat’. Na presidlenie Chorvatov vsak v tom case neexistovali pravne
podklady, ktoré by sa opierali o platnd legislativu. Proti Chorvatom staro-
usadlikom sa razne postavili novi obyvatelia juhomoravského pohranicia.
Pozitivnu podporu Chorvati na druhej strane nachadzali v mnozstve cesko-
slovenskych statnych zamestnancov. Fierlingerova vlada vytvorila komisiu,
ktora odporucila odsun Chorvatov z pohranicia. Rada ZNV v Brne vsak
aj napriek tomu nariadila nové presetrenie pomerov v chorvatskych obciach.
Konecné uznesenie o vyst’ahovan{ Chorvatov padlo az 30. juna 1947 a roz-
hodlo sa v ilom o vyst’ahovani iba 311 oséb. Tieto osoby nasledne stratili
ceskoslovenské $tatne obcianstvo a bol im skonfiskovany majetok. Osoby,
ktorych sa tykalo toto rozhodnutie, sa o tom dozvedeli 19. septembra s tym,
ze majui tyzdnova lehotu na opustenie svojich domovov. Vyst'ahovanie tych,
ktor{ dobrovolne neodisli alebo neutiekli do Rakuska prebehlo 25.-26. sep-
tembra. Zvys$ni Chorvati v JeviSovke museli prisahat’ 16. novembra vernost’
Ceskoslovenskej republike.'?

4 DEIfINITiVNE VYSPORIADANIE SA S CHORVATSKOU
OTAZKOU A DRUHA ETAPA VYSIDLENIA

K zhorseniu situacie s Chorvatmi doslo po februirovom komunistickom
prevrate. Popri oficidlnych dévodoch uvadzanych v rozhodnutiach ONV

13 BARTA, M. Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951. In: Pamet’ a déjiny, 2010, roc. 4, ¢. 3, s. 18. ISSN 1802-8241.
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v Brne (Statny zaujem, zabezpecenie pohranicnych oblasti'?) sa vynarali aj tie
»neoficialne® (zaujem o chorvatske majetky a polnohospodarske polia, pre-
hra komunistov vo voI'bach v roku 1946 v obciach Dobré Pole, JeviSovka
a Novy Pferov, vystapenie Juhoslavie zo socialistickej strany). Okresny akény
vybor Narodného frontu (d'alej len OAV NF) v Mikulove prijal 24. 2. 1948
rozhodnutie o odsune Chorvatov. Toto rozhodnutie nasledne schvalili KNV
v Brne a Ustredny akény vibor Narodného frontu (UAV NF) a ministerstvo
vautra. Rozhodnutie sa zdovodtiovalo zabezpecenim juznej hranice, nespo-
Iahlivost’ou a nestalost’ou chorvatskych obcanov a ich kolaborantstvom.
Podl'a osidlovacieho referatu ZNV v Brne mali byt Chorvati presidleni
a rozdeleni do viacerjch moravskych okresov a na vjchod Ciech. Ich rozpty-
lenie malo slazit’ na rychlu asimilaciu a splynutie Chorvatov s ostatnym oby-
vatel'stvom bez moznosti vytvorenia vicsich enklav. V novych bydliskach
im mala byt’ pontknuta bud’ alternativa nahradnej usadlosti alebo ndhradné
ubytovanie spojené s finanénym vyrovnanim.'

Uz 18. 5. 1948 bol na schédzi ZNV oznameny datum zahijenia odsunu
Chorvatov na 21. 6. 1948. Uz den po oznameni terminu zacatia odsunu
19. juna bola vydand vyhlaska, podl'a ktorej mali byt stari Tudia umiest-
neni do starobinca v Zagrebe. Okrem nich tam vsak boli umiestnené aj zeny
s det’'mi. Prva faza tohto odsunu bola dokoncena 30. juna 1948. Podl'a dobo-
vej tlace bolo k tomuto datumu presidlenych 57 rodin, ¢o predstavovalo
196 0s6b. Po dokonceni sezénnych pol'nohospodarskych prac malo byt’
odsunutych 241 rodin. Okrem Olomouca boli vnutorne presidleni do okre-
sov Prostéjov Pferov Nové Mesto na Morave, Tiénov Tfebié Moravské
covali od 9. augusta do 27. septembra 1948. V tomto obdobi bolo presidle-
nych 111 rodin, ktoré boli odsunuté najma do okresov Sternberk, Sumperk,
Litovel a Opava. V Jevisovke sa v presidlenf pokracovalo od 1. oktébra
1948. Do konca roka 1948 odtial' bolo presidlenych 46 rodin — 196 os6b.
Nasledne prest'ahovanie Chorvatov do novych domovov prebichalo

14 Predstavitelia KSC mali obavy z toho, e by sa juhomoravské pohrani¢ie mohlo zmenit’
na miesto ilegalnych prechodov agentov emigracie a spravodajskych sluzieb zapadnych
statov.

15 BARTA, M. Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951. In: Pameét’ a déjiny, 2010, roc. 4, ¢. 3, s. 19-20. ISSN 1802-8241.
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az od 10. médja 1949. Do konca leta odtial bolo presidlenych 62 rodin. Z tejto
obce bolo celkovo presidlenych pocas roka 1949 az 125 rodin — 407 os6b
a z Dobrého Pole 3 rodiny — 9 osob. Transporty tentoraz smerovali najmi
do okresov Litovel, Sternberk, Rymarov, Vitkov, Bruntal a Svitavy. Odsuny
boli ukoncené v lete roku 1950. Pokracujuce odsuny z Jevisovky v roku 1950
predstavovalo 32 rodin — 75 0s6b a z Dobrého Pole 52 rodin — 201 osob.
Zastupenie chorvatskej narodnosti k 20. jalu 1950 predstavovalo v Jevisovke
10 rodin — 24 0s6b a v Dobrom Poli 10 rodin — 33 0s6b a tym aj bolo umoz-
nené zostat’ vo svojich domovoch. Jednalo sa predovsetkym o starsie osoby
a o osoby, ktoré Zily v zmiesanjch manzelstvach. Cast’ z nich viak bola este
dodatocne presidlend po roku 1951."° Pred zacatim presidlovania osidl'ovaci
odbor ZNV v Brne v pripisoch Chorvitom stanovil lehotu na vyst'ahovanie,
ta sa pohybovala v rozmedzi od jedného dna po nickol'ko tyzdnov a obsa-
hovala aj dovod ich presidlenia.'”” V polovici pit'desiatych rokov sa zacala
riesit” otazka kompenzacie za majetok, ktory si Chorvati nemohli vziat
so sebou do svojich novych domovov'®. Tento proces ale prebichal vel'mi
pomaly a zdlhavo z dévodov administrativnych priet’ahov, chyb a nedostat-
kov v evidenciach a dokumentacii, protestov a st’aznosti Chorvatov. Navyse
samotni Chorvati stale aj v tomto obdobi duafali, Ze sa budd moct’ vratit’
spit’ do svojich pévodnych domovov. Ohodnotenie majetku mal na starosti
Narodny pozemkovy fond. Do 6. maja 1957 sa podarilo nahrady vyplatit’
v 57 pripadoch. Aj napriek tomu, Ze v druhej polovici pit'desiatych rokov
doslo k prehodnoteniu celej zalezitosti s presidlenim, pri ktorom sa zistilo,
ze cela operacia nemala ziadne pravne opodstatnenie, boli vsetky chorvatske
poziadavky na navrat zamietnuté. Existovalo na to viacero dévodov ako
napriklad, Ze ich domovy boli zabrané ceskymi novoosidlencami a reemig-
rantami najma z Balkanu.

16 DVORAK, T. Vnitini odsun 1947—1953: Zivéreind faze ,,0cisty pobranili* v politickych a spole-
Genskych somvislostech povdlecného Ceskoslovenska. Brno: Matice moravska, 2012, s. 278-292.

17 BARTA, M. Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951. In: Pamét’ a déjiny, 2010, roc. 4, ¢. 3, s. 20. ISSN 1802-8241.

18 Domy po presidlenych Chorvatoch sluziace na ubytovanie reemigrantov z Balkanu
a hospodarske budovy mali byt’ vyvlastnené podla zdkona ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim
planovani a vystavb¢ obci. Pol'nohospodarsky nehnutelny a pripadne i hnutelny maje-
tok mal byt’ vykapeny podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.
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Vicsia ¢ast” Chorvatov sa napokon s prest’'ahovanim zmierila a prestala blo-
kovat’ aj samotné vyplacanie ndhrad. Majetkovopravne vyrovnanie v troch
horeuvedenych obciach zahfnalo 342 vykupenych pol'nohospodarskych
usadlosti a ich casti, z toho v 244 pripadoch presidlenci nedostali ziadnu
nahradnu polnohospodarsku usadlost’. Oficidlne bola cela chorvatska
otazka ukonc¢ena 30. aprila 1961. Kone¢na bilancia vyrovnania predstavovala
ciastku 8457420,72 K¢s. Tymto vyplatenym vyrovnanim bola celd zalezitost’
oficialne uzatvorena."

5  RESTITUCNE NAROKY CHORVATOV
A SNAHY O ICH UZNANIE PO ROKU 1989

Po pade komunistického rezimu sa ozivili aj snahy presidlenych Chorvatov
a ich potomkov o ndpravu krfvd minulych a uznanie ich restituénych naro-
kov. V roku 1991 vzniklo v Brne Sdruzeni obcana chorvatské narodnosti,
ktoré sa od svojho pociatku snazi o rozvoj chorvatskych kultarnych a Fudo-
vych tradicif a aj v sicasnosti vydava svoje vlastné publikicie. Od toho istého
roku sa v Jevisovke kona kazdoro¢ne Chorvatsky kulturni den. V roku 2002
tu bola otvorena expozicia mikulovkého muzea venovana tradiciam a kul-
ture Chorvatov z juznej Moravy. Viraznym pocinom v snahach o uznanie
krivd minulych bolo zaslanie memoranda ceskej vldde v roku 1991. Snahy
Sdruzeni pokracovali az ku Kancelarii prezidenta republiky, premiérovi,
oddeleniu pre Pudské prava a humanitirne otazky Uradu viady CSFR a dal-
$im institdciam, vsetky vSak boli bezvysledné. Nasledne Sdruzeni podalo
vo februari 1996 trestné ozndmenie na neznimeho pachatel'a na Urad doku-
menticie a vysetrovania zlo¢inov komunizmu (dalej len UDV) s poZiadav-
kou o presetrenie pripadu, nakol'ko presidlenie Chorvatov predstavovalo
podla nich trestny ¢in genocidy podla § 259 ods. 1 pism. a) tr. zdkona.
V roku 1997 bola vec po preskiumani odlozena. Podla zaverov vysetro-
vatePa UDV sa nejednalo o trestny ¢in s odévodnenim, e cel akcia bola
v stlade s vtedajsimi zakonmi. Nasledne Sdruzeni podalo odvolanie, pricom
sa opieralo o tvrdenie, Ze presidlenie nebolo vykonané podla zasad plat-
nych pre premiestiovanie vysidlenych z pohranicia, ktoré navyse v ¢ase jeho

19 BARTA, M. Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951. In: Pameét’ a déjiny, 2010, roc. 4, ¢. 3, s. 23—24. ISSN 1802-8241.
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zacatia eSte neplatili. Odvolanie vsak aj tak bolo v mdji 1997 zamietnuté.
Krajské statne zastupitel'stvo svoje rozhodnutie zdovodnilo tym, Ze vysidle-
nie bolo vykonané na zdklade verejného zaujmu, ktorym bolo zabezpecenie
pohrani¢ného pasma, a tyjm padom malo aj zikonna oporu. Ceska vlada
vo svojom vyhlaseni z oktébra 1999 o sucasnom postaveni chorvatskej
mensiny v CR len oficialne vyslovila poPutovanie nad krivdami spachanymi
na chorvatskom obyvatel'stve a zaroven odmietla postup komunistického
rezimu voci Chorvatom ako nezakonny a podporila vybudovanie pomnika
chorvatskym rodinam na cintorine v JeviSovke, ktory predstavuje aspon
moralnu rehabiliticiu.®

6 ZAVER

Presidlenie moravskych Chorvatov v rokoch 1947 — 1951 mézeme v pod-
state oznacit’ ako jediny pripad deportacie celej nirodnostnej mensiny
v Ceskych dejinach. Celkové Statistiky udavaju az 2000 — 2500 Chorvatov
z obci Jevisovka, Novy Pferov a Dobré Pole, ktorf museli opustit’ svoje
domovy. Zostat’ mohli len starsi I'udia a osoby zo zmiesanych manzelstiev.
Jednalo sa asi o 100 os6b. Chorvati boli rozsidleni po uzem{ celej Moravy
a do viacerjch casti Cech, a to najmi do tzemi Sumperska, Jesenicka
a Opavska. Moravski Chorvati boli vyhnani celkovo z 587 usadlosti a domow.
Pre porovnanie je potrebné uviest’, ze pocetna chorvatska enklava na tzemi
Slovenska nebola vobec perzekvovana ako v Cechach. Vyraznym medzni-
kom v rieseni chorvatskej otazky bol februarovy prevrat. Mocensky aparat
presidlenie zd6vodnoval najmid verejnym zaujmom, potrestanim kolaboran-
tov a nespolahlivého chorvatskeho obyvatel'stva, ochranou pohrani¢ného
pasma a podobne. Neoficialnymi dévodmi vsak boli najmai tie majetkové
a mocenské?. V mnohych pripadoch Stitna bezpe¢nost’ v Mikulove nemala
jasné dokazy o kolaborantstve Chorvatov. Rozhodnutie o vysidlenf chorvat-
skej spoloc¢nosti nemalo v tej dobe oporu v zakone a i§lo zjavne o svojvolny
akt moci. Cela akcia bola zlegalizovana az dodatocne 21. jila 1948 zakonom

20 Chorvatska ndrodnostni mensina [online]. [cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/
chorvatska-narodnostni-mensina-16110

21 Chorvatmi obyvana moravska obec Hlohovec nebola zasiahnutd presidlenim Chorvatov,
vo volbach v nej vyhrali na rozdiel od horeuvedenych obcf komunisti.
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¢. 213/1948 Sb., o upravé nékterych pomért na ochranu vefejnych zajma,
ktory nadobudol ac¢innost’ 8. augusta 1948. Priamym nasledkom presidle-
nia bola rychla asimilacia Chorvatov s miestnym obyvatel'stvom. Majetkové
nahrady boli nedostatocné a restitu¢né naroky ostali dodnes neuznané.
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Abstract in original language

Prispévek je vénovan problematice restituci nékterych meliora¢nich zafizen{
(zejména podle zakona o tprave vlastnickych vztaht k pade), resp. ne¢kterym
dopadum pfijatého restituéniho feseni. S koncici Zivotnosti nékterych melio-
ra¢nich zafizen{ budovanych v padesatych a sedmdesatych letech se ukazuyje,
jak velké mnozstvi vlastnikt pudy nema o existenci melioraci povédomi.
Ve spojeni s ulozenou povinnosti tato zafizeni udrzovat, se pak ukazuje jako
problematicky jiz samotny pfechod na restituenty.

Keywords in original language

Pozemkové meliorace; melioracni zafizenf; restituce.

Abstract

The paper will deal with the issue of restitution of some land improvements
(especially under the act 229/1991 Sb.), or with some impacts of the chosen
restitution solution. The end-of-life of some land improvements built in the
1950 s shows how large numbers of landowners do not know about the
existence of the land improvements in the first place. In connection with
the obligation to maintain these facilities, the transition to restitution itself
is already problematic.

Keywords

Land Improvements; Water Management Constructions; Restitutions.

1 OBECNY RAMEC PROBLEMATIKY

Pres milion hektarii zemédélské pridy v Ceské republice je odvodnéno pozembkovymi meli-
oracemi; velkd (st 3 téchto zarizent byla pritom vybudovana v obdobi let 1945 a% 1989
na pozemcich neopravnéné zabranych socialistickymi organizacemi, které byly nasledné
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predmeétem restituci. Melioracni zaiizent zpravidla prechdzela na restituenty pozemkii
spolu s nimii jako jejich soucast. Bylo vsak volené restituini fesent vhodné? A jaké pravni
i praktické problémy prinesio a bude piindset v budoncnn?

V obdobi od tnora 1948 do konce roku 1989 piisla o své pozemky znacna
c¢ast vlastnikt zemedelské a lesni ptdy. Protoze se jednalo o postupny pro-
ces a pravnich divoda odnéti vlastnického prava bylo mnoho' — tedy neslo
o plosné zestatnéni soukromého vlastnictvi jednim konkrétnim pravnim
aktem —” byly nutné i restitucni pfedpisy pomérné komplikované, pfinej-
mensim co do podminek vydavani majetku.

Restitucni spory se nasledné vedly zpravidla ohledné splnéni podminek
pro vydani majetku. Bylo tfeba zodpovedét, zda skutecné doslo k majet-
kové kiivde, zda restituent je osobou opravnénou podle pifslusného zakona,
popiipadé spada-li vznik majetkové kiivdy do rozhodného obdobi. Protoze
takové otazky pfinesly mnozstvi vykladovych spora, upirala se timto sme-
rem logicky také pozornost pravni védy.

Problém restituce pozemkovych melioraci (melioracnich zatizeni)® vSak lezi
jinde. Spor vznikl pfedevsim o to, zda vydavané pozemky byly provedenim
melioraci zhodnoceny (jak casto tvrdily povinné osoby), nebo naopak zne-
hodnoceny (jak tvrdily osoby opravnéné) — vysledek pfe mél mit pochopi-
telné znacny vliv na vysi nahrady. Na tuto situaci reagoval zakonodarce nove-
lou zakona o upravé vlastnickych vztaht k padé (zikona ¢. 229/1991 Sb. —
dale také ,,VIVzP),* kterou poprvé doslo k vyslovné upravé piechodu

1 Velka cast vlastnika se podiidila procesu kolektivizace dobrovolné, ¢ast k nf byla dotla-
¢ena pozdeji jinymi ndstroji (napf. nucenym najmem ¢i propadnutim majetku statu
ve vykonstruovanych trestnich procesech) a ¢asti se i pfes mnozstvi piekdazek poda-
filo nadale na pozemcich samostatné hospodafit; urcita skupina pavodnich vlastnika
si dokonce zachovala tabularni vlastnictvi. Podstatné je, ze bez ohledu na konkrétn{
pravni divod stit témto vlastnikim znemoznil uzivat pfedmét jejich vlastnického prava
a fakticky je tak o né pfipravil. K tomu blize napt. PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetken
podle gdkona o piidé. Praha: Beck, 1997, s. 5 a nasl.).

2 Ibid.

3 Pro ucely tohoto piispévku pozemkovymi melioracemi rozumim pouze vysledek sta-
vebni ¢innosti, slouZici odvodnéni, pfipadné zavodnéni zemédelskych pozemki — tak
jsou ostatneé chapany vétsinou laické vefejnosti.

4 K tomu bliZze davodova zprava k zakonu ¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zakon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zikona ¢ 42/1992 Sb., zakona ¢ 93/1992 Sb. a zikona Ceské narodni
rady ¢. 39/1993 Sb.
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meliorac¢nich zafizen{ na restituenty pudy a k vymezeni podminek takového
ptechodu; stézejni byl v tomto smeéru § 14 odst. 4 VIVzP, podle n¢hoz ,,pro
icely tohoto gdkona se a podstatné Zhodnocent nepovaguje melioralni zaiizent pod povr-
chem paidy. To znamenalo, ze restituent nema platit povinné osob¢ nahradu,
byl-li vydavany pozemek zhodnocen provedenim odvodnéni.

Skupina poslanci napadla tuto novou dpravu uUstavni stiznosti, v niz argu-
mentovala mimo jiné porusenim ¢l. 11 Listiny, k némuz mélo dojit bezdu-
vodnym obohacenim restituentti na ukor statu v dasledku nabyti melioraci
bez nahrady.’ Ustavni soud v této &asti argumentaci stézovateld nepfisvedcil
(a¢ nekterd novelizovana ustanoveni VIVzP zrusil) a uvedl: ,,Prjeti ndamitky,
tikajici se nabrady a zabudované zaiizent, a pripadné vydani bezdivodného obobhaceni
(podle § 451 a ndsl. obi. 3dk.), by vedlo k soudnin sporiin o povabu melioralnich ari-
zeni 3 hlediska hodnoceni nebo znehodnoceni pozemkii.” Ustavni soud tak piijatou
upravu aproboval, a to s pochopitelnym argumentem, ze je lepsi v ramci
napravy majetkovych kfivd poskytnout restituentim melioracni zafizen{ bez
nahrady, nez pfipustit riziko vyvolani soudnfho sporu v pfipadé kazdého
jednotlivého pozemku, kterého by se mohla uvedend problematika tykat.
Zatimco vs$ak pozornost pravai praxe i pravni vedy se soustiedila na otazku
financnich nahrad za zhodnoceni pozemku, zistala mozna nepravem stra-
nou pozornosti samotna Gprava pfechodu meliora¢nich zafizeni, ktera stale
jesté muze predstavovat zdroj znacnych problému.

2  PRECHOD VLASTNICKEHO PRAVA
K MELIORACNIM ZARIZENiM

Jak jiz bylo zminéno, zakladni uprava pfechodu meliora¢nich zaf{zeni
na restituenty zemedelské a lesn{ ptdy byla vtélena do zakona o tprave vlast-
nickych vztaha k pude, a to novelou ¢. 183/1993 Sb. Podle toto ,,p77 vydini
pozemkn dle tohoto zdkona prechazi do viastnictvi opravnéné osoby trvalé porosty a vse,
co tor? jejich souidsti (§ 120 odst. 1 obé. zdk.), a melioracni zaiizeni umisténé pod
povrchem pozembkn, s vyjimkon hlavnich melioracnich zarizeni dle § 14 odst. 5, které
se na tomto pogemku nachazeji v okamiknu jebo vydani* (§ 15 odst. 1 VIVzP).

5 Uvazime-li, ze zde hovoiime o ndpravé kiivd spachanych komunistickym rezimem, zda
se argumentace poslancli az zarazejici. ;
6 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 51994, sp. zn. PL. US 16/93.
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Obdobnou dpravu pak piijaly 1 dalsi predpisy, které sice nelze ozna-
¢it za restituéni, avsak které jsou stile soucasti majetkové transformace.
Zde se jednalo o zakon ¢. 95/1999 Sb.,” podle jehoz § 13 se zemedélské
pozemky ve vlastnictvi statu pievadély na soukromé vlastniky s tim, ze ,,pro
sicely tohoto zdkona se za soucdst zemédélského pogemku povaguje oploceni a melioracni
zarizent, Rteré je ve viastnictvi statu, s vyjimkon hlavnich meliorainich arizens, a pre-
chdzi na nabyvatele spolu s pogemkens. Totoznou upravu pak obsahuje také § 18
zakona ¢. 503/2012 Sb.,? ktery zikon z roku 1999 nahradil.

Prechod meliora¢nich zafizeni byl dale upraven novelou (zdkon
¢. 114/2000 Sb.) zdkona ¢. 172/1991 Sb.,” podle n¢hoz ,,spolu s nemovitostyii. ..
prechdzeji do viastnictvi obce dnem 1. cervence 2000. .. drobné stavby meliorainich zari-
zeni a drobné stavby lesotechnickyeh melioraci, pokud byly v 0bdobi od 1. ledna 1950
do 24. kvétna 1991 vybudoviny na pogemcich, které obce viastnily ke dni 31. pro-
since 1949, nebo prechdzeyi na obce podle § 2a tohoto Zdkona, pokud jsou ke dni 1. er-
vence 2000 ve vlastnictvi Ceské republiky” (§ 2 odst. 5).

Zatim posledni — zato vSak velmi vyznamny — krok v tomto sméru pied-
stavuje zakon ¢. 254/2011 Sb. (vodni zikon)," podle né¢hoz ,,podrobné odvod-
riovaci 3aiizent ve viastmictvi stdtn umisténé na cizim pogembku se stavd véetné prisinsné
technické dokumentace, je-lIi tato k dispogici, viastnictvim viastnika pogemku dotieného
touto stavbon a podrobné odvoditovaci zarizeni vybudované stdtem na pogembku, ktery
Je ve viastnictvl stitn, prechazi v pripadé prevodu tohoto pozembkn do viastnictvi nového
nabyvatele beziiplatné spolu s pozembken, pokud neozndmi do 24 mésicii od sicinnosti
tohoto ékona prislusnému vodopravnimu titadn, Fe s prechodem nesounblasi. K prechodn
téchto viastnickyeh prav dochazi dnem ndsledujicim po uplynuti lhiity k uplatnéni nesou-
blasu s prechodem. "

Na prvni pohled se zd4, ze Gprava je velmi nejednotnd. Vsechny citované
ptedpisy sice vyjimaji z pfechodu vlastnického prava hlavni melioracni
zafizeni (kterd tak nadéle ndlezi statu), avsak zatimco VIVzP hovoif pouze

7 Zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkéich pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlast-
nictvi statu na jiné osoby.

8 Zakon ¢.503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu.

9 Zakon & 172/1991 Sb. o piechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlast-
nictvi obci.

10 Zikon ¢ 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zikon).

11 Ustanoveni § 126 odst. 3 vodniho zikona.
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o melioratnim zarizeni umisténém pod povrchem pozemkn, zikon ¢. 503/2012 Sb.
se tykd meliorainich zaiizent, zikon ¢. 172/1991 Sb., drobnych staveb melioracnich
zarizeni a drobnych staveb lesotechnickych melioraci, a vodni zakon dokonce jen
podrobnych odvodiiovacich zarizenich. Vsechny citované predpisy vsak upravuji
totéz. Slovy vodniho zdkona jde o podrobna odvodfiovaci zatizeni (§ 56
odst. 2 vodniho zikon), jak jsou blize specifikovana provadéci vyhlaskou;'”
rizna oznaceni patrné nehrajf roli.”

Zakonodarce tedy zvolil variantu, kdy hlavni meliora¢ni zafizen{ ztstanou
ve vlastnictvi stitu a podrobnd meliora¢ni zafizeni piejdou spolu s restituo-
vanymi a privatizovanymi pozemky na jejich nové vlastniky. Takové feseni
souvisi se zajistenim fungovani odvodfiovacich systému. Podstata rozdilu
mezi hlavnimi a podrobnymi odvodnovacimi (meliora¢nimi) zafizenimi
je totiz ve funkci: Zatimco hlavni meliora¢ni zafizen{ tvoii ,,patei* odvod-
flovaci site, kterd vsak neslouzi pfimo k odvodnéni konkrétniho pozemku,
podrobna meliora¢ni zafizeni naopak odvodnuji konkrétni pozemek (maji
zpravidla podobu drénu v zemeédélské pude) a odvodnovaci sit” jako celek
se bez nich obejde.

Thned se nabizi srovnani s dobfe fungujici dpravou vodovodu, kde stejné
tak hlavni fad ma zpravidla jednoho vlastnika (provozovatele), zatimco kon-
krétni pifpojky nalezi vlastnikim piipojenych nemovitosti.

Zvolené feseni se tak zda na prvni pohled velmi vhodné, prehliz{ vsak néko-
lik zasadnich praktickych ptekazek:

Systém odvodnéni pozemku se zpravidla sklada z mnoha objektt, z nichz
nckteré vubec nejsou vécmi v pravnim smyslu a nelze je proto samostatné
vlastnit (napt. oteviené piikopy). Pokud je vsak vlastnictvi ¢asti melioracni

12 Vodni zakon lze v tomto ohledu povazovat za bernou minci, nebot’ jde o Gpravu jed-
vodohospodatskych poznatkt) nejzdafilejsi. Z § 2 provadéci vyhlasky ¢. 225/2002 Sb.,
o podrobném vymezeni staveb k vodohospodatskym melioracim pozemk a jejich castf
a zpusobu a rozsahu péce o né, pfitom plyne, ze vodni zdkon neupravuje pouze zafizeni
odvodnovaci (jak by se mohlo zdit z formulace § 56 odst. 2 vodniho zakona), ale jde
i o zafizeni zavodnovaci; nutno vsak dodat, ze vétsina provedenych melioraci slouzila
odvodnéni pozemki.

13 Zakon zjevné pouziva pojmy jako meliorace, melioracni zafizeni, pozemkova meliorace
a dalsi pro oznaceni téhoz; to je patrné prave z toho, ze je dava do opozice s hlavnim
meliora¢nim zafizenim, které z prechodu vlastnického prava vylucuje.
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soustavy nerozluéné spjato s vlastnictvim pozemku, muze to piedstavovat
obtiz v provozu celého systému.

Je také tieba vzit v dvahu, Ze i podrobnd meliora¢ni zafizeni (jednotlivé
svodné drény) se nezfidka tahnou stovky metra napfi¢c pozemkovymi par-
celami a zasahuji 1 desitky pozemku rozdilnych vlastnikd. S roztiistenim
vlastnického prava mezi restituenty jednotlivich pozemkt dochazi k tomu,
ze sprava odvodnovaciho zafizeni jako jednoho funkéniho celku je prakticky

nemozna.

Hlavni problém potom vychazi z toho, Ze rozsah odvodnéné pudy na tzemi
Ceské republiky je enormn; ji na konci 70. let minulého stoleti bylo odvod-
néno pfes 1,2 milionu hektart a zavodnéno cca 300 000 hektart zemédélské
puady, coz predstavuje vice nez Sestinu () rozlohy celé republiky."* Spociva
v tom, ze vykresy jednotlivych meliora¢nich zafizeni z velké ¢asti neexistuji
a vyznamna cast vlastnikt pozemku tak nema o existenci (resp. poloze) meli-
oracnich zafizeni zadné védomi.”® Zpravidla se o nich dozvidaji az ve chvili,
kdy dojde k zaplaveni pozemku v disledku nespravné funkce neudrzované
drenazni site ¢i recipientt svedené vody. Navzdory obecnému trendu klesani
poctu sport vyvolanych restitucnimi predpisy se da pfedpokladat, ze proble-
matika pfechodu meliora¢nich zafizeni na vlastniky zemédélské pudy o sobé
da jesté vedet. Nevi-li totiz vlastnici meliora¢nich zafizent, ze je viabec vlastni
a pifpadné kde se nachazi, nemohou je pfirozené ani udrzovat. V takové
situaci je nevyhnutelné, ze dffve nebo pozdéji vznikne problém pramenici
z toho, ze vétsina podrobnych melioracnich zafizeni patiicich drobnym
vlastnikim puady nenf zadnym zptsobem udrzovana.

Ve svétle uvedeného se pak jevi absurdni ulozit restituentim povinnost

16

o pozemkové meliorace pecovat; presné to se vsak stalo.'® Dals{ omezeni

navic plynou z § 56 odst. 4 vodniho zakona, podle kterého ma vlastnik meli-
ora¢nich zafizeni povinnost mimo jiné strpét stavbu k vodohospodatskym

14 SEDLAK, Ludvik a Jan SANETRNIK. Mefiorace. Brno: Vysokd skola zemédélska
v Brn¢, vlastnim nakladem, 1985, s. 8.

15 TLAPAKOVA, Lenka. Pomoc pii tdrzbé drenazi. Zemédélee. Praha: Profi Press, s. 1. 0.,
2015, ¢. 22,s. 15. ISSN 1211-3816.

16 Podle § 14 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., opravnéna osoba, které byla vydana nemo-
vitost, na niz je umisténa meliora¢ni stavba, je povinna meliora¢ni stavbu udrzovat.
Stejnou povinnost ma i jiny vlastnik pozemku podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 225/2002 Sb.
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melioracim pozemku nebo jeji ¢ast na svém pozemku a je povinen uzivat
pozemek tak, aby neovlivnil negativné funkci stavby k vodohospodatskym
melioracim pozemku nebo jejich ¢asti.

Vezmeme-li v potaz, ze restitucni predpisy je tfeba vykladat tak, aby byl
naplnén ucel ndpravy majetkovych kiivd, pficemz vsak musi byt soucasn¢
dbano o tom, aby nedochazelo ke vzniku kfivd novych,'” vaucuje se otizka,
neni-li ndhodou mozné pohliZet jako na majetkovou kiivdu toto nevyza-
dané pfeneseni odpovednosti za zafizeni, jehoz umisténi vlastnik pozemku
typicky nezna, avSak ma soucasné povinnost se o néj starat. Neni zfejmeé
tteba podrobnéji vysvétlovat, ze vlastnik pozemku pak nemél zpravidla ani
realnou moznost odmitnout prechod vlastnického prava podle § 126 odst. 3
vodniho zakona do zac¢atku roku 2004; neni vylouceno, ze s pfibyvajicimi
problémy bude snaha pfinejmensim toto ustanoveni revidovat.

3  (NE)MOZNOST RESENI

Popsana situace bohuzel nema uspokojivé feseni. Je tomu tak uz proto,
ze vodohospodarské meliorace pozemkut byly vzdy budovany na kolek-
tivnim principu a byly urceny k druzstevni sprave.'® Témto pravnickym
osobam ale meliora¢ni zafizeni navratit nelze, nebot’ jiz zpravidla zanikly.
V tomto sméru se mozna nabizelo diléi fesen{ odlisnym vymezenim okruhu
opravnénych osob podle VIVzP tak, aby majetek mohl byt vydan fyzickym
osobam, dfive tvoficim druzstvo,” nicméné s tim souvisejici moznost oddé-
leni vlastnického rezimu pozemkt a meliora¢nich zafizeni by zadné vyhody
nepfinesla, spise naopak.

Obecny problém s pfechodem na fyzické osoby je totiz v tom, ze melioracni
zaf{zeni tvoii funkeni celek, ktery vsak zpravidla zasahuje vétsi mnozstvi
soukromych pozemku a je proto tfeba vyfesit otazku spravy této funkéné

17 Napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 1L US 484/03.

18 iz ve vodnich druZstvech zaloZenych podle #i§ského vodniho zikona ¢. 93/1869 fis-
ského zdkoniku a z n¢ho vychazejicich vodnich zakonu ¢eského (€. 71/1870 ceského
zemského zdkoniku), moravského (€. 65/1870 moravského zemského zdkoniku) a slez-
ského (¢ 51/1870 slezského zemského zakoniku), byly vodohospodafské meliorace
budoviny na kolektivnim principu a spravovany v ramci druZstva.

19 Tento navth formulovala Pricchova ohledné lesnich druzstev (PRUCHOVA, Tvana.
Restituce majetken podle gdkona o piidé. Praha: Beck, 1997).
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jednotné ,,spolecné veci“. At uz pfijmeme piedstavu redlného vlastnictvi

kazdé jednotlivé casti pfislusnym vlastnikem pozembku, anebo se pokusime
J p Y p p

hledat moznost uplatnéni principu kolektivni spravy na zaklad¢é analogie

s institutem spoluvlastnictvi,”

obtiz spociva v tom, Ze vysoky pocet zicast-
nénych osob redlné snizuje moznost domluvit se na adrzbé odvodiiovacich
zafizeni jako jednoho funkcéntho celku.

Zda se proto, ze jedinym piijatelnym fesenim, které by mohlo alespon zmir-
nit nasledky nastalé situace, je zruseni zakonné povinnosti o podrobna meli-
ora¢ni zafizen{ pecovat a na svém pozemcich je strpét. Jediné piipusténi
moznosti tato zafizeni odstranit snad povede k napravé majetkové kiivdy
vzniklé nucenym prevzetim vlastnického prava a péce o né.
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20 Prichazelo by v uvahu analogicky pouzit vyjimku z institutu soucasti véci, ktera se uplat-
fluje v institutu rozhrad ¢i spole¢nych stromu na hranici pozemku — ty by jinak podle
obecnych zasad nemohly byt pfedmétem spoluvlastnictvi, aniz by byly ve spoluvlastnic-
tvi soucasné pozembky.
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Vymezeni okruhu Gc¢astnika
restituéniho fizeni a jeho dusledky

Lubos Brim

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Rizeni, v némz je uplatiiovan restitucni narok, se zasadné ucastni osoba oprav-
nénd a osoba povinna ve smyslu restituénfho pfedpisu. Specifické vymezeni
povinné osoby v restitu¢nich pfedpisech (vesmés na zaklade kritéria vlastnic-
tvi ¢1 prava hospodateni s véci ke dni tc¢innosti dotceného zakona) ma vsak
za nasledek, ze v dobé rozhodovani spravniho organu ¢i soudu o restituc-
nim naroku jiz neziidka jako vlastnik pozadovaného statku vystupuje osoba
odlisna. Predlozeny piispévek analyzuje konsekvence takto konstruovaného
vymezen{ ucastniku restitucntho fizeni pro zavaznost jeho vysledkd.

Keywords in original language
Restituce; ucastnici fizeni.
Abstract

The bearer of the restitution claim and the person liable to satisfy such claim
are usually the only parties to the proceedings in which restitution claims are
asserted. Nevertheless, owing to the specific definitions of the liable party
in restitution laws (generally based on the criterion of ownership or right
of administration at the date when the law in question took effect) it is fre-
quently the case that at the time when the court or administrative authority
issue their decision a subject different from the party to the proceedings
purports to be the owner of the property to which the claim relates. The fol-
lowing contribution analyses the consequences of the definition of parties
to restitution proceedings described above for the scope of the legal effect
of the outcomes of such proceedings.

Keywords

Restitution; Parties to Legal Proceedings.
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1 uvoD

Restituéni zakony' sméfuji k napravé historickych majetkovych kfivd. Tohoto
cile ma byt dosazeno vricenim pavodné odnatého majetku nebo poskytnu-
tim nahrady, jez ma zasadné penézitou povahu; vyznamnou vyjimku v tomto
sméru predstavuje zakon ¢. 229/1991 Sb., dle kterého mé byt poskytovana téz
naturalni nahrada v podobé pozemkd, a to dokonce pfednostné, nebot’ teprve
v piipadé, Ze za odnaty pozemek nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi oprav-
néné osob¢ nahrada penézita (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.).>* Néroky

1 Jako nejvyznamngjsi z restitucnich predpist jmenujme predevsim zikon ¢. 403/1990 Sb.,
o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 403/1990 Sb.%), zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €& 87/1991 Sb.), zakon ¢ 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padeé a jinému zemeédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 229/1991 Sb.), a zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a néboiensk}' ymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakont (zdkon o majetko-
vém vyrovnan{ s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi), ve znénf nilezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13 (dale en ,,zdkon ¢. 428/2012 Sb.).

2 K subsidiarite penezneho plnéni podle zakona ¢. 229/ 1991 Sb. viz napf. nalez plena
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05, rozsudek velkého senitu
obcanskopravniho a obchodniho kolegla Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31
Cdo 3767/2009, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 3 62/2010,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2988/2016.

3 Ve volbé zplisobu napravy historickych bezpravi se jednotlivé restitucni pfedpisy lisi.
Zikon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové kiivdy obc¢anim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na tzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, pfedpoklada toliko
poskytnuti penézité nahrady, a s naturalni restituci vibec neoperuje. Naopak zakon
¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kitvd zptsobenych holocaustem
a 0 zméné zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zako-
nem ¢ 229/1991 Sb.,, o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znénf zdkona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, zakotvuje pravo
na bezuplatny prevod odnatych statkt a zvlastni pravo na penézitou nahradu za majetek
nevydany nezaklada (ndrok na poskytnuti nahrady ovsem muze vyplynout z novelizova-
ného znéni zdkona ¢. 243/1992 Sb.). Zcela specificka je pravni dprava obsazend v zakoné
¢. 428/2012 Sb., v jehoz tezimu se cirkvim a naboZenskym spolecnostem poskytuje
penezitd nahrada, ktera vSak ma pausalni charakter (a navic neslouzi jen k naprave histo-
rick)’ rch kiivd spachanych na cirkvich a néboiemk}?ch spolecnostech, nybrz také k vyba-
veni cirkvi majetkem pro samostatné hospodateni v rimci jejich odluky od statu, srovne]
CHOCHOLAC, A. In: JAGER, P. a A. CHOCHOLAC. Zikon o majetkovém vyrovnini
§ cirkveni a mbozem@mz gm/emomﬂz komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 165-167),
procez jeji poskytnuti neni nikterak prévné provizano s nevydinim Konkrétnich objektt
pivodné nalezejicich opravnénym osobam (viz KRIZ, J. In: KRIZ, J. a V. VALES. Zikon
0 majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabogenskymi spolecnostyi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 278; dale srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4687/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1865/2018,
ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1694/2018).
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opravnénych osob na vraceni véci, jez byly jim nebo jejich pravaim predchtad-
cum odnaty, maji byt primarné uspokojovany na zakladé dohod uzaviranych
s osobami povinnymi (viz zejména § 5 odst. 2 zakona ¢. 403/1990 Sb., § 5
odst. 3 zakona ¢ 87/1991 Sb., § 9 odst. 1 az 3 zédkona ¢. 229/1991 Sb. a § 9
odst. 2 az 5, respektive § 10 odst. 2a 3 zikona ¢. 428/2012 Sb.). Pokud se ovsem
nepodafi docilit konsensu mezi opravnénou a povinnou osobou, poskytuje
pravni uprava prostfedky k prosazeni restitucniho naroku autoritativnim
rozhodnutim vydanym v fizeni pfed organem vefejné moci. Timto organem
je povétsinou soud (§ 5 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., § 5 odst. 4 zikona
¢.87/1991 Sb. a § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb.), v ptipad¢ zemédelského
majetku feseného v rezimu zikonu ¢. 229/1991 Sb. a ¢. 428/2012 Sb. ovSem
o restitu¢nich narocich rozhoduje primarné pozemkovy tfad* (§ 9 odst. 4 az 6
zakona ¢. 229/1991 Sb. a § 9 odst. 6 az 10 zékona ¢. 428/2012 Sb.) a teprve
po pravai moci jeho rozhodnuti mize byt véc projednana soudem podle ¢asti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0.s. £.).

2 DVOJi UCINKY KONSTITUTIVNIHO ROZHODNUTI

Rozhodnuti soudu i spravntho organu v restituénim fizen{ maji konstitu-
tivai charakter, jsou tedy pravnimi skutecnostmi hmotného prava.” Zaroven
vsak plati, ze jsou tato rozhodnuti zavazna toliko pro tGcastniky fizeni,
v nichz byla vydana, jak vyplyva z § 159a odst. 1 o.s.t. a § 73 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»Spr. 1.°). Norma, jez by rozsifovala ucinky pravni moci rozhodnutf v resti-
tucnich kauzach na neucastniky, at’ jiz diléim, ¢i vSeobecnym zpusobem,

4 Vsoucasné dobe¢ Statni pozemkovy ufad zalozeny zikonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu a o zmeéné nékterych souvisejicich zakon.

5 Restitucni legislativa je zalozena na myslence, ze majetek byl v dusledku majetkovych kiivd
spachanych v rozhodném obdobi pavodnim vlastnikim odnat, vlastnické pravo uc¢inné
preslo na stat (¢i socialistické organizace) a na zaklad¢ dohody nebo rozhodnuti o vydani
veci dle restitucnich pfedpis se vlastnické pravo opravnénych osob, popiipadé jejich prav-
nich nastupcu s ucinky ex zzne znovuzaklada. Rozhodnutim organu vydanym v restitucnim
fizeni se tak vytvaif novy hmotnépravni stav, nedochdzi k pouhé deklaraci trvajiciho vlast-
nického prava opravnéné osoby (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4646/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1293/2012, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 1. US 398/04, ale také
usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencnich spord, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21).
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neexistuje. Normativn{ zdklad subjektivnich mez{ pravni moci rozhodnuti
v soukromopriavnich vécech® pfitom pfedstavuje pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot’ je nepiipustné,
aby byla rozhodnutim vazana osoba, ktera se procesu pfedchazejiciho jeho
vydani neméla moznost Ucastnit, a nedostala tak pfilezitost svou procesni
aktivitou ovlivnit jeho obsah.” Jiz v roce 2000 proto Jiff Spacil v polemice
s Lubosem Chalupou® pfesvédciveé zdavodnil nazor, ze nelze tolerovat, aby
vlastnik pozbyl svého vlastnického prava v fizeni vedeném mezi jinymi sub-
jekty.” Tento zavér se na jednu stranu jevi spravny, na druhou stranu je vsak
obtizné¢ ptijatelné, aby rozhodnuti o vlastnickém pravu vyvolavalo hmotne-
pravn{ Gcinky toliko zuter partes, nebot’ absolutni majetkové pravo pusobici
erga ommes z definice nemuze existovat ve vztahu mezi osobou A a osobou B,
ale nikoli jiz ve vztahu mezi osobou A a osobou C.

Tuto zdanlivou kontradikci lze vyfesit daslednym odliSenim dvou ucinkd
soudntho ¢i spravnfho rozhodnuti: pravai moci (Rechtskrafi) a pravotvornosti
(Gestaltungswirkung)." Zatimco pravni moc je efektem procesnépravnim,

6 K soukromoprivni povaze restitu¢nich naroka srovnej napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. 5 As 67/2005-88, a ze dne 18. 9. 2014, ¢. j.
9 As 36/2014-30, ¢&i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo
1024/2000, a ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3042/2015.

7 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1124/2010,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2950/2015, ¢&i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4673/2016, srovnej téz
DVORAK, B. Prdvni moc civilnich sondnich m{/yodnutz procesni studie. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 141,

8 CHALUPA, L. K nabyti vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim statniho organu. Prdvni
rozhledy, 1999, ¢. 8, s. 401.

9 SPACIL, J. Lze ztratit vlastnictvi na zaklad¢ rozhodnuti, vydaného v fizeni, jehoz ucast-
nikem vlastnik nebyl? Pravni rozbledy, 2000, ¢. 1, s. 22. Nazor Jittho Spacila podporuje
i THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Obmm/éy gakonik: komentdr: Svazek 111. § 976
ag 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 1114, bod 2; Srovnej téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 3. 2015, sp. zn. 33 Cdo 823/2013, z nichZ vyplyva, ze konstitutivai rozhodnuti soudu
o Vypofédém' spolcéného jméni manzeld neni zdvazné pro véfitele ¢i dluzniky, kteff
se fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nedcastnili.

10 Srovnej VOLLKOMMER, M. In: ZOLLER, R. Zivilprozessordnung. 21. vyd. Kéln: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 1999, s. 948 a 950; DVORAK op. cit.,,sub 7,s. 77-78; GOTTWALD, P.
In: KRUGER, W. a T. RAUSCHFR Miinchener Kam;ﬁem‘ar gur Zivilprogessordnung, 5. vyd.
Munchen: C. H.Beck, 2016, § 322, marg, ¢. 19; ¢i MUSIELAK, H.-J. a W. VOIT.
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 15. vyd. Munchen: Verlag Franz
Vahlen, 2018. § 322, marg,. ¢. 63.
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zahrnujicim v sob¢ prejudicialni zavaznost a nezménitelnost dotceného aktu
vefejné moci, pravotvornosti se rozumi pusobeni v roviné prava hmotného,
smétujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku hmotnépravnich poméra. Ani pravo-
tvorné rozhodnuti pfitom nevyvolava hmotnépravn{ ucinky samo o sobg,
nybrz silou pravni normy, kterd zmocnuje organ k jeho vydani a pfiznava
mu onen hmotnépravni dopad." V hypotéze téze pravni normy jsou pak
(vyslovne ¢i tacitn€) obsazeny skutkové znaky, jez nastoupeni hmotne-
pravnich nasledkt daného soudniho nebo spravniho rozhodnuti podmi-
nuji. Vyjdeme-li z prikladu pouzitého Jifim Spacilem ve vyse citované stati,
rozhodnuti soudu o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pfikdzanim véci
jednomu ze spoluvlastnika zaklada jeho vlastnické pravo k pavodné spo-
le¢né véci pouze za predpokladu, ze osoby, jejichZ tvrzené spoluvlastnic-
tvi je ruseno a vyporadavano, skute¢né byly spoluvlastniky véci. Pokud jimi
nebyly a véc ve skute¢nosti nalezela jinému subjektu, vlastnické pravo této
tieti osoby nezanikne, a naopak vlastnické pravo ,,spoluvlastnika®, jemuz
byla véc piikazana, nevznikne, nebot’ zde chybi jeden z predpokladt zalo-
zeni hmotnépravntho dcinku, k némuz dané rozhodnuti jevové smeéfuje
(vzniku vylu¢ného vlastnického prava nékterého ze ,,spoluvlastniki®).

Pravni moc zasadné podléha subjektivnimu omezeni na ucastniky fize-
ni."? Pravotvorné ucinky rozhodnuti v soukromopravnich vécech naproti
tomu budou zasadn¢ univerzalni” a dopadnou i na ty, kdo ucastniky fizeni,
v némz bylo vydano, nebyli. Rozdil v postaveni dcastnfkt a nedcastnika
fizeni, z né¢hoz vzeslo pravotvorné rozhodnuti, spoc¢iva v tom, ze ve vztahu

1 Srovnej BLOMEYER, A. Zivilprogessrecht: erkenntnisverfabren. Berlin: Springer-Verlag,
1963, s. 496.

12 Srovnej napiiklad FASCHING, H. W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrecht. Wien:
Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 770-774; KODEK, G. E.
a P. G. MAYR. Zivilprozessrecht. Wien: Facultas.wuv, 2011, s. 291; nebo ZOULIK F In:
WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilui privo procesni. Cist proni. Rizeni nalézaci.
8. vyd. Praha: Leges 2015, s. 285.

13 BERNHARDT, W. Das Zz'w'{bmz@ﬁret/yt. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968, s. 306,
SCHILKEN, E. Zivilprozefirecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, s. 116 a 521,
nebo REETZ, P, HILBER, S. In: SUTTER-SOMM, T, HASENBOHLER, F,
LEUENBERGER, Ch. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO). 2. vyd.
Zurich: Schulthess, 2013, s. 2243.
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mezi t¢mi, kdo se fizeni acastnili, nastupuji ucinky pravai moci," takze
je existence pravnich nasledkd, jez mélo konstitutivni rozhodnuti zalozit,
mezi nimi stanovena zavazné¢ (v kazdém dal$im fizenf je tato otazka preju-
dikovina podle § 1592 odst. 1 o.s.f. a § 73 odst. 2 spr. £."%). Naproti tomu
na neucastniky se ucinky pravni moci nevztahuji, a ti proto mohou v jiném
fizeni rozporovat, zda byly splnény veskeré pfedpoklady vzniku dot¢eného
pravaiho nésledku.'

V feseném kontextu z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o vydani véci
v restituci ma povahu hmotnépravni skutecnosti a zaklada vlastnické pravo
opravnéné osoby, ovsem pouze pokud jsou splnény vsechny zakonné pred-
poklady tohoto pravniho nasledku, mezi néz patii i podminka, ze je povinna
osoba (potazmo stat, s jehoz majetkem povinna osoba hospodafi) vlast-
nikem véci ke dni pravni moci restituénfho rozhodnuti. Pravni nasledek
v podobé vzniku vlastnického prava opravnéné osoby nastane nebo nena-
stane v zavislosti na tom, zda je podminka vlastnického prava na strané
osoby povinné objektivné splnéna, ¢i nikoli. Ve vztahu mezi opravnénou
a povinnou osobou pak nastupuji také ucinky pravni moci rozhodnuti, jez
maji cisté procesni povahu: zavér o vzniku vlastnického prava opravnéné
osoby je tedy mezi ni a povinnou osobou vysloven zavazné a nezménitelné.
Vuci osobam, jez ucastniky restituéniho fizeni nebyly, ovsem ucinky pravni
moci rozhodnuti, v jehoz vydani toto fizeni vyustilo, nenastupuiji, takze tyto
subjekty mohou v jiném sporu argumentovat, ze nebyly splnény veskeré

14 Srovnej SCHUMANN, E., LEIPOLD, D. In: STEIN, F, JONAS, M., SCHONKE, A.
Kommentar zur Zivilprozessordnung. 19. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 1969, s. 1320 a 1376,
a GOTTWALD, P. In: LUKE, G., WALCHSHOFER, A. Miinchener Kommentar 3ur
Zivilprozefordnung. Band 1. Minchen: C. H. Beck, 1992, s. 2004.

15 Ackoli jsou i spravni rozhodnuti prejudicidlné zavazna, jejich zavaznost se podle § 73
odst. 2 spr. f. vztahuje pouze na Gcastniky a spravni organy, nikoli na soudy, jak si v§ima
LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni 7id (§ 1 a¥ 250 J). Zdikon o rozhodo-
vdni nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016. § 135, bod 24.

16 Podobnou koncepci predklada autor patrné nejkomplexnéjsitho pojednani o ucin-
cich konstitutivnich rozhodnuti Miguel Sogo, viz SOGO, M. Gestaltungsklagen und
Gestaltungsurteile des materiellen Rechts und ibre Auswirkungen auf das Verfabren. Zirich:
Schulthess, 2007, s. 474 a nasl.
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podminky nastoupeni pravotvorného dcinku, k némuz dotcené rozhodnuti

smetovalo, tj. zalozeni vlastnického prava opravnéné osoby.

17

40

17,18

Jinym vyznamnym piikladem konstitutivniho rozhodnutf tykajiciho se absolutnich majet-
kovych prav je rozhodnuti o pozemkovych tpravéach dle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozem-
kovych upravich a pozemkovych tufadech a o zméné zakona ¢ 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zde se dovozuje, ze vlastnickd prava k nové vytvofenym pozemkim jsou rozhodnutim
pozemkového ufadu zakladana originarn¢ a nemohou byt nasledné zpochybiovana oso-
bou, kterd tvrdi, ze byla skutecnym vlastnikem pozemkt zahrnutych do pozemkovych
uprav (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1748/2007,
30 Cdo 4802/2007, a ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014). V téchto ptipadech
se vSak dosah hmotnépravnich a procesnich ucinki rozhodnutf o pozemkovych upravach
pfevazné kryje, protoze vlastnici pozemku zahrnutych do pozemkovych tprav a jiné osoby,
jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych
uprav pifmo dotcena, jsou ticastniky fizeni o pozemkovych upravach. Mohou tudiz napad-
nout rozhodnuti pozemkového uradu opravaym prostfedkem (a to i v situaci, kdy byli
v fizeni nezakonné opomenuti) a dopadaji na né¢ tucinky pravni moci tohoto rozhodnutf;
obsah rozhodnuti o pozemkovych tpravach je pro né tedy (procesné) zavazny. Problémy
vyvstavaji snad pouze tam, kde je rozhodnutim o pozemkovych dpravach dotcena osoba
nikoli na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu, nybrz napiiklad na restituénim naroku,
protoze v dusledku chybného postupu pozemkového dfadu zanikne pozemek, na jehoz
vydani by méla narok (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2255/2017). Domnivam se, ze v téchto nelehkych situacich je vzhledem ke komplexite
procesu pozemkovych prav a velké obtiznosti revize jeho vystupt nejvhodnéjsi dovodit
extenzi ucinka pravnf moci rozhodnuti pozemkového ufadu i na dalsi dotcené nedcast-
niky, ov§em s tim, ze jim bude pfiznina legitimace k napadeni rozhodnuti Zalobou podle
§ 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (k nepodminéni Zzalobni legitimace
dle § 65 odst. 1 citovaného pfedpisu ucastenstvim v predchozim spravnim fizeni viz kupt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j. 2 Afs 4/2011-64, ze dne
18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, a ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 As 50/2015-30).

Jsem si védom, Ze popsané feseni problému dopadu konstitutivniho rozhodnuti na neu-
castniky fizeni, v némz bylo vydano, se muze jevit kontroverznim, nebot” umozsuje, aby
autoritativnimu rozhodnuti statniho organu byly upfeny ucinky, které se v jeho vyroku
vyslovuji. Domnivam se vsak, ze alternativy k mnou preferované varianté jsou jesté méné
atraktivni. Pokud by méla byt nejen pravni moc, ale i pravotvornost rozhodnuti omezena
toliko na procesni strany, nelze vysvétlit, pro¢ ma vlastnické pravo zalozené rozhodnutim
civilnfho soudu své plnohodnotné charakteristiky absolutniho majetkového prava (oprav-
nénd osoba, jiz byl vydan pozemek, mize podat negatorni zalobu na ochranu pfed imisemi
proti vlastniku sousedni nemovitosti, pfestoze ten nebyl tcastnikem fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti, kterym bylo vlastnické pravo zalozeno). Naopak pii rozsiteni dopadu
pravotvornosti na vsechny subjekty bez moznosti neucastnikt zpochybnovat spravnost
daného rozhodnuti a jeho zpuasobilost vyvolat zamyslené ucinky, je naruseno pravo na spra-
vedlivy proces téch tietich osob, které jsou obsahem onoho rozhodnuti bezprosttedne
dotceny na pravni sféfe, aniz by mohly ovlivnit jeho obsah, nejsouce castniky fizeni, které
na neucastniky fizenf nabizi FASCHING, op. cit., sub 12, s. 788, jenz uvadi, Ze podle panu-
jici rakouské nauky ptsobi pravotvorné ucinky vaci vsem, dodava ale, Ze by melo byt rozli-
sovano mezi pravnimi nasledky, které muze vyvolat toliko rozhodnuti soudu (jako je napii-
klad rozvod manzelstvi), a pravnimi nasledky, jez mohou nastat nejen v dasledku rozhod-
nutf soudu, ale téZ pifimo na zakladé jednani stran (kuptikladu vypofadani spoluvlastnictvi).



Cast Il. - Restituce

3  UCGASTNICI RESTITUCNIHO RiZENi

Vzhledem ke shora nastinénému vyznamu subjektivnich mezi pravni moci
rozhodnuti, je tfeba urcit, kdo jsou ucastnici spravnich ¢ soudnich fizeni
v restitucnich vécech, a na koho se tudiz mohou vztahovat uc¢inky pravni
moci rozhodnut{ v téchto fizenich vydavanych. Jednodussi je tento ukol
v ptipadé fizeni vedeného podle § 9 zikona ¢. 229/1991 Sb. a § 9 zikona
¢ 428/2012 Sh. pfed spravnimi organy, nebot’ zminéné pfedpisy obsa-
huji vyslovnou (a vuci § 27 spr.f. specidlnf) Upravu ucastnikt spravnfho
fizeni. Ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a § 9 odst. 6 zdkona
¢. 428/2012 Sb. v aktualnim znéni shodné uvadéji, ze ucastniky restituc¢niho
fizeni jsou opravnéna osoba a povinna osoba.'” Ucastenstvi v piipadné nava-
zujicim fizeni vedeném podle casti paté obcanského soudniho fadu se pak
odviji od ucastenstvi v fizeni spravnim (§ 250a odst. 1 o.s.t.); i soudniho
fizeni se proto bude tcastnit osoba opravnénd a osoba povinna.”

Zatimco v prve zminénych piipadech je podle Faschinga namisté rozsifit pravotvorné
ucinky na vsechny osoby, v posléze uvedenych situacich by naopak pravotvorné ucinky
mely dopadat pouze na procesni strany (diferencované feseni predestira i BLOMEYER,
op. cit., sub 11, s. 497 a ndsl.) Toto rozliSen{ se vsak nejevi pfesvedcivym, nebot’ i tam,
kde soudni rozhodnuti navozuje uéinky, které by mohly svym pravanim jednanim vyvolat
téz procesni strany samotné, je nezfidka tieba, aby nové konstituovany hmotnépravni
stav pusobil vici vsem. Ma-li typicky v disledku rozhodnuti soudu néktery z ucastnika
nabyt vlastnické pravo, je tieba, aby tento jeho status pusobil ergaz ommnes (existence vlast-
nického prava inter partes je pojmovou kontradikei).

19 Ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona & 229/1991 Sbh. bylo do tohoto piedpisu zakotveno
az s ucinnosti od 1. 7. 1993 zikonem ¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pude a jinému zemédelskému majetku,
ve znéni zakona ¢ 42/1992 Sh., zakona ¢ 93/1992 Sb. a zakona Ceské narodni rady
¢. 39/1993 Sb. Do t doby se qubsldmrne uplatiiovalo vymezeni Gcastnikl vyplyvajici
z § 14 odst. 1 tehdy ucinného zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho
fadu). Od ucinnost zdkona ¢. 183/1993 Sb. se nicméné specialni definice ucastnika
restitu¢nfho fizeni pouzije i na fizen{ zahijena dffve (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. 1. US 803/02). Uprava ucastnika fizeni pfed pozemkovym
ufadem v zakoné ¢. 229/1991 Sh. prodelala rovnéz zménu na prelomu let 2012 a 2013.
Do 31. 12. 2012 byl totiz Géastnikem fizeni té2 Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery
byl ke konci roku 2012 zrugen. Ceska republika jednajici Stitnim pozemkovym uradcm
jez podle § 22 odst. 1 zdkona ¢ 503/2012 Sb. vstoupila do prav a povinnosti pozem-
kového fondu, jiz jako tcastnik fizeni neni vyslovné zminéna (Gcastnikem vsak pfesto
muze byt, je-li povinnou osobou). Tato zména je ovsem z hlediska otazek fesenych
v tomto textu bez vyznamu.

20 Viz kupt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5678/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1869/2018.
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Tam, kde se restitu¢ni naroky uplatiuji pifimo v fizeni pfed soudem,
by se mohla situace jevit méné jednoznacnou. Jelikoz jsou dana opravnéni
projednavana v obcanském fizeni sporném, musi byt se prosadit formalni
vymezeni ucastniki, dané obsahem zaloby: ucastniky jsou zalobce, tj. ten,
kdo vlastnim jménem podava zalobu, a zalovany, tj. ten, koho zalobce jako
zalovaného oznacil (§ 90 o.s.£.).*! Soudy mohou vést zalobce k tomu, aby
mezi zalované zahrnul kromé povinné osoby téz dalsi subjekty, za pouziti
institutu vécné legitimace. Dovodi-li nedostatek vécné legitimace, a tedy
nutnost zamitnutf Zaloby, v pifpadé, ze se fizeni vedle povinné osoby neu-
castnf nektery dalsf subjekt (mezi povinnou osobou a timto subjektem by tak
vzniklo nucené procesni spolecenstvi®?), bude zalobce motivovan, aby okruh
zalovanych konstruoval zptisobem, ktery odpovida minéni soudu o vécné
legitimovanych stranach hmotnépravniho poméru. V praxi nicméné soudy
(patrné bezvyhradng) akceptujf, ze uspeéchu zaloby na vydani véci k uspo-
kojeni restitu¢niho naroku neni na prekazku, vystupuje-li na strané¢ zalo-
vané toliko povinna osoba. Pfednosti tohoto feseni je pfinejmensim fakt,
ze odpovida zptsobu, jakym zakonodarce definoval okruh dcastnika v resti-
tucnich fizenich vedenych pfed spravnim organem.

Popsané omezeni subjektt restituc¢niho fizeni, na néz se vztahuji acinky
pravnf moci rozhodnuti v tomto fizeni vydaného, na osobu opravnénou
a osobu povinnou by patrné samo o sob¢ nemuselo byt vaimano jako pro-
blematické. Na véc, jejiz vydani pozaduje opravnéna osoba, si vSak casto
¢inf naroky téz dalsi subjekty. Jednd se mimo jiné o dusledek skute¢nosti,
ze restituéni predpisy vymezuji povinné osoby skrze drzbu odnatého
majetku ke dni své uéinnosti (takto viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 403/1990 Sb.,
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.%).
Paklize byla véc po ucinnosti zminénych restitucnich piedpist pievedena

21 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zuldstnich rizenich sondnich; 3dkon o verejnych
rejstizcich pravnickych a fyzickych osob (1izent ve vécech vereiného rejstiikn). Praha: Wolters Kluwer,
2015, § 6, bod 4.

22 LAVICKY, P. In: DAVID, L. a kol. Oblansky soudni vad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, § 91.

23V zikon¢ ¢. 229/1991 Sb. je navic osoba, ktera véc drzi, definovana krajné specificky
(a ponckud nelogicky) tak, ze se ji rozumi pravnicka osoba nesouci ke dni uc¢innosti
daného piedpisu pravo hospodateni nebo trvalého uzfvani k véci ve vlastnictvi statu,
ptipadné sim vlastnik dot¢eného objektu (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.).
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na jiného,* respektive obecné ziskal-li ji do drzby odlisny subjekt, nestane
se tento drzitel povinnou osobou, ponévadz z tohoto hlediska je urcujici
drzba ke dni G¢innosti restituénich zakont.”

Zikon ¢. 428/2012 Sb. podobnou fixaci kritérii pro urcéeni povinné osoby
ke dni své ucinnosti neprovadi, avsak vzhledem k tomu, ze povinnou osobu
vymezuje skrze pravo hospodafeni s majetkem statu, muize diskrepance mezi
povinnou osobou a aktualnim drzitelem nastat rovnéz (stat pievede véc
nalezejici k pavodnimu majetku cirkvi na jinou osobu, ktera se nestane jejim
vlastnikem s ohledem na zdkaz pfevodu véci nalezejicich v minulosti cirk-
vim, ale soucasné nevstoupi do postaveni povinné osoby, nebot’ tou zistane
néktery ze subjektd vypoctenych v § 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb., jemuz stéle
nalezi pravo hospodafeni k dané véci).

4  POSTAVENiI NEUCASTNIKU RESTITUCNIHO RiZENI

Z dosud provedeného vykladu tedy vyplyva, ze aktualni drzitel majetku
pozadovaného opravnénou osobou v nikoli vyjimecnych pifpadech nebude
totozny s povinnou osobou, procez nebude tcastnikem restituéntho fizeni
a nemuze byt ani vazan vystupy tohoto fizeni. Pokud oprivnénd osoba
v restitu¢nim fizen{ uspéje a aktualni drzitel pozadovaného majetku neuzna
podlozenost jejiho restituéntho naroku, bude tfeba vyvolat dalsi spor (zalo-
bou na vydani ¢i vyklizen{ véci, pfipadné na urceni vlastnického prava k ni),
v némz se bude opravnénd osoba snazit prosadit své pravo proti onomu
nedcastnikovi predeslého restituéntho fizeni, ktery ma sporny majetek
v drzbé a zpravidla je rovnéz zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti
(nebot’ pfedmétem sport v restitucich jsou pfevazné katastralné evidované

24 Ptevod veci, podléhajici vydani v restituci, je v zasadé zakazan pod sankci absolutni
neplatnosti (viz § 22 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb., § 9 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb,,
§ 5 odst. 3 a § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., § 13 odst. 1 a 2 zikona ¢. 428/2012 Sb.). Tim
vs$ak nenf vylouceno, aby subjekt odlisny od povinné osoby véc nabyl v dasledku jiné
pravai skutecnosti, napiiklad vydrzenim ¢i na zdkladé rozhodnuti organu vefejné moci
(za urcitych — zcela vyjimeénych — okolnosti mize byt opodstatnéno téz prolomeni
ucinku bloka¢niho ustanoveni a zachovani platnosti pfevodni smlouvy, viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2166/10, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016).

25 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1770/2000,
a ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 28 Cdo 387/2006, nebo jeho usneseni ze dne 27. 8. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 890/2014, a ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2908/2016.
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nemovité véci). Aktualnf judikatura nema pochyb, Ze zalovany v tomto fizeni
muze s dspéchem uplatnit namitky, které se tykaji skutecnosti, jez nebyly

feseny v restitu¢nim fizeni, a mtze tedy napfiklad tvrdit, Ze vlastnické pravo
k odnatému majetku nabyl vydrzenim.*

Je vsak tfeba zduraznit, Ze nedcastniku restituéniho fizeni, (jenz se nachazi
mimo subjektival meze pravni moci) nalezeji veskeré namitky, véetné téch,
které se tykaji otazek, na nichz restitucni rozhodnuti o vydani véci spociva
(nedcastnik muze napifklad argumentovat existenci pfekazek vydani véci
ve smyslu § 8 ziakona ¢. 87/1991 Sb., § 11 zakona ¢. 229/1991 Sb. a § 8 zakona
¢. 428/2012 Sb., pfestoze tento problém musel byt zkouman jiz v restituc-
nim fizenf).”’ Jelikoz neni vizan rozhodnutim soudu ¢i spravantho organu,
jez bylo vydano v fizeni mezi opravnénou a povinnou osobou,® nevaze jej
ani v jeho vyroku obsazeny zavér o duvodnosti restitucniho naroku oprav-
néné osoby. Soucasné nemuize byt na své obrané omezen casto opakovanou
(ovsem co do spravnosti a aplikacnich dusledkt dosti pochybnou®) tezi, dle
nfz soudy nejsou, mimo fizen{ podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
¢i podle soudniho fadu spravniho, opravneny prezkoumavat vécnou spravnost

26 Srovnej kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3048/2012,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4503/2010, ze dne
4.7.2016, sp. zn. 28 Cdo 2496/2016, a ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4729/2016.

27 Z urcitého dhlu pohledu by se mohlo zdat ucelnym, aby byly Zalovanému upfeny ales-
pon ty namitky, které se tykaji vilu¢né vzajemného vztahu mezi ucastniky piedchoziho
fizeni, tedy aby mu byla znemoznéno usilovat svou argumentaci o revizi otazek, které
nikterak nedotykaji. Mohl by tedy byt vysloven kupftikladu nazor, ze aktudlnimu drziteli
nema svedéit prave zmineéna ndmitka existence piekazek vydani véci, jelikoz dasledkem
jejtho uplatnéni je zdanlivé toliko zavér o nemoznosti vydani sporného objektu oprav-
néné osobé, a tedy zachovani vlastnického prava statu. Musime si vsak uvédomit, Ze tak-
tka jakakoli okolnost, kterd ma vliv na posouzeni davodnosti restitu¢niho naroku, maze
mit vliv téZ na pravni postaveni aktualniho drzitele, zejména odviji-li své vlastnického
pravo od smlouvy, kterou mela byt véc pfevedena do jeho vlastnictvi z majetku povinné
osoby. Tato smlouva je totiz neplatna pro rozpor s nékterym z blokac¢nich ustanoveni
obsazenych v restitu¢nich zakonech (§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb., § 9 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb., § 5 odst. 3 a § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb,, § 13 odst. 1 a 2 zakona
¢. 428/2012 Sb.), pouze pokud byl restitucni narok na jeji vydani uplatnén opravnéné
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1224/2003). Namitka
nemoznosti vydani sporné véci je tedy i z hlediska aktudlniho drzitele vysoce relevantni
a nelze mu upift moznost jejtho vzneseni.

28 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1724/2003, ze dne
14. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1045/2009, ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 813/2015,
a ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2950/2015.

29 Viz LAVICKY, P. In: LAVICKY a kol,, op. cit., sub 15. § 135, body 23-25.
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pravomocného rozhodnutf spravniho organu, které hodnoti toliko z hlediska,
zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda byl vydan v mezich pravomoci
ptipustného spravniho orginu a zda je pravomocny nebo vykonatelny.”
Pravn{ aprava (§ 135 odst. 2 o.s.1.) ve skute¢nosti pouze stanovi, ze by mél
soud z rozhodnuti spravniho organu vychazet, v ném obsazené zavery je tudiz
opravnén revidovat, pokud podle jeho vlastnich skutkovych zjisténi a prav-
nich tvah spravni organ véc neposoudil spravné.” Tteti osoba, kterd neméla
postaveni ucastnika restituéniho fizeni, ostatné ani neni nadana legitimaci
ke zpochybnéni rozhodnuti spravniho organu podanim zaloby podle ¢asti paté
ob¢anského soudniho fadu.”? Bylo by tedy zjevné nespravedlivé (a neslucitelné
s pravem na spravedlivy proces), pokud by neucastnik restitucniho fizeni byl
zkracen na moznostech procesni obrany s tim, ze spravnost rozhodnuti sprav-

nfho organu mohla by byt pfehodnocena jen v fizeni dle § 244 a nasl. o.s.t.,
pfestoze sim nebyl opravnén toto fizeni iniciovat.”

Vlastnickd zaloba opravnéné osoby proti aktudlnimu drziteli narokované
véci, ktery neni povinnou osobou, muze tedy byt zamitnuta pro nedostatek
aktivni vécné legitimace, nebot’ soud je opravnén dospét k zaveru, ze zalobci
nesveddil narok na vydani véci podle restitucnich zakond, a nenf tudiz vlast-
nikem sporné véci, ackoli organy rozhodujici v restituénim fizeni dospély

30 Srovnej kupiikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1091/96, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2000, roz-
sudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4146/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2921/2016.

31 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 223/2014.

32 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3707/2009,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4589/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3302/2014, nebo tozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5678/2017.

33 Stejny nahled se patif volit tam, kde byla véc vydana nikoli rozhodnutim pozemkového
ufadu dle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ale rozhodnutim podle § 9 odst. 2 zakona
¢ 229/1991 Sb., jimz byla schvalena dohoda uzaviend mezi oprivanénou a povinnou
osobou (dle judikatury i v téchto pifpadech opravnéna osoba nabyva vlastnické pravo
teprve pravai moci rozhodnuti pozemkového tfadu, viz zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1264/96, publikovany ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/99). Téz zde tedy tfeti osoba, jez neni stranou dohody
o vydani véci a nebyla tcastna fizeni o jejim schvaleni pfed pozemkovym tfadem, muze
hajit své vlastnické pravo vSemi namitkami, véetné téch, jimiz se zabyval pozemkovy
ufad pii rozhodovani podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sb. (v podstaté stejnou tivahu
viz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3664/2015).
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k zavéru opaénému. Judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu sice soudm
uklada, aby se vypofadaly se skutkovymi a pravnimi zavéry obsazenymi
v rozhodnuti i v piipadé, ze jim nejsou formalné vazany,™ nikterak vsak nevy-
lucuje (a s ohledem na subjektivni meze pravnl moci vyplyvajici z dstavné
garantovaného prava na spravedlivy proces ani vyloucit nemuze), ze fizeni
vedené o téze otazce mezi odlisnymi ucastniky vyustf ve svétle skutkovych
pfednest, dukazni iniciativy a pravnl argumentace nového zalovaného
v odlisny vysledek nez ptipad feseny prve. Tato diskrepance mezi vystupy
dvou uzce souvisejicich fizeni v§ak kromé principialni nevole proti dvojimu
posuzovani téze otazky s rozpornymi vysledky vyvolava rovnéz problémy
technické povahy. Jde zejména o to, ze restitucni zdkony opravnéné osobé
zakladaji pravo na nahradnf plnéni za podminky, Ze jf nelze vydat ptivodné
odnatou véc, proto naptiklad § 13 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. odviji lhatu
pro uplatnéni pozadavku na penézitou nahradu od pravni moci rozsudku,
kterym byl zamitnut navrh na vydani véci. Jak ovSem posoudit pravni posta-
veni osob, které v restituénim fizenf vedeném proti povinné osob¢ uspély,
avsak jejich snaha prosadit vlastnické pravo odvijejici se od restituéniho roz-
hodnuti proti aktudlnimu drziteli véci ztroskotala?

Judikatura v téchto situacich zfejmé pracuje s myslenkou, ze by oprav-
nénd osoba méla po zamitnuti jeji zaloby proti aktudlnimu drziteli usilovat
o obnovu restitu¢niho fizeni a v obnoveném fizen{ se pokusit dosdhnout
vydani negativnfho rozhodnuti o své zadosti o vydani véci, které by ji ote-
viralo prostor ke vzneseni pozadavku na nihradu.”® Pokud vsak timto

34 Viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. L. US 647/02, a ze dne
25.9.2008, sp. zn. I1. US 519/08, a dale té7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 669/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4505/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2847/2015,
popiipadé usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1051/2018.

35 Lze si povsimnout, ze by zde opravnéna osoba musela navrhovat obnovu fizeni, které
skoncilo rozhodnutim formalné vyznivajicim v jeji prospéch (vyhovénim jejimu navrhu),
a domahat se znovuprojednani véci s vysledkem pro ni prima facie méné pifznivym.
Takovy postup je myslitelny v fizeni spravnim (fizeni pfed pozemkovym uradem), jeli-
koz spravni fad nepodminuje obnovu fizeni tim, Ze nové skutecnosti a dikazy mohou
o spravnim fizenf (spravniho fadu), § 100 odst. 1 spt. £.], naopak v civilnim fizen{ soud-
nim, jehoz procesni fad tuto podminku pfedpoklada (§ 228 odst. 1 o.s.1.), se obnova
fizeni za podobnych okolnosti jevi problematickou, nebot’ si lze (alespon pfi formal-

navrhu, jimZ bylo fizeni zahajeno.
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zpusobem pfedpoklady k uplatnéni prava na ndhradu vytvofit nelze, pfipou-
$tf Nejvyssi soud, aby opravnéna osoba uplatnila proti stitu v rezimu zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpusobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
ad) (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“),* pravo na nahradu skody odpovida-
jici nahradnimu plnéni, které by obdrzela, pokud by jeji pozadavek na vydani
odniaté véci byl v restitucnim fizeni shleddn nedivodnym.***

Omezeni okruhu ucastnika restituéniho fizeni na povinnou a opravnénou
osobu, respektive z toho plynouci zizeni dosahu pravni moci vysledného
rozhodnuti, ma dopad i na pribéh restituéniho fizeni samotného. Resent
vztahu opravnéné osoby k aktudlnimu drziteli véci je totiz vytésnéno
do samostatného sporu, a v restitucnim fizenf tudiz ani neni nezbytné zkou-
mat, zda po dcinnosti piislusného restitucniho pfedpisu vlastnické pravo
k narokované véci nenabyl subjekt odlisny od povinné osoby, nebot’ tento
problém bude zkouman az poté, co opravnéna osoba, jiz bylo v restitu¢nim
fizeni vyhovéno, uplatni vlastnické niroky proti nynéjsimu drziteli véci.”

36 Potazmo zakona ¢ 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpuasobenou rozhodnutim
organu stitu nebo jeho nespravnym dfednim postupem, ktery zdkonu ¢ 82/1998 Sb.
predchazel.

37 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013, jenz
se zabyva piipadem vydani véci podle zdkona ¢ 229/1991 Sb. a v némZ se uvadi:
so - Samotné roghodnnti (byt’ sondni) o nréent viastnického prava jinych fyzickych osob (0sob odlisnych
od restituentil), a tedy rozhodnuti vylucujici vlastnické pravo Zalobkyné a_jejiho pravniho predehiidee
k danémn pozembk, samo o sobé nemiige slougit jako titul k poskytnuti jiného pogenmkn ve smysin
§ 11a zdkona & 229/ 1991 Sb. nebo nabrady ve smysiu § 14 odst. 1 tého zdkona.*

38 I konstrukce umoznujici v obdobnych situacich pozadovat nahradu $kody po statu pied-
stavuje jistou vyjimkou z dominantni vykladové praxe, nebot’ se jinak s ohledem na § 4
odst. 1 zikona ¢. 58/1969 Sb. a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. judikuje, Ze ,,» souladn
se gdsadon presumpee spravnosti rozhodnuti nent sond v ¥izent o odpovédnosti stdtn 3a Skodn opravnén
sdm posuzovat dkonnost rozhodnuti vydaného v jiném 1izeni a podminka negdkonnosti rozhodnuti
Je splnéna pouze tebdy, bylo-li toto pravomocné roghodnnti skuteiné jako negdakonné zruseno nebo -
néno pristusnym organen’ (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30
Cdo 3370/2014); zruseni ani zmény rozhodnuti pozemkového tfadu dle §9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., kterym ji bylo formalné¢ vyhovéno, vSak opravnénd osoba, jez
se neuspesné pokusila uplatnit vlastnické pravo proti aktualnimu drziteli, jiz zpravi-
dla ve fazi, kdy uplatnuje narok na nahradu skody, dosahnout nemuze (ne-li z jiného
davodu, pak pro uplynuti k tomu stanovenych Ihut).

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5363/2017, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. IV. US 2108/18.
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40

Na druhou stranu, paklize by povinna osoba* v restitu¢nim fizeni prokazala
5 bl

ze vec jiz podle prava nenalezi ji, ale subjektu, ktery v pozici povinné osoby
neni a nemuize byt nucen k jejimu vydani opravnéné osobé, jevilo by se net-
celnym vynést rozhodnuti o vydani véci, které nevyvolava zamysleny kon-
stitutivni ucinek v podobé zalozeni vlastnického prava opravnéné osoby.
Takové rozhodnuti totiz nemuze byt nasledné prosazeno vici aktudlnimu
drziteli véci a jeho existence vyvolava téz vyse popsané obtize z hlediska
prava na poskytnuti nahrady. Dospéje-li tedy soud nebo spravni organ roz-
hodujici v restituc¢nim fizeni k zavéru, Zze véc jiz neni ve vlastnictvi povinné
osoby, nybrz tfettho subjektu, navrh na vydani véci zamitne; naopak pokud
nebude mit za prokdzané mimo rozumnou pochybnost, ze narokovany
objekt je jiz vlastnictvim tfettho subjektu, opravnéné osobé vyhovi a defi-
nitivn{ feSen{ této otazky ponechd na soudu rozhodujicim v nasledujicim
sporu mezi opravnénou osobou a aktudlnim drzitelem véci."!

40 Piipadné¢ aktudlni drzitel, jenz povinnou osobou neni, a ktery tedy nemuze v restituc-
nim fizeni vystupovat jako ucastnik, ktery se ale do né¢j muze pfi projednavani civilnim
soudem zapojit jako vedlejsi intervenient ve smyslu § 93 o.s. 1., coz mu sice negaran-
tuje plnohodnotné procesni postaveni (nenf napiiklad legitimovan k podani dovolani,
viz mimo jiné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4533/2011,
ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 426/2017, a ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5098/2017) a ani neéini vysledné rozhodnuti pro néj zavaznym (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 800/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3468/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2459/2016), ale umozfiuje mu tvrdit skute¢nosti
a navrhovat dukazy ve prospéch strany, kterou podporuje.

41 Vyklad nastinény v pfedchozim textu vychdzel z pfedpokladu, Ze fesime vydani odtia-
tého pozemku jeho pivodnimu vlastniku (¢i pravaimu nastupci puvodniho vlastnika)
a konfrontujeme jeho pravni postaveni s pozici osoby, jez ma pozadovanou véc v drzbé,
a¢ neni povinnou osobou, a tvrdi, ze ji nabyla do vlastnictvi. Problém externich dopadu
restitucnich fizeni vSak muze vyvstat také v jiné podobé, a to pfi vydavani nahradnich
pozemku podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Judikatura totiz opravnénym osobdm ve smy-
slu tohoto pfedpisu pfiznava pravo domdhat se vydani nahradnich pozemkt zalobou,
paklize nemohou docilit uspokojeni svého restituéntho naroku standardni (zakonem
predvidanou) cestou ucasti ve vefejnych nabidkach (viz mimo jiné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3576/2016, ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
3976/2017, ¢ ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5661/2017). I tato rozhodnuti o vydani
nahradnich pozemkt maji konstitutivn{ charakter (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017). Maze ovem dojit k tomu, ze (nesprav-
nym) nahrazenim souhlasu Ceské republiky s pfevodem pozemku jako néhradniho bude
dotcen tieti subjekt, kupfikladu bude-li nahrazen souhlas s pfevodem pozemku, ktery
vibec nepatif statu, ale také pokud bude timto zptasobem vydan pozemek, ktery sice stat
vlastni, ale jehoz pfevod je zakazan, protoze se jednd o pozemek zatizeny restitucnim
narokem plvodniho vlastnika, naptiklad opravnéné osoby podle zdkona ¢. 428/2012 Sb.

48



Cast Il. - Restituce

5 ZAVER

S ohledem na riziko obsahové diskrepance mezi rozhodnutimi fesicimi pro-
blém vydani téze véci ve vztahu k odlisnym okruhtim ucastniki se vaucuje
myslenka, zda by nebylo vhodnéjsi zahrnout aktualntho drzitele véci jako
ucastnika jiz do restitucntho fizeni. Tam, kde o restitucnich narocich rozho-
duje spravni organ a vymezen{ dcastnikd je upraveno zakonem, by nazna-
¢ena modifikace vyzadovala zménu pravni Upravy; v pifpadech, v nichz
o pozadavcich na vydan{ véci rozhoduji pfimo civilnf soudy, by muselo dojit
k podstatné zméné dosavadni rozhodovaci praxe (muselo by byt dovozeno,
ze v fizeni o zalobé na nahrazeni souhlasu s vydanim véci podle restitu¢nich
pifedpisti musi na stran¢ zalované vystupovat nejen osoba povinna, ale téz sub-
jekt, ktery ma pozadovany statek v soucasné dobé v drzbe). A¢ by i takovéto
uspofadani bylo mozné, nelze ocekavat, ze by v nynéjsi velmi pokrocilé fazi
restitu¢niho procesu k podobné zmeéné existovala vile. Uvedena koncepcni
zména by se fundamentalnim zptsobem dotkla jiz zahajenych fizeni, a pred-
stavovala by tak zasadn{ intertemporalni problém (jen stézi by napiiklad bylo
mozné opravnénym osobam vytykat, ze neoznacily jako druhého Zalovaného
aktualniho drzitele, jestlize difvéjsi judikatura tento pozadavek nevznisela).*

V prvanim z prave zminénych pifpadu je situace velmi podobnd jako ve shora rozebira-
nych situacich, v nichZ je opravnéné osobé vydan pozemek, ackoli jiz vlastnictvi k nému
nabyl jiny subjekt, ktery nenf uc¢astnikem restitucniho fizeni. Stejné by tudiz melo byt téz
fesent: vlastnik pozemku nebude vazan uc¢inky pravni moci rozhodnuti o nahrazeni pro-
jevu vile, a ve sporu s opravnénou osobou bude smét bez omezeni argumentovat skutec-
nosti, ze nebyla splnéna zakladni podminka vydani pozemku jako ndhradniho: vlastnictvi
statu k nému. Posléze zminéna situace se pak muze jevit ponckud odlisnou, jeji pravai pod-
stata je vSak podle mého minéni zcela shodnd. Rozdil dany tim, Ze tu je neacastnik dotcéen
na restitu¢nim naroku, zatimco onde na vlastnickém pravu, tkvi toliko v roviné hmotné-
pravni a niceho neméni na skutecnosti, ze ani v jednom z rozebiranych ptipada nedopadajf
na tiet{ osobu ucinky pravni moci. Proto by téz ptvodni vlastnik, jehoz nekdejsi majetek
byl rozhodnutim soudu chybné vydan jako nahradni plnéni podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
meél mit moznost spravnost tohoto postupu zpochybrovat, at’ jiz ve sporu s osobou, jiz
byla dand hodnota vydana, nebo se stitem pfi uplatnéni vlastniho restituéniho naroku.

42 Navic by ani pfijetim tohoto modelu nebyl problém dopadu rozhodnuti vydaného
v restituénim fizeni na neucastniky eliminovan. I nadale by napiiklad mohla vyvstat
situace, kdy by opravnénd osoba uplatiujici restitucni narok v obc¢anském fizeni spor-
ném jako zalovaného oznacila povinnou osobu, pficemz by do fizeni Zadny z ucast-
nfkd nevnesl tvrzeni, ze véc md v soucasné dob¢ v drzbe (¢i vlastnictvi) subjekt odlisny
od Zzalovaného (a zaloba by tudiz méla byt zamitnuta jiZz proto, Ze na strané zalované
nevystupuji vSechny subjekty, jez jsou pasivné vécné legitimované toliko spole¢ne).
Aktualni drZitel by se v takovém piipadé opét acastnikem restituéniho fizeni (s ohledem
na formalni vymezeni Gcastenstvi obc¢anského fizeni sporného) nestal, a bylo by zapo-
tiebi fesit dopady pfedmétného konstitutivniho rozhodnuti do jeho pravni sféry.
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Je proto spiSe tfeba setrvat v mezich paradigmatu, jez odd¢luje fizeni, v némz
je uplatnén restitucn{ narok proti povinné osobé, a fizeni o prosazeni restituc-
nim rozhodnutim (putativné) konstituovaného vlastnického prava proti aktu-
alnimu drziteli narokované véci. Cilem, ktery byl sledovan i timto pif{spévkem,
by mélo byt nalezeni feseni, jez vede k funkénim vysledkim a nikoho z dotce-
nych subjektt nekrati na jejich pravech, tedy které neumoznuje soucasného
vlastnfka zbavit jeho existujictho vlastnického prava rozhodnutim vydanym
v fizeni, jehoz se nemél moznost ucastnit, a které opravnénou osobu nepfipra-
vuje o pravo na odpovidajici nahradu poskytovanou ve vazbé na nemoznost
naturalni restituce pivodné odnatého majetku.
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Idem ¢i tantundem?
Restituce v pripadé deposita

Véaclav Dvorsky

Abstract in original language

Cilem tohoto clanku je zamyslet se nad smlouvou depositni (dschovou)
a pfedevsim pak nad povinnosti depositafe (schovatele) vratit deponentovi
(uschovateli) pfedmeét uschovy. Je totiz otizkou, zda schovatel musi vzdy
vratit tentyz pfedmeét, ktery byl uschovan, ¢i zda z této povinnosti existuji
urcité vyjimky. Clanek je zaméfen na pravo fimské, ABGB, pravo mezivalec-
ného Ceskoslovenska je zminéna i tehdejsi pravni uprava némecké a koneéné
i soucasna uprava ceska.

Keywords in original language

Uschova; depositum; smlouva o uschove; depositum irregulare, kumulativni
depot, bankovnictvi; skladovani.

Abstract

The objective of this article is to discuss the contract of deposit espe-
cially as to the obligation of a depositary to restitute (return) the deposited
object to the depositor. In such cases the question arises if a depositary has
to return the very same object that has been deposited or if there are some
exceptions to of this rule. The article focuses on Roman law, the ABGB,
the law of the interwar Czechoslovakia with minor allusions to then valid
German law and finally the contemporary Czech law.

Keywords

Custody, Deposit, The Contract of Deposit; Irregular Deposit, Banking;
Storage; Bailment.

1 uvoD

Uschova neboli depositum patii k zakladnim pojmenovanym smluvnim
zavazkam mnohych pravnich fada, véetne toho ¢eského. Dle § 2402 zakona
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¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dile také jako ,,OZ%) se depositaf
(schovatel) smlouvou o uschove zavazuje pfevzit véc, aby ji pro depo-
nenta (uschovatele) opatroval.' Dle prvniho odstavee nésledujictho para-
grafu ma depositai povinnost uschovanou véc deponentovi vratit spolu
s tim, co k nf pfibylo. Z tohoto ustanoveni jasné plyne pozadavek na vra-
cen{ téze véci, jez byla uschovana (ider). Otazka polozena v nadpise tohoto
clanku se tim zda byt zodpovézena. Avsak tak je tomu pouze v piipadech
pravidelné Gschovy (depositum regulare), a to jesté ne v pifpadé tzv. kumula-
tivniho depotu. Kromé pravidelné uschovy existuje jesté dalsi smluvni typ
zvany nepravidelnou aschovou (depositum irregulare)®, pii némz se depositaf
zavazuje vratit deponentovi nikoli totéz (idem), nybtz tolikéz® (tantundem),
tedy stejné mnozstvi véci stejného druhu (Zantunden: einsdem generis). N nasle-
dujicich kapitolach bude pfedstaven vyvoj institutu deposita irregulare v néko-
lika historickjch obdobich s darazem pfedevsim na restitu¢ni povinnost
depositafe.

2 VYMEZENI DEPOSITA IRREGULARE

Depositum irregnlare mizeme nejlépe vymezit v konfrontaci s jemu podob-
nymi pravnimi instituty. Tim jsou v prvé fade bézné depositum (v cetné kumu-
lativniho depotu) a zutuun.

2.1 Depositum irregulare vs. Depositum regulare

Na pocatku této kapitoly je tfeba nejprve uvést, co je spolecného obéma
zminénym druhim deposita. V zdsade¢ je tieba fici, ze mimotfadné deposi-
tum je pouze urcitou vyjimkou z deposita fadného a veskeré jeho odlisnosti

1V ¢lanku jsou dale pro strany smlouvy o uschové a z ni vyplyvajictho pravniho vztahu
pouzivany pojmy ,,deponent” a ,,depositai*. Déje se tak proto, ze jednotlivé citované
predpisy pouzivaji rozdilné oznaceni smluvnich stran a jejich uziti by bylo matouci.

2 Nazev tohoto institutu neni fimského pavodu. Prvne jej zfejmé uzil Jason de Maino
a to na prelomu XV. a XVI. stoleti dle SONDEL, Janusz. Szczegdlne rodzaje depo-
zytu w prawie rzymskim. Zesgyty nankowe Uniwersytetu Jagielloriskiego: Prace prawnicze, 1967,
ro¢. CLIX, ¢. 30, s. 39; ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman founda-
tions of the civilian tradition. 1. vyd. Cape Town: Juta & Co, 1990, s. 219.

3 Za upozornéni na tento Cesky pteklad terminu santunders dékuji JUDr. Mgr. Radku
Cernochovi, Ph.D. a JUDr. Janu Sejdlovi, Ph.D.
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jsou tedy vyjimkou ze zakladni podoby deposita. Pokud tedy neni stanoveno
jinak, plati pro depositum irregulare stejna pravidla jako pro depositum regulare.*

Spole¢nym rysem obou druht deposita, a vlastné vSech smluv schovactho
typu, je vule stran bezpecné ulozit urcitou véc. Tento hospodafsky davod
existence pravnfho vztahu je nazyvan causa. Zajem na uzavieni takového
schovaci smlouvy je v piipadech fadného a mimofadného deposita na strané
deponenta a nikoli depositate.” S dalsich, pro téma tohoto ¢linku podstat-
nych spole¢nych rysa téchto druht deposita, zminte také povinnost deposi-
tafe vydat deponentovi ulozenou véc na pozadani.®

Zakladnim rozdilem mezi fddnym a mimofadnym depositem je predmét
pravnfho vztahu. V pifpadé deposita fadného se jedna o véci individualné
urcené, tedy véci nezastupitelné a ty véci zastupitelné, které byly konkretizo-
vany (napf. vlozenim do obalky ¢i truhlice, pfevazani pasku apod.). Takové
véci jsou tedy jedine¢né. Naproti tomu pfedmétem deposita nepravidelného
jsou véci druhove urcené, tedy ty zastupitelné véci, u nichz nedoslo k indivi-
dualizaci. Jedna se predevsim o penize, nékteré cenné papiry, plodiny (obili),
paliva (ropa, nafta), cenné kovy apod.’

Rozdilna povaha vyse uvedenych véci s sebou nese rozdilné dusledky pfi
jejich sveteni do uschovy. V piipad¢ deposita regulare se depositaf stava pouze
detentorem svétenych véci. Jinak je tomu v piipad¢ deposita irregulare. V pii-
pade¢ spolecného ulozeni véci urcenych dle druhu dojde k jejich smiseni
a neni tedy mozno rozlisit, komu ktera druhoveé urcena véc patif. Pokud tak
strany chtéjf ucinit, musejf uschovavané véci oddelit od vlastnich véci depo-
sitafe, coz se déje prave vyse uvedenou individualizaci, jez je tedy projevem
vile stran. Pokud se tak nestane, strany védi, nebo si museji byt védomy,
ze ke smiseni dojde. Pak tedy pfechazi vlastnictvi k uschovanym vécem
na depositafe, s ¢imz se pojf 1 jeho pravo véc uzivat a pozivat a zaroven
mu vznika zavazek vratit deponentovi fantunden uschovanych véci.®

4 HUERTA DE SOTO, Jesus. Penize, banky a hospoddrské krize. 1 vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 4-6; SONDEL, op. cit., s. 37.

5 SONDEL, op. cit., s. 37; ZIMMERMANN, op. cit., s. 217.

6 SONDEL, op. cit., s. 37.

7 HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 4; SONDEL, op. cit., s. 34; ZIMMERMANN, op. cit.,
s. 16.

8 ZIMMERMANN, op. cit., s. 216.
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tohoto ¢lanku a jeji zpracovani by si vyzadalo znacné rozsifeni jeho rozsahu.
Jeji rozsah se navic v zavislosti na historickém vyvoji a pravaim fadu méni.’
Na tomto mist¢ tedy pouze upozornujeme, ze odpoveédnost depositate
pii depositu irregulare je $it$i, nebot’ se stava vlastnikem, a tedy jej postihuje
i ndhodny zanik véci."” Ovsem jeho zavazek trvd dal, nebot’ véc druhové
urcend nezanika (genus perire non censetur)."

2.1.1  Depositum irregulare vs. kumulativni depot

Pti vykladu o depositu irregulare je tteba zminit jesté jeden zvlastni ptipad depo-
sita regulare, ktery ovSem byva casto s prvn¢ zminénym institutem zame-
flovan.'? Jedni se o tzv. kumulativni depot (pospolita uschova;"” ném.:
Vermengungs-, Sammeldepositum, 1 ermengungs-, Sammeldepod)."* V tomto ptipadé
je dohromady ulozeno vice druhové urcenych veci vice deponentt, avsak
zarovel jsou jasné oddéleny od vlastnich druhove uréenych véci depositate.
Na depositafe se tedy nepfevadi vlastnické pravo, nebot” dle vule stran nema
dojit ke smiseni ulozenych véci s jeho vécmi. Dochazi ale ke smiseni druhove
urcenych véci jednotlivich deponentd. Tak jim vznika vlastnictvi k celku
a jejich podily se ur¢i dle mnozstvi jimi uloZzenych véci vici tomuto celku
(pro rata parte).”” Podobnost s depositen irregulare je pak ta, ze kazdy se spolu-
vlastnikd ma narok na vydani fantundem z celku druhové urcenych véci, jez
je predmétem spoluvlastnictvi. Vydan{ ides by ani dost dobfe nebylo mozné,
nebot’ po smiseni druhove urcenych véci nenf jasné, komu kazda jednotliva
véc patif.'e
9 SEDLACEK, Jaromir. Zasady fimského prava, hledici ke smlouvé depositni. Sbornik
véd pravnich a statnich. 1913/14, ro¢. 14, s.259-260; ZIMMERMANN, op. cit.,
s. 208-212.
10 ZIMMERMANN, op. cit., s. 216.
1 Viz napt. D 23, 3, 42; D 35, 2, 30, 5 aj.
12 Upozortiuje na to, i kdyz jen neptimo, napf. HUERTA DE SOTO, op. cit,, s. 5 a 13-14.
13 JERABEK, Antonin. O privni %pmw depam‘mha, lombardnibo a komisniho Obt’/ﬂod% § cennymi
papiry: viklad zakona ze dne 10. iijna 1924, &s. 241 Sb. 2. a n. o povinnostech bankérii pri
slschové cennych papirii. Praha: tiskem a ndkladem Prazské akciové tiskdrny, 1925, s. 47 [cit.
6. 1. 2019]. Dostupné z: https: //dlgl law.muni. cz/handle/dlgﬂaw/1506
14 SCHEY, op. cit., 5.389. VAZNY, Frantisck. K zdkonné tpravé depositniho obchodu
v cennych paplrech Pravnik: teoreticky lasopis pro otizky stitu a prava, 1925, ro¢. 64,
s. 431-432.

15 SCHEY, op. cit., s. 391.
16 SCHEY, op. cit., 5. 389.
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2.2 Depositum irregulare vs. Mutuum

Mnoho spole¢nych rysti s depositem irregulare vykazuje také mutuum.
Predmeétem obou téchto kontraktd jsou genericky urcené zastupitelné veci.
Jejich predani s sebou tedy logicky nese ty samé dusledky, totiz prechod
vlastnického prava.'” Z toho pak déle plyne, ze dluznik je v obou ptipa-
dech povinen vratit pouze fantunden uschovanych véci.' Spolu s pfechodem
vlastnictvi ovsem prechazi i nebezpeci nadhodného zaniku véci a dluznik tak
odpovida i za ndhodnou zkizu véci."”

Naopak rozdilna je v piipadech deposita irregulare a mutua je cansa, neboli
davod, proc je dany kontrakt uzavirdn. V prvaim piipad¢ je zajem na strané
deponenta, ktery touzi bezpecné uschovat své penize. V pifpadé mutua chee
naopak dluznik uréitou sumu penéz ziskat pro své ucely a zajem na uzavieni
smlouvy mé pfedevsim on.*

Dalsim podstatnym rozdilem mezi depositen irregulare a mutuen je okamZik
vraceni uschovanych, ¢i zaptjcenych prostredki. V piipadé deposita je dluz-
nik povinen splnit svij dluh na pozadani*' Tak tomu ovsem pavodné bylo
i v ptipadé mutua. To mohlo fungovat v nepfilis rozvinutém hospodarském
systému predklasického obdobi, nebot’ zde socialni vazby vychazejici z fim-
ského pojetl amicitiae a humanitatis branily tomu, aby véfitel své pravo zneuzi-
val, ale mezi obchodniky, jez uzavirali obchody v rozvinutéjsim hospodafrstvi
doby klasické, jiz tak blizké vztahy neexistovaly. Jelikoz zapujcka mtze stezi
splnit svij hospodatsky ucel, nevi-li dluznik, na jak dlouho jsou mu penize
poskytnuty, je nasnadé, ze urcen{ data vraceni bylo soucasti naprosté vétsiny
smluy, pficemz bylo sjednavano stejné jako uroky, tedy stipulaci.? Dukazem,
o vyznamu urceni data splacen{ dluhu jsou kupiikladu ustanoveni § 2393
odst. 1 OZ a § 488 BGB, ktera stanovuji, Ze po vypovédi ma byt predmét
zapujcky vracen nikoli ihned, ale po 6 tydnech, resp. 3 mésicich.

17 HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 5; SONDEL, op. cit., s. 34 a 37; ZIMMERMANN, op.
cit., s. 216.

18 HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 6; SONDEL, op. cit., s. 37; ZIMMERMANN, op. cit.,
s. 216.

19 ZIMMERMANN, op. cit., s 216.

20 HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 4 a nasl; SONDEL, op. cit., s. 37.

21 HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 17 a nasl.; SEDLACEK, op. cit., s. 260-261; SONDEL,
op. cit., s. 67.

22 ZIMMERMANN, op. cit., s 156.
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Na tomto mist¢ umyslné nepojednavame o urocich, nebot’ tim by byl dale
zvétSen, jiz tak znacny rozsah ¢lanku.”

2.3 Shrnuti

Rozdil mezi depositen regulare, depositem irregulare v zasadé vyplyva z rozdilné
podstaty véci, jez jsou jejich pfedmétem, tedy z jejich zastupitelnost, ¢i neza-
stupitelnosti a dale pak z toho, jak jsou oddé¢leny, resp. neoddéleny od vlast-
nfho majetku depositafe. Nize uvedena tabulka pfehledné shrnuje rozdily

mezi jednotlivymi pravnimi instituty, o nichZ je v tomto ¢lanku pojednano.

D. regulare Kumnlativni d. D. irregulare Mutuum
Predmet Véci Véci Veéci Véci
nezastupitelné  zastupitelné zastupitelné zastupitelné
a zastupitelné  genericky genericky genericky
individudlné urcené urcené urcené
urcené
Vlastnik Deponent Deponent jako  Depositaf Depositat
spoluvlastnik
celku
Odpovednost  Odpoveédnost  Odpovédnost  Odpovednost  Odpovednost
depositate za dolus/ za dolus/ i za nahodu i za nahodu
culpa lata culpa lata
Restitucni idem tantundem tantundem tantundem
povinnost
Causa Ochrana Ochrana Ochrana Investice
hodnot hodnot hod-not
Okamzik Na pozadani Na pozadani Na pozadani  Predem
vraceni dohodnut/

dodatec¢ny cas

25 Viz napt. HUERTA DE SOTO, op. cit, s. 12-19; SONDEL, op. cit., s.52,
ZIMMERMANN, op. cit., s. 216.
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3 DEPOSITUM IRREGULARE V PRAVU RIMSKEM24

Digesta obsahuiji celou fadu fragmentt, které pojednavaji® nebo by mohl

8 ] g ] ] y y
pojednavat® o depositu irregulare. Z. divodu strucnosti se nyni zamétime
na rozbor dvou z nich. Ze stejnych divodit budou pominuta i ustanoveni

kodexu.”’

3.1 D16,3,25,1
D 16, 3, 25, 1 (Papinianus 3 resp.) Qui pecuniam apud se non obsignatam,

ut tantundem redderet, depositanm ad usus proprios convertit, post moram in usuras
quogue indicio depositi condemmandus est.

Papinian ve treti knize svyech dobrych zddni: Ten, kdo pro viastni potiebu ngije neza-
peceténé penize, které n néhy byly nschoviny s imluvou, Ze ma vratit stejné
mmnoZstvi, mdi byt odsonzen na akladé faloby 3 deposita také k zaplacent dirokii
od okamsikn prodleni®

Skutkovy stav je prosty. Depositat uzil (pfesnéji feceno pozbyl je ze svého
majetku) k vlastnimu prospéchu druhové urcené penize, které u néj byly
uschovany a nebyl je schopen na pozadani vratit. Papinian tedy rozhod],
ze ma byt odsouzen také k zaplaceni drokt od okamziku prodleni.

A¢ je fragment vénovan urokim z prodleni, zaméfime se na tomto mistné
spiSe na otazku restituéni povinnosti, tedy pfesnéji zda je depositat povinen
vratit deponentovi idem, i tantundem. NV tomto ohledu je fragment naprosto
jasny. Je zde vyslovné feceno, ,ut tantunden redderet”. Kromé toho je zde jeste
vyslovné uvedeno, ze se jednalo o nezapeceténé penize (pecuniam non obsigna-
tam), tedy penize druhove urcéené. Prave z tohoto nadbytku slov ov§em plyne
jista potiz, nebot’ nenf jasné, zda povinnost vratit tolikéz plyne z dohody
stran, nebo ze zastupitelné povahy uschovanych véci.

24V piipadé zajmu o podrobn¢jsi zpracovani tohoto tématu si autor dovoluje odkazat
na svou diplomovou praci: DVORSKY, Vaclav. Privni a ekonomické aspekty deposita irregu-
Jare. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. Dostupné
z: https:/ /is.muni.cz/th/392838/pravf_m/%3E?lang=cn [cit. 08. 01. 2019].

25 Napt. D 16, 3, 24; 16, 3, 25, 1; D 19, 2, 31 aj.

26 Mezi tyto sporné fragmenty patfi napt. D 12, 1,9, 9; D 12, 1, 10; D 16, 3, 28; D 16, 3,
29,1 aj.

27 Ptedevsim C 4,34.

28 Ptelozeno autorem.
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Cast Il. - Restituce

Prvniho nazoru je Niemayer, ktery zcela odmita koncept deposita irregulare.
Dle jeho nazoru v daném ptipade strany sjednaly depositum regulare, u kte-
rého, ale pfichdzi moznost zmény v mutunm, pokud depositai penize uzi-
je.” Pak mél tedy depositat deponentovi vratit fantundem a nikoli iden.” Dle
Niemayera je tedy rozhodujici vile stran. Je ovsem otazkou, proc¢ by v tako-
vém piipadé bylo ve fragmentu zduraznéno, ze se jedna o penize uréené
dle druhu, kdyz stejné pravidlo by platilo i pro penize uré¢ené individualné.
Niemayerem podané vysvétleni je tedy neuspokojivé.

Jinak se na véc diva Geiger, ktery se pozastavuje nad naprosto nelogickym
potadkem slov v prvni ¢asti fragmentu. Slova ,,uz tantunden redderet” pova-
zuje za nadbytecna, nebot’ nepfindseji zadnou novou informaci a soudi,
ze povinnost vratit fantundem vyplyva jiz z uzitl vyrazu ,non obsignatam“, ktery
dokazuje, Ze penize byly urceny dle druhu. Nicméné nakonec na zakladé
slovniho spojeni ,,ad usus proprios convertit” dochazi k zavéru, ze puvodné
se jednalo o bézné depositum. V tom pifpadé by totiz depositaf nebyl oprav-
nén véc uzit, kdezto v ptipadé deposita irregulare se uziti nelze vzhledem k vza-
jemné zameénitelnosti zastupitelnych véci vyhnout. Nasledné jeste dodava,
ze k interpolaci doslo i v piipad¢ aroku z prodleni a slova post moram je tieba
pfipocist kompilatorim a Papinian ptvodné pfiznaval uroky od samého
momentu ulozeni. Tento zaver sice stojf na dosti vratkych zakladech, nebot’
Geiger se dovolava pouze analogie s jinym Papinidnovym fragmentem
a jinak pro interpolaci druhé ¢asti véty nepodava zadné dukazy, ale to neni
pro tuto praci podstatné. Dulezity je jeho zavér, ze povinnost depositate
vratit deponentovi Zantundem, vychazi ze zastupitelné povahy uschovanych
véci!

Dalsim zastancem tohoto nazoru je Sondel, jez se danému tématu vénuje
ve své vynikajici” doktorské praci Szezegdlne rodzaje depogytn w prawie rzym-
skim? 1 on si v§ima naprosto nelogického potadku slov v prvni ¢asti frag-

29 NIEMEYER, Theodot. Depositum irregulare. Halle: Max Niemeyer, 1889, s. 43 a nasl.

30 NIEMEYER, op. cit, s. 48.

31 GEIGER, Klaus. Das Depositun irregulare als Kreditgeschaft. 1. vyd. Miinchen: Schubert,
1962, s. 51-52.

32 To nenf jen nazor autora. Za tuto praci obdrzel ]. Sondel II. cenu v mezinarodni soutézi
doktorskych praci pofadané Centro di Studi Romanistici v Neapoli.

33 SONDEL, Janusz. Szczegdlne rodzaje depozytu w prawie rzymskim. Zesgyty naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego: Prace prawniczge, 1967, ro¢. CLIX, ¢. 30, 159 s. ISSN 0083-4394.
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mentu, ktery byl dle jeho nazoru zptsoben vétou vlozenou spojenim ,,ut tan-
tundem redderet* interpolitory.® Pavodni Papiniantv vyrok tedy dle Sondela
znél:

Qui pecuniam non obsignatam apud se depositanm ad usus proprios convertit, post moram
in usuras quoque indicio depositi condemnandus est.

Ten, kdo pro viastni potrebu ugije negapeceténé penize, které u néhy byly uschovany,
ma byt odsonzen na zdikladé $aloby 3 deposita také k aplaceni tirokii od okamsikn
prodlent.

V takto zrekonstruovaném vyroku pak jiz obrat ,,ut tantundem redderet zcela
chybi. Sondel tedy soudi, Ze dle Papiniana povinnost vratit fantunden vyply-
vala ze zastupitelné povahy uschovanych véci. Teprve justiniandti kompila-
tofi vlozili do fragmentu onen vyse zminény obrat, coz dokazuje, Ze dovo-
zovali povinnost vratit fantudens z dohody stran a nikoli ze samotné zastu-
pitelné povahy véci.”® Tato uvaha je logickd, nebot’ fimsky ménovy systém
vykazoval v klasickém obdobi mnohem vétsi stabilitu nez v obdobi pokla-
sickém a deponent si tak mohl byt celkem jist, ze se mu dostane penéz stejné
ryzostl. V casech poklasickych tomu uz tak vSak nebylo, coz se projevilo
i v rozhodovani pravniki tohoto i justinianského obdobi.”

Ostatni autofi se tomuto problému vénuji méné podrobné. Huerta de Soto
také tvrdi, ze povinnost vratit fantudem vyplyva ze zastupitelné povahy
uschovanych véci, nicméné dokazuje to spise ekonomickou analyzou, nez
rozborem prave tohoto fragmentu.”” Zarzycki se zcela odvolava na Sondela
a nové argumenty v této véci nepfinasi.”® Koneéné nazot, ze povinnost vra-
tit fantundem je zalozena na zastupitelné povaze uschovanych véci, zastava
i Niczyporuk.”

34 SONDEL, op. cit., s 43.

35 SONDEL, op. cit., s 46.

36 K ckonomickym pomérum fimské fiSe od 3. stol. po Kr. napi.: PEDEN, Joseph
R. Inflation and the Fall of the Roman Empire [online]. Ludwig von Mises institute [cit.
12. 01. 2019]. Dostupné z: https://mises.org/library/inflation-and-fall-roman-empire

37 HUERTA DE SOTO, Jests. Penize, banky a hospoddrské krize. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 6-12.

38 ZARZYCKI, Zdzistaw. Depogyt nieprawidfowy. 2. vyd. Krakéw: Oficyna Wydawnicza
KNK Tomasz Palmirski, 2014, s. 18.

39 NICZYPORUK, Piotr. Bankierzy i operage bankierskie w starozytmym ryymie. 1. vyd.
Bialystok: Temida 2, 2013. s. 91.
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Cast Il. - Restituce

Je tedy zfejmé, Ze dle vétsiny uvedenych autort vyplyva povinnost vra-
tit tolikéZ jiZ ze samé povahy uschovanych véci. Nenf ovSem na skodu
podivat se na jiny, jest¢ vimluvnéjsi fragment.

3.2 D19,2,31

D 19, 2, 31 (Alfenus 5 Dig. a Paulo epit) In navem saufeii cum complures frumentum
confiuderant, sanfeins uni ex his frumentum reddiderat de communi et navis perierat:
quaesitum est, an ceteri pro sua parte frumenti cum nanta agere possunt oneris avers
actione®. respondit rerum locatarum duo genera esse, ut ant idem redderetur
(sicuti cum vestimenta fulloni curanda locarentur) ant eiusdem generis redderetur
(veluti cum argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, ant anrum, ut annli):
ex_superiore cansa_rem domini manere, exposteriore in_creditumy iri. idem inris esse

in deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset, ut neque clusam neque
obsignatam traderet, sed adnumeraret, nibil alins eum debere apud quem deposita esset,
nisi tantundem pecuniae solveret. . .

Alfenus v paté knize svych digest vybranych Paulem: Nékolik ndjenicii naloZilo své obili
na Saufeiovu lod, anig by je roxdélili. Sanfeins vydal jednomn 3 nich obili ze spolecnébo
ndkladn a lod’ byla poté gtracena. | yvstala otazka, 3da ostatni mohou vystoupit se Zalo-
bou o zpronevéru nakladu proti majiteli lodi. [Alfenus] odpovédel, ze jsou dva druhy
veci, cof ma za disledek, Ze bud musi byt vrdcena ta sama véc (jako napiiklad saty,
které jsou svéreny valchari k vyprdani), nebo musi byt vrdcena véc stejného druhu
(napriklad stitbro, které je ddano kovotepei, aby g ného vyrobil ndadoby, nebo zlato, aby

3 n¢j vyrobil prsteny). 1 pronim pripadé pats? véc stale viastnikovi. 1'e drubém pripadé
Se stdvd véritelem [co do bodnoty predané véci]. Stejné je tommu pii sischové. Nebot’ poknd
nékdo odevzdal penize, aniz by je pevné ugaviel nebo zapeietil, nybrg je spolital, pak
Je ten, komu byly penize svéfeny do sischovy, povinen aplatit stejnou Cdstkn. . .

Vyse je uvedena pouze ¢ast rozsahlého fragmentu ptvodné z Alfenovych
digest citovanych Paulem, v némz je pojednino o nasledujicim piipadu.
Nekolik ndjemct ulozilo své obili na Saufeiovu lod, aniz by je rozde-
lili, ale naopak je ulozili spolec¢né. Saufeius pak vydal jednomu z najemct
z nakladu jeho podil. Dalsim uz jej vsak vydat nemohl, nebot’ lod” byla

40 O této zalobé nam kromé této jediné zminky v Digestech neni nic znamo.
ZIMMERMANN, op. cit., s. 402.
41 PfeloZeno autorem.
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nasledné ztracena zasahem vys$si moci.*” Ostatni ndjemci pak chtéli Saufeia
zalovat za pomoci, nebot’ jejich nazoru se vydanim ¢asti nakladu dopus-
til zpronevéry. Alfenus vSak odmitl zalobu udélit s tim, Ze se o zprone-
véru nejednalo, nebot’ obili nebylo ve vlastnictvi najemct, nybrz Saufeia,
ktery jeho vydanim pouze plnil svij dluh. Pro nase potieby je vsak spise
nez samotny vysledek sporu, uvaha, kterou se ke konecnému vysledku

dopracoval.

Alfenus totiz uvadi, ze existuji dva druhy vécl (,rerum... duo genera esse)
a z nich pak vyplyva povinnost vratit totéz, nebo tolikéz (v této vété je uve-
deno jen ,,eiusdem generis*, ale viznam tantundem einsdem generis je nepochybny).
Nasleduji piiklady tykajici se ndjmu, a poté je dokonce feceno stejné pravidlo
plati pro uschovu. Tento fragment je tedy naprosto jasnym dikazem exis-
tence deposita irregulare a vazanosti povinnosti vratit fantundem na zastupitel-
nou povahu pfedmétu smlouvy.

Dokonce i Niemayer, ktery koncept deposita irregulare zcela odmita, uznava,
ze Alfenus zde rozliSuje mezi zastupitelnymi a nezastupitelnymi vécmi,
z jejichz povahy pak v pifpadé nijmu a uschovy plynou rozdilna prava
a povinnosti smluvnich stran®. Nicméné tvrdi, Ze i z pohledu Alfenova
se jednalo pouze o pravidlo dispozitivni.* K pfechodu vlastnictvi a vzniku
povinnosti vratit fantundem tak sice standardné dochazelo, ale strany si mohly
dohodnout, ze tomu tak nebude.® Navic byl dle néj tento Alfentiv nizor jiz
klasickymi a pozdéjsimi pravniky zavrzen a dany fragment se do Digest dostal
jen pfehlédnutim justinianskych kompildtort.* Tento jeho nazor je zalo-

U a neni zde prostor jej dalece vyvracet.

zen na rozboru jinych fragment
Sta¢i poznamenat, ze mezi badateli je jeho nazor znacné vzacny.* Nicméné
argument, ze staci pouha dohoda stran, aby vlastnictvi nepfeslo je nesmy-
slny. Pokud dojde ke spolecnému ulozeni, a tedy smiSeni véci, vlastnictvi
pfejde uz samym smisenim a pouhd dohoda stran tomu nemuze zabranit,
nebot’ nijak nepomuze odlisit, které véci patif deponentovi/ndjemci a které
42 O ¢emz sveddi vyraz , perierat* dle ZIMMERMANN, op. cit., pozn. 101 na s. 402.

43 NIEMEYER, op. cit,, 5. 16-17.

44 NIEMEYER, op. cit., s. 20.

4 NIEMEYER, op. cit,, s. 25.

4 NIEMEYER, op. cit,, s. 22, 28-29 2 74.

47 NIEMEYER, op. cit., s. 74.
48 Viz nize uvedené, ale i rozbor prvniho fragmentu.
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depositafi/pronajimateli. Aby vlastnictvi nepfeslo a vznikl zavazek vratit
idem, by krom dohody bylo tieba i fyzické oddeleni véci.

Geiger v tomto piipad¢ souhlasi s Niemeyerem v tom, ze existuji dva
druhy véci a v zavislosti na jejich zastupitelné, ¢i nezastupitelné povaze pak
dochazi, ¢i nedochazi k ptevodu vlastnictvi a vzniku povinnosti vratit fantun-
dem, ¢i idem. Alfenus se vsak tomuto rozboru vénoval proto, aby posoudil,
zda muze udélit actio oneris aversi a ne z davodu posouzeni pravni povahy
depozita zastupitelnych véci* Ona véta o depositu byla navic do textu
bezpochyby vlozena pozdéji, nebot’ se daného tématu vibec netyka. Dle
Geigerova nazoru tak vlastné tento fragment nema z hlediska deposita irregu-
lare vlastné vétsi viznam, nebot’ véta k nému vztazena nepochazi od Alfena
a nepfinasi nic nového.”

Na tomto piipadé se dle Sondela opét ukazuje, ze rozhodujici je povaha véci
danych do ndjmu, ¢i dschovy. Jak ostatné vymluvné poznamenava, o vuli
stran nepadne v daném fragmentu ani slovo, nebot’ sama o sobé nema
na pfechod vlastnického prava nebo povinnost vratit idens, i tantundem v1iv.*'
I on povazuje vétu pojednavajici o tschove za nepuvodni a jedna se dle n¢j
o poklasickou glosu, ale to nijak nezpochybmiuje, Zze pravidlo v ni obsazené
plati i pro dschovy.””

S tim, Ze povinnost vratit Zantunden je vazana na povahu predmétu smlouvy
souhlasi Huerta de Soto™ i Niczyporuk®, ktery ovSem tento zavér vztahuje
pouze na dany fragment a nepovazuje jej za obecnou normu. S timto nazo-
rem ovsem nelze souhlasit, a to vzhledem k celkovému znéni fragmentu
a zvlaste pak k vete idens iuris esse in deposito. Oboji totiz vyzniva jako obecna
norma a veta zdem iuris esse in deposito jasné fika, ze stejné pravidlo se nepou-
zije v n¢jakém konkrétnim pfipadé¢, nybrz obecné u depozita.

Z tohoto fragmentu tedy zcela jasné vyplyva, ze povinnost vratit tantun-
dem vychazi ze zastupitelné povahy deponovanych véci.

49 GEIGER, op. cit., s. 29-30.

50 GEIGER, op. cit., s. 28.

51 SONDEL, op. cit., s. 82.

52 SONDEL, op. cit., s. 83-85.

53 HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 31.
54 NICZYPORUK, op. cit., s. 79, 88-89.
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3.3 Shrnuti

Jak bylo dovozeno z vyse uvedenych fragmentt, tam uvedeni klasict{ fimsti
pravnici Papinian, Alfenus a Paulus, znali institut deposita irregulare, tiebaze
jej nijak nepojmenovavali.”® S dschovou véci zastupitelnych spojovali pfe-
chod vlastnického prava a také povinnost vratit nikoli pfimo uschovanou
veéc (idem), ale pouze stejné mnozstvi veci stejné kvality (fantundens). Oboji
je dosti zna¢nou modifikaci bézné tschovy.

4  DEPOSITUM IRREGULARE A KUMULATIVNi
DEPOT V PRAVU RAKOUSKEM

Obecny zikon obcansky®® pfimo neobsahuje upravu nepravidelné aschovy
(unregelmafsige Verwabrung), jen v nize uvedeném § 959 pojednava o zmeéné
uschovy obecné v jiny pravni vztah.

§ 959 Wann er [V erwabrungsvertrag] in einen Darlebens- oder 1eibvertrag [iibergebe];

Wird dem Verwabrer auf sein Verlangen, oder durch freywilliges Anerbiethen
des Hinterlegers der Gebrauch gestattet; so hirt im ersten Falle der 1Vertrag gle-
ich nach der Verwillignng; im zweyten aber von dem Augenblicke, da das Anerbiethen
angenommen, oder von der hinterlegten Sache wirklich Gebranch gemacht worden ist,
anf, ein Verwabrungsvertrag u seyn; er wird bey verbrauchbaren Sachen in einen
Darleihens-, bey unverbrauchbaren in einen L eihvertrag umgeandert, und es treten die
damit verbundenen Rechte und Pflichten ein.

§ 959 Kdy [smlonva o dischové] prechdzi ve smlouvn o zapiijékn nebo o piijikn

Bylo-1i schovateli na jeho Zadost nebo dobrovolnou nabidkou toho, kdo vée slozil,
uzZivani dovoleno; prestiva smlonva byti smlonvon schovaci, v prvém pripade hned
po dovolent, v drubém viak od okamsikn, kdy byla nabidka prijata nebo, kdy uschované
véet bylo skutetné ugivano; p¥i zuZivatelnych vécech zméni se ve smlouvu
o zapujcku, pii nexugivatelnych ve smlonvn o piijckn a vzejdon prava a povinnosti
§ tim spojent.

Ustanoveni tohoto paragrafu upravuje pechod uschovy (IVerwabrungsvertrag)
v zapujcku (Darlehensvertrag) nebo vypujcku (Leibvertrag). Rozhodujicim

5 Jinym jejich soucasnikum byl znam také. K tomu napt. jiz citovana Sondelova prace.
56 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky.
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kritériem zde ovSem neni zastupitelnost (Iertretbarkeif) uschovanych veci,
nybrz jejich spottebitelnost (I erbraunchbarkei?).”” Spotiebitelné véci sice
budou zpravidla zastupitelné, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Nicméné
muzeme posoudit dopad tohoto ustanoveni na takto vymezeny okruh véci.
Vyplyva z néj, ze ABGB pocita s uschovou veci zastupitelnych a v ptipadé
jejich uzitl dochazi ke zméné uschovy v zaptjcku. K tomu je nicméné nutna
dohoda smluvnich stran a ve vysledku se tedy vlastné¢ jedna o pouhou novaci.
Dané ustanovent se tak jevi vcelku nadbytecné, a to je také dtivod proc¢ bylo
vypusténo z osnovy ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1924.
Dle jinych autortt ma vsak pfeci toto ustanoveni smysl, a to pfedevsim pfi
regulaci bézného hospodafsky obratu mezi neprofesionaly.”’ Kazdopadné
§ 959 ABGB pouze upravuyje, co se s uschovanymi vécmi stane po udéleni
souhlasu k uzivani, ¢i pfi uzitd, ale nikoli o pravni povaze vztahu, ktery trval
pfed timto okamzikem.” Z tohoto hlediska tedy neni pro pfedmét naseho
zkoumani zajimavé.

Pres ml¢eni ABGB bylo v rakouském pravu depositum irregulare vyslovné
upraveno, ale jen ve specidlnich ptipadech jako byly ufedni a soudni uscho-
vy.*' V téchto piipadech byl depositat zavazan vratit deponentovi pouze Zan-
tundem. N ptfedpisech prava soukromého vyslovna tprava chybéla, ovsem
existenci tohoto institutu a snim spojenych prav a povinnosti dovozo-
vala nauka.®”

57 Neni tomu snad proto, ze by ABGB termin zastupitelné véci neznal (vertretbare Sachen).
Operuje s nimi na dvou mistech a to v § 983 a 984, vénovanych smlouvé o zapajcce
(Darlebensvertrag).

58 VAZNY, op. cit., s. 433.

59 SCHEY, Joseph Freiherr von. Die Obligationsverhdltnisse des dsterreichischen Allgemeinen
Privatrechts. 11. dil. Viden: Manzsche k.uk. Hof-Verlags- u. Universitits-Buchhandlung,
1890, s. 360. Dostupné z: https://archive.org/details/dicobligationsv00schegoog/
page/n5 [cit. 6. 1. 2019].

60 SCHEY, op. cit., s. 357.

61 Nafizeni Ministerstev spravedlnosti a financi ze dne 12. ¢ervence 1911, ¢is. 139 1. s,
o uschové soudné deponovanych papira u Rakousko-uherské banky (ném.: Verordnung
der Ministerien der Justiz und der Finanzen, betreffend die gemeinschaftliche
Aufbewahrung von Depositenbarschaften vom 21. 02. 1870 R.G.Bl). Dostupné z:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb & datum=18700004 & scite=00000027
[cit. 6. 1. 2019].

62 SCHEY, op. cit., s. 353.
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Jak uvadi napftiklad Schey®, pfi k uzavienim smlouvy o nepravidelné
uschove nenf tfeba specialntho ujednani, ale postaci, ze uschované véci jsou
vécmi zastupitelnymi. Pak pfechazi vlastnické pravo na depositafe a tento
ma povinnost vratit deponentovi pouze stejné mnozstvi véci stejného druhu
(gleiche Zahl gleicher Gattung), tedy fantundem.®* Schey dale uvadi, Ze v ptipadé
deposita irregulare dle prava rakouského se jedna o kontrakt konsensudlnf,
nebot’ zavazek lze zfidit nebo zménit i jinak nez pfedanim deponovanych
véci (napf. pfipsanim ¢astky na konto deponenta).®

Podobné i Krémaf uznava existenci deposita irregulare v rakouském sou-
kromém pravu, i kdyz upozorniuje, ze pravé §959 ABGB mél ziejmé
jeho vzniku pfedchazet a takovy pravni vztah kvalifikovat jako zaptjcku.
Nicméné z davodi dcelnosti je tieba nepravidelnou dschovu uznat za sou-

cast rakouského prava.®

Konecné je na misté také uvést, ze spolu s § 12 zakona ze dne 28. dubna 1889,
Z.R. & 64, o pravech skladisfovych podniki na ulozeném zbozi piisluseji-
cich® zaveden kumulativni depot. O tomto institutu bude podrobnéji pojed-
nano v kap. ¢. 5, coz se jevi praktictéjsim, nebot’ k $irsimu uziti a detailnéj-
$imu zpracovani tohoto institutu doslo az v ¢eskoslovenském pravu.®®

4,1 Shrnuti

V této kapitole bylo tedy ukdzano, ze jak soukromé, tak vefejné pravo
rakouské znaly institut deposita irregnlare a spojovaly s nim pravo deponenta
na vydani fantundem uschovanych véci. Rakouské pravo jiz také upravovalo
kumulativn{ depot.

63 SCHEY, op. cit., s. 351 a nasl.

64 SCHEY, op. cit,, s. 352.

65 SCHEY, op. cit,, s. 371-372.

66 KRCMAR, Jan a Jiii SPACIL (ed.). Prdvo obéanské. Privo obligacni. Praha: Wolters Kluwer
2014, 5. 190-191, Klasicka pravnicka dila.

67 Zakon ze dne 28. dubna 1889, Z. R. & 64, o pravech skladistovym podnikéim na uloZe-
ném zbozi piislusejicich (Das Gsterreichische Gesetz v. 28. April 1889, R.G.BIL. Nr. 64,
betreffend die Errichtung und den Betrieb 6ffentlicher Lagerhauser). Dostupné z: http://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb & datum=1889 & page=247 & size=45  [cit.
06. 01. 2019].

68 Presto je vhodné uvést alespon zakladni literaturu. SCHEY, op. cit., s. 392. Zakonem
jako celkem se pak dale zabyvaji ADLER, Karl. Das Oesterreichische Lagerhausrecht.
Berlin: Heymanns, 1892, 234s. Dostupné z: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kle-
ioc/0010/exec/books/%2290044%:22 [cit. 06. 01. 2019].

>
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5 DEPOSITUM IRREGULARE A KUMULATIVNi DEPOT
V PRAVU I. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Nove vznikly ceskoslovensky stat pfevzal zdkonem dne 28. fijna 1918
¢. 11/1918, o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského (téZ znim
jako tzv. recepéni zakon) pravni fad rakouského cisafstvi véetné ABGB.
To co je tedy v kapitole ¢. 4 uvedeno k nepravidelné aschove platilo nadale,
ovsem s urcitymi zménami. Ty se tykaly uschovy cennych papirt a pfinesl
je zakon ze dne 10. fijna 1924, ¢. 241 Sb. z. a n., o povinnostech bankért pti
uschove cennych papirta (dale jen ,,ZPB%).

Zmeny zavedené timto zakonem byly vynuceny rozmahajicim se obchodem
s cennymi papiry a nedostatecnou upravou v dosavadnich pravnich pred-
pisech. Ty davaly depositaium, tedy zpravidla bankéfam, znacnou volnost
v zachazeni s uschovanymi cennymi papiry. Bankéfi je tedy zpravidla piijimali
do uschovy nepravidelné, ¢imz se stavali jejich vlastniky, a pokud se dostali
do hospodatskych problémd, jez koncili upadkem, nemél deponent cen-
ného papiru v konkursu privilegovanou pozici, kterou by mel, kdyby se jeho
cenné papiry nachazely v tschové pravidelné, diky ¢emz by mohl pozadovat
jejich vydani z titulu vlastnického prava. K tomu doslo pfi Berlinské ban-
kovn{ krizi roku 1891, v jejimz dasledku byl piijat (némecky) #$sky zakon
ze dne 5. cervence 1896, ¢fs. 19 f.s., tzv. Bankdepotgesetz, ktery se stal vzo-
rem ¢eskoslovenské pravaf upravy.”

Tento zakon dle § 1 odst. 2 pism. a) jako zakladni druh dschovy jasné prefe-
ruje tschovu pravidelnou, tedy pfesnéji feceno jednotlivou, kdy jsou papiry
deponenta ulozeny oddélen¢ od cennych papira depositate (bankéfe) i tre-
tich osob. V takovém pifpadé je depositat povinen vratit deponentovi idems.
Na jiném feseni se mus{ strany podle § 2 odst. 1 ZPB vyslovné dohodnout.
Takovym jinym fesenim byla dle § 3 zakona nepravidelna tschova, kdy byl
depositat povinen vratit deponentovi fantunden.

Dalsi moznosti se pak stala tzv. souhrnnd dschova (&umulativni depot,
Vermengungs-, Sammeldepositum, Vermengungs-, Sammeldepod)’™, pti niz jsou sice
uschované veéci nalezejici vice vlastnikim uloZeny spole¢né avsak zvlaste

6 VAZNY, op. cit., s. 437. o
70 Je moznou pouzit i nazev ,,pospolita ischova®, viz JERABEK, op. cit., s. 47.
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od véci nélezejicich depositafi. Takovato tschova je zvlastnim piipadem
bézného depozita a vlastnictvi pfi ni nepfechazi’. To je logickym dusled-
kem vule stran ulozit deponované véci oddélené od véci depositate. Jsou-li
ale zaroven ulozeny spole¢né¢ s vécmi jinych deponentt, musi dojit k jejich
smiseni. Tak vznika jednotlivym deponentim spoluvlastnické pravo k celku.
Kazdy z nich vSak muze pozadovat vydani té casti véci, které odpovida
jeho podilu na celku. A¢ divodova zprava uvadi, Zze ceskoslovenské pravo
takovy koncept nezna’, nebylo tomu tak, nebot’ tento institut byl obsazen
jiz ve vyse zminéném zakoné o skladech z roku 1889.7

V piipadé souhrnné tschovy nedochazi k pfevodu vlastnictvi na depositate,
ale vlastnictvi cennych papira sveédci deponentim, a to v poméru, v jakém
mnozstvi jejich véci odpovida celkovému poctu véci v souhrnné dschove
ulozené.™ Tomu ostatné odpovida i znéni zdkona. Dle § 5 odst. 1 pism. b)
ZPB je bankéf jako depositat povinen vést obchodni knihu obsahujici tdaje
o druhu a mnozstvi cennych papirt, které pro takto byly pro jednotlivé
deponenty uloZeny.

Jak tedy bylo jiz vyse uvedeno, v pifpadech hromadné tschovy nedo-
chazi k prechodu vlastnického prava k uschovanym vécem na depositafte,
ale vznika spoluvlastnictvi vsech deponentt k celku. Jelikoz dojde ke smi-
seni véci, nemuze depositaf na pozadavek deponenta vydat totozné véci,
které byly ulozeny a deponentovi je tedy zavazan vydat fantundem. Tento
narok se opird o § 415 ABGB.”

5.1  Shrnuti

V obdobi prvni ceskoslovenské republiky tedy existovalo jak depozitum
fadné, tak mimotadné. Oproti rakouské pravni uprave bylo podrobnéji upra-
veno také tzv. souhrnna uschova, jez je zvlastnim ptipadem deposita regulare,

71 JERABEK, op. cit,, s. 46.

72 Dutvodova zprava k §5 snémovniho tisku ¢. 4810 [online]. 1924 [cit. 06. 01. 2019].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/tisky/t4810_02.htm

73 Zikon ze dne 28. dubna 1889, Z. R. & 64, o pravech skladistovym podnikim na ulozZe-
ném zbozi piislusejicich (ném.: Das Gsterreichische Gesetz v. 28. April 1889, R.G.BL Nr.
64, betreffend die Errichtung und den Betrieb 6ffentlicher Lagerhduser).

7 JERABEK, op. cit., s. 48.

75 K ponékud problematickému opfeni argumentace o tento paragraf viz SCHEY, op. cit.,
5. 391-392. Podobné VAZNY, op. cit., s. 431-432.
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v jehoz piipadé ma deponent narok na vydani tantundem ulozenych véci,
stejné jako je tomu u deposita irregulare.

6 SOUDOBE CESKE PRAVO

V soudasné platném a ucinném pravu Ceské republiky neni institut deposita
irregnlare upraven vyslovne jako je tomu naptiklad v pravu némeckém (§ 700
BGB)™ a polském (845 KC)"". Ptesto vsak nase soukromé pravo’™ institut
obsahuje. Souhrnna dschova je pak dokonce upravena vyslovne, i kdyz pod
jinym nazvem.

6.1 Nepravidelna aschova

A& neni depositum irregulare v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zikoniku
jmenovité¢ zminéno, neznamend to, ze by je tento zikon neupravoval.
Na zakladé smluvni volnosti zakotvené v § 1746 odst. 2 OZ mohou strany
uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlast¢ jako typ smlouvy upravena.
Stane se tak v pifpadé, ze deponent uschova u depositafe véci urcené dle
druhu bez vyslovné amluvy, aby byly tyto véci oddéleny od véci depositate.
Tim by totiz doslo k individualizaci uloZenych véci a jednalo by se o béznou
uschovu.

Dle § 2408 OZ se ustanoven{ o tschové se pouziji pfiméfené i na pifpady,
kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zakona opatrovat
véc pro jiného. Toto ustanoveni dopada i na nepravidelnou dschovu, avsak
i pokud by nebylo v zikoné¢ vyslovné uvedeno, posuzovala by se nepravi-
delna uschova podle § 2402 a nasl. OZ, samozfejmé s urcitymi vyjimkami,
jez jsou dusledkem jejf zvlastni povahy, predevsim pak pfechodu vlastnictvi
deponované véci na depositafe. Vzhledem k rozsahu tohoto ¢lanku na tomto
misté uvadime jen jeden pifklad.

76 Némecky obcansky zdkonik, Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. IS. 42, 2909; 2003 IS. 738), das zule-
tztdurch Art. 4d G vom 18. Dezember 2018 (BGBL. I S. 2651, 2655) geindert worden
1st.

77 Polsky obcansky zakonik, ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.).

78V tomto ¢lanku nenf pojednano o pravu vefejném. I v tom se samozfejmeé tento institut
vyskytuje a to napf. jako soudni nebo tfedni uschova.
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V § 2405 OZ je uvedeno: ,,Ugzje-li schovatel prevzaton véc pro sebe, nmogni-lIi jinénm
uiti véci nebo da-li ji do dischovy jinému bez svoleni uschovatele nebo bez nezbytné potreby,
nabradi uschovateli veskeron Skodn, a to i nabodilou. To neplati, prokasge-li schovatel,
ge by Skoda postibla véc i jinak.” Jelikoz se v piipadé nepravidelného depo-
sita stane depositat vlastnikem deponované véci, coz s sebou nese i pravo
ji uzivat, platf v tomto piipadé pravidlo uvedené v prvni véte¢ vzdy. Naopak
neplatf druhd véta, nebot’” nebezpeci ndhodného zaniku véci nese vlastnik,
jiimz je v ptipade deposita irregulare depositat a nikoli deponent, jak je tomu
v pfipadech fadného deposita.

Konecne, jak uz ze samé povahy deposita irregulare plyne, ma i v ptipadé ces-
kého prava deponent narok na vydani fantunden uschovanych veci.
Zavérem je tfeba jesté zduraznit, v ptipade jakéhokoli deposita se dle ces-
kého prava jedna o zavazek konsenzualni nikoli redlny, coz plyne z § 2402
OZ, ktery nespojuje vznik smlouvy az s pfedanim deponované veéci.

6.2 Hromadna tschova

Stejné jako jiz vyse uvedeny ceskoslovensky zakon o povinnostech bankért
piitschove cennych papira uvadi soucasny obcansky zakonik v § 2009 odst. 1
jako zakladni druh tschovy cennych papirt tschovu fadnou. Soucasné vsak,
stejné jako je ho prvorepublikovy pfedchudce pocita s kumulativnim depo-
tem, ktery ovsem na rozdil od prvorepublikového zakonodarce nazyva hro-
madnou uschovou. Urcitd definice hromadné dschovy je uvedena v prvni
vete § 2410 OZ je uvedeno, ze ,,[p/i hromadné dischové se cenny papir uschovd
spolecné s cenmymi papiry ostatnich uschovatelii oddélené od cennych papiri schovatele.*

Pocatek druhé véty § 2410 pak jasné stanovi, ze deponenti jednotlivych cen-
nych papirt se stavaji spoluvlastniky celku: ,,Cenné papiry v hromadné sischové
ndlegi vSem uschovateliim spolecné, ale kagdy uschovatel miise uplatiiovat svi prava viici
schovateli samostatné |...].* Nasledujici § 2411 logicky stanovi, ze ,,/p/odil kaz-
dého z uschovatelii se stanovi pomérem souctu_jmenovitych hodnot cennych papirsi, které
dal do sischovy, k souctu jmenovitych hodnot vsech cennych papirii v tége hromadné sischové
/-..J.5 Druhy odstavec tohoto paragrafu pak stanovuje meze pouzitelnosti
ustanoveni o spoluvlastnictvi na cenné papiry v hromadné dschove. Presnéji
feceno tato ustanoveni maji byt pouzita pouze pro pievod podilu. Z toho
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plyne mimo jiné, Zze pokud jeden z depositatu pozada a vydani svych cen-
nych papirt z Gschovy, nemusi zalovat na rozdéleni spoluvlastnictvi.

V souvislosti s vydanim deponované véci je tieba vylozit pomérné nest’astné
formulovanou druhou vétu § 2410, jejiz prvni cast jiz byla vySe zminéna:
5 Cenné papiry v hromadné iischové nalesi vsem uschovatelim spolecné, ale kagdy uscho-
vatel miige uplatriovat svd prdva vici schovateli samostatné, gejmeéna md prdavo na vrdcent
stejného cenného papiru, jaky u schovatele uschoval.” Uz z podstaty hromadné
uschovy, pii niz dojde ke smiseni cennych papirti jednotlivych uschova-
telt, plyne, Ze neni mozno deponentovi vydat ten samy cenny papir, ktery
do ni ulozil. Nicméné¢ vykladem dojdeme ke zjisténi, ze néco takového
zakon nestanovuje. V divodové zprave k § 516 OZ je totiz vysvétlen rozdil
mezi slovy tyZ a stejny, kdy prvé znamend skute¢né ten samy cenny papir
a druhé pouze cenny papir stejného druhu.” Z toho tedy plyne, ze v piipade
hromadné uschovy ma deponent narok na vydani fantundem deponovanych

véci.
6.3 Skladovani

Cesky obcansky zikonik konstruuje skladovéni jako #adnou tschovu, coz
vyplyva z ustanoveni § 2420 dle kterého ma skladovatel (depositat) ulozit
skladovanou véc oddélené od ostatnich skladovanych véci s oznacenim,
ze se jednd o véci ukladatele (deponenta). Je tedy jasné, Ze i pokud se jedna
o véci urcené dle druhu, dojde timto k jejich individualizaci. Nicméné
je tieba pamatovat, ze v pifpadé § 2420 OZ se jedna o ustanoveni dispo-
zitivnf a strany se tedy od néj mohou odchylit. Tak tomu také u skladovani
mnohdy bude, nebot’ z hospodatského hlediska bude mnohdy snazsi skla-
dovat véci vice deponentd dohromady. Mame zde na mysli napf. skladovani
nejraznéjsich zemédélsky plodin jako je obili nebo kovt, piipadné paliv, tedy
predevsim ropnych produktd nebo uhli.
Uéastnici takového smluvniho vztahu se pak mohou dohodnout, zda budou
jejich véci ulozeny oddélené od vlastnich véemi depositafe, ¢i nikoli. Na tom
pak zavisi, zda se bude jednat o dschovu hromadnou nebo nepravidelnou.
79 Duvodova zprava k § 516 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik (konsolidovana
verze) ze dne 3. 2. 2012 [online]. 2012 [cit. 06. 01. 2019]. Dostupné z: http:/ /obcanskyza-

konik.justice.cz/tinym-ce-storage/ files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovanaverze.

pdf
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Zda se, ze s takovym fesenim nakonec zakon pocita, nebot’ v § 2417 odst. 2
pism. ¢) OZ je uvedeno, ze skladistni list ma obsahovat ,,ogzacens, mnoZstvi,
vdbn nebo objem uskladnénych véci”. Kdyby byla véc deponovana individualné,
nemélo by urceni mnozstvi, vahy nebo objemu pfilis mnoho smyslu®, nebot’
samostatné ulozenou véc lze snadno identifikovat i bez nich. Jejich urceni
ma naopak smysl tehdy, je-li tieba z celku vydélit uréitou ¢ast.

6.4 Ucet

Pii vykladu o nepravidelné aschové v ¢eském pravu neni mozno pominout
institut actu (rativ), ktery se také stoji na principu deposita irregulare”" Od kla-
sického fimského pojeti se lisf tim, ze se jedna o konsensualni nikoli redlny
kontrakt.*” Tak tomu nicméné bylo jiz v pravu rakouském. Smlouva o uctu
podle ceského prava ovsem neni jen smlouvou o nepravidelné dschove,
ale obsahuje i prvky smlouvy mandatni, nebot” majitel u¢tu muze toho, kdo
ucet vede povéfit napf. provadénim plateb.

Zaméime se kratce na ustanoveni § 2662 OZ, které stanovi zakladni znaky
smlouvy o uctu: ,,Smlouvon o iiitu se ten, kdo vede iicet, zavazuje 2ridit od uriité doby
v urdité meéné sicet pro jeho majitele, umognit viogent hotovosti na sicet nebo vybér hotovosti
g 1iitn nebo provadeét prevody penéznich prostiedfkii 3 ictn & na ricet. “ Hned z definice
je jasné, ze se nejedna o fadnou dschovu. Penézni prostiedky, coz je pojem
mnohem $irsi nez fyzické penize, jsou vécmi zastupitelnymi a jejich preda-
nim®* depositafi na néj pfejde vlastnické pravo a vznika mu pouze zivazek
vyplatit deponentovi fantundem. Utet tedy neni souhrn fyzicky existujicich
véci, ale ma povahu zavazku. Prakticky se jedna o zapis v ucetnich knihach
depositate, ktery postihuje pohyby penéznich prostfedkt na uctu a vyjadiuje
tak obsah zavazk smluvnich stran.®

80 Urcity smysl vSak maji. Lze diky nim zjistit, zda stav ulozenych véci odpovida stavu
v dob¢ ulozeni.

81 K tomu, ze se v piipad¢ uctu skutecné¢ jednd o depositum irregulare srovnej
napf. ZIMMERMANN, op. cit., s. 219.

82 LISKA, Petr, Stefan ELEK a Karel MAREK. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 78.

85 Na tomto mist¢ se jednd o zjednoduseni. Autor vsak nechce zbytecné zabfedavat
do vykladu § 1101 OZ.

84 LISKA, ELEK, MAREK, op. cit,, s. 77-78.
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Na tomto misté je také vhodné zminit § 1 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb,,
o bankach, kde je uvedeno, ze banky piijimaji vklady od vefejnosti a posky-
tuji uveéry. Tyto Gveéry jsou poskytovany predevsim praveé z piijatych vkladu,
jimiz jsou vklady penéznich prostfedkt na ucty. To by ovsem nemohla
¢init, kdyby se pfi vkladu nestala vlastnikem penéz, jako hmotnych véci.
Zde je jeste tfeba poznamenat, ze pfevod penéznich prostfedka z jiného
uctu se od vkladu hmotnych penéz z pravniho pohledu lisi. Jedna se totiz
o postoupeni pohledavky ve smyslu § 1879 OZ a nasl, nebot’ jde o zménu
v obsahu zavazku a nikoli o pfevod prava k véci.

Nezbyva nez dodat, ze co je fe¢eno o uctu, plati i pro vkladni knizky.
Na prvni pohled by se také mohlo zdat, Ze jednorazové vklady a vkladnf listy
maji k depositu irregulare jesté blize, nebot’ nejsou vzhledem ke svému jedno-
razovému charakteru urceny k provadén{ plateb a neobsahuji tedy prvek
smlouvy mandatni. Je nicméné otazkou, zda pravni povaha deposita irregulare
pfipousti urok.” Dané pravni instituty lze tedy spiSe povazovat za zvlastni
piipady mutua.

6.5 Shrnuti

V této kapitole tedy bylo dokazano, Zze v souc¢asném ceském pravu existuji
jak depositum regulare, véetné kumulativnitho depotu, tak depositum irregulare.
V piipadé kumulativniho deposita i v ptipadé deposita irregulare je depositat
povinen vydat deponentovi Zantunden uschovanych veci.

7  ZAVER

V tomto dclanku bylo ukazano, ze krom fiadného deposita existovalo
uz od fimskych cast depositum mimofadné, které se od néj lisi rozsahem
prav a povinnosti stran, nebot’ v jeho pfipadé¢ se depositat stava vlastni-
kem deponovanych véci a ma povinnost vratit deponentovi fantunden téchto
veci, nikoli tytéz véci. Jak bylo dokazano, vyskytovala se tato forma uschovy
i v pravu Rakouského cisafstvi, 1. ceskoslovenské republiky a konecné
mé své misto i v pravu soucasné Ceské republiky.

85  Tato otazka vsak stoji jiz mimo zabér tohoto clanku, nicméné vyjadiuji
se k ni napt. HUERTA DE SOTO, op. cit., s. 12-19; SONDEL, op. cit., s. 52.
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Jako zvlastni podtyp fadného deposita lze rozlisit i tzv. kumulativni depot,
pii némz jsou zastupitelné véci vice vlastnikt ulozeny spole¢né, avsak odde-
leny od vlastnich zastupitelnych véci depositate. V tomto piipadé se jed-
notlivi deponenti stavaji spoluvlastniky celku v poméru hodnoty jimi uloze-
nych cennych papirt vaci tomuto celku. Jelikoz jednotlivé takto deponované
zastupitelné véci neni mozno od sebe odlisit, maji i oni pravo na vydani
tantundem, nikoli idem. Kumulativni depot byl zaveden do rakouského prava
zakonem o vefejnych skladech z roku 1889. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se pak kromé tohoto zakona vyskytl pod pojmem souhrnna
uschova 1 v zakoné o povinnostech bankért pii uschové cennych papirt
a pod pojmem hromadna tschova jej zna i soucasny obc¢ansky zakonik.
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Lex Schwarzenberg neni historii

Jan Havlicek

Advokatni kancelar JUDr. Jan Havli¢ek, Ceska republika

Abstract in original language

Pani Elisabeth Pezoldova se jiz od roku 1993 domaha navracen{ rodinného
majetku, ktery jim byl odebran po vypuknuti 2. svétové valky, béhem naci-
stické okupace, v obdobi po konci valky, az do sametové revoluce v roce
1989. Ratione temporis je pro pfezkum zdkona ¢. 143/1947 Sb. v soucasné
dobé¢ je zcela nepochybné dan samotou ¢innosti ceskych soudd, nebot’
soudy veetné Ustavniho soudu CR jej pouzivaji a v dnesni dobé aplikujf
v rozporu se véemi principy demokratického pravniho fadu a vsem normam
na ochranu lidskych prav, véetn¢ Listiny zakladnich prav EU, a v rozporu
s obecnymi zasadami prava, které jsou spolecné vsem clenskym statam EU.

Keywords in original language

Restituce; Lex Schwarzenberg; ustavni soud.

Abstract

Mrs Elisabeth Pezold has been claiming the restoration of the family pro-
perty under valid and promulgated laws of the Czech Republic allowing
the restoration of the original owners® (or their legal successors?) owner-
ship right to the property in the area of the present Czech Republic, that
had been seized after the start of the World War II, during the Nazi occu-
pation, in the post-war period, until the Velvet Revolution in 1989. There
is no doubt that the Act No. 143/1947 Coll. may be reviewed ratione tem-
poris in the present since it is still being used and applied by the Czech
courts, including the Constitutional Court, in the present time in contrary
to all principles of democratic legal state and all human rights documents,
including the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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Keywords

Restitution; Lex Schwarzenberg; Constitutional court.

1 UvoD

Historie vlastnictvi ¢lent rodiny Schwarzenbergt' v Ceskoslovenské repub-
lice a Ceské republice je znaéné pohnuta jiz celou fadu let. Nejéastéjsim argu-
mentem historiku, ustavnich pravaika a dalsich odborniku je, Ze se jedna
o historii a ze dnes jiz vlastné nema redlny vyznam, ledaze jde o deskriptivni
historii. Rad bych ve svém pfispévku prokazal opak.

Motivaci k sepsani tohoto piispévku byl fakt, Ze po roce 1989 nebyl maje-
tek, ktery byl zabran gestapem za doby druhé svétové valky, vydan zpét
na zakladé restituénich norem. Castym argumentem odbornika i laikd je,
ze nelze prezkoumavat historii a transfery majetku staletf zpét, protoze timto
zpusobem se spravedlnosti dobrat nelze. Tato teze je bezpochyby pravdiva,
ale je nutno hledat milnik, od kterého povazujeme vlastnictvi za nezpochyb-
nitelné. Takovym okamzikem ale z pohledu ¢eskoslovenské a potazmo ceské
historie je a musi byt vznik samostatného Ceskoslovenska a piijeti jeho
ustavy, ktera vlastnictvi garantovala. Prvni republika v ramci pozemkovych
reforem realizovala transfery majetku tak, aby bylo z tehdejstho pohledu
spravedlnosti u¢inéno za dost. Jedna se tedy ve skute¢nosti o druhy milnik,
ktery by mél znamenat, ze vlastnictvi po provedenych reformach jiz nebude
v duchu demokratického pravniho statu zpochybnovano stitem samotnym.

Prvni republika skon¢ila a nasledovala(o) obdobi nesvobody, kde nelze hovo-
fit o demokratickém pravnim statu, kdyz nastala doba okupace nasledovana
deformovanou dobou sméfujici k totalitnimu rezimu a samotnym totalitnim
rezimem.” Jednalo se o nepfetrzité obdobi od roku 1939 do roku 1989.

Majetek rodiny Schwarzebergt je tedy nutno povazovat za legalné a legi-
timne vlastnény v dob¢ Prvni republiky. Nasledné byl zabran gestapem.
Rodina byla za valky perzekuovana, musela ze zemé utéct a nékteff clenové

1 Tento piispévek je vénovan clenim rodiny Hlubocké vétve.

2 Srov. Epilog. Ustavni  sond [online]. Dostupné z  https://www.usoud.cz/
ustavni-soud-csr-1920-1948/
LANGASEK, T. Ustavni soud Cves,éo{/ayem,éé republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, s. t. 0., 2011, 319 s. ISBN 978-80-7380-347-6.
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rodiny byli v koncentra¢nim tabotfe. Béhem valky rodina financné podpo-
rovala exilovou vladu. Po konci valky z davodu jejich cesstvi a oné pod-
pory exilové vlady nebyl dan davod ke konfiskaci majetku podle dekreti
prezidenta Benese. Za doby deformované a sméfujici k totalitnimu rezimu
byl pfijat zakon ¢. 143/1947 Sb. Z pohledu pravai teotie ale vlastné nejde
o zakon, nebot’ nespliuje zakladni parametry kladené na pravni normu.
Nikdy tedy nemohl vyvolat jakékoli pravni uc¢inky.

Obdobi po roce 1989, po piijeti ustavy pak Ceskou republiku nazjvime
demokratickym pravnim statem. Elisabeth Pezoldova v soucasné dob¢ zada
Ceskou republiku o vraceni majetku. Nemtze se viak domoci ve vztahu
ke své osob¢ respektu k zdkladnim pravam, k elementarnim predpokladim
fungovani statu a delby moci. Jeji pfipad je tedy dikazem nespravedlnosti
provazejici jednu rodinu od roku 1939 dosud.

2 EXLEGE EFEKT ZAKONA €. 143/1947 SB.

Zikon ¢. 143/1947 Sb. je v soucasné dobé spojovan s jeho ,ex lege efek-
tem®. Latinsky vyraz ex lege oznacuje takovou pravni skutecnost, kterd
nevyzaduje pro vznik, zanik ¢i zménu prav a povinnost{ dalsi pravni jednani,
ale takova skute¢nost nastava sama od sebe, tedy pouze na zakladé toho,
ze nastaly podminky uvedené v zakone.

V souvislosti s Lex Schwarzenberg je ,,ex lege efekt™ chapan tak, ze majetek
zahrnuty v tomto zakoné mél prejit bez dalitho na zemi Ceskou v den téin-
nosti zakona, tedy ke dni 13. 8. 1947.}

V dobé¢ ptiprav na sepsani clanku na toto téma jsem srovnal judikaturu tyka-
jici se restituci, kde Ustavni soud rozhodoval o vriceni majetku, byt’ nebyly
splnény vsechny zakonné predpoklady, a piipad pani Pezoldové, kde pod-
minky splnény jsou, avsak majetek ji navracen nebyl. Pozadal jsem v roce
2017 o konzultaci tohoto srovnan{ emailem JUDr. Simac¢kovou, Ph.D.,
soudkyni Ustavniho soudu.

3 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. IILUS 783/14, usne-
senf ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. IV.US 170/09, usneseni ze dne 07. 03. 2017, sp. zn. 11
US 312/17, v nichz Ustavni soud shodné uvadi: ,....& prechodu majetkn hlubocké vétve
Schwarzenbergii na lesky stat doslo ex: lege sicinnosti zdkona & 143/ 1947 Sb
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Z jeji odpovedi vyplyva, ze:

e Ustavni soud neprovidi viklad podistavnibo priva a zejména odmitavi usneseni
nelze roxhodné vnimat jako néjaké zavéry US' & vyjkladu podiistavniho prava.*

7 vyse uvedeného vyplyvaji tedy tyto zavéry. Vyklad Ustavniho soudu
tykajici se ex lege efektu zakona &. 143/1947 Sb. je aktem aplikace
prava ze strany obecnych soudu i Ustavniho soudu, a contratio nebot’
vyklada podustavni pravo, avSak neni zavazny pro jiné soudy ani
pro Ustavni soud jako takovy.

Nic tedy nemuze branit obecnym soudim stejné jako Ustavnimu soudu, aby
rozhodly spravedlive, ze se majetek vraci pani Pezoldové.

Dile z odpovédi vyplynulo, Ze Ustavni soud je schopen prolomit jakékoli
zakonné prekazky, shleda-li, ze jde o mimofadné skutkové okolnosti nebo
je zakon diskrimina¢ni ve vztahu k restituentovi. Nedovedu si pfedsta-
vit skutkovou situaci, kdy bude nékdo za svoji podporu cesstvi potrestan
ze strany statu vice, nez ze mu stat vse sebere. Tim, ze pani Pezoldova navic
podminky pro restituci spliuyje, je to vici nf bezprecedentné diskriminacéni.

3  VYPLYVA EX LEGE EFEKT ZE ZAKONA?

§ 1 odst. 1 Lex Schwarzenberg stanovil: ,, | Jastnictvi majetken rodu S chwarzenbergs,
vétve 1. . primogenitury na Hinboké n. VIt., pokud se tento nachizi v Ceskoslovenské
republice, prechazi v rogsabu stanoveném v odstavei 2 ze 3dkona na zemi Ceskon.

Lex Schwarzenberg nicméné nikde nestanovil, k jakému datu mélo k pte-
chodu majetku dojit. Z hlediska dikce zdkona bylo sice mozné pfipustit,
aby byl za den pfechodu majetku povazovan den Gc¢innosti zakona, nicméné
témto zavéram branilo nekolik nasledujicich skutecnosti.

Ke dni vyhldseni zakona ¢. 143/1947 Sb. probihalo fizeni o konfiskaci
majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Neémcua, Mad’ard, jakoZ i zradct a nepfatel ¢eského a slovenského naroda.
Lex Schwarzenberg byl tak v pofadi az druhou pravnf normou, ktera méla
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byt na predmétny majetek aplikovana, a to za stavu, kdy probihajici konfis-
kaéni fizeni nebylo prokazatelné ukonceno.*

Je tieba zminit, Zze zdkon ¢. 143/1947 Sb. v § 1 odst. 3 vyslovné rusil zabor
k urcitym pozemkim Adolfa Schwarzenberga provedeny podle zakona
¢. 215/1919 Sb.> Z toho vyplyva, ze timyslem zikonodérce bylo zakonem
¢. 143/1947 Sb. zrusit uréita spravni fizeni a spravni rozhodnuti tykajici
se majetku Adolfa Schwarzenberga, aviak pouze f{zeni a rozhodnuti podle
zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., nikoliv tedy fizeni konfiskacni ¢i rozhodnuti
o zavedeni narodni spravy. Pfitom je nepochybné, ze provést takova opa-
tfeni, a pfedevsim je vyslovné vyjadfit v textu zakona, bylo ,,v moznostech*
zakona ¢. 143/1947 Sb. Lze tedy pfedpokladat, ze pokud by konfiskaéni
fizeni melo byt zakonem ¢. 143/1947 Sb. zruseno, bylo by tak stanoveno
vyslovne v textu zakona.

Z hlediska pravidel pro kolize pravnich norem nemohlo dojit k implicitn{
derogaci dekretu ¢. 12/1945 Sb. a zruSeni konfiskacniho fizeni a zikon
¢. 143/1947 Sb. tak mohl byt aplikovan az po ukonceni konfiska¢niho fizeni.

Probihajici konfiska¢ni fizen{ v§ak nemohlo byt zruseno ani implicitn{ dero-
gaci dekretu ¢. 12/1945 Sb. zikonem ¢. 143/1947 Sb. Aby v tomto piipadé
mohlo dojit k uplatnéni obecnych interpretac¢nich pravidel o derogaci norem
(zejména ,lex specialis” a ,lex posterior), musely by byt tyto predpisy
v ptimé kolizi. Tato kolize z dikce dotcenych zakont nevyplyva a nic tedy

4 Konfiska¢ni fizeni bylo zahdjeno vyhliskou Okresniho narodniho viboru v Ceskych
Budgjovicich ze dne 4. 10. 1945, podle niz byl JUDr. Adolf Schwarzenberg oznacen
za osobu némecké narodnosti a byla vyhlasena konfiskace jeho zemeédélského majetku
v Cechach a na Moravé podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Konfiskaéni fizeni bylo fizenim
spravnim a probihalo zcela v intencich tehdy platného spravaitho fadu (vladni naffzeni
¢.8/1928 Sb. z. an.). Proti vyhlasce byl podan opravny prostfedek s odkladnym ucinkem
(odvolani a namitky podané Dr. Bukovskym dne 16. 10. 1945), avsak nikdy nebyl fadné
vytizen. Vymérem okresniho narodniho vyboru ze dne 12. 02. 1948, ¢. j. X11-2029/48-],
se statni organy posléze pokousely konfiskaci zrusit, nicméné pravni Gprava neumozno-
vala zruseni vyhlasky z moci tfedni pfi neukonceném odvolacim fizeni. Samotné kon-
fiska¢ni fizeni bylo fakticky ukonceno az odloZenim spisu bez vyfizeni v r. 1951, aniz
by bylo rozhodnuto o podaném opravném prostfedku.

5 §1 odst. 3 stanovil: , Predmétem prevodu nejson nemovitosti nabyté osobami tietimi podle zdkona
ze dne 16. dubna 1919, & 215 Sb., 0 zabrdni velkého majetku pogenkovébo, a predpisi jej ménicich
nebo dopliinjicich. Zdbor podle tohoto 3dkona k predmétim v odstaveich 1 a 2 uvedenym, poknd nebyly
dosud prevedeny na osoby teti, se rusi.
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nebrini tomu, aby dekret ¢. 12/1945 Sb. a zdkon ¢. 143/1947 Sb. obstily
vedle sebe.

Vzhledem k vyse uvedenému mohl byt zikon ¢. 143/1947 Sb. aplikovin
az po ukonceni konfiska¢niho fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebot’
svoji pravni silou nemohl zastavit jiz probihajici spravni fizeni o konfiskaci
majetku a vyloucit aplikaci piislusnych dekretd. V zasad¢ nebylo a neni
piipustné, aby vyvlastiiovani jednoho majetku probihalo soucasné podle
dvou raznych pravnich pfedpist®, proto nemohlo dojit k tvtzenému pre-
chodu vlastnickych prav na zemi Ceskou ex lege ke dni uéinnosti zakona
¢. 143/1947 Sb., ale nejdiive po fadném (zikonném) ukonceni konfiskac-
nfho fizeni. Nutnosti fadné se zabyvat kolizi konfiska¢niho fizeni s aplikaci
zakona ¢ 143/1947 Sb. jiz vyslovil Ustavni soud CR ve svém nilezu sp.
zn. IV. US 217/96 ze dne 30. 10. 1997.

Faktické jednanf organt vefejné moci rovnéz potvrzuje vyse uvedeny zaver.
Po vydani zakona ¢. 143/1947 Sb. nejednaly tyto organy viéi majetku Adolfa
Schwarzenberga v Zadném ohledu tak, jako by patfil zemi Ceské ¢ statu.
Jako dukaz slouzi skutecnost, ze nebyla okamzité zruSena narodni sprava
a nebyl proveden vklad vlastnického prava ve prospéch zemé Ceské.

Prave narodni sprava fungovala na majetku Adolfa Schwarzenberga
az do 31. 5. 1948. Do tohoto dne putsobila narodni sprava jako ,,sprava
majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga®, nikoliv tedy jako spriva majetku
zemé Ceské ¢ jiného subjektu (napf. statu). Ke zruseni narodni spravy
a faktickému prevzeti majetku statem doslo az poté, kdy bylo ustanoveno
predstavenstvo podle § 6 Lex Schwarzenberg. Nabyti vlastnického prava
k majetku A. Schwarzenberga zemi Ceskou ke dni 13. 8. 1947 by nepo-
chybné bylo davodem k okamzitému zrusenf narodni spravy, avSak narodni
sprava pusobila na tomto majetku jeste dalsich 9 mésict, tudiz lze usuzovat,
ze k zadnému prechodu vlastnického prava behem pusobeni narodni spravy
nedoslo.

Zasadni skutecnosti pro posouzeni okamziku pfechodu vlastnického
prava je vklad vlastnického prava do pozemkovych knih. Knihovni zapis

6 Srov. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne
14.10. 2010, ¢. j. PU 8635/93/1, s. 10, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1995, sp.
zn. 1. US 59/93.
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byl podminkou nabyti vlastnictvi k nemovitostem v pfipadech pfechodu
majetku jen tam, kde ptislusné predpisy to vyslovné vyzaduji, jak vyplyva
z dobové komentatové literatury ,,Odpovéd’ jednak na otizkn da a jednak
na otdzkn, kdy nastiva prechod, slusi bledati v ustanovenich o recenych vyrocich, tedy
nikoli v onéch vyjrocich (to namend, Fe takovy antoritativni vjrok nemd sam o sobé
moc ani prisobiti ani dovrsiti prechod viastnictvi). Proto jest zapotiebi napr. odevzdani
(n movitosts), resp. knihovniho zdpisu (n nemovitosti) jen, kdyg to dotycnd ustanoveni
0 onéch vyrocich poaduji.“” Tato vychodiska byla posléze potvrzena i Ustavnim
soudem Ceské republiky.®

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 143/1947 Sb. je ve vztahu k tehdy platnému
obcanskému zakoniku lex specialis, musi platit vychodiska uvedena v cito-
vaném komentéfi a v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 1/95 i pro
pfechod majetku podle Lex Schwarzenberg. Onim autoritativnim vyrokem
je § 1 odst. 1 zakona ¢. 143/1947 Sb. Podminka intabulace je poté vyslovné
uvedena v § 4, ktery stanovi: , 1 '&lad viastnického priva, jakoF i veskerych jinych
prdv podle ustanoveni § 1 ve prospéch zemé Ceské provedon soudy nebo sirady, n nich?
se vedon verejné zapisy o nemovitém majetkn nebo jinych pravech na Fddost zemského
ndrodnibo vyboru v Prage. "

K pfechodu vlastnického prava tedy mélo dojit az po intabulaci — vkladu
vlastnického prava do pozemkovych knih.

Vzhledem k probihajicimu konfiska¢nimu fizeni, ptisobeni narodni spravy
na majetku Adolfa Schwarzenberga a zejména nutnosti vkladu vlastnického
prava do pozemkovych knih tak Ize zcela vyloucit, ze by majetek postizeny
Lex Schwarzenberg mél piejit bez dalstho na zemi Ceskou v den Gé¢innosti
zakona. Tento zavér je pak potvrzen faktickym jednanim organt vefejné
spravy v daném obdobi.

4  PRVNi KONSTRUKCE EX LEGE EFEKTU
LEX SCHWARZENBERG

Jak jiz bylo uvedeno, organy vetejné spravy ve 40. a 50. letech pii rozho-
dovani ¢i posuzovani majetku Adolfa Schwarzenberga nikdy nepracovaly
7 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Geskoslovenskému obecnémn dko-

niku obéanskémn. Dil 2. Praha: Linhart, 1935, s. 463.
8 Zejména v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/95 ze dne 14. ¢ervna 1995.
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se zaveérem, ze tento majetek presel ke dni dcinnosti Lex Schwarzenberg
na zemi Ceskou. Takovy zavér nenf obsaZen ani ve vysledcich Seteni Spravy
pro véci majetkové a devizové z r. 1981, coz je v tuto chvili posledni znamy
dokument z doby pfed vydanim restitu¢nich predpist vyjadiujici se k povaze
pfechodu majetku Adolfa Schwarzenberga.” Poprvé se konstrukce ex lege
efektu Lex Schwarzenberg tedy objevuje az po pfijeti restitucnich pfed-
pist (6. 1991 a 1992), a to v rozhodnuti pozemkového uiadu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 14. 2. 1994, ve zpraveé Majetkového ufadu ze dne
11. 5. 1994 a instrukci Ustfedniho pozemkového tfadu ze dne 21. 03. 1994.1°
Usttedni pozemkovy dfad dal pokyn podiizenym pozemkovym diadtm
neprovadét identifikaci majetku, pokud se neprokaze pfechod majetku
na stat predvidany restitucnim piedpisem, a jako vzor piedlozil prvni
negativni rozhodnuti pozemkového tfadu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
14. 2. 1994. Organy posléze jednajici formalné odmitaly restitucni naroky
podle Lex Schwarzenberg bez fadného prosetfeni knihovnich vlozek a dal-
sich dtikazu, bez identifikace nemovitosti a bez fadného meritorniho projed-
nani. Ani Ustavni soud CR se v nasledujicich usnesenich (napt. prvnf usne-
senf Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 129/94 ze dne 9. 3. 1995) posuzovanim
véené stranky pifpadu jiz nezabyval.

Vécna stranka pifpadu tak byla posouzena pouze spraivnim orginem —
pozemkovym ufadem. Od doby vydani pfislusného rozhodnuti je na tento
zavér pouze odkazovano. Dochazi k tomu pfesto, ze Vybor pro lidska prava
OSN ve své zprave ¢. CCPR/C/76/D/757/1997 ze dne 29. 11. 2002,
¢. j. 757/1997, konstatoval, ze pfi rozhodovani o restitucnich nirocich dle
Lex Schwarzenberg dochazelo k porusovani ¢l. 26 Mezinarodnfho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Podle Vyboru tato diskriminace spoci-
vala v odepfeni piistupu k ptislusnym dokumentim, které mohly prokazat
opravnénost restituénich narokd.

Piestoze by z tohoto hlediska nemélo byt usneseni Ustavntho soudu
sp. zn. IV. US 129/94 ze dne 9. 3. 1995 vibec aplikovatelné a zavazné,

9 Informace Spravy pro véci majetkové a devizové pro Federalni ministerstvo financi
o vyvlastnéni majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga konfiskaci ze dne 7. 9. 1981, ¢. j.
14-15173/81-Ka.

10 Dokumenty dostupné z: http://wwwlexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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pti rozhodovani o restituénich narocich je na néj stale odkazovano." Veskera
judikatura ohledné ex lege efektu zakona ¢. 143/1947 Sb. v podstaté stoji
na jediném usneseni Ustavniho soudu, které, jak bylo jiz feceno, bylo shle-
dano diskrimina¢nim.

V souvislosti s timto usnesenim je tieba upozornit na precedencni zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle § 54 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, rozhoduje Ustavni soud ve véci samé nalezem a v ostatnich vécech
usnesenim. Usneseni Ustavniho soudu tedy predstavuji rozhodnuti pro-
cesni povahy, od ¢echoz se nasledn¢ odviji zavaznost tohoto typu rozhod-
nutf. Jako rozhodnuti procesn{ povahy totiz nemtize byt usneseni Ustavniho
soudu pravne ani argumentacné zavazné. K zavaznosti usneseni se vyjadril
i samotny Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007,
kdyz uvedl , precedencni sila kteréhokoliv ndlezu je nesrovnatelng s precedencni silon
kteréhokoliv usneseni®... , Zatimco plati domnénka, e kagdy ndlez je vseobecného
vyznamu, mei usnesenini by mohly mit precedenini itiinky maximdiné jenom 1y, které
Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce né/e:{;? a usnesent
Ustavnibo sondn“a dale ,povinnost respektovat diivéisi rozhodnuti Ustavnibo sondn
se vtabuje primarné (a temeér vilucné) na ndlegy; v pripadé, e by soud prikladal prece-
denini ricinek usnesent, stejné jebo silu prevasi precedencnt sicinek nalezn.

V nilezu sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 Ustavni soud pfimo uvedl,
ze ,,odmitnuts iistavni stignosti jako Zjevné negpodstatnéné nexnamend potvrzent ikon-
nosti pravniho ndazorn obsageného v rozhodnuti napadeném iistavni stinosti” a také,
ze ,,Udelem fizeni o distavni stiznosti je ochrana zikladnich priv & svobod, o se pro-
mitd i do povahy a obsabu odmitacich usnesens, kterd pini mj. funkdi jistého proces-
niho ventiln nvoliinjicibo rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemobon poskytovat alibi
pro orgdny vereginé moci, které vsak kvazimeritorni (a casto i nemeritorni) rozhodnuti
soudii chranicich zdkladni prava takto ugivaji jako potvrzent svych pravnich nazori.

5 LZE ROZHODNOUT I JINAK?

Jak jiz bylo n¢kolikrat fec¢eno, vyklad o ex lege efektu Lex Schwarzenberg
ke dni jeho ucinnosti byl poprvé vytvofen az pifi prvnim rozhodovani

11 Jako piiklad rozhodnuti odkazujicich na prvotni usneseni US Ize uvést napt. usnesent sp.
zn. IV. US 207/97, 111. US 288/97, 111. US 538/03 ¢&i V. US 739/09.
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o restitucnich narocich v prvni poloviné devadesatych let. Do té doby, pfes-
toze nebylo nikdy nutné uréit okamzik pfechodu majetku pfesné, zadny
z organu vefejné spravy s ex lege efektem zikona ¢. 143/1947 nepracoval.
Dale je tfeba pficist vyse uvedené skutecnosti, které pfechod majetku
k tomuto datu vylucuji. Naproti nim pak stoji z mnoha davodt nepfesved-
¢ivé argumenty c¢eskych soudi a pozemkového tfadu. Jiz z tohoto pohledu
je nutné konstatovat, ze se jedna o minimalné spornou otazku.

Bohatd judikatura Ustavniho soudu v oblasti restituci viak stanovila jasna
pravidla rozhodovani o restituénich narocich. Podle Ustavniho soudu
je totiz tfeba v otazce restituc{ vzdy v piipadé pochybnosti rozhodovat
v zajmu 0sob, jejichZ Gjma ma byt kompenzovana.

Za viechny lze citovat zavéry uvedené v nalezu sp. zn. I. US 274/04 ze dne
11. 3. 2008 ,,Ustavni soud pripomind, co v oblasti restituci ji¥ mnohokrit vyslovil
Ke spinéni siceln a cile restituci je gejmeéna nutné, aby obecné sondy interpretovaly resti-
tuini Zakony ve vtabu k opravnénym osobdan co nejvstiicnési, v duchu snaby o mirnéni
nékterych majetkovych kiivd, v jejich% diisledku & odnéti majetku v minulosti doslo.
Je proto negbytné vychdzet 3 individudinich rozméri kazdého jednotlivébo pripadu, které
Jsou galogeny na jisténych skutkovych okolnostech a je mohou byt — jako v daném pri-
padé — nainé komplikované a netypicke. To vsak nevyvazuje obecné sondy 3 povinnosti
udélat vse pro spravedlivé resent sporn, jakkoliv se to miige jevit skutkové i pravné Inacné
slogité. .. kde text restitucnibo predpisu napraveni kiivdy viniklé v minulosti umoiiuge,
mad byt napravena, vlast kdyZ je jevné, e je jeji napraveni v konkrétnim pripadé sou-
ladné s sicelem zdkona.

Obdobné principy pak vychazeji z nalezu sp. zn. 1. US 562/09 ze dne
31. 8. 2011: ,,Legislativni nedrislednosti jakéhokoli drubn, jakos i nepredvidatelnost
v postupn riznych statnich organii v priibéhu casu nelze bex dalsiho vyklidat v nepro-
spéch dttastnikil 1izent, ale, ve vtabu ke Ronkrétni véc, s obleden na platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravnibo stitu tak, jak json vyjddieny v sistavnin
poridkn Ceské republiky. “& ., Pojme-li se restituce jako snaba demokratického privniho
statun o napravu nékteryeh kitvd zprisobenych totalitnim regimem, tim spise by restitucni
vesent (svého drubu) bylo namisté tam, kde kiivda je natolik jevnd. ..

Piipadné Ize zminit rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012 sp.
zn. L. US 1703/09: , legislativni nediislednosti a nejasnosti nelze vyklidat ponze & 115
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Htastnikil 17%eni — nota bene v restitucich, kde opravnénd osoba olekdvd od roghoduji-
cich organii ndlegiton vstrienost. Organy demokratického prdavniho stitu se nemobon —
ve svych diisledeich — chovat podobné jako pokrytecké organy stitu totalitniho, schovavajici
Se za okazaly respekt k akonnosti, ve Rierou viak dadny obian nevéril.

Tyto nazory zastiava Ustavni soud konstantné, jak vypovida také nélez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3943 /14 ze dne 02. 08. 2016: ,,Ur?zd], minister-
Stva a jiné organy vereiné moci mnobdy jednayi v duchu prepjaté ,,sivedni logiky “ a ve jménu
majetkovych ajmii statu tak, e pomoci strikiné formalistického vikladn odbyvaji sté-
Zovatele, kterym by naopak moblo byt vyhovéno. Tim viak potlaluji mravni kapital
materidinibo pravnibo statu, vagany na nexrusitelné a nepromliitelné iistavni zaruky
spravedlivébo procesu a prava na individudlni posouzent kagdého pripadu. Zaroveii tim
promariingi vérobodnost demokratického pravnibo stitu, ktery by mél byt schopen ugnat
podil své odpovédnosts, projevit ochotu k odcinéni alespori cdsti minubych kiivd a zaloZit
tim divérn ve stit, kiery nedoblii jen na obéany, ale i na sebe.*

Judikatura Ustavniho soudu se k rozhodovani o restituénich vécech stavi
tak, Ze justice ma v tomto ohledu zvlastni postaven{ jakozto garant hodnot
pravniho statu a musi vzbuzovat u obéanti davéru. Ucastnici fizeni a tim
spiSe restituenti, u kterych ma dojit k alespon ¢aste¢né naprave kiivd zpt-
sobenych totalitnim reZimem, tak musi podle Ustavniho soudu opriavnéné
ocekavat, ze soud bude nestranny a spravedlivy v kazdém ohledu a v kazdé
fazi fizeni.'” Vzhledem k vyse uvedenému rozhodovani souda nelze v pii-
pad¢é rozhodovani o Lex Schwarzenberg dlouhodobé tuto nestrannost
a spravedlnost v fizen{ najit.

6 PRAVO VLASTNIT MAJETEK

Nelze pochybovat o tom, ze Lex Schwarzenberg byl neopravnénym a proti-
ustavnim zasahem do prava vlastnit majetek, a to jak z pohledu dnesniho, tak
iv dobé jeho pfijeti. Je vsak na misté polozit si otazku, zda pii rozhodovani
o restitu¢nich narocich dle tohoto zdkona nedochazi k takika stejné kiivde
a k omezeni prava vlastnit majetek ve smyslu mezinarodnich lidskopravnich

umluv.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3964/14.
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Jak vyplyva z dlouhodobé rozhodovaci praxe ESLP, ,,majetkem® ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mtze byt bud’ ,,stiva-
jicf majetek® nebo aktiva, véetné pohledavek, u nichz muze stézovatel argu-
mentovat pfinejmensim ,,legitimnim ocekavanim®, Ze bude moci skutecné
uzivat vlastnického prava.’

wHLegitimnim ocekavanim* majetkové restituce nemuze podle ESLP byt
pouha nadé¢je na restituci, ale toto legitimni ocekavani musi byt zalozeno

na urcitém ustanoveni ¢i pravaim aktu.'

Timto pravaim aktem byly nepochybné zakonné podminky pro obnoveni
vlastnického prava stanovené zejména zakonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku.”” Na zakladé
vyse uvedeného pfistupu k posuzovani okamziku pfechodu majetku dle
Lex Schwarzenberg a také na zakladé okamziku vkladu vlastnického prava
do pozemkovych knih neexistoval po schvaleni restitucni legislativy dtvod
domnivat se, ze k pfechodu majetku Adolfa Schwarzenberga doslo pied roz-
hodnym obdobim dle restitucnich zakonu a restitu¢nim narokum k majetku
postizenému Lex Schwarzenberg nebude vyhovéno. Tato konstrukce byla
vytvofena az rozhodovanim piislusnych organd po vydani restitucnich
zakont.

Do té doby vnucka a pravni nastupkyné Adolfa Schwarzenberga Elisabeth
Pezoldova mohla disponovat legitimnim ocekavanim majetkové restituce,
a tedy majetkem ve smyslu Umluvy. O néj byla prokazatelné piipravena
az pii rozhodovani o jejich restitu¢nich narocich.

7  ZAVER
Pifpad vyvlastnéni JUDr. Adolfa Schwarzenberga byl zcela ojedinély

a vyjimecny. Vyjimecny je ovSem i pifpad jeho pravnich nastupcu, pfe-
devsim Elisabeth Pezoldové, ktera byla de facto vyvlastnéna podruhé,

13 Kopecky proti Slovenskn, stiznost & 44912/98, § 35; Grarzinger a Gratzingerovd proti Ceské
republice, stiznost ¢. 39794/98, § 69.

14 Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443 /96.

15 Opravnénou osobou je podle §4 tohoto zdkona stitni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz nemovitost pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby
v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zpasobem uvedenym v § 6 odst. 1.
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a to prostiednictvi rozhodovani o jejich restitucnich narocich ¢eskymi soudy

v soucasné dobé.

Ceské soudy pii tomto rozhodovéani argumentujf jimi dovozenym ex lege
efektem zakona €. 143/1947 Sb. ke jeho dni ucinnosti, tj. k 13. 8. 1947, tedy
pted rozhodnym datem pro restituce 25. 2. 1948. Tento vyklad byl pfitom
vytvofen az po vydan{ restitu¢nich zdkont a stanoveni rozhodného data

pro restituce.

Zikon ¢. 143 /1947 Sb. tak nezlistiva pouze aktem minulym, ale jiz od deva-
desatych let je interpretovan Ceskymi soudy za tcelem odmitani restitu¢nich
naroku.
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Ceské korunovaéni klenoty v Rakousku

Zdenék Koudelka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek pojednava o ¢eském kralovském gotickém jablku a Zezlu v dreni
rakouského statu. Jsou vystaveny ve Vidni. Zabyva se moznosti jejich navra-
ceni do Ceské republiky.

Keywords in original language

Korunovaéni klenoty.

Abstract

The article deals with the Czech royal Gothic apple and the scepter held
by the Austrian state. They are exhibited in Vienna. It deals with the pos-
sibility of their return to the Czech Republic.

Keywords

Coronation jewels.

1 DVOJi KRALOVSKE JABLKO A ZEZLO

Korunovaéni klenoty jsou jako symbol statu ulozeny na Prazském hrade.
Klenoty nechal zhotovit Karel IV. (moravsky markrabi 1333-1349, ¢esky
kral 1346—1378). Karlova goticka koruna je vsak dnes doplnéna renesanc-
nfm kralovskym jablkem a Zezlem z 16. stoleti, které pro Ferdinanda I.
zhotovil augsbursky zlatnik Hans Heller 1533-1334' Tyto osobni klenoty
postupné piesly do vlastnictvi Rudolfa II. Po jeho smrti byly v ramci dohody
deédict postoupeny na vyrovnani zavazkt kralem Matyasem roku 1612 jeho

1 BUKOVINSKA, Beket. Krilovské jablko a Sezlo, Ceské korunovaini klenoty. 3. vyd. Sprava
Prazského hradu, 1998, s. 57-61. ISBN 80-86161-05-6. 4. vyd. Sprava Prazského hradu
2008, s. 57-61. ISBN 978-80-7381-253-9. KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zezls
a koruna: Karel 1V a Ceské kralovské korunovace. Sprava Prazského hradu, 2016, s. 132.
ISBN 978-80-86161-83-9.
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bratru velmistrovi fadu némeckych rytiifd Maximilianovi I11., ktery se s jabl-
kem nechal portrétovat.® Po jeho smrti 1618 se vratily do vlastnictvi krile
Matyase a jiz ztstaly v drzen{ vladnouctho Habsburka.

Kde jsou ale gotické zezlo a jablko? Gotické kralovské jablko a Zezlo
Kralovstvi ¢eského ze zlaceného stifbra jsou v pokladnici videniského
Hofburgu, coz je soucast Umeéleckohistorického muzea ve Vidni.” Rakousky
historik uméni Herman Fillitz roku 1969 identifikoval Zezlo jako Zezlo
Kralovstvi ¢eského. Obdobné bylo takto urceno i kralovské jablko s urcitou
vyhradou, ze podle stfedovekych prament mélo byt pavodni jablko zlaté,
coz vsak jiz nelze ovéfit.*

V cCeském prostfedi byla tato skutecnost prezentovana az v 90. letech
20. stoleti. Dffve se o ulozeni ve Vidni neveédelo, takze pfi vystaveni koruno-
vacnich klenotd roku 1978 na velké vystavé Doba Karla IV, v déjindch ndirodii
Ceskoslovenska nebyla o gotickém Zezlu a jablku #adna zminka.®

Skute¢nost ulozeni gotického zezla a jablka ve Vidni byla v ¢eském pro-
stfedi prezentovana v publikacich Ceské korunovaéni klenoty z roku 1998.°
Korunovacni vid leskych krali z roku 20097 a dale v ramci vystavy na Prazském
hradé Zezlo a koruna: Karel TV. a ¢eské kralovské korunovace.® Byla uve-
dena i v pravodci k vystave korunovacnich klenott v lednu 2018 formou

2 Obrag Maximilina I11., 1616, soukroma sbirka, olej, platno, 126x110 cm. KYZOUROVA
Ivana a Vit VLNAS. Ze{/o a koruna: Karel IV, a leské krdlovské korunovace. Sprava Prazského
hradu, 2016, obrizek 79, s. 137. ISBN 978-80-86161-83-9.

3 Zezlo ma inventérnl’ ¢islo X1IV.43 a jablko XIV.44.

4 Historicky rozbor jako pfiloha dopisu vedouctho Kancelafe prezidenta republiky
Vratislava Mynte z 7. 11. 2018, KPR 6054/2018 senitoru Ivo Valentovi.

5 Doba Karla IV, v déjindch nirodii CSSR. Praha: Panorama, 1978, s. 113.

6 BUKOVINSKA, Beket. Kralovské jablko a Zezlo, Ceské kamﬂammz klenoty. 3. vyd. Sprava
Prazského hradu, 1998, s. 57-61. ISBN 80-86161-05-6. 4. vyd. Sprava Prazského hradu
2008, s. 57-61. ISBN 978-80-7381-253-9.

7 KUTHAN, Jiff a Miroslav SMIED (ed.). Korunovaini réd éeskych krdli. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2009, s. 268 (popisek k fotce gotického Zezla a jablka).
ISBN 978-80-7308-266-6.

8 Zezlo a koruna: Karel IV. a ceské kralovské korunovace. Vystava v Cisafské konirné
na Prazském hradé pofidand Sprivnou Prazského hradu 15. 5-20. 9. 2016. https://
www.hrad.cz/cs/kultura-na- htade/ptogtam/zezlo a-koruna-karel-iv.-a-ceske-kralov-
ske-korunovace-10500#from-list. KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zezlo a koruna:
Rarel IV, a teské krilovské kornnovace = The sceptre and the crown: Charles IV and Bobemian royal
coronations. Sprava Prazského hradu, 2016, s. 70. ISBN 978-80-86161-83-9.
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stru¢ného textu v zavorce: ,,(gotické jablko a Zezlo, které difve patrily ke svatovdc-

«9

lavské koruné, se dnes nachdzeji ve 1idni ve sbirkdch Hofburgn)

Rakouské muzeum samo uvadi, ze jde o zezlo a jablko Kralovstvi ¢eského
zhotovené z pozlaceného stitbra ve 14. stoleti v Praze. Je tam uloZen i cere-
monialni ¢esky kurfiftsky plast’, rukavice a klobouk.! Plast’ je nazvan kut-
fiftsky, i kdyz byl uzivan i pfi jinych slavnostnich piileZitostech a pii koru-
novacich. Je zfejmé, ze souvisi materidlem, vzorem a vyrobou s kralovskym
plastém ulozenym v Praze. Byl zhotoven pro Ferdinanda IV. a uZit pro ces-

Vv

protoze byly darovany svatovitské kapitule na bohosluzebna roucha."

Gotické Zezlo a jablko jsou méné zdobné a z pozlaceného stiibra ve srov-
nanf s renesancnim zlatym jablkem a zezlem, avsak jsou podstatné starsi,
proto je jejich symbolicka a historicka cena vyssi. Pfitom hlavice gotického
zezla je krasnym piikladem gotického umeéni: | Stiblé gezlo je zakonceno dvon-
stupriovon Rytkon, jejiz architektonicky abstrabovany tvar pripomind parlérovské form).
Jablko s bladkymi nezdobenymi hemisférami je zavrseno kiigem s rameny ve tvaru troj-

<12

listu, jeng ma obdoby v pragském latnictvi drubé poloviny 14. stolets.
Gotické jablko a zezlo tvoiily se svatovaclavskou korunou jeden goticky
korunovacni komplet, ktery byl uzit pfi korunovacich vétsiny ceskych krala,
a pokud se zachovaly do dnesni doby, je spravné usilovat o jejich opétovné
spojeni.

Korunovacni klenoty byly za tiicetileté valky v obave pfed saskym vojskem
umistény v letech 16311635 v Ceskych Budé&jovicich a v obavé pied §véd-
skym vojskem prevezeny 1637 do Vidné," coz je zachranilo pfed uloupenim,

9 Symbolickd moc Ceskych kormnovacnich klenoti. Pravodce vystavou korunovacnich klenoti
16.-23. 1. 2018. Cast Ceské korunovaéni klenoty. Sprava PraZského hradu Praha.
Dostupné z: https:/ /www.hrad.cz/file/edee/2017/12 /brozura-ckk-a5.pdf

10 Inventarni ¢islo XIV.121-123. Jako kurfiftské insignie uvedeny v seznamu cisafské kle-
notnice z roku 1750 a 1773.

11 KYZOUROVA Ivana a Vit VINAS. Zezlo a koruna: Karel 1V. a Geské krdlovské koru-
novace. Sprava Prazského hradu, 2016, s.158-161. ISBN 978-80-86161-83-9.
BRAVERMANOVA, Milena. Korunovaini roucho éeskych krdli, Ceské kornnovaini klenoty. 4.
vyd. Sprava Prazského hradu, 2008, s. 66—-67. ISBN 978-80-7381-253-9.

12 KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zezlo a koruna: Karel IV, a éeské krilovské kornnovace.
Sprava Prazského hradu, 2016, s. 70. ISBN 978-80-86161-83-9.

13 KYZOUROVA Ivana a Vit VINAS. Zezlo a koruna: Karel IV, a éeské krilovské kornnovace.
Sprava Prazského hradu, 2016, s. 9. ISBN 978-80-86161-83-9.
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kdyz Svédové obsadili Prazsky hrad. Do Prahy byly piivazeny jen na koru-
novace. Josef 1. se sice nenechal korunovat, ale zato je zpiistupnil ve Vidni
vefejnosti. Trvale se vratily roku 1791, ale gotické zezlo a jablko ztstaly
v Rakousku. Kratce byly korunovacn{ klenoty znovu pfevezeny do Vidné
1866-1867 v obave pted pruskou armadou. ,,Prirazeni Ferdinandova $ezla
a jablka ke Svatovdclavské koruné je vysledkem prechovini vsech 117 klenotii spolecné
ve videriské klenotnici v pribéhu 17. stoleti.

Tedy neslo o promysleny statopravni ¢in krale & ¢eskych stavi. Ceské stavy,
z jejichz iniciativy se navrat klenotd do Prahy roku 1791 uskutecnil, neve-
dély, ze ve Vidni je ulozeno téz ceské gotické jablko a zezlo. Tehdy navraceny
soubor Svatovaclavské koruny a renesanéniho Zezla a jablka, jak se uzival
pii baroknich korunovacich, vanimaly jako uceleny soubor téch spravnych
a jedinych ceskych korunovacnich klenotu. Jinak by danou véc rozporovaly
¢i by se alespon néjak v ufedni korespondenci komentovala. Stejné to plati
o druhém navratu klenotd roku 1867 po skonceni valky s Pruskem, kdy
nikdo neuvedl skutecnost, ze gotické zezlo a jablko zustaly ve Vidni. Pokud
by tato informace byla v ¢eském prostfedi znama, jist¢ by byla komentovana
a zfejme by bylo zadano i vraceni téchto klenott.

Z portréta krald s korunova¢nimi insigniemi lze zjistit, ze gotické Zezlo
a jablko jesté uzil kral Matyas'® (1611-1619) a Fridrich Falcky (1619-1620).
Pravdépodobné je gotické Zezlo vyobrazeno na nasténné malbé krale

14 Vraceni do Cech se konalo na zakladé reskriptu krale Leopolda IT. z 16. 5. 1790. P¥eddny
¢eskym stavam k trvalému ulozeni v Praze 9. 8. 1791 a 6. 9. 1791 pouzity pii korunovaci
Leopolda II.

15 KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zezlo a kornna: Karel 1V, a leské krdlovské kornnovace.
Sprava Prazského hradu, 2016, s. 135. ISBN 978-80-86161-83-9.

16 Obrag krile Matydse s korunon a gotickym Zeglem a jablken, Hans von Aachen, 1611-1612,
Umeéleckohistorické muzeum ve Vidni — Hofburgska pokladnice.

Obraz krile Matyase drzictho v ruce nad korunou gotické Zezlo, Hans von Aachen,
1611-1612, Prazsky hrad — obrazarna.

KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zvegj/o a koruna: Karel IV/. a leské krilovské korunovace.
Sprava Prazského hradu, 2016, s. 74-75. ISBN 978-80-86161-83-9; Ceské korunovaini fle-
noty. Sprava Prazského hradu 2008, s. 74. ISBN 978-80-7381-253-9.
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Vladislava II. (1471-1516) v kapli sv. Vaclava v prazské katedrale sv. Vita."”
To doklada jejich uzivani u korunovaci téchto panovniki a lze predpokla-

dat, ze byly uzity i v roce 1617 pfi korunovaci Ferdinanda II., kdyz klenoty

byly ulozeny v Cechach. Nejpozdéji od korunovace Karla VI. roku 1723

(kral 1711-1740) bylo uzivano zdobnéjsi renesancni zezlo a jablko. Byt’ pot-
trétista Karla VI. (dle ¢eského ¢islovani Karel 11.) i Marie Terezie'® s koru-
novacnimi klenoty nepracoval podle piedlohy realné, ale podle starsi, kdyz

pod kfizem na koruné je safir, ktery byl odstranén v 17. stoleti."” Nejasné

je, jaké jablko a zezlo bylo uzivano pii korunovacich 1627 (Ferdinand III.)

az 1656 (Leopold 1.). Ovsem vzhledem k tomu, ze portrétista Karla VI. pra-

coval dle star$i predlohy, je mozné, Zze pfedlohou byl nedochovany portrét

17

18

94

Na téZze malb¢ je koruna na hlavé Vladislava II. nepodobna koruné¢ svatovaclavské.
Moznym vysvétlenim je, ze svatovaclavska koruna byla dostupna dle listiny papeze
Klimenta VI. z 6. 5. 1346 pro panovnika omezené, predevsim v den korunovace, jinak
meéla byt ulozena na relikviafi s lebkou sv. Vaclava. Karel sam stanovil jeste piisnéjsi
pravidlo, Ze ji 1ze uzit jen v den korunovace za poplatek 200 hfiven stifbra. Ovem toto
pravidlo porusili jiz jeho synové, kdyz korunu umistil Vaclav IV. na Karlstejn a Zikmund
v Uhrach. Na Karlstejné byla po navratu z Uher ulozena az do roku 1619 s kratkou pfe-
stavkou v letech 1448-51/52, kdy byla na hrad¢ Velhartice. Do Prahy byla pfivizena jen
na korunovace. Tedy malif nemusel mit korunu jako pfedlohu k dispozici.

Kralové si téz mohli pro rtizné slavnosti nechat zhotovit osobni koruny, zatimco zezlo
a jablko uzivali z korunova¢niho souboru, jelikoz jejich pouziti nepodléhalo piisné
regulaci pro svatovaclavskou korunu. Jiz Karel IV. mél osobni korunu, kterou pozdéji
venoval Karlu Velikému a je na jeho relikviatové busté v Cachach a ktera se pouzivala
jako koruna fimského krale. Sim Karel se ji nechal korunovat v roce 1349. Do té doby
se ke korunovaci fimského kréle i cfsafe uzivala fisska koruna, ktera vsak byla pro Karla
nedostupna, jelikoz ji v Mnichové drzeli nepratelsti Wittelsbachové.

Malba Vladislava I1. s korunou a listina papeze Klimenta VI. je zvefejnéna v KUTHAN,
Jiit a Miroslay SMIED (ed.). Korunovaini #id ceskyoh krili. Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy Praha, 2009, 435 s. ISBN 978-80-7308-266-06, s. 180 (malba), 210-213 (listina
Klimenta VL). https / /upload.wikimedia.org/ Wlklpedla /commons/6/6¢/Vladislaus_
I1_of_Bohemia_and_Hungary.jpg. KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zezlo a koruna:
Karel IV. a ¢eské krdlovské korunovace. Sprava Prazského hradu, 2016. ISBN 978-80-
86161-83-9, s. 8, 53, 111.

Marie Terezie byla korunovana jako vladnouci krdlovna a ne jen jako kralovna manzelka.
V latinské titulatute pfi korunovaci se uzival pro ni termin rex femina (zensky kral),
ne pro krilovnu manzelku obvyklého latinského pojmu regina. KYZOUROVA Ivana a
Vit VLNAS. Zezlo a koruna: Karel 1V, a Geské krilovské kornnovace. Spréva Prazského hradu,
2016. ISBN 978-80-86161-83-9, s. 155.

Obraz Karel V1. s korunou a renesaninim Fezlem, Johan Gottfried Auerbach, asi 1732, olej,
platno, 320x165 cm. Uméleckohistorické muzeum ve Vidni — zamek Eckartsau. Obrag
Marie Terezie s korunon a renesancnim Jelem, Johan Karl Auerbach, 1772, olej, plitno,
255x150, Prazsky hrad — Habsbursky sil. KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS Zezlo
a koruna: Karel IV a eské krdlovské korunovace. Sprava Prazského hradu, 2016. ISBN 978-
80-86161-83-9, s. 57.
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Leopolda I. s korunova¢nimi klenoty s renesan¢nim zezlem a jablkem, kdyz
kral Josef I. (kral 1705-1711) ceskou korunovaci nevykonal. Renesancni
jablko a zezlo byly od roku 1773 vedeny v inventafi cisafské klenotnice jako
ceské kralovské insignie.

Lze se setkat s tvrzenim, ze ¢eské gotické Zezlo a jablko byly ulozeny v klas-
tefe Klosterneuburg spole¢né s rakouskou arcivévodskou korunou zhoto-
venou arcivévodou Maximilianem III. roku 1616 a staly se soucasti rakous-
kych insignii.* Zminka o tom, ze se zezlo a jablko uzivalo pfi rakouskych
obfadech od 17 st. bez blizstho upfesnéni byla v anglickém (2009) i ruském
(2013) katalogu cisafské pokladnice.”’ Ovsem novéjsi némecky pravodce
cisafskou pokladnici to neuvadi a jen jsou zde ceské korunovacni klenoty
vyobrazeny spolu s kurfiftskym plastém v ramci ¢asti vénované Svaté 1isi
fimské.*

I kdyby byly uloZeny ceské korunovacni klenoty mimo Viden spolecné
s rakouskou arcivévodskou korunou v klastete Klosterneuburgu, nezname-
nalo by to, Ze by se staly rakouskym vlastnictvim.” Se zcizenim Zezla a jablka
by musel souhlasit kral Cesky i ¢eské zemské stavy, nebot’ neslo o osobni
majetek panovnika, ale zemské klenoty. Nenf zndm zadny akt krale ¢i stavt
o darovani gotického zezla a jablka Rakouskému arcivévodstvi ¢i arcivévo-
dovi. Pro rakouské vlastnictvi téchto klenott neexistuje zadny pravn{ titul.

Kralovské jablko zavrsené kifzem je symbolem svrchované (univerzalni)
vlady cisafa a kralt ve svém dzemi. Jablko nemohli uzivat knizata v $irsim

20 Reditel legislativniho odboru Kancelafe prezidenta republiky JUDr. Vaclav Pelikin:
Status krilovského Fexla a jablka. Nedatované stanovisko z ifjna 2018 pro vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky. Stanovisko bylo uZito pro piilohu dopisu vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky Vratislava Mynafe z 7. 11. 2018, KPR 6054/2018,
moravskému senatorovi Ivo Valentovi.

21 DISTELBERGER, Rudolf a Manfred LEITHE-JASPER. The Kunsthistorisches Musenm
Vienna, The Imperial and Ecclesiastical Tresury. 2. vyd. Londyn, 2009, s. 10, popis obrazku.
ISBN 978-3-406-59177-8. Mpysedi ucmopuu uckycems, Berna, Hmvnepamopexasn coxposunyruya
Bense. 4. vyd. Londyn, 2013, s. 10, popis obrazku.. ISBN 978-3-406-59172-3.

22 KIRCHWEGER, Franz a kol. Kaiserliche Schatzkammer Wien. Viden, 2015, s. 48—49.
ISBN 978-3-99020-104-6.

25 KYZOUROVA Ivana a Vit VLNAS. Zezlo a koruna: Karel V. a ceské krilovské kornnovace.

Sprava Prazského hradu, 2016, obrazek 79, s. 137. ISBN 978-80-86161-83-9.
Ovsem némecka Wikipedie se v pojednani o rakouské arcivévodské koruné zminuje jen
o velkovévodské koruné a jinych knizecich korunach dalsich rakouskych zemi, ale vibec
o zezlu a jablku. Spole¢né ulozenf neznamena pravni spojeni insignii do jednoho sou-
boru. Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Erzherzogshut
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slova smyslu jakozto skupina nejvyssich fi§skych stava (knizata, markrabata,
vévodoveé), tedy ani arcivévodové rakousti, kteff az do konce Svaté fiSe fim-
ské byli podrobeni autorité cisafe (fimského krale), byt’ tato autorita v novo-
veku upadala a od poloviny 17. stoletf se stala jen formalni a pfed zrusenim
fiSe jen ceremonialni. Proto Ceské kralovské jablko nemohlo byt soucasti
rakouskych arcivévodskych insignii. Ceské korunovaéni klenoty ve své tpl-
nosti zahrnuji tedy dvé jablka a zezla. Obdobné ma vicero korunovacnich
klenota naptiklad Britanie a Rusko.

2  VLASTNICTVi KLENOTU

Korunovaéni klenoty byly majetkem Kralovstvi ¢eského neboli zemé Ceské,
jejiz pravni subjektivita nebyla nikdy v habsburské monarchii narusena
a trvala a2 do roku 1948, a to bez ohledu, zda byly klenoty ulozeny v Cechach
nebo v Rakousku. Habsburci jako ¢esti kralové byli jejich fadnymi drziteli,
nikoliv vlastniky. Pravo fadné drzby jim zaniklo sesazenim z ceského trunu,
coz se stalo 14. 11. 1918 na prvni schiizi Narodniho shromazdéni®

Majetek zemé Ceské piesel na ceskoslovensky stat a nasledné na Ceskou
republiku. I kdyz byly korunovac¢ni klenoty ulozené na Prazském hradé
za prvni Ceskoslovenské republiky fakticky ve spravé Kancelafe prezidenta
republiky, pravné pieslo jejich vlastnictvi na Ceskoslovenskou republiku
a2 po zruseni zemi a nasledném prechodu zbytkového majetku Ceské zemé

na stat.

Rakousko se dodnes platnou saintgermainskou mirovou smlouvu
z 10. 9. 1919 zavazalo Ceskoslovensku k vydani listin a véci, které
ma v drzeni a patfily zemskym ufadim, potazmo Kralovstvi ceskému,

24 Vyslovné tak ucinilo Narodni shromazdéni aklamaci 1918 v ramci projevu Karla
Kramafe, kterj mél z titulu pfedsedy Narodniho vyboru zahajovaci fe¢: ,, I Secka pouta,
kterd nas vazala & dynastii Habsbursko-Lotrinské, json prervana (I 'yborné! Poslanci povstivays,
blucny potlesk.). Konec jest smlonvim 3 r. 1526 i pragmatické sankci (Vyborné, potlesk) Dynastie
habsbursko-lotrinskd ztratila viechna prava na trin iesky (Tak jest! V'yborné! Potlesk.) A my svo-
bodni a volni problasujenme, e nds stit Geskoslovensky jest svobodnon Ceskoslovenskon republikon,
(Viyborné! Stava!) Hlucny potlesk.)” 7. moravského markrabéciho a slezského vévodského
stolce vyslovné sesazeni ucinéno nebylo. Stenoprotokol: Narodni shromazdéni ¢esko-
slovenské 14. 11. 1918. Digitdlni parlamentni knibovna [online]. Dostupné z: http://www.
psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm

25§ 39 odst. 4 zdkona ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.
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Markrabstvi moravskému a Vévodstvi slezskému.?® Stat se hlasi k historic-
kému odkazu, ponechava-li ale gotické zezlo a jablko v drzeni ciziho statu,
skutkem to popira.

Ptipravna jednani k realizaci saintgermainské mirové smlouvy zacala v lednu
1920 a mezivladni dohodu o realizaci mirové smlouvy?’ se podafilo uza-
viit 18. 5. 1920. Nasledn¢ byla smluvni ujednan{ doplnéna imluvou tykajici
se archivi,?® kterd se bez ohledu na nazev vztahovala i na umélecké, archeo-
logické a historické pfedmety.

Podle smlouvy ze Saint-Germain® mélo Rakousko uspokojit historické
a kulturni zajmy Ceskoslovenska a Ceskoslovensku se podafilo u archi-
valif do zna¢né miry prosadit vydani dle principu provenience (puvodu).
Dale Rakousko vydalo zrekvirované zvony a pfistroje pro védecké pouziti.
O predmétech kulturni povahy se vyjednavalo zvlast’ a obé strany neusi-
lovaly o finalitu, tedy o vytvofeni uplného taxativniho seznamu pro uza-
vieni této otazky. Ceskoslovensko vyjednalo dvacetiletou ochrannou lhéitu
pro predméty kulturni povahy, které by mohly mit vztah k Ceskoslovensku.
Vztah se mél podle ¢eskoslovenskych diplomatt definovat siroce, aby zaht-
nul pokud mozno vsechny pfipady — dle autora, provenience nebo i vztahu
k ¢eskoslovenské kultufe. Naopak rakouska strana prosadila pozadavek, aby
se respektovala historicky vznikla piislusnost nékterych predméta k rakous-
kym sbirkam.

Saintgermainska smlouva pro vydani majetku zemi, které prestaly byt sou-
¢asti habsburské fiSe, nestanovila zadnou propadnou (prekluzivni) lhutu.
Vyjednana lhuata 20 let byla poradkova lhuta pro podavani zadosti na vydani
véci a byla ochrannou lhitou, po kterou se Rakousko zavazalo nepfevadét

26 ClL. 191 a 196 piiloha TV mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi
a Rakouskem, podepsana v Saint-Germain-en-Leye dne 10. zafi 1919 ¢. 507/1921 Sb.
Na ceské korunovacni klenoty se nevztahuje ¢l. 192, ktery je jinym pravnim davo-
dem pro vraceni téch predmeétu, které byly odvleceny z tzemi spojenych mocnosti
po 1. 6. 1914, aniz musela byt vazba na pfevod vlastnictvi.

27 Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou o provedent jednot-
livych ustanoveni statni smlouvy v Saint-Germain-en-Leye z 18. kvétna 1920 (Véstnik
Ministerstva vnitra, ro¢. I1I).

28 Umluva ¢ 10/1925 Sb., mezi Rakouskem, Mad’arskem, Itilii, Polskem, Rumunskem,
krilovstvim Srbo-chorvatsko-slovinskym a Ceskoslovenskou republikou o otizkich
tykajicich se archivi z 6. 4. 1922, podepsanid v Rimé.

29 CL 195 odst. 2 mirové smlouvy ze Saint-Germain-en-Leye.
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k moznym dotéenym pfedmétim vlastnické pravo a nedisponovat s nimi.”

Privteleni Rakouska k Némecké 131 v bfeznu 1938 znamenalo konec moz-
nym jednanim v tomto ohledu. Rakousky stat zanikl a i z tohoto divodu
nelze k této lhute, kterd ke dni zaniku Rakouska 1938 neskoncila, piihlizet,
kdyz navic nebyla propadna pro naroky ¢eskoslovenského statu.

Ob¢ strany se shodly na tom, ze se v provadéci dohodé¢ k mirové smlouve
ze Saint-Germain nejednd o definitivaf feseni.” Dle dosud platné amluvy
¢. 10/1925 Sb. tykajici se archivl bylo stanoveno: ,,Pokud jde o jakékoli pred-
mety, které majl razg umélecky, archeologicky, védecky neb historicky a jsou souldsti sbirek
nédlegejicich drive vlad¢ rakousko-uberskébo mocndrstvi neb koruné, a pokud tyto nejson
predmeétem jinyeh ustanoveni vecené smlonvy, Rakousko se zavazuje: njednat se iicast-
némymi stdty, bude-li o to pogdddano, pratelskon tipravu, podle niz bude [ze vsechny ldsti
téchto sbirek neb vsechny ty g dotienych predmeéti, které by mély naleset do kulturnibo
majetkn digemi postoupenych smlonvon Saint-Germainskon, navritit na dakladé vza-
Jemnosti do digemi, 3 ni¥ pochazei.“** Podle nazvu se imluva tykala archivi,
ale obsahoveé méla sirsf vécnou pusobnost.

Pro sporné piipady existoval dle mirové smlouvy ze Saint-Germain tiiclenny
Pravni vjbor Repara¢ni komise.”” Clenové vyboru byli predseda Jacques
Lyon (Francie), Hugh Aiken Bayne (USA), Fischer Willams.

Pravni vybor jednal i o pfedmétech Habsburka kulturni povahy.
Ceskoslovensti vyjednava¢i nerozporovali pravo Habsburki disponovat
svymi piijmy, dokud se jednalo o ¢eské krale, moravské markrabi a slez-
ské vévody. Vadilo jim, ze by ve Vidni mély zustat vSechny nahromadéné
sbirky. Ceskoslovensko argumentaci pted vyborem soustiedilo na skute¢-
nost, ze Habsburkové pofizovali pfedméty z dafiovych vynost ¢eskych zemi

30 Cl 5, bod I, &ast A, pism. b) umluvy & 10/1925 Sb. Alpons Lhotsky Ihitu charakteri-
zoval jako ,,¢ekaci®, coz je mimopravni pojem. LHOTSKY, Alphons. Die Verteidigung
der Wiener Sammlungen kultur- und naturhistorischer Denkmiler durch die Erste
Republik. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1955, to¢. 63, &. 34,
s. 614-649.

31 Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou o provedent jednot-
livych ustanoveni stitni smlouvy v Saint-Germain-en-Leye z 18. kvétna 1920.

32 Cl. 5, bod Iéast A, pism. a) umluvy ¢ 10/1925 Sb., mezi Rakouskem Mad’arskem, Italif,
Polskem, Rumunskem, kralovstvim Srbo- chotvatsko slovinskym a Ceskoslovenskou
republikou o otazkich tyka]1c1ch se archivi.

35 Cl. 179 s piilohou IT a &l. 195 mirové smlouvy mezi mocnostmi spO}envml i sdruzenymi
a Rakouskem, podepsand v Saint-Germain-en-Leye dne 10. zaff 1919 ¢. 507/1921 Sh.
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a proto jim nalezi jen z titulu ¢eskych krala, moravskych markrabat a slez-
skych vévoda. V momentu rozpadu Rakouska—Uherska a zanikem Koruny
¢eské mélo Ceskoslovensko mit jako pravni nastupce narok na ¢ast videri-
skych sbirek.

Ceskoslovenské argumenty doplnéné tim, e rizné predméty kulturni
povahy byly vyhotoveny ¢i zakoupeny z danovych vynosa zemi Koruny
ceské, nevzal Pravni vybor v potaz. U listin a archivalii se ceskoslovensky
pozadavek na vydani opiral o nutnost vybudovat ceskoslovenskou statni
spravu. Hlavni argument rakouské strany byl, ze sbirky ve Vidni vykazuji
historickou celistvost.

Zajimavy je rozbor tohoto jednani od pfedniho rakouského historika
Alphonse Lhotskeho, paradoxné podle jména moravského nebo ¢eského
puvodu. Podle Lhotskeho Pravni vybor pfistoupil k feseni problémi for-
mou soudu rozhodujictho o majetkopravnich vécech. Pribéh jednani
s Ceskoslovenskem Lhotsky li¢i jako nejisty a ceskoslovenskou stranu
ve slozeni velvyslanecky rada Ivan Krno, prazsky profesor obcanského
prava Jan Kré¢mar a Dr. Kadlec jako nepfipravenou, coz sama pry i pfiznala.
Dne 22. éervence 1921 predlozilo Ceskoslovensko memorandum — seznam
narokt v souhrnné vysi 100.000.000 zlatych franka (Slo o asi 500 raznych
uméleckych dél, které byly vyvezeny z Cech, Moravy a Slezska v letech
1616-1914. Rakousko zastupovali prof. Dr. Leo Strisower (misto nemoc-
ného prof. Scheye) a feditel sbirek rukopistt Dr. Ottokar Smital (Moravan
se znalost{ cestiny). Peclivé doklady a argumenty rakouské strany tykajici
se statopravnich zalezitostf ceskych zemiv 16. a v 17. stoletd se staly zdkladem
odmitnuti ¢eskoslovenskych naroku.” V praci Lhotskeho vsak neni zadna
zminka o kralovském Zezle a jablku, coz doklada, ze je Ceskoslovensko
nezadalo a nejednalo se o nich. Kdyby se tak stalo a vzhledem k vyznamu
korunovacnich klenott pro kazdy stat, by se jist¢ Lhotsky o této véci zminil.

34 Lhotsky cituje zpravu vyslance Eichhoffa, Bundeskanzleramt, Auswirtige
Angelegenheiten, Z1. 2870-3 B/Li (1921) podle opisu ve vlastnictvi dvorniho rady
prof. Loerse a ZI1. 28.093-3 B/Li (1922). LHOTSKY, Alphons. Die Verteidigung
der Wiener Sammlungen kultur- und naturhistorischer Denkmiler durch die Erste
Republik. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1955, to¢. 63, &. 34,
s. 614-649.

99



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

Ceskoslovensko o vydani gotického Zezla a jablka a kurfiftského plasté neza-
dalo. Pfedstavitelé statu byli v domnéni, ze na Prazském hradé jsou klenoty
ulozeny ve své celistvosti, a nevedeli o existenci klenott v habsburské kle-
notnici videnského Hofburgu.

Pravni vybor dosel k nazoru, ze pfedmeéty kulturni povahy (umeélecka dila,
mapy, kresby, rukopisy) Habsburkt nebyly vefejnym majetkem Cech nebo
zemi Koruny ¢eské. Konstatoval, Ze byly privatnim majetkem rodiny nebo
rodinnym fideikomisem. Na rozhodnuti aplikoval vefejné pravo platné v ces-
kych zemich v okamziku vyvozu predmétd do Vidné a stanovil, ze pfed-
méty kulturni povahy neptedstavuji ani vetejny majetek Cech, ani majetek
Koruny Ceské, ackoliv byly potizeny z datiovych pifjma z Cech, Moravy
a Slezska. Zemské pravo Cech, Moravy a Slezska nezakazovalo panovni-
kovi takto pofizené pfedméty vyvazet.”> Z obdobnych davodi také Pravni
vybor odmitl naroky Belgie na Rubensav oltat zakoupeny Marii Terezii 1776
v habsburském Nizozemi, kdyz vSak Rakousko bylo schopno piedlozit
i puvodni kupni smlouvu.

Toto pojetl vak nelze uplatnit viaci korunovacnim klenotim. Staty, které
se z kralovstvi zmenily na republiku, neponechaly korunovacni klenoty
v drzen{ byvalé kralovské rodiny jako soukromy majetek, ale klenoty se posu-
zujf jako vefejny majetek statu (koruny). To plati i tehdy, kdyz se jinak pone-
chal rozsahly majetek byvalému panovnikovi. Samotné Rakousko si nechalo
jako statni majetek korunovac¢ni klenoty rakouského cisate a nenechalo
je Habsburkim po jejich svrzen{ v roce 1918, byt titul rakouského cisate
se pojil dle rozhodnuti jeho zakladatele cisate Svaté fise fimské Frantiska I1.
z 11. 8. 1804 k osob¢ hlavy habsburského rakouského arcidomu, nikoliv
k Rakousku jako zemi, kterd nadile byla jen arcivévodstvim.” Lze odkazat
i na stanovisko Pravntho vyboru, ktery pfi odmitnuti narokt Belgie vuci
Rakousku na ptedméty spojené s Riadem Zlatého rouna je nepovazoval
za vlastnictvi rakouského statu ¢i dffve Habsburkd, ale prohlasil, Ze jsou

35 HUGUENIN-BERGENAT, Yves. Kulturgiiter bei Staatensukzession. Berlin: Walter
de Gruyter GmbH & Co.KG (Verlag), 2010, s. 130-143, Kapitola: § 4 Osterreichisch-
tschechoslowakischer Ausgleich. ISBN 978-3-89949-765-6, e-ISBN 978-3-89949-766-3.

36 Prohlaseni cisafe Svaté ffSe fimské Frantiska II. zfizujici titul cisafe rakouského
211.8.1804. VESELY, Zdenék. Déjiny ceského stitn v dokumentech. Praha, 1994, s. 213-214.
ISBN 80-85605-95-3.
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vlastnictvim fadu samotného jako pravnické osoby. Habsburci je méli
v drzenf jako velmistfi fadu.

Pokud jde o cesky kurfiftsky plast’, i zde $lo o majetek zemé Ceské.
1 kdyz by bylo argumentovano, ze slo o ufedni roucho spojené s Gradem
kurfifta-nejvyssiho ¢isnika Svaté fiSe fimské, kterym byl virilné cesky kral,
a tedy f{Ssky majetek, pfeslo vlastnictvi na Kralovstvi ¢eské ke dni zaniku
Svaté fise fimské 6. 8. 1806, kdy z rozhodnuti jejtho posledniho cisafe
Frantiska II. doslo k zaniku vSech zavazku fisskych zemi, véetne¢ tradu nej-
vysstho cisnika.”” Pro vlastnictvi neni rozhodujici, nakolik se tento f§sky
ufad tykal pravnfho postaveni Kralovstvi ¢eského ¢i jen pouze osoby krale,
coz dokumentuje i to, ze ¢esky kral nemusel pii plnéni tohoto Gfadu nosit
ceskou kralovskou korunu.”®

V roce 1974 byla uzaviena ceskoslovensko-rakouska smlouva o vypofra-
danf urcitych majetkopravnich a finanénich otazek. V ni se Ceskoslovensko
zieklo majetkopravnich narokt vidi Rakousku.” Uéelem smlouvy bylo fesit
naroky rakouskych osob, které byly dotceny ¢eskoslovenskymi znarodnova-
cimi opatfenimi. Smyslem smlouvy nebylo fesit vlastnictvi kulturnich hod-
not, které se dostaly na uzemi Rakouska v dobé monarchie. Pfi podpisu
smlouvy doslo k vyméné dopisu o tom, Ze se smlouva nevztahuje na restituci

kulturnich majetkd, které se dostaly na tzemi druhého staitu béhem druhé

svétové valky.” Je evidentni, Ze Ceskoslovenska strana tehdy o existenci kle-

notu nejednala a nevédéla o nich. Vzhledem k vyjimecnosti korunovacnich
klenotu jako zakladniho statopravniho, historického a kulturnitho dédictvi

37 Prohlaseni cisafe Frantiska II. o zaniku Svaté fise fimské z 6. 8. 1806. Dvorsky dekret
Kralovskému guberniu v Cechach o disledcich zéniku Svaté fise fimské z 21. 8. 1806.
VESELY, Zdenék. Déiny ieského stitu v dokumentech. Praha, 1994, s. 215-218.
ISBN 80-85605-95-3.

38 Privilegium fimského krale Albrechta 1. pro ¢eského krale Vaclava II. ze 17. 11. 1298,
potvrzené Karlem IV. BLAHOVA, Marie a Richard MASEK. Kare/ IV, Stitnické dilo.
Praha, 2003, s. 127—131. ISBN 80-246-0771-9; KUTHAN, Jifi a Miroslav SMIED (ed.).
Korunovaini md Ceskyeh krdli. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009, 435 s.,
s. 58, 60. ISBN 978-80-7308-266-6.

3 CL 3 bod 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou o vypofadani urcitych finanénich a majetkopravnich otdzek, podepsané
ve Vidni 19. 12. 1974. Smlouva nebyla publikovana ve Sbirce zdkonu.

40 Dopis ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véci Bohuslava Chnoupka rakouskému
spolkovému ministru zahrani¢f z 19. 12. 1974 a dopis rakouského spolkového ministra
zahrani¢nich véci Ericha Bielka ¢eskoslovenskému ministrovi zahranici z 19. 12. 1974.
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kazdého statu je nutné trvat na tom, ze se na né¢ tato smlouva nevztahuje,
protoze je smlouva z roku 1974 vyslovne nezmitiuje, a nebylo jejim dcelem
ménit saintgermainskou mirovou smlouvu.

Ceska republika nastoupila podle tstavniho zdkona do prav a zavazku podle
mezinarodnfho prava.*! Sukcesi ozndmila Rakousku ve vztahu k saintger-
mainské smlouve. K archivni umluvé ¢ 10/1925 Shb. tak neudinila, ale ozn4-
meni je mozné ucinit i dnes, kdyz umluva saintgermainskou smlouvu
provadi.

I bez saintgermainské mirové smlouvy je Rakousko povinno majetek, ktery
drzi, aniz mu patii, vydat na zaklad¢ zadosti vlastnika podle rakouského
obecného obcanského zidkoniku, nebot’ rakousky stat vi nebo se z okol-
nosti musi domnivat, ze korunovaéni klenoty Kralovstvi ¢eského, které jsou
v jeho drzeni, nale jiné osobé (Ceské republice). Rakousky stat zastoupeny
Umeéleckohistorickym muzeem ve Vidni je nepoctivim drzitelem téchto kle-

o 42

nota.* Vlastnictvi klenott nepieslo na Rakousko.

3 NAVRACENIi KLENOTU

Je mozné zadat vraceni klenotu i ceského kurfittského plaste i 100 let po roz-
padu habsburské monarchie. Jinak budeme statem, kterému nestoji za to, aby
mel vlastni korunovaéni klenoty v jejich tplnosti. Predpokladem pro vraceni
gotického Zezla a jablka je Zadost ze strany Ceské republiky, coZ se dosud
nestalo. Rovné o vraceni téchto predméti nezadalo Ceskoslovensko, jeliko
o jejich existenci nevedelo.

3.1 Prezident republiky

Korunovaéni klenoty spravuje Kancelat prezidenta republiky a jsou spojeny
s hlavou statu. Navraceni klenott a kurfiftského plasté se miize ujmout pre-
zident republiky. K tomu prezidenta Milose Zemana vyzval moravsky sena-
tor Ivo Valenta v zastoupeni iniciativy pro navrat ¢eskych korunovacnich

4 (::l. 5 odst. 2 dstavniho zikona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
CSFR.

42 §326 obecniho obéanského zakoniku & 946/1811 Sbazs. z 1. 6. 1811. V Cechach,
na Moravé a ve Slezsku nepoctivou drzbu upravuje § 992 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh.
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klenotd z Rakouska® dopisem z 15. 10. 2018. Na vyzvu odpovédéla Kancelaf
prezidenta republiky tak, ze nevidi duvod Zadat o vraceni ceskych koruno-
vacnich klenotd.* V piiloze dopisu je uvedeno, ze od 17. stoletf se tyto kle-
noty staly soucasti rakouskych arcivévodskych insignii, aniz by toto tvrzeni
bylo podlozeno odkazem na jakykoli pravni akt, kterym se tak mélo stat.
Kancelat prezidenta republiky uvadi za ptiklad toho, ze gotické Zezlo
a jablko se staly soucasti rakouskych arcivévodskych insignii, jejich uziti pfi
slavnostnim holdovan{ stavii Ferdinandovi Dobrotivému jako arcivévodovi
rakouskému 1835 ve Vidni a oknézenému hrabéti tyrolskému v Innsbrucku
1838, aniz by byl objasnén rozpor, ze se uzivaly stejné insignie pro razné
zemé, kdyz Tyrolsko nebylo soucasti Rakouského arcivévodstvi, které zahr-
novalo jen Dolni a Horni Rakousy. Nemohly byt tedy ani spole¢né zemské
insignie. Tuto okolnost lze vysvétlit tak, ze zezlo a jablko byly bez pravntho
davodu vystaveny pii urcitych dynastickych slavnostech, aniz by se vsak staly
oficialné soucast{ klenott jakékoliv rakouské zemé.

V nasledné reakci senator Ivo Valenta namitl, Ze stanovisko Kancelafe pre-
zidenta republiky, Ze od 17. stoletf se gotické ceské zezlo a jablko klenoty
staly soucasti rakouskych arcivévodskych insignif, neni podlozeno odka-
zem na pravni akt, kterym se tak mélo stat. Dale senator Ivo Valenta namitl
nemoznost spolecnych insignii Rakouského arcivévodstvi a Oknézeného
hrabstvi tyrolského. Ivo Valenta zdtraznil, Ze podminkou vraceni je podani
7adosti ze strany Ceské republiky, coZ se dosud nestalo, pficems absence
takové zadosti v dobé Ceskoslovenska byla ziejmé zptisobena nevédomost
predstavitelii ceskoslovenského statu o existenci téchto klenota.*

V odpoved vedouct kancelate uvedl:* ,, Pokud jde o rozpor tikajici se intronizace
v Tyrolskn, jde o rogpor zdanlivy, nebot’ predmeétné insignie byly v 1¢ dobé v privtnim

43 Tuto iniciativu pod vedenim senatora Ivo Valenty dale tvoti moravsky pravnik Zdenck
Koudelka z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a feditel moravského
Muzea Brnénska Evzen Martinec, ktery jako opat Starobrnénského opatstvi dosahl roku
2012 navratu na Morave vzniklého rukopisu — zakladniho dila genetiky Johana Gregora
Mendela — Pokusy s rostlinnymi hybridy.

44 Dopis vedoucitho Kancelafe prezidenta republiky Vratislava Mynate z 7. 11. 2018,
KPR 6054/2018 s dvoustrankovou piilohou (historicky tozbor). Dopis podepsin
v zastoupeni.

45 Dopis senatora Ivo Valenty vedoucimu kancelafe prezidenta republiky Vratislavu
Mynarovi z 9. 1. 2019.

46 Dopis vedouciho Kancelafe prezidenta republiky Vratislava Mynare z 22. 2. 2019, KPR
6054/2018.
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drgeni Habsburkd, a zaviselo pouze na panovnikovi, pri jaké piilegitosti je pousise.
K tomu lze uvést, ze tento vyrok vedouciho kancléfe nemd oporu v tehdy
platném pravu. Korunovacni klenoty sice byly v drzenf panovnika, ale neslo
o privatni vlastnictvi Habsburkd, ale o zemské klenoty. Nebylo v panov-
nické libovuli, kdy a kde danou insignii pouZije. Je evidentni, Ze uzit{ uherské
koruny pii ceské korunovaci bylo nemozné. Vedouci kancelare v reakci uznal,
ze nema zadny dokument ani povédomi o pravnim aktu, kterym by ceské
gotické zezlo pfeslo z vlastnictvi Kralovstvi ceského na Rakouské arcivévod-
stvi. Tuto skutecnost jen dava do souvislosti, ze mu neni znam ani dokument
o tom, ze byly vlastnictvim Kralovstvi ¢eského. To je vSak v rozporu se sku-
te¢nostl jejich uzivani u kralovskych ceskych korunovaci do 17. stoleti.

Podstatny je zavér dopisu vedouciho kancelafe prezidenta republiky:
,,Ceskoslovenska republika o vriceni gotického Sexla a jablka nepogidala a otevirat
tuto véc po témer 100 letech a po prjjeti gakona & 354/ 1921 Sb., o prevzeti statkii
a majetkn, pripadljch podle mirovych sminy Cleskoslovenskémn statu, na zdikladé
néhog s dicinnosti k 15. 9. 1921 nabyl ceskoslovensky stit veskery majetek nachdzeici
se na fizemi Ceskoslovenské republiky a do 1 doby patrici kromeé jinémn i Cisarstvi
rakouskému, koruné rakouské a byvalé panovnické rodiné rakousko-uberské, by name-
nalo vystavit Ceskon republikn do pozice 3 mezindrodnépravniho hlediska 1650 obhajs-
telné. “ K tomu lze uvést, ze zakon o prevzeti statkti a majetku se véci netyka,
jelikoZ se vztahoval na majetek na tzemi Ceskoslovenska, nikoliv na koru-
novacni klenoty ve Vidni. Podstatné je, Ze zminéné stanovisko vedouctho
kancelafe vychazi z pozice prezidenta republiky Milose Zemana. Ten na jed-
nanf se Zdenikem Koudelkou, poslancem Pavlem Blazkem a vedoucim kan-
celafe Vratislavem Mynafem na Prazském hradé 13. 2. 2019 vyjadfil nezajem
se veci zabyvat a pfirovnal ji, jako kdyby jsme chteli vratit véci uloupené
Svédy. Tento postoj hlavy statu byl uréujici pro Kancela# prezidenta repub-
liky, byt’ pravné a historicky je odtivodnéni nepatficné. Vale¢na kofist z doby
tricetileté valky 1618-48 a pravo na navrat klenott vzniklé zanikem habsbur-
ské fise 1918 jsou zcela odlisné piipady.

3.2 Ministr zahrani¢énich véci

Dile byla vyzva zaslana ministrovi zahrani¢nich veéci. Ministr zahranic
T. Petficek véc jako majetkopravni zalezitost oznacil za ptisobnost Ministerstva
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financi a distancoval se od ni,"” coz je z hlediska jeho rezortu pfekvapivé,
kdyz feseni disledkt rozpadu habsburské fise a realizace mirovych smluv
bylo pfedevsim v pusobnosti Ministerstva zahrani¢f. V odpovéd’ na interpe-
laci poslance Pavla Blazka z Moravy potvrdil ministr zahranici, ze nepovazuje
argumenty pro zadost Rakousku o vydani korunovacnich klenott za , presvéd-
¢vé*, aniz by to zdavodnil histotickymi ¢i pravnimi argumenty.*® Opakovanou
interpelaci odbyl ministr navrhem, aby poslanec Pavel Blazek k tématu zorga-
nizoval odborné sympoézium na nékteré pravnické fakulte.”’

3.3  Miinistr kultury

Rovnéz ministr kultury Antonin Stanék byl osloven a postavil se k véci
vsticné a vyjadiil ochotu pomoci.”” Vyslovné uvedl, ze ,,mohon byt tyto pred-
meéty povagovany ga souncdst kulturniho dédictvi”. Primarné vsak povazoval tuto
zalezitost za véc spadajici do pisobnosti Ministerstva zahranicnich véci.

3.4 Moznost navratu klenott

Navriceni gotického kralovského jablka a Zezla se nedotyka vlastnického
prava naseho statu k renesanénimu kralovskému jablku a zezlu. Rakousko
nemd pravo na vymeénu. Renesanéni zezlo a jablko byly zhotoveny v 16. sto-
letf na zakazku krale Ferdinanda I. jako jeho osobni klenoty. Dédily se v habs-
burském rodé¢ a pokud byly vladnoucim Habsburkem pfifazeny k ¢eskym
korunovacnim klenotim, slo o jeho rozhodnuti jako jejich vlastnika a zaro-
ven ceského krale. Ucinil tak nejpozdéji Karel V1. a znovu tento akt potvrdil
Leopold 1I1., za n¢hoz byly korunovacni klenoty vcetné renesanéniho zezla
ajablka vraceny do Cech.” Renesanéni jablko a zezlo nebyly nikdy v majetku
Rakouského arcivévodstvi jako fi§ské zeme.

47 Dopis ministra zahrani¢i Tomase Petficka senatoru Ivo Valentovi z 9. 11. 2018,
136191-5/2018-OSE.

48 Odpoved ministra zahrani¢i Tomase Petficka na pisemnou interpelaci polance Pavla
Blazka z prosince 2018 (blize nedatovana), 142614-6/2018-MPO. Opakovanou interpe-
laci odbyl ministr navrhem, aby poslanec Pavel Blazek k tématu zorganizoval odborné
sympo6zium na nékteré pravnické fakulte.

49 Odpoved ministra zahrani¢i Tomdse Petiicka na pisemnou interpelaci polance Pavla
Blazka z 19. 2. 2018 (blize nedatovana), 103232-8/2019-MPO.

50 Dopis ministra kultury Antonina Stanka z 12. 12. 2018, MK 79788/2018/SOOKS.

51 Reskript krale Leopolda II. z 16. 5. 1790 o vricen{ ¢eskych korunovacnich klenoti
do Cech.
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Je trendem v pamatkové péci vracet pamatky na uzemi, s kterym jsou histo-
ricky spojeny (princip provenience — respektovani ptivodu). Staty se doma-
hajf vraceni vyznamnych kulturnich predmeéta, které byly vyvezeny do ciziny.
Dnes tuto oblast reguluje Umluva UNESCO o opatienich k zikazu a zame-
zen{ nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd
z roku 1970, ktera vSak nema retroaktivni pasobnost.

Presto staty jako projev své dobré vile vraceji kulturni statky i po dlouhé
dobe. Pifkladem je vraceni Aksumského obelisku Etiopii v roce 2005 Italif,
ktera se jej zmocnila po dobyti Habese 1937. Anebo vraceni uherskych koru-
novacnich klenotd Mad’arsku v roce 1978, kterych se v roce 1945 zmoc-
nila armada USA. I my jsme vydali v roce 1995 Slovensku Bojnicky oltat
po rozdéleni Ceskoslovenska. V roce 2006 Ceska republika vydala Rakousku
historicky nabytek vyvezeny v roce 1944 z videnského Hofburgu a jinych
cisafskych zamkt na Moravu na zaimek Uhercice.

Z pravne odlisnych davodd, ale v rimci trendu respektovani ptivodu pamatky,
je vydani gotického deskového obrazu Madona z Veveti Narodni galérii v Praze
zpét na Moravu roku 2016, ktery byl ptivodné majetkem moravskych markra-
bat, urcen pro jejich kapli na hradé Veveii a v roce 1938 vyvezen z nejasnych
dtvodt z Moravy do Prahy.”® Navraceni kulturntho dédictvi naseho statu, které
jsou historickym symbolem statnosti Kralovstvi ¢eského, je legitimni.
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Abstract in original language

Predkladany prispevok je venovany problému stale otvorenych restitacii. Autorka
v prispevku popisuje konflikt medzi vlastnfkmi restituénych bytov, ktorych uplat-
nené restitucné naroky nie su do dnesnych dnf stile uspokojené a najomcami
restitucnych bytov, ktotf v dosledku restiticii zapasia s otazkou Kde byvar?

Keywords in original language

Restitacie; restitucné byty; vlastnici restituénych bytov; ndgjomcovia.

Abstract

The submitted contribution is devoted to the problem of still open restitu-
tions. The author describes the conflict between owners of restitution flats
whose restitution claims are still not satisfied to date and tenants of restitu-
tion flats who are struggling with the question Where 1o live

Keywords

Restitutions; Restitution Flats; Owners of Restitution Flats; Tenants.

1 UvoD

V prvej polovici 90. rokov bol prostrednictvom tzv. restitu¢nych ziko-
nov' vrateny sikromny majetok pévodnym vlastnikom, pripadne ich prav-

1 Napriklad zdkon ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'no-
hospodérskemu majetku, v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 298/1990 Zb. o uprave
niektorych majetkovych vztahov reholnych radov, kongregicii a arcibiskupstva
Olomouckého, zikon ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych vzt'ahov medzi
gréckokatolickou a pravosldvnou cirkvou, zdkon ¢. 282/93 Z. z. o zmierneni nickto-
rych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam ¢i zakon
¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov nicktorych majetkovych krivd v zneni neskor-
sich predpisow.
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nym nastupcom. Do vlastnictva pévodnych vlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov sa tak dostali i domy s bytmi, ktoré boli obyvané najomcami, ktor{
k bytom od $tatu nadobudli pravo osobného uzivania. Novelizaciou zakona
¢. 40/1964 Zb. (Ob¢iansky zakonnik) bolo dovtedajsie pravo osobného uzi-
vania podla § 871, ods. 1 a4 od 1. januara 1992 zmenené na najom na dobu
neurditd, resp. v pripade spolo¢ného uzivania bytu na spolo¢ny najom
na dobu neurcitd. V roku 1993 bol ptijaty zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnic-
tve bytov a nebytovych priestorov, ktorym $tat umoznil odpredaj bytov, ktoré
boli vo vlastnictve obci, do vlastnictva fyzickych osob, ktorymi boli pévodni
najomcovia. S prihliadnutim na Specifika restitacii vsak byty, ktoré patrili
do restituovanych domov do tohto rezimu nepatrili a najjomcovia si tak byty
od obce odkipit’ nemohli.* Podl'a opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 01/R/2008 o regulicii cien najmu bytov, sa na nijom bytov
nachadzajucich sa v domoch, ktoré boli vydané pri naprave krivd podla res-
titu¢nych zakonov vzt’ahovala regulovana cena najmu. Ak sa teda vlastnici
restituovanych bytov nedohodli s ndjjomcami na inej sume, v zmysle opat-
renia mohli od najomcov pozadovat’ iba regulované ndjjomné. Problémom
sledovanej situdcie bola skutoc¢nost’, Ze regulované najomné je niekolkokrat
nizsie ako najomné trhové — vlastnikovi regulované najomné neumozo-
valo ziskat’ potrebné finanéné prostriedky na thradu vydavkov potrebnych
na opravy a rekonstrukcie restituovanych bytov, nehovoriac o absencii pri-
meraného zisku za najom bytu.’

Reagujic na sledovany problematicky stav, kedy snaha vlastnikov nehnutel’-
nosti plnohodnotnym spdsobom uplatnit’ svoje vlastnicke pravo, zarucené
Ustavou Slovenskej republiky na jednej strane a ochrana najomného vzt'ahu
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a regulacia cien ndjmu na strane
druhej boli vo vzajomnom protiklade,* bola v roku 2009 prijata Koncepeia

2 Ddvodovi spriva k zakonu & 260/2011 Z. 2. [online]. Dostupné z: https://www.najpravo.
sk/dovodove-spravy/rok-2011/260-2011-z-z.html [cit. 12.01.2018].

3 Nastrane druhej, uhradzanie tthového najomného by predstavovalo problematicku situ-
aciu pre najomcov restituovanych bytov — najomcovia, ¢asto patriaci medzi generacne
star$iu skupinu obyvatel'stva, ktori v obdobi uzivania vkladali do bytu znac¢né finanéné
prostriedky, by si uhrddzanie trhového ndjomného v mnohych pripadoch dovolit’
nemohli. Koncepeia spdsobu usporiadania vztabov sikrommych viastnikov bytovyeh domov a ndjom-
cov bytov dotknutych dereguldcion cien ndjmu bytov.

4 Dévodovi sprava k akonn & 260/2011 Z. 2. [online]. Dostupné z: https:/ /www.najpravo.
sk/dovodove-spravy/rok-2011/260-2011-z-z.html [cit. 12.01.2018].
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spdsobu usporiadania vztabov sikromnych viastmikov bytovych domov a ndjomecov bytov
dotknutych dereguldcion cien ndjmu bytov, ktorej ciefom bolo predlozit’ mozné
sposoby riesenia sledovanych problematickych pravnych vzt'ahov, aby vlast-
nici restituovanych bytov mohli s bytmi slobodne nakladat’ a na druhej strane
by ndjomcom restituovanych bytov bola ponuknuti adekvatna nahrada
za uzfvané byty. V ramci sledovanej koncepcie sa uvazovalo nad nasledov-
nymi pristupmi k vyrieseniu usporiadania vzt'ahov medzi vlastnikmi nehnu-
telnosti a najjomcami bytov:

1.

a) financné odskodnenie sikromnych vlastnikov bytovych domov
sumou, ktora sa rovna stanovenej hodnote bytu (trthova hodnota);’

b) finan¢né odskodnenie ndjomcov bytov v bytovich domov sumou,
ktord sa rovna stanovenej hodnote bytu (trthova hodnota);’®

5 Riesenie bolo zaloZené na jednorazovom celoplosnom odkupeni bytovych domov z ruk
stikromnych vlastnikov do rik statu (pripadne po naslednom prevedeni do vlastnictva
obci, do rik obci). Najomcovia bytov by tak zostali byvat’ v povodnych bytoch a vlast-
nikom by bola poskytnutd hotovost” vo vyske hodnoty konkrétneho bytového domu.
Ako véak Koneepeia upozoruje, sledované riesenie by bolo v rozpore s ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého je mozné vyvlastnit’ alebo obmedzit’ vlastnicke
pravo iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primerand
nahradu. Okrem toho bolo nutné prihliadnut’ i na skuto¢nost’, ze vlastnikom boli ich
domy s bytmi uz raz vyvlastnené, ked’ direktivnym rozhodnutim statu nedobrovolne
prisli o ich nehnutel'nost’ a nemohli ju uzivat’ do 90. rokov, kedy do platnosti vstapili
zakony napravajuce niektoré majetkové krivdy, zahffiajic i restiticie obytnych domov.
Koncepeia spisobu usporiadania vztahov sikromnych vlastnikov bytovych domov a ndjomecov bytov
dotknutych dereguldcion cien ndjmu bytov.

6 Riesenie predpokladalo moznost’ poskytnutia financénej ndhrady vo vyske, ktora
by najomcovi umoznila zabezpecit’ porovnatelné nahradné byvanie na volnom trhu.
Negativom sledovaného riesenia by podla Koncepeie bola nielen jeho finanéna naroc-
nost’, ale aj socialna nespravodlivost’ — v 90. rokoch boli vytvorené nastroje podpory
rozvoja byvania ob¢anom bez ohladu na to, ¢i bjvanie mali alebo nemali zabezpecené,
s regulovanym alebo trhovym najomnym. Nie vSetkym obcanom bol prideleny ndjomny
byt, ktory by si mohli odkupit’ do vlastnictva. V ramci prechodu najmu obyvaju restitu-
ované byty i aktivne zardbajuci ndjomcovia, ktorych pozicia zodpoveda pozicii ob¢anov,
ktorf tdto moznost’ nemali a ziadne trhové finanéné odskodnenie by nedostali. Koncepcia
v neposlednom rade poukazuje i na otizku schopnosti nijomcov zaobstarat’ si v sucas-
nych trhovych podmienkach byvanie, na problém skuto¢ného vyuzitia finanénych pro-
striedkov najomcami, ale i absenciu zohladnenia diferencovaného pristupu ndjomcov
vo vizbe na ich socidlne postavenie. Riesenie by si tak vyziadalo nielen legislativne
zabezpecenie ucelovej viazanosti financnych prostriedkov, ale aj vytvorenie prislusného
kontrolného mechanizmu. Ibid.
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¢) finan¢né odskodnenie nijomcov bytov v bytovych domov sumou,
predstavujicou Cast’ stanovenej hodnoty bytu (z trthovej hodnoty bytu);’

2. financna thrada sumy, ktora sa rovna rozdielu medzi trhovym ndjomnym
aregulovanym nijomnym, ktora by bola mesacne poskytovana nijomcom;”

3. vzijomna vymena bytov medzi nijomcom bytu a inou fyzickou osobou;’

poskytnutie nahradnych bytov tym ndjomcom, ktori bytova nahradu
vzhl'adom na ich socialny status potrebuju'

Stit by pri sledovanom rieseni poskytol nijomcom urditd finanéna &astku, ktord
by vsak vo vic¢sine pripadov nestacila na zabezpecenie nahradného byvania. Ndjomcovia
by si tak museli zabezpecit’ d'alsie finanéné prostriedky. Podla Koncepeie by negativom
riesenia nebola len otdzka skuto¢ného vyuzitia financnych prostriedkov najomcami,
ale i skutocnost’, ze nie vSetci najjomcovia by boli schopni zabezpecit® si dalsie potrebné
finanéné prostriedky. U nizkoprijmovych skupin ndgjomcov by sa pri tomto rieseni mohli,
vzhl'adom na ich prijem, objavit’ tazkosti nielen s vybavenim uveru, ale v konecnom
dosledku by ich pripadna insolventnost” mohla viest’ ku strate nehnutePnosti. Obdobne
ako v predchddzajucom rieseni, ani tito moznost’ nezohladnovala diferencovany pri-
stup k ndgjomcom vo vizbe na ich socidlne postavenie. Ibid.

Riesenie predpokladalo koncipovanie pravneho predpisu, ktory by upravil sposob
urcenia opravnenych nakladov a primeraného zisku a kazdoro¢né pokrytie finan¢nych
nakladov na poskytovanie finanéného prispevku na dorovnanie rozdielu medzi oprav-
nenymi nakladmi a primeranym ziskom a regulovanym ndjmom pre porovnatelny byt
vo verejnom sektore — predpokladalo by to kazdoro¢né dotacie zo strany $tatu na vyrov-
nanie rozdielu medzi réznymi hladinami cien ndjmu. Podla Koncepeie by sledovana moz-
nost’ nepredstavovala trvalé riesenie. Najomcovia by ani po dotovanom obdobi neboli
schopni, vzhladom k ich nizkemu prijmu, uhradzat’ trhovi cenu ndjmu a na druhej
strane v bytoch vlastnikov by sa i nad’alej nachadzali najomcovia neschopni splacat’
prislusné ndgjomné. Okrem toho by neustile zvysujica sa potreba financif na uhradzanie
rozdielu mala negativny dopad na $tatny rozpocet. Ani toto riesenie nezohladnovalo
diferencovany pristup k ndijomcom vo vizbe na ich socilne postavenie. Ibid.
Sledované riesenie pocitalo s vymenou bytu medzi najjomcami, ktori by pre ich nizke
prijmy neboli schopnf splacat’ vyssie nijomné a inymi fyzickjymi osobami, u ktorych
by sledované byty naplnali ich predstavy o byvani a ktoré by boli, vzhladom na ich dosta-
to¢né financéné zabezpecenie, schopné a ochotné vyssie najjomné uhradzat’. Na vymene
by sa museli dohodnut’ najomeca, fyzickd osoba, ktord by mala zdujem o vymenu, rov-
nako ako i vlastnik. Pravo vlastnika odmietnut’ fyzickd osobu, ktord by mala zaujem
o vimenu vsak nemalo byt’ absoldtne — suhlas s vymenou by mohol vlastnik odmietnut’
iba v zavaznych pripadoch, inak by mohol byt’ prejav vole nahradeny sidom. Ibid.
Riesenie by na jednej strane vlastnfkovi poskytlo moznost’ vypovedat’ nijom bytu bez
udania dovodu, na strane druhej by ndjomcom spliajicim uréité socidlne kritéria umoz-
nilo podat’ v stanovenej lehote ziadost’ o pridelenie bytovej nahrady s regulovanym
najomnym na dobu neurcitd a nasledne i odkupit’ ndhradné byty za regulovanu cenu
v obdobnom privnom rezime, ako to umoznuje zikon ¢ 182/1993 Z. z. Solventni
najomcovia by si mohli po skonceni najmu zabezpecit’ iné byvanie alebo by mohli
v bytoch zostat’ byvat’ i nad’alej a uhradzali by dohodnuté najomné. Do doby poskyt-
nutia prislusnej bytovej ndhrady rieSenie poéitalo so zachovanim regulovaného najom-
ného s moznost'ou jeho postupného zvysovania v regulovanej vyske. Sledované riesenie
by tak v priebehu uréeného obdobia umoznilo vlastnikom uvolnit’” prenajaté byty, ktoré
by mohli prenajimat’ inym ndjomcom za trhové ndjomné alebo inak nakladat’ so svojou
nehnutelnost’ou podla vlastného uvazenia. Ibid.
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Koncepcia navrhla prijat’ rieSenie, ktoré by bolo zamerané na poskytnutie
bytovej nahrady pre vymedzenua skupinu najomcov, ktora by bola obstarana
zo $tatnych financénych prostriedkov.

Nadvizujac na Koncepein spdsobu usporiadania vztahov sikromnych vlastnikov
bytovyeh domov a ndjomeov bytov dotknutyjch dereguldcion cien ndjmu bytov, prijal
zakonodarca v roku 2011 zakon ¢. 260/2011 Z. z. o ukonéeni niektorych
najomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni zikona NR SR ¢. 18/1996 Z. z.
o cenéch v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 261/2011 Z. z. o poskyto-
van{ dotdcii na obstaranie nahradnych najomnych bytov."" Sledovany zakon
v predmetnych bytoch umoznil vlastnfkom podat’ vypoved z nijmu bytu
bez uvedenia dovodu'? a zaroven upravil moznost’ jednostranného zvysenia
najomného vlastnikom raz rocne, a to v roku 2011 o 20 % z vysky ndjom-
ného vypocitaného ku dnu nadobudnutia uc¢innosti sledovaného zakona
a v rokoch 2012-2015 kazdoro¢ne o 20 % z vysky najomného vypocitaného
v predchadzajucom roku.” Najomcom, ktorym bola dana vypoved z najmu
prislachal narok na prislusna bytova nahradu iba vtedy, ak o fiu po doruceni
vypovede poziadali v prekluzivnych lehotach stanovenych zakonom, v opac-
nom pripade jeho narok na bytova ndhradu zanikol."* Povinnost’ poskytnuat’
najomcovi bytova ndhradu presla na prislusnt obec, na ktorej uzemi sa pred-
metné byty nachadzali. V pripade, Ze prislusna obec neposkytla ndgjomcom

U Sprdva o plnent cielov Koncepeie spdsobu usporiadania vzt ahov sikromnych vlastnikov bytovych domov
a ndjomeov bytov dotknutych dereguldcion cien najmu bytov, s. 1.

12 Pozti § 3, zakon ¢. 260/2011 Z. z.

13 Ibid,, § 4. Sledované zvysenie ndjomného najomcovia restitucnych bytov ostro namie-
tali, poukazujic pritom najmid na déchodcov, ktorych prijem casto neumozfuje ani
uhradu zvyseného najomného, neritajic iné kazdodenné polozky potrebné pre zivot.
Restitticie: Staré krivdy v novych ¢asoch. In: Zurndl Pravda [online]. Dostupné z: https://
zurnal.pravda.sk/spolocnost/ clanok/373464-restitucie-stare-krivdy-v-novych-casoch/
[cit. 12.01.2018].

14 Pozri Ibid., § 7 a nasledujuce. Narok na bytovi ndhradu vznikol iba ndjomcovi, ktory

o fu poziadal a bol v materidlnej niadzi. Pozri Ibid., § 5. V pripade, Ze obec rozhodla

o priznani naroku na bytova nahradu, avsak ziadatel' po priznani naroku, no este pred

poskytnutim bytovej ndhrady zomrie, narok bud’ zanika alebo v pripade existencie

spolo¢ne posudzovanjch osob, nadalej spifiajicich podmienky pre priznanie naroku,
na zmienené osoby prechddza. Narok na bytovi ndhradu prechddza iba na osoby ozna-
¢ené v povodnej ziadosti, na zaklade ktorej doslo k vydaniu rozhodnutia o priznani
naroku na bytovi nahradu. Spolo¢ne posudzované osoby nemusia byt’ totozné s oprav-
nenymi dedi¢mi ziadatel'a — naroky vyplyvajice z rozhodnutia teda nie st predmetom
dedicského konania. Sprdava o plneni cielov Koncepcie spésobu usporiadania vztabov sikromnych
vlastnikov bytovych domov a najonmcov bytov dotknutych dereguldcion cien najmn bytoy, s. 3.
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do 31. decembra 2016 bytova ndhradu, vznikla jej povinnost’ doplacat’ vlast-
nikovi bytu rozdiel medzi tthovym a regulovanym ndjomnym."

2  BITTO A DALSIi PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Vlastnici restituovanych bytov sa so svojim problémom obratili na Eurépsky
sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP®). St’azovatelia poukazovali na sku-
tocnost’, ze regulované najomné, ktoré pravne predpisy Slovenskej repub-
liky dovol'uju vlastnikom pozadovat’ nie je len nedostacujice na potrebnu
udrzbu nehnutelnosti, ale je neporovnatel'ne nizsie i v porovnani s beznym
trthovym ndgjomnym. Vlastnici tak nenamietali len porusenie ich majetkovych
prav, ktoré su zarucené ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru na ochranu
Pudskych prav a zakladnych slobod, ale poukazovali taktiez i na skutoc-
nost’, ze su v rozpore s clankom 14 Dohovoru, v porovnani s inymi vlast-
nikmi bytov, pri ktorych sa systém regulovaného ndjomného neuplatiuje,
diskriminovani.

ESLP konstatoval, Ze regulacia najjomného sleduje legitimny ciel’ v podobe
socialnej politiky $tatu a je teda v stlade so vseobecnym zdujmom. Na jednej
strane prihliadol na skutoc¢nost’, ze stat realizoval legislativne zmeny, ktoré
umoznili zvysenie regulovaného ndjomného a nasledne i jeho samotné zru-
Senie, na strane druhej poukazal nielen na skutocnost’, ze regulacia najom-
ného je uplatinovana viac nez 20 rokov, pricom sa dotyka vicsiny dotknu-
tych bytov, ale i na fakt, Ze i napriek viacerym snaham vlady o deregulaciu
najomného zostali tieto plany odlozené. ESIP v rozsudku konstatoval,
ze regulované najomné je vyrazne nizsie nez trthové najomné v pripadoch
porovnatelnych bytov, pri ktorych sa regulicia ndjomného neuplatiuje
a dospel k zaveru, ze tu bolo mozné pozorovat’ absenciu zohl'adnenia zauj-
mov vlastnikov restituovanych bytov, zahfnajic i pravo na dosahovanie
vynosov z majetku. Hoci pravne predpisy z roku 2011 umoznili vlastnikom
zvysovat’ kazdorocne regulované najomné o 20 %, pravna iprava sa nedo-
tkla predchadzajiceho obdobia a skéd, ktoré vlastnici restituovanych bytov
utrpeli. Statne organy Slovenskej republiky podPa ESI’P nedodrzali spravod-
liva rovnovahu medzi vS§eobecnym zaujmom a ochranou majetkovych prav

15§12, ods. 5, zakon ¢. 260/2011 Z. z.
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vlastnikov restituovanych bytov, ¢im doslo k poruseniu prava na pokojné
uzivanie majetku st’azovatel'ov, ktoré je zarucené clankom 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru. Hoci bola totiz tprava vzt'ahov medzi vlastnikmi a ndjom-
cami po pade rezimu odovodnena nedostatkom ndjomnych bytov, legitimny
spolocensky zaujem si vyziadal spravodliva delbu socidlneho a financného
bremena, o to viac v pripadoch, kedy sa regulacia neuplatiiovala v pripadoch
vel'kého poctu bytov a v poslednych rokoch bolo mozné pozorovat’ viaceré
casové posuny deregulicie ndijomného.'®

3  STRAKA A DALSi PROTI SLOVENSKE)
REPUBLIKE A BORODINOVA A DALSI
PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Na ESEP sa so svojim problémom obratili i ndgjomcovia restituovanych bytov.
Stazovatelia poukazovali na porusenie prava pokojného uzivania majetku
podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zak-
ladnych slobdd, a to samostatne aj v spojeni s ¢clankom 14 Dohovoru, ktory
zakotvuje zdkaz diskriminacie. St’azovatelia nenamietali iba zrusenie ndjom-
nych prav a deregulaciu najjomného, ale poukazovali i na skuto¢nost’, ze boli
ptijatim zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priesto-
rov, vzhl'adom na nemoznost’ nadobudnutia bytov do vlastnictva ¢i absen-
ciu primeraného odskodnenia, diskriminovani. Okrem zmienenych problé-
mov st’azovatelia namietali i porusenie prava na reSpektovanie obydlia podl'a
clanku 8 Dohovoru, ktoré malo byt’ porusené v dosledku prijatia zakona

16 EST'P zaverom konstatoval, Ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze mu okrem sledovanej st’az-
nosti boli podané dalsie obdobné st’aznosti a statom realizované legislativne opatre-
nia sa nedotykali situdcie existujucej pred ich zavedenim, Slovenskej republike v zmysle
¢lanku 46 Dohovoru vznikla povinna realizovat’ d’alsie opatrenia, najmi $pecidlny pro-
striedok napravy, umoznujuci ziskanie nahrady skody za zistené porusenia. Rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v pripade Bitté a dalsi proti Slovenskej republike
z 28. januara 2014. In: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspxrannouncementID=1821  [cit.
12.01.2018]. Pozri tiez Eurépsky sud pre P'udské prava vyhlasil tri rozsudky v pripadoch
tykajucich sa regulované¢ho najomného. In: Ministerstvo spravodlivesti Slovenskej republiky
[online]. Dostupné z: https:/ /www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail. aspxPannoun-
cementlD=2222; a Eurdpsky sud pre 'udské prava vyhlasil rozsudok v d’alsich 6smich
pripadoch tykajucich sa regulovaného ndjomného. In: Ministerstvo spravodlivosti Slovenske
republify [online]. Dostupné z:  https://wwwjustice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.
aspxrannouncementID=2297
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¢. 260/2011 Z. z., ktory nijomcom umoznuje pridelit’ byt v horsej kvalite
ako byt, ktory obyvali. Namietka st’azovatel'ov, tykajica sa porusenia prava
na pokojné uzfvanie majetku bola z ¢asti pre nedostatok praivomoci, vzhla-
dom na skuto¢nost’, ze pravo osobného uzivania bytov bolo zrusené este
pred obdobim, kedy Dohovor nadobudol vo vzt’ahu k Slovenskej republike
ucinnost’, ESIP odmietnutd. Vyhrady st’azovatel'ov poukazujuce na nemoz-
nost” odkupenia bytov do vlastnictva ¢i absenciu primeranej nahrady nebolo
mozné podla rozsudku ESIP povazovat’ za legitimnu nadej na ziskanie
majetku, kedZe Dohovor nezarucuje pravo na ziskanie majetku. Zaroven
ESEP upozornil, Ze pravo byvat’ v konkrétnom byte nemozno povazovat’
za ,majetok” v zmysle sledovaného ustanovenia. V tejto casti preto ESEP
namietku st’azovatel'ov tykajucu sa ddajného porusenia majetkovych prav,
obdobne ako s fiou spojent namietku tykajacu sa diskriminacie, ako nezlu-
c¢itelnd s ustanoveniami Dohovoru odmietol. Hoci nova pravna uprava
v podobe zikona ¢. 260/2011 Z. z. zasiahla vzh'adom na moznost’ vypove-
dania najmu vlastnikmi do prav nijomcov na re$pektovanie obydlia, zasah
majici pravay zaklad vsak podla ESIP sleduje legitimny ciel v podobe
ochrany prav vlastnikov, ktori dlhodobo znasali bremeno regulovaného
najmu. Vzhladom na zaruky pridelenia bytovej nahrady v pripade splne-
nia prislusnych podmienok, procesné zaruky a moznost’ preskimania roz-
hodnutia samospravy sidom sud konstatoval, Ze zasah do prava st’azovate-
Pov na respektovanie sukromia nie je neprimerany ¢i inak v rozpore s ¢l. 8
Dohovoru. Vzhl'adom na uvedené boli st’aznosti ako celok ESIP vyhlasené
za neprijatelné."”

4  ZACAROVANY KRUH BYTOVYCH RESTITUCII
- RIESENIE V NEDOHLADNE?

Ako uz bolo zmienené, ptijatim zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonéeni niekto-
rych najomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni zakona NR SR ¢. 18/1996
Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov umoznil zakonodarca vlastni-
kom restituovanych bytov jednostranne vypovedat’ s ndjomcami najomnu

17 Straka a dalsi proti SR a Borodinova a dalsi proti SR. In: Ministerstvo spravodlivosti Slovenske
republify [online]. [cit. 12.01.2018]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Stranky/
aktualitadetail.aspx?announcementID=1903
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zmluvu. S cielom ochranit’ nadjomcov od straty byvania dal zakon najom-

com moznost’ poziadat’ prislusnu obec, na Gzemi ktorej sa restituované byty

nachadzali, o ndhradné byvanie. Najomcovia, ktorf obec poziadali o ndhradné
byvanie zakon chrani tym sposobom, ze do doby, kym im nebude zabez-
pecena bytova nahrada, su ich povodné byty opravneni uzivat’ i nadalej.

Vlastnici restituovanych bytov sa tak na druhej strane povinn{ akceptovat’

najomcov cakajucich na bytové ndhrady az do doby ich pridelenia obcou.

Mozno konstatovat’, ze bytova ndhrada nie je i napriek pévodnym planom

zabezpecena pre vsetkych ndjomcov ani v suc¢asnom obdobi. Poskytnutie

nahradného byvania predstavuje najvacsi problém pre Bratislavu — hoci malo

mesto do konca roka 2016 povinnost’ zabezpecit’ nahradny byt vyse 500

najomcom restituovanych bytov, mesto v danom roku nielenze nezacalo sta-

vat’ potrebné byty, ale zasadny problém predstavovala uz len otizka vyme-
dzenia vhodnych pozemkov pre stavbu nihradnych bytov'® — v lokalitach,

v ktorych sa povodne planovalo zacat’ stavat’ nahradné byty mesto nara-

zilo na odpor nielen samotnych obyvatelov jednotlivych mestskych casti,"”

ale i poslancov ¢i starostu. Zdsadny problém, ktory namietaju nidjomcovia
je 1 skutocnost’, ze za vypratany byt v restituovanom dome moze najomca
ziskat’ nahradu, ktora je limitovana poc¢tom osob. Ako konstatuju, prob-
lém tak nepredstavuje iba skuto¢nost’, ze najomcovia, ktori prezili cely zivot

18 Bratislava nema byty pre I'udi z restituovanych domov, zrejme pride o Styri mili-
6ny. In: Trend [online]. Dostupné z: https://www.etrend.sk/ckonomika/brati-
slava-nema-byty-pre-ludi-z-restituovanych-domov-zrejme-pride-o-styri-miliony.html
[cit. 12.01.2018].

19 Kym napriklad obyvatelia Dubravky nesdhlasili s vystavbou nahradnych bytov kvoli par-
kovacim miestam, obyvatelia Ruzinova namietali, Ze nova vystavba sledovanu lokalitu
nielen esteticky a architektonicky narusf a kvoli vystavbe bude musiet’ byt” odstranena
zelen, ale v neposlednom rade bude planovana devitpodlazna budova tienit’ nizsej
bytovke v jej susedstve. Ruzinovcéania su proti vystavbe nahradnych bytov. In: SME
Bratislava [online]. Dostupné z: https://bratislava.sme.sk/c/8176533 /ruzinovcania-su-
-proti-vystavbe-nahradnych-bytov.html [cit. 12.01.2018].

20 Pozri Mestski poslanci za Ruzinov jednotne proti vystavbe najomnych bytov. In: Ruginov
[online]. Dostupné z: http://www.ruzinov.sk/sk/aktuality/view/mestski-poslanci-
-za-ruzinov-jednotne-proti-vystavbe-najomnych-bytov. Pre mesto predstavuje okrem
zmienenych t'azkosti zasadny problém i vyska statnej dotacie, ktora nepostacuje na kipu
alebo postavenie nehnutelnosti v hlavnom meste. Hoci mesto, vzhl'adom na vysku dota-
cie, uprednostnilo stavbu bytov na pozemkoch, ktoré malo vo vlastnictve, na vydanie
potrebného stavebného povolenia zostavaju stale opravnené stavebné urady prislusnych
mestskych ¢asti. RuZinovcania si proti vystavbe nahradnych bytov. In: SME Bratislava

[online]. Dostupné z: https://bratislava.sme.sk/c/8176533/ruzinovecania-su-proti-
-vystavbe-nahtadnych-bytovhtml [cit. 12.01.2018].
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v centre mesta mézu byt prest’ahovani do jeho okrajovych casti, ale i to,
ze veci z pévodného bytu budd musiet’ ¢asto presunut’ do bytu s vyrazne
mensou rozlohou.”!

Jednym z rieseni problému stale otvorenych bytovych restiticii by podl'a
najomcov bola moznost’ nahradenia bytovej nahrady poskytnutim financ¢nej
nahrady nadjomcom restituovanych bytov.”” Takéto riesenie vsak Ministerstvo
dopravy a vystavby SR odmietlo — vo svojej argumentacii nepoukazovalo len
na skutocnost’, ze prevazna vicsina obci na Slovensku uz potrebnt bytova
nahradu zabezpecila, pripadne je v pokroc¢ilom stadiu jej obstaridvania
a takdto zmena by mohla znamenat’ porusenie legitimnych oc¢akavan{ nielen
prislusnych obci, ale i samotnych ziadatelov, ktoti by kvoli tomu, ze ich obec
zabezpecila prislusnd bytova nahradu veas, mohli byt’ teoreticky ukrateni
o moznost’ financnej nahrady, ale i fakt, Ze nie vSetci opravneni najomcovia,
i vzhladom na neschopnost’ zaobstarat’ si v sacasnych trhovych podmien-
kach potrebné byvanie, by finanénui nahradu uprednostnili. Okrem zmie-
nenych otazok by zasadny problém predstavovalo i ekonomické hladisko,
ked’ze i v pripade vyuzitia maximalnej dotacie od $tatu by sledovana suma
v trhovych podmienkach mesta bez dalsich potrebnych prostriedkov pre
zabezpecenie vlastného nahradného byvania nebola dostacujica. Okrem
zmienenych otdzok ministerstvo poukazovalo i na skuto¢nost’, ze by nebolo
mozné garantovat’ vyst'ahovanie ndjomcov z bytu v primeranej lehote,
ale 1 fakt, Ze by nebolo mozné kontrolovat’, ¢i skuto¢ne doslo k zabezpe-
¢eniu potrebnej bytovej nahrady alebo najomcovia finan¢né prostriedky
vyuzili na iny ucel. Zabezpecenie tejto alternativy by tak nevyzadovalo len

21 Kym jednej osobe ma byt’ prideleny byt s maximéalnou Vymerou 45 m?, maximélna roz-
loha nového nihradného bytu pre dve a7 tri osoby je 60 m* a pre Stvordlennd a pit-
dennit rodinu az do vysky 75 m? Restitdcie: Staré krivdy v novych ¢asoch. In: Zurndl
Pravda [online]. Dostupné z: https:/ /zurnal.pravda.sk/spolocnost/ clanok/373464-resti-
tucie-stare-krivdy-v-novych-casoch/ [cit. 12.01.2018].

22 Pouzri naprlk ad Obyvatelia restitu¢nych bytov st zafalf, magistrat Bratislavy ich problém
neriesi: Cakaju, kym pomrieme! In: Novy Cas [online]. Dostupné z: https:/ /www.cas.sk/
clanok/735883/obyvatelia-restitucnych-bytov-su-zufali-magistrat-bratislavy-ich-prob-
lem-neriesi-cakaju-kym-pomtieme/. Minuly rok mesto Bratislava avizovalo, Zze obdobne
ako iné slovenské mesta planuje nihradné byvanie okrem vystavby bytov zabezpecit’
i kupou formou verejnych obchodnych sut'azi. Bratislava planuje nakupit’ nahradné
najomné byty v intraviline mesta. In: Sprdvy Pravda [online]. Dostupné z: https://spravy.
pravda.sk/regiony/clanok/455733-magistrat-chce-nakupit-nahradne-najomne-byty-
-v-intravilane-hlavneho-mesta/ [cit. 12.01.2018].

117



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

legislativne zabezpecenie ucelovej viazanosti finan¢nej nahrady spolu s pri-
slusnym kontrolnym mechanizmom, ktory by zabezpecil, Ze nijomcovia
financné prostriedky nevyuziju na iny ucel a nedostanu sa tak do nepriaz-
nivej zivotnej situacie, ale problém by predstavovala i otazka akym sposo-
bom, ak vobec, by sa i vzhladom na ochranu ndjomcu v nasom pravnom
poriadku, zabezpecil ndteny vykon rozhodnutia. Ministerstvo zaverom
poukazalo i1 na skutoc¢nost’, ze c¢ast’ najomcov by nemusela mat’ doda-
tocné vlastné finanéné prostriedky a vzhl'adom na ich mozny nizky pri-
jem ¢i pokrocily vek, by im banky tver nemuseli vzdy poskytnut’.* Navrh,
ktorého cielom bolo priniest’ ndjomcom moznost’ vyberu medzi byto-
vou nahradou a finan¢nou nahradou bol v poslednych rokoch opakovane
predlozeny i v Nérodnej rade SR.** Obdobne ako pti prechadzajicich
uvahach o moznosti poskytnutia finan¢nej nahrady sa vsak i v sucasnosti

25 Sprava o plneni  cielov  Koncepcie  sposobu  usporiadania  vitabov  sikrommnych  viast-
nikov  bytovych domov a  ndjomcov  bytov  dothknutyjch  deregulacion  cien  ndjnu  bytov,
s.8-10. Pozri tiez O finanénych nahradach za byty v Bratislave neuvazuji.
In:  Spravy Pravda [online]l. Dostupné z:  https://spravy.pravda.sk/regiony/
clanok/392771-o-financnych-nahradach-namiesto-bytov-sa-v-bratislave-neuvazuje/

24 Podl'a dovodovej spravy k navrhu zékona je sicasna uprava v podobe zakona ¢.260/2011
Z. z. upravujuceho vzt’ahy medzi ndijomcami a vlastnikmi restituovanych bytov nevy-
vazena, a to v prospech vlastnikov. Hoci na jednej strane sledovany mechanizmus
zmiernuje majetkové krivdy na strane vlastnikov restituovanych bytov, na strane druhej
vytvara nové krivdy na strane ndjomcov. Ambiciou sledovaného navrhu je pondknut’
riesenie ako vzajomné vzt'ahy medzi ndjomcami, vlastnfkmi, obcou a stitom optimalne
vyvazit’ v prospech vsetkych stran — kIicovi dlohu ma pritom predstavovat’ slobodny
vyber najomcu medzi bytovou a finan¢nou ndhradou, spravodlivé prispievanie obce
na najomné vlastnikovi a rovnako i moznost’ prislusnych obci ziskat” od $tatu na tcel
poskytovania finanénych nahrad potrebné dotacie. Dévodova sprava k navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopfrﬁa zakon ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spésobe usporiadania
niektorych ndjomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni ziakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
a doplfia zdkon ¢ 261/2011 Z. z. o poskytovani doticif na obstaranie nahradnych
najomnych bytov v zneni neskorsich predpisov [online]. Dostupné z: https://www.nrst.
sk/web/Dynamic/DocumentPreviewaspx?DocIlD=443195 [cit. 12.01.2018]. Pozri
tiez Navrh na vydanie zakona, ktorjm sa menf a dopliia zdkon ¢ 260/2011 Z. z. o ukon-
¢eni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vzt’ahov k bytom a o doplneni
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenich v zneni neskor-
$ich predpisov a ktorym sa menf a dopliia zékon ¢&. 261/2011 Z. z. o poskytovani dotacif
na obstaranie nahradnych najomnych bytov v zneni neskorsich predpisov. In: Nérodnd
rada Slovenskej republify [online]. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Default.aspx?-
sid=zakony/cpt & ZakZborID=13 & CisObdobia=7 & ID=1094; a Slovaci by mobhli
za restituované byty dostat’ aj financnd nahradu, navrhuje Sme rodina. In: Financial
Report [online]. Dostupné z: https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/slovaci-by-
-mobhli-za-restituovane-byty-dostat-aj-financnu-nahradu-navrhuje-sme-rodina/
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zda, ze problém zostane i nad’alej rieseny najmi prostrednictvom vystavby
nahradného byvania. Je otazne, v akom ¢asovom horizonte sa podatf zais-
tit’” nahradné byvanie pri uplatiovani sicasného riesenia situacie v podobe
vystavby nahradnych bytov bez vyuzitia i inej alternativy, napriklad uz zmie-
nenej finan¢nej ndhrady, ktort by uvitali viaceri najjomcovia. Ako konstatuju
najomcovia restituovanych bytov, zda sa, ze ich hlavnym nepriatefom nie
st paradoxne vlastnici, ale magistrat mesta, pre ktorého je zrejme vyhodnej-
sie doplacat’ rozdiel na nijjomnom™ ako ponuknut’ iné, efektivnejsie riese-
nie situacie, ktoré by i vlastnikom restituovanych bytov umoznilo po rokoch
plnohodnotne a bez obmedzeni vyuzivat’ ich majetok. Ti okrem nemoznosti
uzivat’ a disponovat’ so svojim majetkom poukazuji i na stile nevyrieseny
problém regulovaného ndjomného v pripadoch nespadajucich pod tcinnost’
zakona ¢. 260/2011 Z. z., ktoré podla ich slov zostali zacyklené v systéme
regulovaného najomného, ktoré vsak vzhl'adom k sucasnej legislativnej situ-
acii nie je mozné ukoncit’. Sledovany stav je stale aktualny i napriek viacerym
rozhodnutiam ESLP, v ktorych sid konstatoval porusenie prav st’azova-
telov — vlastnikov priv nehnutelnost.® Je teda otdzne, akym spoésobom
planuju kompetentné miesta reagovat’ na situdciu i vzhl'adom na v pred-
chadzajicich castiach zmieneny rozsudok ESLP, ktory Slovenskej repub-
like ulozil v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru povinnost’ uskutocnit” opatrenia,
predovsetkym osobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ nahradu
skody za zistené porusenie Dohovoru. Zatial' zostava problematicky stav
stale otvorenych bytovych restitacii vyzadujuci si aktivne konanie kompe-
tentnych miest, napriek dlhoro¢nym deklaraciam snah o rieSenie predmetne;j
situdcie 1 nad’alej nevyrieseny.

25 Obyvatelia restituénych bytov st zufali, magistrat Bratislavy ich problém neriesi: Cakaju,
kym pomrtieme! In: Nopy Cas [online]. Dostupné z: https:/ /www.cas.sk/clanok/735883/
obyvatelia-restitucnych-bytov-su-zufali-magistrat-bratislavy-ich-problem-neriesi-cakaju-
-kym-pomtieme/ [cit. 12.01.2018].

26 Pozri Podnety k navrhu Opatrenia Ministerstva financif SR o reguldcii cien ndjmu bytov
vo verejnom sektote In: Regulované najommné OZ [online]. Dostupné z: http:/ /www.regulo-
vanenajomne.sk/ [cit. 12.01.2018].
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Lex Schwarzenberg - pohled obéti

Adam Friedrich Carl von Pezold

Abstract in original language

Muj pradédecek, JUDr. Adolf Schwarzenberg, napsal ohledn¢ Lexu
Schwarzenberg prezidentu E. Benesovi nasledujici: ,,Neprosinz o milost, njbrs
gdddm jen spravedinost podle dosud platného pravnibo radu. ..

Adolf Schwarzenberg byl zapalenym antinacistou a vasnivym ceskoslo-
venskym vlastencem. Jeho odpor proti nacistické okupaci této zemé vedl
k zabrani jeho veskerého majetku Gestapem. Zatimco Adolfovi se poda-
filo uniknout do USA, muj dédecek, Jindfich Schwarzenberg, byl zatcen
Gestapem a deportovan do koncentra¢niho tabora Buchenwald. Po konci
valky byl mé rodiné odepfen navrat do vlasti a Adolfv majetek nam nebyl
nikdy navracen. Protoze bylo zcela zfejmé, Zze na nasi rodinu nebude mozné
aplikovat prezidentovy dekrety z davodu naseho pusobeni v protinacis-
tickém odboji, ¢eskoslovensky parlament pifijal proti mému pradédeckovi
tento protiastavni specidlni pfedpis jako pokus o legalizaci nacistické kra-
deze. Dnes stale Ceska republika proti nim aplikuje tento predpis, ktery ani
neobvinuje mou rodinu z zadného zlocinu ¢i provinéni. Dusledkem toho
jsme ztratili ochranu nasich prav garantovanych Ustavou Ceské republiky
a nyni jsme postaveni mimo ochranu zakladnich prav a svobod platnych
v této zemi. Perzekuce mé rodiny zapocata nacisty pokracuje v Ceské repub-
lice do dnesniho dne.

Keywords in original language

Restituce; Lex Schwarzenberg; Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
1920; Ustava Ceské republiky; Vybor Spojenych nirodd pro lidskd prava;
Obecnost zakona; Ad hominem zakon; Radbuchova formule; protinacis-
ticky odboj; Listina zakladnich prav a svobod; Washingtonska deklarace;
Terezinska deklarace; Elisabeth Pezoldova; Adolf Schwarzenberg,
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Abstract

As my great-grandfather Dr. Adolph Schwarzenberg wrote to President
Benes with regard to the Lex Schwarzenberg: ,,I am not begging for mercy, but
only asking for justice according to the currently valid laws. ..”

Adolph Schwarzenberg was a passionate anti-Nazi and Czechoslovak patriot.
His opposition to the Nazi occupiers of this country lead to the seizure
of his entire property by the Gestapo. While Adolph managed to escape
to the United States, my grandfather Jindrich Schwarzenberg was arrested
by the Gestapo and deported to the Concentration Camp Buchenwald.
After the war, my family was not allowed to return to our homeland and
Adolph’s property was never returned. Since it was obvious that the Benes
Decrees would not be applicable to our family, since we were known to have
been in active resistance to the Nazis, the Czechoslovak Parliament passed
this unconstitutional special law against my great-grandfather, in an attempt
to legalize the theft the Nazis had committed. Today the Czech Republic
is still applying this law, which doesn’t even accuse my family of any crime
or wrongdoing, against us. Therefore, the protection of our rights, as guar-
anteed by the Constitution, has been lost for us and we are placed outside
of the protection of the general laws valid in this country and the persecu-
tion of my family started by the Nazis continues in the Czech Republic until
this day.

Keywords

Restitution; Lex Schwarzenberg; Czechoslovak Republic constitution 1920;
Czech Republic Constitution; United Nations Human Rights Committee;
Law General Applicability; Ad hominem law; The Radbuch Formula; Anti-
Nazi Resistance; Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms;
Washington Declaration; Terezin Declaration; Elisabeth Pezold; Adolph
Schwarzenberg.

Vazené damy, vazeni panové,
dovolte mi Vam nejprve podéekovat za piilezitost k Vam dnes promluvit.

Dovolte mi, abych se stru¢né prfedstavil: Jmenuji se Adam Pezold a jsem
pravnukem Adolfa Schwarzenberga. Poslednich 8 let Ziji v Ceské republice
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a pomaham své matce, Elisabeth Pezoldové, rozené Schwarzenbergové-
Hluboka, koordinovat jejf tsili o ziskani majetku jejtho dédecka.
Zikon ¢. 143/1947 Sb. ptedstavim ze tif raznych thla pohledu:
1. Pozadi historickych okolnosti, které vedly ke schvileni tohoto
unikatniho zikona;
2. Strucné popisi, co povazuiji za jasny nedostatek tohoto zakona, pokud
jde o procesni pravni ramec své doby;
3. Nakonec pohovoiim o moréilnich a udstavnich problémech, které
existence tohoto zdkona zpusobila a dodnes této zemi zpusobuje.

1  POZADI HISTORICKYCH OKOLNOSTI

JelikoZ jsem limitovan casem, zminim se pouze o téch uddlostech, které
povazuji za nejdulezitéjsi v zivoté Adolfa s ohledem na Lex Schwarzenberg,

Velice zahy si uvédomil nebezpedi, které pro Evropu a zbytek svéta pred-
stavoval vzestup narodnich socialistt v Némecku. To bylo také hlavnim
davodem, pro¢ Adolf Schwarzenberg daroval prezidentu Benesovi béhem
jeho navitévy v nasem domové v Ceském Krumlové znaény finanéni obnos
na opevnéni hranic republiky s nacistickym Némeckem.'

Je ptiznaéné, e kdy? se Adolf Hitler rozhodl navstivit Cesky Krumlov, mj
pradédecek a dédecek osobni setkani s nim odmitli.

Je dulezité si uvédomit, ze Adolf Schwarzenberg nebyl piedurcen k perze-
kuci némeckymi okupanty — byl hlavou byvalé aristokratické rodiny s dlou-
hou historii, z niz vzeslo mnoho vyznamnych politickych i vojenskych osob-
nosti, s nimiz nacisté touzili byt spojovani. Nebyl zidovského ptavodu ani
nespadal do zadné dalsi kategorie, kterou by nacisté prohlasovali za nepfa-
telskou. Rozhodnuti pfidat se k odporu proti nacistickym okupantim své
zem¢ ucinil Adolf Schwarzenberg svobodné ze svého moralniho pfesved-
&eni a z vlastenecké povinnosti viidi Ceskoslovenské republice.

Adolfovi bylo zfejmé, ze se jednd o nevratné rozhodnuti, které ovlivni
kazdy aspekt jeho zivota a ohrozl nejenom existenci majetku, jemuz

1 Viz fotografie Navstéva prezidenta Edvarda Benese v Ceském Krumlove, setkéni
s JUDt. A. Schwarzenbergem dne 7. 5. 1937. Dostupné z: http://www.lexschwatrzen-
berg.cz/historical-photogtaphs/#swipebox
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vénoval svoji dosavadni kariéru, ale i svij zivot a zivoty své rodiny. Brzy
poté byli Adolf a Hilda Schwarzenbergovi donuceni uniknout z okupova-
ného Ceskoslovenska pies Italii do Spojenych statt, aby se vyhnuli zatéeni
Gestapem.” Prestoze byl veskery Adolfav majetek nachdzejici se v dosahu
vlivu némecké Rie zabaven® a rozhodnuti o jeho osudu si vyhradil osobné
Adolf Hitler, z amerického exilu svymi pifjmy, které pochazely z farmy
v Keni dodavajici konzervované potraviny spojencim, finanéné podporoval
exilovou vladu v Londyné.

Zatimco se Adolfovi a Hild¢ podafilo uprchnout, jejich adoptivni syn
a zmocnénec, muj dédecek Jindfich Schwarzenberg, byl na zakladé osob-
nfho rozkazu Heinricha Himmlera zatéen Gestapem a nasledne byl
nckolik dni osobné vysetiovan velitelem Gestapa a zpravodajské sluzby
Sicherheitsdienst, Ernstem Kaltenbrunnerem. Jindfich byl v n¢kolika vézni-
cich Gestapa véznén v izolaci, nasledné byl uvéznén v koncentracnim tabofe
Buchenwald a poté byl az do konce valky nasazen k nucenym pracim.

Po skonceni valky se jak Adolf, tak Jindfich chtéli vratit do jejich rodného
Ceskoslovenska. Nicméné ani jednomu z nich nebylo udéleno vstupni vizum
do jejich vlasti. V mezidobi byla na majetek Adolfa Schwarzenberga uva-
lena narodni sprava paradoxné z divodu nepfitomnosti vlastnika majetku
v republice. Poté, 4. ffjna 1945, byla nafizena konfiskace majetku Adolfa
Schwarzenbetga podle dekretu prezidenta tepubliky €. 12/1945 Sb. Prestoze
ani jemu, ani jeho synovi, nebyl umoznén vstup do zemé, proti této konfis-
kaci se Adolf Schwarzenberg ve stanovené lhute dne 16. ifjna 1945 odvolal.

Naproti tomu v Rakousku a Némecku nam byl nas majetek, ktery byl také
zabrany Gestapem, spojenci, véetné Sovétského svazu vedeného Josifem
Stalinem, téméf okamzité vracen z duvodu protifasistického odporu
mé rodiny. Pouze Ceskoslovensko se rozhodlo si kofist nacisti ponechat.

2 Viz fotografie JUDr. A. Schwarzenberg s manzelkou Hildou. Dostupné z: http://www.
lexschwarzenberg.cz/historical-photographs/#swipebox

3 Zabor majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga gestapem ve prospéch némecké Rise dne
17. 8. 1940. Dostupné z: http://wwwlexschwarzenberg.cz/wp-content/themes/
stream/documents/3_400817 Verfugung. BNr. - II 1174_39-. (Zabor majetku Dr.
Adolfa Schwarzenberga gestapem ve prospich nimecké *fpe dne 17. 8. 1940).pdf
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Vzhledem k nemoznosti aplikovat konfiska¢ni dekrety* zacal stat, ktery
stale jeste bazil po ukradenf takto velkého majetku vlastnéného mou rodi-
nou, vytvafet zvlastni zakon, na jehoz zakladé by majetek ziskal a udrzel
ho v celku. Toto bylo pfinejmensim teoreticky cilem zvlastntho zakona,
ktery se stal znamym jako Lex Schwarzenberg;

2 NEDOSTATKY PSEUDO-PREDPISU

Toto mne piivadi k druhé ¢asti mého projevu, konkrétné k procesnim
nedostatkim tohoto zakona. Jednim z duvodu, pro¢ ja osobné shledavam
nemozné pfijmout zdkon ¢. 143/1947 Sb. jako skute¢ny zakon, je i skuteé-
nost, ze pro soudy se zda byt zavazna pouze ustanoveni, kterd zpasobuiji kra-
dez naseho majetku, naproti tomu povinnosti vyplyvajici z tohoto pro stat
jsou vesele ignorovany. Dle mého nazoru je zakon platny zcela ¢i vibec.
V této souvislosti je dalezité poznamenat, ze mezi zakonem ¢. 143/1947, jak
byl schvalen, a zdkonem, ktery byl a je aplikovan dnes, se nachaz{ propastny
rozdil.®

Nyni Vam pfedstavim nékolik nejzfetelnéjsich rozdild mezi textem Lex
Schwarzenberg a jak byl tento skutecné aplikovan.

§ 1 hovoii o ,,pfechodu majetku rodu Schwarzenbergt, vétve tzv. primoge-
nitury na Hluboké nad Vltavou na zemi Ceskou®. Je pozoruhodné, ze zde
zminovany subjekt nema pravni subjektivitu, a proto v prvni fad¢ nemuze
vlastnit majetek. ,,Primogenitura® je termin, ktery vychaz{ z fideikomisnich
zakonu, které byly v Ceskoslovensku v roce 1924 zruSeny a nemohly mit
tudiz v roce 1947 Zzadny pravnif vyznam.

Navic majetek mél byt preveden na ,,zemi Ceskou®. Je dileité si uvédomit,
7e ptevod mél byt ve prospéch zemé Ceské, nikoliv Ceskoslovenského statu.

4 Dopis Jana Masaryka ze dne 8. 10. 1945 ohledné chovani a nazort JUDr. A. Schwarzenberga
za vilky v exilu. Dostupné z: http://wwwlexschwarzenberg.cz/wp-content/themes/
stream/documents/13_451 OOS%ZOOdpoviEU/UZOJ ana%20Masaryka%20ministrovi%Z20
zahrani%C2%83n%C3%ADch%20vIc%C3%AD%202e%20dne%208.10.1945%20
na%20dotaz%200hledni%20postoja%20Dr.%20Adolfa%20Schwarzenberga.pdf

5 Zakon ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi
na zemi Ceskou, ze dne 10. 7. 1947. Dostupné z: http:/ /www.lexschwarzenberg.cz/wp-
-content/themes/stream/documents/32_470710%20Zakon%20%C2%83.%20143%20
2€%20dne%2010.7.1947%200%20p?evodu®e20vlastnictv/C3%AD%20majetku%20
hlubocké%o20vItve%o20Schwarzenberga%o20na%20zemi%20%C2%BCeskou.pdf
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§1 odst. 2 se pokousi o vymezeni majetku dotéeného timto zdkonem.
Pokousi se tak ucinit jmenovanim Adolfa Schwarzenberga, stejn¢ tak jeho
zemfelého otce a dédecka. Bylo tak ucinéno proto, aby organy spravujici
pozemkové knihy védély, ktera jména vlastnikdi nemovitosti mohla byt
v té dobé zapsana v pozemkovych registrech.

Duavodova zprava k Lex Schwarzenberg dale upfesnila, ze timto ziko-
nem ma byt zasazen pouze hospodafsky majetek Adolfa Schwarzenberga,
a to bylo také dtivodem, proc¢ byl vytvofen soupis osobntho majetku (neza-
sazeného zakonem) a hospodafského majetku (zasazeného zakonem). Tyto
soupisy byly komunistickym rezimem uznavany jesté v 50. letech.

Na druhou stranu dnes jsou Ceska republika a jeji soudy toho nazoru, Ze zako-
nem byly postizeny jak majetek hospodarsky, tak majetek osobni, a to v¢etné
majetku ostatnich ¢lend hlubocké vétve rodu Schwarzenbergi-Hluboka,
ktef{ v zakoné nebyli zminéni. Timto postupem byl Ceskoslovenskem,
a v dnesni dobé i Ceskou republikou, ukraden vechen majetek mého pra-
dédecka, vcetné ryze osobnich véci jako jeho obleceni a rodinnych fotogra-
fif. Prestoze lze ocekavat, ze stat nebude ochoten vratit nic, v¢etné téchto
nejosobnejsich veci, které nam odcizil, nemohu pochopit, jak mohou soudy
nasledovat tuto konstrukei, 1 kdyz je zcela v rozporu se zakonem.

§ 2 fikd, ze zemé Ceska je povinna pecovat o historické pamatky, jich
vlastnictvi nabyla na zikladé tohoto zikona. Ze toto nafizeni nebylo nikdy
naplnéno, lze pozorovat pii pohledu na zamky v Postoloprtech, Visovicich,
¢i pivovar v Chynové u Tabora, ktery byl nedavno srovnan se zemi, a mnoho
dalsich tragickych piikladu.

§ 3 fik4, ze naroky na penzi svédéici zamestnancim budou pfebrany v plném
rozsahu zemi Ceskou a nadace a fondy zfizené mym pradédeckem a nasimi
predky budou i nadale spravovany a dotovany zemi Ceskou. Neni tieba
tikat, Ze tento § nebyl rovneéz nikdy implementovan.

§ 4 uklada povinnost intabulace (vkladu) vlastnickych prav, které budou
prevedeny na zemi Ceskou, aby se stala pravoplatnym vlastnikem majetku.
I pfes jasny pokyn zakona ceské soudy zaujimaji nevysvétlitelny postoj,
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ze majetkova prava Adolfa Schwarzenberga byla ztracena s okamzitou plat-
nosti ke dni vyhlaseni tohoto zikona.’

§ 5 odst. 1 ika, Ze predmétny majetek prechazi do vlastnictvi zemé Ceské
bez nahrady dosavadnim vlastnikiim. Zatimco stat a jeho soudy byly samo-
zfejmé velice potésené, ze mohou jednat v souladu s timto odstavcem,
odstavec 2 stejn¢ho paragrafu, ktery slibuje Adolfovi zaopatiovaci diachod,
byl samoziejmeé ignorovan. Pfirozené zadny dichod hrazen nikdy nebyl.

§ 6 zakona stanovi, Ze majetek bude tvofit samostatnou jednotku po strance
pravni, hospodafské a tdcetni, spravovanou pfedstavenstvem. Nicméné jiz
po nékolika prvnich letech si majetek postupné rozdélily statni a narodn{ podniky.
S ohledem na obsah nasich restitu¢nich zakonu je nejvyznamnéjsi dezin-
terpretaci zakona ¢. 143/1947 Sb. sou¢asnymi soudy ignorace § 4 v kombi-
naci s konstrukci okamzit¢ho ,,ex lege® efektu zakona. Timto zpusobem
se soudci této zemé pokousi naplnit pfan{ statu udrzet si na§ majetek tim,
ze posouvaji okamzik ztraty majetku pfed obdobi rozhodné pro restituce.
Domnivam se, ze se jednd o velmi nebezpecny precedens, pokud dovolime
statu a jeho soudum, aby si vybrali, které aspekty zakona chtéji akceptovat
a které aspekty by radéji ignorovaly. Nicméneé to je vsak pfesné to, co vidime
v piipadé zdkona ¢. 143/1947 Sb.

8 MORALNiAUSTAVNI PROBLEMY
POSUZOVANI A APLIKACE V DNESNi DOBE

Timto se, damy a panové, dostavame k poslednimu bodu, na ktery bych
se chtel zamefit, tedy moraln{ a dstavni nedostatky tohoto tzv. zakona.

Na tento zdkon se pohlizelo jako na nanejvys chybny uz v dobé, kdy byl
vyhlagen. Dokonce i v dobé vyhlaseni tohoto zakona, kdy se politicka atmo-
sftéra v této zemi jiz zacala zhorSovat, vzneslo minimalné 5 ministerstev

6 Knihovni navrth Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 7.7.1948 ke Krajskému
soudu civilnimu v Praze na vklad vlastnického prava pro zemi Ceskou k nemovi-
tostem, zapsanym v zemskych deskich ¢. 59, 60 a 1301. Dostupné z: http://www.
lexschwarzenberg.cz/wp-content/themes/stream/documents/38_480707%20
Knihovn%C3%AD%20navrh%20Zemského%20narodn%C3%ADho%20vyboru%20
Krajskému%20soudu%20civiln%C3%ADmu%20v%20Praze%20ze%20dne%207.
7.1948%20na%20vymaz%20poznimek%20a%20vklad%20zapisu®%20do%20
Zemskych%20desek.pdf
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namitky prezidentovi republiky, aby tento zdkon nepfijimal, nebot’ méla
vazné pochybnosti jak o tstavnosti, tak o vynutitelnosti tohoto zakona. Mezi
témito ministerstvy bylo také Ministerstvo pro sjednoceni zakont, které
v té dobé¢ vykonavalo prava a povinnosti ustavniho soudu. Navzdory varo-
vani raznych ministerstev prezident Benes, pravdépodobné z¢asti kvili ros-
toucimu politickému tlaku, pfistoupil ke schvaleni tohoto netstavniho aktu.

Zatimco historické okolnosti tézce zkousené republiky v obdobi smé-
fujici k nastupu komunistického, totalitnfho rezimu mohou do jisté miry
vysvétlit, za jakych okolnosti muze byt takova pravni ohavnost, jako
Lex Schwarzenberg, nékdy podepsana, neexistuje zadna omluva pro sku-
te¢nost, ze Ceska republika dnes povazuje tento zdkon za platnou &ast es-
kého pravniho fadu. Musim Vas upozornit, ze v soucasné dob¢ soudy stale
pokracuji v aplikaci tohoto pfedpisu proti nam. Takto se naposledy uddlo
v roce 2016. I pies znaéné tsili mé matky viak Ustavni soud CR dodnes stale
odmita posoudit ustavnost tohoto ad hominem zakona.

Zakon, ktery zbavuje jednoho ctihodného obc¢ana veskerého jeho majetku,
aniz by ho obvifioval z jakéhokoli zloc¢inu ¢i prohfesku, je nepochybné
v rozporu se zasadou rovnosti vSech obc¢anl pfed zakonem, stejn¢ jako
se zasadou neexistence zadného trestu bez zlocinu. Pfedpokladané odtivod-
néni pro toto zcizen{ majetku muze byt vefejny zdjem. Adolf vsak otevftel
fadu nasich nejreprezentativnéjsich domu vefejnosti jiz davno pted vznikem
prvni republiky a zisky ze svého majetku podpofil mnoho charitativnich
instituci. Znovu bych sméle tvrdil, ze chamtivost stitu nemutze byt legal-
nim davodem vyvlastnéni obcana, pokud se nevracime do komunistického
systému.

V duavodové zpravé k zakonu ¢. 143/1947 Sb. je jediny pokus vysvét-
lit vyvlastnéni, a to ze majetek mé rodiny je piili§ velky pro novou
socialné-ekonomickou strukturu statu. Zatimco tento postoj lze ocekavat
od komunistického stitu, nerozumim tomu, jak mutze tento divod i dnes
zustavat v platnosti. Pokud tento zakon, zalozeny na takovych uvahach,
zastava v platnosti dnes, musi to znamenat, ze je i dnes stile mozné byt pfi-
li§ bohaty pro socidlné-ekonomickou strukturu nasi zemé. Vyvstava otazka,
kde bude tato hranice stanovena. Je mozné byt také piili§ chudy, piili§ vysoky
nebo mit piili§ velkou nadvahu, abyste byli pod ochranou zakona?
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Skute¢nost, Ze tento zdkon neni v souladu s Ustavou z roku 1992 a zejména
zakonem ¢. 23/1991 Sb. by méla byt také samozfejma.

Kromeé toho Radbruchova formule, formulovana po 2. svétové valce v reakci
na jasny rozdil mezi spravedlnosti a pravem v pravnich pfedpisech tfetf fise,
stanovila, ze pokud soudce celi pravni normé, kterou povazuje za nespra-
vedlivou, nesmi takovou normu jdouci proti principim spravedlnosti apli-
kovat. Radbruch takové normy definoval jako ,,nesnesitelné nespravedlivé®
nebo ,,umyslné bezohledné® k prednosti lidské rovnosti pred zakonem.

Trvam na tom, ze obé¢ tyto definice jsou v piipad¢ Lex Schwarzenberg plné
naplnény a apeluji na soudce Ceské republiky, aby toto uznali.

Priklad skodlivych dopadii Lex Schwarzenberg na ceské soudnictvi je mozné
nalézt v od@vodnéni rozsudku vydaného jménem Ceské republiky v jednom
z fizeni vedenych mou matkou. Ne pozdéji nez v roce 2016 Okresni soud
v Ust nad Labem pouzil tento zékon pro vyvlastnéni pozemku, ktery byl
stale v té dob¢ zapsan jako vlastnictvi mého pradédecka Adolfa, a takto
aktivné soud pouzil tento zakon proti nam. Tento zakon tudiz nemize byt
pouze posuzovan jako relikt minulosti. Tento zakon je v jasném rozporu
s nasi dnesni Ustavou, ale dnesni soudy jej stale uzivaji proti mé rodin¢ pouze
z jediného duvodu — pokracovani v kradezi naseho majetku, kterou ucinili
jiz nacisté v roce 1940.

V tomto rozsudku soudce pise a cituji: ,,Neus nejmensich pochybnosts, e gdkon
& 143/1947 Sb. byl prachsproston kridei, kterd nemd v nasich pravnich déjindch
obdoby. Privodni viastnike se proti leskoslovenskémn stdtn neprovinil, vystupoval jako
vdsnivy antinacista a podporoval odboj, proteg k odnéti jeho majetkn neexistovalo sebe-
menst mordini opravnéni. Presto mn byl majetek odiiat, a to podle § 5 odst. 1 zikona
& 143/1947 Sb. dokonce bez, ndbrady. O rozporn tohoto 2dkona s tehdeisim distavnin
poriadken: a tudiz o jeho neplatnosti podle &. 1 odst. 1 zdkona & 121/1920 Sb., kterym
se wvozuje sistavni listina Ceskoslovenské republiky, neni pochyb, Ustavni soud, ktery
by tuto neplatnost podle ¢l. 11 tohoto zdkona vyslovil, vSak redlné neexistoval a privodni
viastnik tak nemél proti odnéti majetkn Zadnon obranu. Rozpor toboto Zédkona s usta-
novenim (. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod je rovné% nabilednz, proces
tento zdkon podle § 6 odst. 1 distavniho dkona & 23/1991 Sb., kterym se uvoguje
Listina zdkladnich prdva a svobod jako sistavni 3dkon Federdlnibo shromdzdeni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, dnem 31. 12. 1991 pozbyl dicinnosti.
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Domnivam se, ze by nds vsechny mél znepokojovat postoj soudce, ktery
tvrdi, Zze je nucen aplikovat zakon, ktery on povazuje za jasné poruseni
ustavy a principu spravedlnosti.

Pokud tento zakon bude nadile existovat, neni mozné, aby Ceska republika
tvrdila, ze vsichni jejf ob¢ané jsou si na jejim Gzemi pred zakonem rovni, coz
by oviem m¢él byt ustavujici prvek demokratického pravaiho statu.

Nikde ve svéte se mi nepodafilo nalézt dalsi takovy pravni pfedpis — nami-
feny jmenovité proti jedinému obc¢anovi, kterému m4 byt odebran veskery
majetek bez jakékoliv nahrady, bez toho, aniz by byl obvinén z jakéhoko-
liv zlo¢inu ¢i provinéni. Takovyto zakon nemuze existovat v civilizovaném
pravaim state. Toto by mél byt schopen rozpoznat student prvniho ro¢niku
studia prav a naprostou samoziejmosti by tomu tak melo byt i u soudcu
nejvyssich soudi této zemé.

Existence takového zdkona a jeho pokracujici aplikace soudy Ceské repub-
liky mne okradla o mou viru ve vyspélost soudnictvi této zemé. Pokud
nadéle pokracuje takto ocividna nespravedlnost, jakou je existence tohoto
zakona, tato zemé se nemuze nazyvat demokratickym pravnim statem zalo-
zenym na vladé prava. Aby bylo mozné si nadale ponechat umeélecka dila
ze shirek mé rodiny, ktera byla v zahrani¢i oficidln¢ oznacena za jednu z nej-
vétsich sbirek nacisty ukradeného umént, je Ceska republika ochotna igno-
rovat své zavazky plynouci z Washingtonské a Terezinské deklarace a stejné
tak i mnozstvi dalsich mezinarodnich imluv, pod kterymi je také podepsana.

Na zavér bych vam vsem chtél pfipomenout postavu ,,Justicie, ktera byla
po staleti pouzivana jako pfredstavitelka spravedlnosti. Jedna se o Zenu,
ktera drzi vahy a mec¢. Zatimco vahy pfedstavuji dtkladné zvazeni pfedloze-
nych diakazt, me¢ symbolizuje dukladné uplatnovani zakont, paska zakry-
vajic jeji oci predstavuje nestrannost soudce. Paska symbolizuje, Ze spra-
vedlnost je slepa vuci tomu, kdo stoji pfed ni a zachazi se vsemi obc¢any
stejné. Lex Schwarzenberg odtrhl tuto pasku, protoze je aplikovan pouze
proti jednomu obcanovi a jeho potomkim. Jakmile je tato paska odstra-
néna, neveéfim, Ze je vibec mozné znovu ji pouzit. Zatimco dnes mame
Lex Schwarzenberg, co nam zarucuje, ze jednoho dne nebudeme mit Lex
Balik, Lex Rychetsky aj.? Neexistuje zadny logicky ani pravni duvod, proc¢
ma rodina pfisla o vSechno, co zde vlastnila. I kdyz se demokracie znovu
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navratila do této zemé, nebylo nam nase vlastnictvi do soucasné doby navra-
ceno. Proto bych Vam chtél pfipomenout, ze dokud bude tento zdkon exi-
stovat, neni divodu, pro¢ by se néco takového nemohlo stat i komukoliv
dalsimu, kdo dnes sedi v této mistnosti.

V mnoha piipadech je mozné zaznamenat skodlivé duasledky tohoto pfed-
pisu na moralku této zemeé. V mnoha rozhovorech se statnimi ¢initeli mi bylo
feceno, ze jsou si tito védomi, Ze to, jak je s nami zachazeno, neni v souladu
s platnym pravem, ale je takto ¢inéno v souladu s politickymi zajmy tohoto
statu. Tudiz bych, pry, nemél oc¢ekavat zadny uspéch pied soudy této zeme.
Zatimco tito ministfi prohlasili, ze osobné se za tento stav stydi, jednim
dechem ovsem dodavaji, ze oni sami nemohou v této véci nic ucinit. Toto
dokazuje, jak pouhd existence takového predpisu mize podlamovat samotné
zaklady nasf demokracie. Vsichni ¢lenové parlamentu, stejné tak i vsichni
soudci v této zemi, slibuji, Ze budou prosazovat a chranit nasi dstavu. Zde
ovsem vidime jak tito lidé, kteif s nejlepsimi umysly vstoupili do sluzeb nasi
zemé, jsou nuceni jednat v rozporu se jejich moralnim pfesvédéenim a jejich
chapanim ustavnosti, protoze pocit’uji, ze tato jejich pfesvédéeni a nazory
jsou v rozporu s politickymi zajmy tohoto statu.

Proto Vas zadam, abyste si pamatovali, Ze to, co je pro Vs zajimavou akade-
mickou pravni otazkou, je pro mne a mou rodinu kazdodenn{ realita, kterd
nas zbavuje viznamné ¢asti nasich lidskych prav.

Lex Schwarzenberg se pokous{ o objektivizaci a dehumanizaci mé rodiny —
neni na nas nahlizeno jako na jakéhokoliv jiného obcana se stejnymi pravy,
jaka maji i ostatni, ale jsme instituci, kterou muzete znarodnit jedinym tahem
pera. Timto pfedpisem nam stat ukradl nejen nds majetek, ale piipravil nds
i 0 nase véci zcela osobni, jakymi jsou napiiklad nase rodinné spisy, osobni
korespondence, rodinné fotografie a jiné pamatky.

Jak dukladné postupuiji statni instituce je mozné videt, kdyz navstivite néktery
z nasich doma v jiznich Cechach. Spolu se mnou i ostatni navétévnici zamku
Hluboka slysi od mistnich pravodct, ze hlubocka vétev Schwarzenbergt
byla vyvlastnéna v roce 1947. Ve snaze delegitimovat majetkové naroky
mé matky pravodci chybné uvadéli, Ze mi prarodice zemfeli bezdétni, a timto
tak popiraji existenci mé matky a jejich narokd na nas majetek.
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Ve snaze podkopat nase naroky na majetck mého pradédecka Adolfa pou-
zila Ceska republika i policii. Bylo zahdjeno vysetiovani mé rodiny v marné
snaze zjistit néjaké nase protizakonné jednani, pficemz vibec neexistovaly
ani naznaky toho, pro¢ bylo nutné zneuzit vykonnou moc opét proti svému
vlastnimu obc¢anovi.

Zeptejte se, prosim, sami sebe, jestli tento zakon, o kterém jsme mluvili, skutecné
spliuje standardy spravedlnosti, které ocekavate od zakona. Pokud by byl pfi-
padné zamefen na Vas a Vase deti, bylo by mozné jej ptijmout jako spravedlivy?
Muj dédecek se vzdy choval jako loajalni a vlastenecky ceskoslovensky
obc¢an. Nicméné, republika nikdy neocenila jeho boj proti okupantim
této zemé, ale potrestala ho zakonem, o kterém jsme dnes hovofili. Pokud
je vlastenectvi trestnym ¢inem, zeptejte se sami sebe, zda se jednd o zemi,
kterou chceme byt.

Jsem pfesvédcéen, ze nakonec mého pradédecka zabila jeho hluboka
bolest a zklamani z této zrady vlastni vlasti. Co pro n¢j bylo horsi nez
ztrata jeho majetku, byla skutecnost, Zze jsme vylouceni z nasi spolecnosti
a ustavn{ ochrany, aniz bychom udé¢lali néco, ¢im bychom si to zaslouzili.
Jeho zavet” ukazuje, jak stézejni otazkou pro néj zustala tato nesprave-
dlnost a7 do poslednich dnu jeho Zivota, jak napsal: ,,Ceskoslovensky paria-
ment se dne 10. lervence 1947 usnesl na zikoné, jims se cely miij majetek nachaze-
Jic se v Ceskoslovensku vyvlastinje bez odkodnéni ve prospéch zemé Ceské. Popirdm
zdkonnost tohoto Zdkona odporujiciho vsem Zdsaddam prdva a mordlky a jsen rozbodnnt
bojovat proti nému vemi prostiedky, které mdm k dispogici. Od svého dédice ocedvanm,
Ze bude v tomto boji o pravo pokracovat ag do sispéiného konce.

V souladu s timto pifkazem stojim dnes pfed Vami. Chtél bych se rozlou-
¢it slovy Adolfa Schwarzenberga, ktera napsal prezidentu Benesovi o lexu
Schwarzenberg: ,,Neprosim o milost, njbrs Zdddm jen spravedinost podle dosnd plat-
ného pravniho radn. ..

Contact — e-mail

adam_pez0ld@hotmail.com

7 Dopis Adolfa Schwarzenberga ze dne 3. 5. 1947 prezidentu Edvardu Benesovi.
(AKPR) Dostupné z: http://wwwlexschwarzenberg.cz/wp-content/themes/stream/

documents/25_470503%20Dopis%20Dr.%20Adolfa%20Schwarzenberga%20ze%020
dne%203.5.1947%20prezidentu%20Edvardu%20Benepovi.pdf
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Pochybné posouzeni pravniho
vyznamu pokusti o zestatnéni majetku
JUDr. Adolfa Schwarzenberga soudy
Ceské republiky pro roce 1989

Jakub Svec

Abstract in original language

vevy

v ramci restitucnich fizen{ o navraceni majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga
z Hluboké nad Vltavou je datum ztraty vlastnického prava pavodniho
vlastnika a pravni titul jeho ziskani organem tehdejsi tzemn{ samospravy,
zemi Ceskou, a dale pak Ceskoslovenskou lidové demokratickou republi-
kou. V soucasnosti Ceska justice a velkd ¢ast odborné vefejnosti tuto pro-
blematiku intabulace (zapisu vlastnického prava) shrnuje do teze, ze ,,vlast-
nické pravo prvodnibo viastmika bylo prevedeno (ex lege) na dakladé vybldseného
gakona & 143/1947 Sb., . lexc Schwarzenberg, datem publikace ve sbirce dkonii
dne 18. 8. 1947 Dobové historické dokumenty a tehdejsi pfedpisy pfitom
dokladaji, Ze zdaleka takto jednoduse dana zalezitost neprobihala a ani takto
jednoznaéné neskonéila. Odivodnéni rozsudki souda Ceské republiky pub-
likovana v prabé¢hu minulych desetiletf se stale nevyporadala s n¢kolika klico-
vymi historickymi skute¢nostmi, které by tuto tezi mohly radikdlné zménit,
a postupem ¢asu poskytuji stale obecnéjsi odpovedi na pretrvavajici otazky.

Keywords in original language

Restituce; Lex Schwarzenberg; Princip intabulace; § 444 O.2.0.; Konfiskace;
Vyvlastnéni; Pozemkové knihy; Narodni sprava; Elisabeth Pezoldova; Adolf
Schwarzenberg.

Abstract

One of the most important legal question assessed by the Czech judi-
ciary in the restitution proceedings regarding returning the property
of Dr Adolph Schwarzenberg-Hluboka concerns the date of the loss
of original owner’s ownership right and the legal title for its acquisition
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by the office of the regional administration, the Land Bohemia, and further
by the Czechoslovak people’s democratic republic. Currently the Czech judi-
ciary and the majority of the experts compile the problematic of the intab-
ulation (record of the ownership right) into a proposition that ,,#he ownership
right of the original owner was transferred (ex lege) based on the Act No. 143/1947
Coll, 5o called lex: Schwarzenberg, on the day of its publication in the catalogue of pro-
minlgated laws on 18. 8. 1947”. However the historical documents and regu-
lations are showing, that neither the matter did happen in such simple way
nor with such definite result. The verdicts™ reasoning of the Czech Republic
courts published in the previous decades have still not assessed some of the
key historical facts, which could radically change the original proposition,
and in the course of time they are providing more and more general answers
for the pending questions.

Keywords

Restitution, Lex Schwarzenberg; Ownership registration principle; § 444
ABGB; Confiscation; Expropriation; Land books; National administration;
Elisabeth Pezoldova; Adolph Schwarzenberg,

1 UVOD - HLEDANI PRAVDY

V soucasné dobé je v Ceské republice oficialnimi misty i ve vefejném prostoru
tvrzeno, ze JUDr. Adolf Schwarzenberg z Hluboké nad Vitavou o sva vlastnicka
prava pfisel — Ceskoslovensky stat je nabyl — piijetim zikona ¢. 143/1947 Sb.
ex lege (ze zakona) datem vyhlaseni tohoto pfedpisu dne 13. 8. 1947.

Mezi zainteresovanymi osobami a institucemi panuje shoda na klicovych
historickych faktech a jejich zdrojich, ovsem interpretace pravnich dopadi
na ztratu a nabyti vlastnickych prav dotéenych acastnfka se diametralné lisi.
Interpretaci danych pravnich dopadi dnes stile chybi nezavislé védecké
posouzeni zejména jejich ucinka s ohledem na datum a titul ztraty vlast-
nického prava puvodniho vlastnika. V soucasné dobé je tato problema-
tika fesena pfedevsim v prabéhu soudnich sport o vydani tohoto majetku
zpet rodine JUDr. Adolfa Schwarzenberga. Na jedné strané stoji argumen-
tace a vysvétleni této problematiky pfedkladané restituentkou Elisabeth
Pezoldovou, roz. Schwarzenbergovou, kterd je vnuckou JUDr. Adolfa
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Schwarzenberga, a statnich instituci — ufadt a soudu, jejichz zajmy jsou
v jasném rozporu. Zjednodusené lze snad shrnout, ze restituent pozaduje
navraceni a stat to z riznych, bohuzel do soucasné doby stile dostatecné
nevysvetlenych duvodd, odmita.

2 PRAVNI SITUACE MAJETKU VE 40.
LETECH 20. STOLETI

V pribe¢hu minulého stoleti se udala fada vjznamnych historickych skutec-
nosti, které se dotykaji pfimo majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga a které
je nutné posoudit pifi zkoumani narokd na jeho vraceni. Jedna se predevsim
o nasledujici udalosti.

2.1  Prvni pozemkova reforma (20. léta 20. stol.)

Znacny zasah do majetku rodiny JUDr. Adolfa Schwarzenberga nastal jiz
zanedlouho po vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy byla vyhlagena
prvni pozemkova reforma'. Tato znamenala vyvlastnéni za ndhradu, kterd
byla znatelné nizsi nez trznf cena danych nemovitosti, ztritu 2/3 rozlohy
vlastnénych nemovitosti a zapis zavazku statu do nahradovych knih zname-
najici povinnost statu vyplacet tuto ndhradu v prab¢hu nasledujicich néko-
lika desetileti. Vétsina nahrad byla rodinou vlozena do rozvoje svych pod-
nikt v Ceskoslovensku (zejména pivovarnictvi, napf. pivovar v Protiving,
Regent v Tteboni, Eggenberg v Ceském Krumlové aj.) a penzijnich fonda
schwarzenberskych zaméestnanct.

2.2 2.svétovavalka

Jeste pred odevzdanim lezici pozustalosti JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi
(po svém otci Janovi, zemfelém dne 1. 10. 1938) mu byl jiz 17. srpna 1940
zabaven veskery majetek na tzem{ pod vlivem Ttet{ fiSe nafizenim kan-
celafe Gestapa v Linci v souvislosti s nepfatelskymi postoji JUDr. Adolfa
Schwarzenberga proti nacistické ideologii a jejim zastancim, jeho podpoie
svobodného Ceskoslovenska atd.> Zde je nutné podotknout, e v piipadé

1 Zakon ¢.215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
2 Verfiigung. 17. 8. 1940, B. Nr. — IT 1174/39-. Geheime Staatspolizei, Staatspolizeistelle
Linz. (SOA Ttebon, odd. CK, Vnucena sprava 1940-45).
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JUDr. Adolfa Schwarzenberga bylo takto postupovano v pifpad¢ byva-
lych slechtickych rodin jako u jednoho z pravnich, kdy nucené spravy byly
na majetky ostatnich rodin dosazovany plosné teprve v roce 1942.° Do ¢ela
spravy jeho majetku byl dosazen nuceny spravce — Treuhdnder, Fritz Hesse.
Od této chvile jiz nikdy nemél JUDr. Adolf Schwarzenberg zadnou moz-
nost, jak se svym majetkem nakladat.*

2.3 Narodni sprava dle dekretu ¢. 5/1945 Sb.

Jiz. dne 4. 5. 1945 zacaly vznikat zaméstnanecké rady v podnicich patticich
do majetkového komplexu JUDr. Adolfa Schwarzenberga, které jsou zmi-
flovany v dekretu ¢. 5/1945 Sb. ze dne 23. 5. 1945, a dne 8. 5. 1945 Narodni
vibor v Ceskych Budé&jovicich jmenoval spravee tohoto majetku’. O mésic
pozdéji, dne 23. 6. 1945, byla i na tento majetek oficidln¢ zavedena narodni
sprava’ — oficidln¢ z divodu nepfitomnosti vlastnika, coz se dnes zda jako
pouha zaminka z toho divodu, Ze byly opakované odmitany zadosti o ude-
leni vstupniho viza jak JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, tak i jeho adop-
tivaimu synovi Jindfichovi’. S odkazem na § 20 dekretu ¢. 5/1945 Sb. bylo
puvodnimu vlastnikovi znemoznéno jakékoliv nakladani se svym majet-
kem: ,,(7) Pravni jedndni majitelii, driitelsi a sprdavei majetkd, spadajicich pod ndrodni
spravu, tikajici se podstaty téchto majetkii a provedend po iicinnosti tohoto dekretn, jsou
neplatna. (2) Dosavadni majitelé, driitelé a spravei majetkii pod ndrodni spravu danych,
Jsou povinni dreti se_jakéhokoliv dsabu do jedndni ndrodniho sprivee.” Narodni
sprava byla ukoncena teprve dne 30. 5. 1948.°

5 JELINKOVA, Dita. Osudy aristokracie v Protektoratu. Pamét’a déiny [online]. 2014/02,
s. 13-24 [cit. 10. 11. 2018]. ISSN 1802-8241. Dostupné z: https:/ /www.ustrct.cz/data/
pdf/pamet-dejiny/pad1402/013-024.pdf

4 Zde musim podotknout — snad jen s vyjimkou své posledni vile.

5 Poveteni Ceskoslovenského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 5. 1945;
SOA Tiebot, odd. CK USSM, kt. 45.

6 Vymeér Zemského nirodniho vyboru v Praze ze dne 23. 6. 1945, ¢. j. II1-1a-932-1945.
(SOA Ttebon, odd. CK USSM, kt. 45).

7 Zprava ministerstva vnitra ze dne 19. 5. 1947, ¢. j. VII-Cp-8095-381-10/5A7, minister-
stvu zahranicnich véci; AMZV.

8 Dopis Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 3. 6. 1948, ¢. j. X11-486-1948. Véc:
Zruseni narodni spravy. (SOA Tiebor, odd. CK PSM).

137



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

2.4 Konfiskace nékterych nemovitosti dle
dekretd ¢. 100/1945 Sb. a 108/1945 Sh.

Dale byl nektery pramyslovy majetek konfiskovan po roce 1945 dekretem
¢. 108/1945 Sb. ze dne 30. 10. 1945 (Dekret presidenta republiky o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy — napt. hydroelektrarna
v Protiving) a ¢. 100/1945 Sb. ze dne 27. 10. 1945 (Dekret presidenta repub-
liky o znarodnéni dola a nékterych pramyslovych podnikii — napt. grafitovy
dil v Ceském Krumlové)’. Ovéem i v pifpadé téchto pravnich tituld ztraty
vlastnického prava, které, dle mého nazoru, maji stejnou pravai silu jako
2.¢.143/1947 Sb., soudy Ceské republiky formalisticky judikuji, Ze ,,veskery
majetek byl ztracen na zaklad¢ z.¢. 143/1947 Sb. (viz nize uvedeny piipad
nemovitosti v okrese Rakovnik.

2.5 Konfiskace veSkerého majetku dle
dekretu €. 12/1945 Sb.

Dne 4. 10. 1945 byla vyhlasena konfiskace veskerého zemeédélského majetku
JUDr. Adolfa Schwarzenberga v Ceskoslovensku z divodu jeho domnélé
némecké narodnosti. Proti této se jeho pravni zastupce v zakonné lhaté
odvolal a ptipad byl jako pochybny postoupen ZNV v Praze."” Tento jej
fesil az do unora 1948, kdy se rozhodl dané konfiskacni fizeni z divodu
vyhldseni zdkona ¢&. 143/1947 Sb. zrusit. Problémem moznosti zruseni
odvolaciho fizeni bylo podané odvolani proti vyhlasené konfiskaci z davodu
chybného posouzeni jeho narodnosti. Dnes je toto povazovano za zadost
o vyjimku z konfiskace dle ustanoveni dekretu ¢. 12/1945 Sb. Toto je viem
zjednodusen{ dané situace, protoze v takovém pifpadé bylo mozné podat
nejen pifslusnou zadost, ale bylo také mozné podat odvolan{ proti aplikaci
daného dekretu na JUDr. Adolfa Schwarzenberga dle tehdy platného sprav-
nfho fadu. Odvolani bylo zalezitosti spravniho fizeni, a tedy rozhodnuti
o ném bylo nezbytnosti pro ukonceni tohoto konfiska¢niho fizeni (viz § 83
vlddniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.). Faktické nedoruceni vyméru o zruseni
konfiskace pifimému ucastniku fizeni ¢i jeho pravnimu zastupci je dnes
9 I o téchto ceska justice v prubéhu posuzovani pifsluSnych soudnich fizeni tvrdila,
ze 1 tyto pfesly na Ceskoslovensko na zdkladé z.¢. 143/1947 Sb. v stpnu roku 1947.

10 Opravny prostiedek proti konfiskacn{ vyhlisce Okresniho nirodntho vyboru v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 16. 10. 1945 (SOA Tiebon, KNV CB, kt. 216).
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posuzovano jako ,,ptipadné formalni nedostatky v dané véci bez jakého-
koli pravniho vyznamu®, coz sveédéi o naprosté formalnosti rozhodovani
nebo o neznalosti tehdy platného spravniho fadu. Dle tohoto jednoznacné
vymér nabyval pravni moci pravé teprve momentem doruceni (§ 72 odst. 2
vlad. nafizeni ¢. 8/1928 Sb.). O tom, ze toto konfiskacni fizeni nebylo fadné
ukonceno, svédcii odlozen{ celého odvolaciho spisu bez vyfizeni ad acta dne
15. 1. 1951 Krajskym narodnim vyborem v Ceskych Budéjovicich.!

2.6 Lex Schwarzenberg - zakon ¢. 143/1947 Sbh.

Na konci roku 1946 a v pribé¢hu mesice Gnora roku 1947 spatiily svétlo
sveéta navrhy zakona, které mély za kol legalizovat ztratu majetku JUDr.
Adolfa Schwarzenberga'? a zajistit jeho zaméstnancim jejich benefity
i v dobé¢ znarodnovani a rozdélovani velkych majetkovych komplexua. Texty
téchto navrhi byly velice problematické a ani legislativni proces tyto vétsi-
nou nenapravil.” Za jedno z nejzisadnéjsich pochybeni byla oznacovina
nedostatecna obecnost této normy, kterd by meéla vyustit i v absolutni
neplatnost uvedenych nafizeni.'* Ovsem i pfes vyse uvedené doslo k pii-
jeti Ustavodarnym Narodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské dne
10. ¢ervence 1947 (zajimavost je, ze pfed timto bylo ve stejny den hlasovano
o zakoné ¢. 142/1947 Sb., Zakon o revisi prvni pozemkové reformy, ktery
vyvlastioval pfedevsim zbyly majetek slechty, které po roce 1989 byl tento
v restitucich vice méné bez problému vydan; lex Schwarzenberg a tento
ptedpis jsou si dopady a davody velice podobné)."

Posledni moznosti odporu JUDr. A. Schwarzenberga proti navrhu Lexu
Schwarzenberg bylo zaslani osobnfho dopisu prezidentu Edvardu Benesovi,

11 Tbid.

12V té dobé¢ se stle jeste pocitalo s poskytnutim nahrady za odnaty majetek.

13 Piipis Utadu predsednictva vlady ze dne 12. 3. 1947, ¢. j. 19317-111-1369/47; Piipis
Nejvyssiho ucetniho kontrolniho tufadu ze dne 5. 5. 1947, ¢&. j. 8.395/1947-1V /a; Ptipis
Ministerstva pro sjednoceni zdkont ze dne 23. 5. 1947, ¢. j. 11268/47; Ptipis presidia
ministerstva techniky ze dne 20. 6. 1947, ¢. j. 4850/3 pres. 1947 (AKPR).

14 Poruseni obecnosti pravni normy — viz GERLOCH, A. Teorie prdva. Dobra voda: nakl.
Aleg Cenek, 2001, s. 179.

15 Stenoprotokol z 65. schize Ustavodarného Narodntho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské dne 10. cervence 1947. PSP CR. Digitilni knihovna [online]. [cit.
10.11.2018]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1946uns/stenprot/065schuz/
s065001.htm
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kterého osobné znal jiz z doby pfedvalec¢né, v kvétnu roku 1947. Neni znamo,
ze by prezident na tento nc¢kdy odpovédel. Jisté je, ze lex Schwarzenberg
v 1éte 1947 podepsal a tento byl publikovan ve sbirce zakont a nafizen{ dne
13. 8. 1947.

3  PRAVNI SITUACE DOKLADANI ZMEN
VLASTNICKEHO PRAVA PO ROCE 1945

Ohledné obsahu, aplikace a interpretace zakona ¢. 143/1947 Sb. se stile
v soucasné dobé vede pravni rozepte pred soudy Ceské republiky.
Nejvyznamnéjsi spor je ohledn¢ dopadt znéni a aplikace § 4, (o kterém
ovsem jiz v roce 1947 v ramci pfipominkového fizeni dokonce Ministerstvo
pro sjednoceni zakonu, garantujici ustavnost legislativy, uvedlo, Ze tento
je v textu nadbyteény, protoze intabulace je obecné zavazna a vyplyvajici
z platnych pravnich piedpist). Konkrétné § 4 nafizuje vklad zaznamu vlast-
nického prava do knihovnich vlozek: ,, 1'&lad vlastnickébo priva, jakos i veske-
rjch jinych prav podle nstanoveni § 1 ve prospéch zemé Ceské provedon soudy nebo iiady,
u nich% se vedon vereiné apisy o nemovitém majetku nebo jinych pravech na Zddost
gemského ndarodnibo vyboru v Prazge.

Po konci 2. svétové valky stile v ceskoslovenském pravnim fadu platilo
nafizeni zakotvené v obcanském zakoniku (OZO), tj. prava zapisovana
do pozemkovych knih se nabyvala vkladem — intabulaci. Stanovenim intabu-
la¢niho principu (4. ztotoznénim okamziku nabyti prava s okamzikem jeho
vefejné publicity v pozemkové knize). V platnosti nadale zastavala pfisna
a pfesna formalni pravidla pro zapis, kterymi byl zajist’ovan vysoky soulad
mezi skutecnosti a evidovanym stavem, coz platilo az do 1. 1. 1951, kdy byl
ptijat novy obéansky zikonik.'s

Ovsem nad to dochazelo k vjznamnym zménam — jak uvadi i web Ceského
ufadu zemémeéficského a katastralntho — ,,z divodu povilecnych konfiskact, nava-
zujiciho pridelového rizent, revize 1zv. proni pogemkové reformy a vyblaseni tz. drubé
pozemkové reformy. Byl prolomen intabulaini princip, na kterém byla zaloZena funfkce

16 Ptedpis ¢. 946/1811 f.z., Obecny zikonik obcansky; § 431: ,,Ku prevodu vlastnictvi nemovi-
Hjch véei musi byt nabyvaci jednani zapsdno do verejnych knih k tomn uréenych. Toto apsdini nazyjvi
se vklad (intabulace).; § 444: 1 lastnictvi viibec miige aniknonti villi vlastikovon; Zakonens;
a soudcovskym vyrokem. Vlastnictvi nemovitjch véei vsak zanikd jen vymazem 3 vergnych knib.
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a spoleblivost pozgembkovych knih a viastnické pravo prechdzelo na pridélee dnem prevzeti
drgby. V' znikal geela novy pravni stav, ktery byl v hrubém nesouladu se stavem katastru
a pozemkovych knib, a to v rozsabu do ¢ doby nebyvalém.

Vsechny tyto zmény ovsem probihaly na zakladé vyhlasenych pravnich
predpist, které byly zvlastnimi pravanimi predpisy ve vztahu k platnému
obcanskému zakonfku a tim padem mély pravni titul pro prolomeni nafizeni
o intabulaci. Abychom se zpét vratili k zikonu ¢. 143/1947 Sb., tento, dle
nastudovanych historickych prament, Zadnou vyjimku z intabula¢niho prin-
cipu nestanovoval. Naopak jiiv § 4 znovu zdaraznoval.

A co o nafizeni § 4 fikaji dne$ni soudy? Pry se jedna pouze o stanoveni
administrativatho postupu, kterému neni mozné ptikladat zadny pravni
vyznam." Pfitom Zemsky niarodni vybor v Praze tento postup vyzadoval
a provadeél s odkazem na platné nafizen{ o intabulaci. Co je ovéem vyznamné
a naprosto zasadni pro posuzovani doby ztraty vlastnického prava JUDr.
Adolfa Schwarzenberga je skute¢nost, ze navrhy na vklad knihovnim sou-
dim a jejich zapisy byly provadény az béhem roku 1948 (prvni vklad vlast-
nického prava nastal az 5. 6. 1948 v k.. Terezin na zakladé navrhu ze dne
26.5.1948).”

Otazkou nafizeni intabulace a urcen{ data ztraty vlastnického prava se také
zabyvalo piimo plénum Ustavniho soudu CR ve svém nalezu PL US 1/95
ze dne 14. 5. 1995. Tento nalez (pfepis ¢. 166/1995 Sb.) se konkrétné vyja-
diuje k otazce ,,...zda obecny zdkonik obiansky g rokn 1811, jeng platil i v dobé
vydani zakona & 142/ 1947 Sb., o revizd proni pogentkové reformy (pozn. analogicky
i v dobé¢ vydani zakona ¢. 143/1947 Sb.), vylucoval & nevylucoval roglisent mezi
prechodem a prevodem viastictvi. Ji¥ antori Komentire k Ceskoslovenskému obecnému
gdkoniku oblanskému zanjali stanovisko, e takové rozlisent je opodstatnéno (Komentar
& Ceskoslovenskémn obecnémn gdkoniku obéanskénmm, dil druby, Praba 1935, s. 463
a ndsl.). Jejich argumentace je alogena na tom, e o prechod vlastnictvi jde v pripa-
dech antoritativnich vyrokd (at’ soudi nebo difadi), pricems odpovéd na otazkn, da

17 Struéna historie pozemkovych evidenci. CUZK [online]. [cit. 10.11.2018]. Dostupné
z: https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/ O-katastru-nemovitosti/ Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx

18 Napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, sp.zn. 28 Co 176/2014-
1239, 5. 9.

19 Vlozka ¢. 163 pozemkové knihy pro katastralni uzem{ Terezin”.
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a kdy doslo ke gminénémn prechodn viastnictvi, treba hledat v prislusnych ustanovenich

vxtabujicich se & nvedenym vyrokiim. Proto také, podle jejich ndzorsu, je treba knihovniho

dpisu_jako podminky nabyti viastnictvi k nemovitostem v téchto pripadech jen tam,

kde piislusné predpisy to vislovné vyZaduji. .. Tento nazor antori minéného komentare
sdili i Ustavni sond, nebot’ md gporu v vadé piipadii, ve kterjch dochdzelo & nabyti

vlastnictvi k nemovitostem bez retele na zminény intabulacni princip. Tak tonn bylo
napr. u nabyti viastictvi vydragené nemovitosti vydragitelem udélenim priklepu (§ 156,
237 ex. 1.), nabyti viastnictvi a véenych prav k nemovitostem vyvlastnénim, jakmile
byla zaplacena nebo k soudu slogena ndbrada vymérend ve vyvlastiiovacim 1izent (§f 34
gdkona 3 18. 2. 1878 & 30 1 z3.), nabyti viastnictvi prevzetim drgby piidélené pridy
(5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky & 28/1945 Sb.). Tyto pripady prechodu
vlastnictvi ke nemovitostem byly tedy zdlegitosti lex specialis a pouze v ném bylo mozgno
bledat odpovéd’ na ji pologenon otazkn. Byla-li tedy v piipadech prechodu viastnictvi
k nemovitostem predpoklidina jako podminka nabyti vlastmictvi minénd intabulace,
musela tato podminka byt v lex specialis vyslovné nvedena. "

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 143/1947 Sb. je ve vztahu k tehdy plat-
nému obcanskému zakoniku lex specialis, musi platit vyse uvedeny vyrok
Ustavniho soudu CR i pro prechod majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga,
protoze podminka intabulace je v ném vyslovné uvedena v § 4. Doslovné
znéni vyse citovaného komentife, se kterym Ustavni soud CR vyslovil
souhlas, v pfislusné pasazi totiz zni: ,,Odpovéd jednak na otazkn da a jednak
na otdzkun, kdy nastiva prechod, slusi bledati v ustanovenich o recenych vyrocich, tedy
nikoli v onéch vyrocich (to namend, Fe takovy antoritativni vyrok nemd sam o sobé
moc ani prisobiti ani dovrsiti prechod viastnictvi). Proto jest zapotiebi napt: odevzddnt
(n movitosts), resp. knibovniho dpisu (n nemovitost) jen, kdyg to dotycnd ustanoveni
0 onéch vyrocich pogaduji.“*

Platnost intabula¢niho principu pro prechod majetku JUDr. Adolfa
Schwarzenberga na zemi Ceskou podle zikona ¢. 143/1947 Sb. uznal jiz
v roce 1997 i Prof. Vladimir Cermak, soudce Ustavniho soudu a piedseda
senatu v kauze IV. US 21/96 ze dne 30. 10. 1997. Ve svém odli§ném stano-
visku piimo poukdzal na vyse citovany nalez pléna Ustavniho soudu CR:

20 ROUCEK Frantigek a Jaromir SEDLACEK. Komentir k leskoslovenskému obecnénmu
gdkonikn oblanskémn. Dil 2. 1éné pravo. Praha: Pravnické a knihkupecké nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 463.
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wLakon C. 143/ 1947 Sb. upravuje v ustanoveni § 4 vklad viastnického prava, jakos
i veskerych jinjeh prdv podle ustanoveni § 1 ve prospéch zemé Ceské, a to tak, e jej
provedon soudy nebo Grady za dale uvedenych podminek. V' Zhledem k tonn, e nvedeny
zdkon navazuje, svym piisobem, na ikon ¢. 142/1947 Sb., tieba miti za to, jak
byl ji% konstatovino ve vitahu k tomuto ikonn ve véci sp. zn. PL US 1/95, %e stit
nabyval vlastnictvi i k majetkn uvedenémn v zdakoné & 143/ 1947 Sb. teprve zapisem
v pozenkové knige.

4 KONKRETNI PRIKLAD - OBSAH POZEMKOVYCH
KNIH A ZEMSKYCH DESEK V OKRESE RAKOVNIK

Vyse predstavené historické udalosti jsou dulezité i z toho divodu, ze v celé
své Sifi je bylo mozné nalézt jest¢ po roce 1989 jako posledni zapisy
¢i poznamky v knihovnach vlozkach pozemkovych knih a zemskych desek,
které jsou brany jako nezbytné dukazy pifi posuzovani restitu¢nich a jinych
majetkopravnich naroka z té doby.

Chaoti¢nost celé situace tykajici se prokazovani ztraty vlastnickych prav
JUDr. Adolfa Schwarzenberga k jednotlivym nemovitostem skvéle ilustruje
napiiklad okres Rakovnik. Zde se nachazi cela skala vkladd a poznamek,
které prezily i aplikaci zakona ¢. 143/1947 Sb. Tato fakta byla pfezkoumana
ceskou justici v letech 2014-2017, ovsem dosla bez jakychkoliv pochybnosti
k ,,prekvapivému zaveru, ze ,vlastnické pravo privodniho viastnika bylo prevedeno
(ex lege) na zdkladé vyblaseného zikona & 143/1947 Sb., tzu. lex Schwargenberg,
datem publikace ve sbirce Zdkonii dne 13. 8. 1947

Cast B zemskych desek (nize pouze ,DZ)“ a vlozek pozemkovych knih
(nize pouze ,,PK*), kdy ¢islo v zavorce uvadi rok posledniho zapisu, u jed-
notlivych katastralnich uzemi obsahuje nasledujici informace:

1. Vlastnik Jan Schwarzenberg; do vlastnictvi statu podle zakona
o prvni pozemkové reformé

Bdin (1946) PK & 138
Mzec (1946) PK ¢&. 79, 520, 639, 819, 820, 833
Pferubenice (1946) PK & 43

Srbeé (1946) PK & 378
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2. Vlastnik Jan Schwarzenberg; pfechod na Stiftung zur Férderung
und Unterstiitzung von Sidlern in den Lindern B6hmen und Mihren,
do vlastnictvi statu podle zakonu o prvni pozemkové reformé

Pochvilov (1946) PK ¢. 35, 53

3. Vlastnik Jan Schwarzenberg; pfechod na Stiftung zur Férderung
und Unterstiitzung von Sidlern in den Lindern B6hmen und Mihren

Panstvi Touzetin, (fijen 1939) DZ ¢. 1392

Tieboc (1939) PK ¢. 40

4. Vlastnik Jan Schwarzenberg; zabor némeckou tajnou policii
Kounov (1940) PK ¢. 51, 335, 372, 528, 666

5. Vlastnik Jan Schwarzenberg

Lodenice (1925) PK ¢. 89

6. Vlastnik Adolf Schwarzenberg;

Tteboc, (1941) PK ¢. 495

7. Vlastnik Adolf Schwarzenberg; poznamka narodni spravy
Statek Kounov, DZ ¢. 681 — zrusena, pfepis nemovitosti do PK ¢. 885
Statek Lenesice, DZ ¢. 809 — zrusena v listopadu 1948

Kounov (1946) PK ¢. 885

8. Vlastnik Adolf Schwarzenberg; poznamka narodni spravy, do vlast-
nictvi statu podle zakonu o prvni pozemkové reformé

Panstvi Citoliby (leden 1949), DZ ¢. 433
Panstvi Msec (inor 1947), DZ ¢. 730

9. Vlastnik Adolf Schwarzenberg; poznamka narodni spravy, znarod-
néni podle dekretu &. 100/1945 Sb.

Kroucovi (bfezen 1949) PK ¢. 119, 169
Mily (biezen 1949) PK ¢. 374
Tteboc (bfezen 1949) PK ¢. 373

10. Vlastnik Adolf Schwarzenberg; poznamka narodni spravy, na zemi
Ceskou podle zakona &. 143 /1947 Sh.

Kounov (ffjen 1948) PK ¢. 724
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Lhota pod Dzbanem (srpen 1948) PK ¢. 280
Msec (fijen 1948) PK ¢. 813
Prerubenice (fijen 1948) PK ¢. 168

Vyse uvedeny prehled zemskych desek a vlozek pozemkovych knih, které
obsahuji majetek JUDr. A. Schwarzenberga a pfed nim jeho otce Jana
v okrese Rakovnik, o némz je v dané kauze rozhodovano, sved¢f o tom, ze

* jen mala ¢ast pfedmétného majetku byla zapsana na zemi Ceskou,
a to po rozhodném dni 25. 2. 1948;

* znacnd ¢ast pfedmétného majetku byla odepsana podle zakont o prvai
pozemkové reformé jesté pred vydanim zakona ¢. 143/1947 Sb., ktery
se tim padem na tento majetek nemohl vztahovat;

* znarodnény majetek podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. byl vyhliskou mini-
stra pramyslu ¢. 825 ze dne 7. 3. 1946 zaclenén do n.p. ,,Stfedoceské
uhelné a Zeleznorudné doly®, s platnosti ke dni 1. 1. 1946, a tedy pfed
vydanim zakona ¢. 143/1947 Sb., kterému nepodléhal;

* ipo vyhlaseni a aplikaci zikona ¢. 143/1947 Sb. nebyl tento aplikovan
na veskeré nemovitosti.

Problematikou vyznamu zapisu v knihovnich vlozkach v kauze navra-
ceni majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga a s tim spojenou aplikaci
zakona ¢ 143/1947 Sb. byl vydan jediny pozitivni nalez Ustavniho soudu
CR v lednu 2009 (sp. zn. 1. US 2477/08, vydan dne 7. 1. 2009). Tento vnuéce
JUDr. A. Schwarzenberga, Elisabeth Pezoldové, navratil do dédického fizeni
hrobku rodiny Schwarzenbergti z Hluboké nad Vltavou v obci Domanin,
nachazejici se u Tteboné. Zde senat (soudkyni zpravodajkou byla JUDr.
E. Wagnerova) rozhodoval o nemovitosti, u které ,,byla prokdzana skutecnost,
Ze ke méné v zdpisu v pogemkovych knibach doslo ag v roce 1961, tedy v dobé tota-
litniho regimu, kdy bylo zapsino vlastnické pravo na Ceskoslovensky stat. 1.ze 3 toho
usuzovat, Ze leskoslovensky stat do komunistického prevratu v roce 1948 o tento mage-
tek neusiloval a tento byl svévolné zcizen ag v obdobi totalitnibo stitu.” Takto bylo
rozhodnuto na zakladé studia knihovni vlozky, ve které bylo o zapis vlast-
nického prava na stat pozadano v listopadu 1961 na zakladé existence § 1
odst. 1 a2 z. ¢ 143/1947 Sb., kdy tento mél nahrazovat pozniamku narodni
spravy a zabaveni Némeckou f{3i.

145



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2018

5 ZAVER

Je s podivem, ze stejny pravni stav, tj. aplikaci z.¢. 143/1947 Sb. po 25. unoru
1948 lze v jednom pifpadé rodinné hrobky uznat za stav umoznujici jeji
navraceni, a stejny stav u ostatnich nemovitosti, které vsechny, znovu musim
zduraznit, byly zapisovany od zacatku kvétna roku 1948, je posuzovan stej-
nym dstavnim soudem s tim zavérem, ze o vlastnické pravo JUDr. Adolf
Schwarzenberg pfisel, ceskoslovensky stat je nabyl, dle z.c. 143/1947 Shb.
ex lege (ze zakona) datem vyhlaseni tohoto predpisu dne 13. 8§1947.

Bohuzel detailnéji, nez na urovni obecnych proklamaci, se touto otizkou
soustava obecnych soudi jiz dlouhou dobu nezabyva. Soudci shodné tvrdi
zévaznost nazoru Ustavniho soudu CR, kdy oviem nikdy v této véci nebyl
publikovan zavazny negativni nalez a ani neexistuje zadny detailn¢jsi rozbor
pravnf situace z pera soudcd Ustavniho soudu CR. Naopak existuje nékolik
vyse uvedenych nalezt, které ve svém duasledku navraceni téméf pfimo nafi-
zuji. Ustavni soud CR dodnes mléf a pouze vétsinou tvrdi, Ze mu nepfislusi
otazku doby intabulace znovu zkoumat, protoze vécny prezkum je ukolem
soustavy obecnych soudu a ne dstavniho soudu (viz online registr rozhod-
nuti Ustavniho soudu CR ve vztahu k zdkonu ¢&. 143/1947 Sb.). Pfitom nézor
ustavniho soudu je bran za zdvazny, neomylné a neoblomné odivodnény
zejména soudci obecnych soudu, ktefi maji pfezkoumavat kazdy jednotlivy
aspekt daného fizeni.

Jako posledni pfekazku objektivniho posouzeni této problematiky, kte-
rou zde uvedu, je, dle mého nazoru, postup Nejvyssiho soudu CR, ktery
ma pouze jen jeden sendt ¢. 28, kde je v soucasnosti 4 az 5 soudcu, ktefi
restituce v Ceské republice dlouhodobé fesi. Tim padem jiz dlouhodobé
odkazuje pouze na vlastni odivodnéni a obecné fraze v usnesenich tstav-
nfho soudu. Pfitom vyse nastinéna problematika by meéla byt znovu objek-
tivne posouzena a piipadné zjednana naprava doposud velice selektivniho
piistupu k napravovani kiivd minulosti.

Contact — e-mail
svecjaknb(@gmail.com
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Navraceni majetku nepravem nabytého
pomoci padélaného testamentu

Jan Ullmann

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Autor se v tomto pifspévku zabyva pravni Gpravou padélani testamentd
v fimském pravu, konkrétné moznostmi pravoplatnych deédict (4. osob,
které by dédily, pokud by nebyl spachan zloc¢in padélani testamentu,
a to na zakladé pravého testamentu ¢i ze zakona) ziskat zpét pozustalost,
které se padélatel testamentu zlo¢inné zmocnil, a pravaimi prostiedky, které
pravoplatnym dédicim fimské pravo nabizelo.

Keywords in original language

Crimen falsi; fimské pravo trestnf; actio de dolo; testament.

Abstract

The author in this article deals with the legislation on forgery of testaments
in Roman law, specifically with the possibilities of lawful heirs (i.e. person,
who would inherit on the basis of the real testament or by law, if the crime
of forgery of the testament was not commited) regain the inheritance,
which was unlawfully acquitted by the forger of the testament, and the legal
means, which the Roman law allowed to the lawful heirs to use.

Keywords

Crimen Falsi; Roman Criminal Law; Actio de Dolo; Testament.

1 uvoD

Autor se v tomto clanku zabyva pravni tpravou padélani testamentt, kon-
krétné moznostmi pravoplatnych dédicu (tj. osob, které by dedily, pokud
by nebyl spachan zlocin padélani testamentu, a to na zakladé pravého tes-
tamentu ¢i ze zakona) ziskat zpét pozustalost, které se padélatel testamentu
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zlo¢inné zmocnil, a pravnimi prostfedky, které pravoplatnym dédicim #{m-
ské pravo nabizelo.

Uvodem je nejprve tieba struéné uvést problematiku pravnitho zakotveni
padélani testamenti v ramci fimského prava. Pokud vime, az do roku 81
pted nasim letopoctem byly padélané testamenty zalezitosti prava soukro-
mého, resp. doposud nebyl dohledan zadny zakon ani zaznam trestniho pro-
cesu, ktery by naznacoval opak. To se vsak zménilo béhem trestnépravnich
reforem diktatora Lucia Cornelia Sully, ktery jakozto diktator jmenovany
za Ucelem vytvafeni zakont a provedeni konstitucionalni reformy repub-
liky (legibus faciendis et rei publicae constitnendae cansa)' byl (stejné jako u fady
dalsich zakonu upravujicich oblast trestniho prava) rogatorem lex Cornelia
testamentaria nummaria, rovnez zvaného lex Cornelia de falsis>>. Timto zdko-
nem definovany ¢rimen falsi, tedy zlocin podvodu, zahrnoval (dle jednotlivych
fragmenta desatého titulu Ctyficaté osmé knihy Digest) z pohledu dnesniho
trestnfho prava fadu rozdilnych skutkovych podstat obsahujicich prvek
podvodu — od padélani minci, pfes falsovani vefejnych dokumentt, kiivé
svedectvi a obvinéni, az prave po padélani testamentarnich listin. Od roku
81 pfed nasim letopoctem tedy bylo mozné padélani testamentarnich listin
oznacit za zlocin a fedit jej v ramci trestniho procesu. To potvrzuje naptiklad
nasledujici fragment:

2»Kdo si podvodné gavet’ priviastnil, skryl ji, zmocnil se ji ndsilim, vymazal ji & poskodil,
vymenil ji za_jinou (i ji odpecetil; a také kagdy, kdo falesnon 3dvét’ ghotovil, zapecetil,
¢ ji veregné vydaval za pravon, bude potrestin podle Corneliova zdkona.*

Rovnéz vime, ze lex Cornelia de falsis ptetrvala, samoziejmé s urcitymi Upra-
vami, nicméné ohledné¢ padélani testamentd az pickvapiveé drobnymi,
az do casu cisafe lustiniana.

1 ARATO, A. Post Sovereign Constitution Making: Learning and Legitimacy. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 271. ISBN 978-0-19-875598-2.

2 ROTONDL, G. Leges publicae populi romani. Milano, 1912, s. 350.

3 WILLIAMSON, C. Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and Decline
of the Roman Republic. Michigan: The University of Michigan Press, 2005, s. 4065.
ISBN 978-0-472-11053-7.

4 Dig. 48.10.2 (Paul. 3 ad sab.): Qui testamentum amoverit celaverit eripuerit deleverit interleverit
subiecerit resignaverit quive testamentum falsum scripserit signaverit recitaverit dolo malo cuinsve dolo
malo id factum erit, legis corneliae poena damnatur. (Vlastni preklad)
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2 NAVRACENi POZUSTALOSTI

Jak je patrné z vyse uvedeného fragmentu Digest (a fady dalsich fragmenti tyka-
jicich se padélani testamentl), padélanim testamentu se rozumeél takika jakykoli
zlovolny ¢in vuci testamentu, tedy jak samotné padélani, tedy vyhotoveni fales-
ného testamentu a jeho prezentovani jako pravého, tak i napiiklad poskozeni
¢i zniceni testamentu, jeho ukrytl ¢i napiiklad poskozeni peceti. Pro tcely tohoto
¢lanku tedy autor pouziva souhrnné oznaceni ,,padélani testamentu® pro jaké-
koli konani, jehoz cilem bylo, aby se postupovalo podle nepravého testamentu
¢i nepostupovalo podle pravého testamentu, jelikoz vysledek je z pohledu prava
stejny — dédictvi nepfipadne tomu, komu podle prava (tedy podle vile ztstavi-
tele ¢i podle zakona, nezanechal-li zistavitel testament) pfipadnout meélo.

Jak tedy mohl poskozeny pravoplatny dedic ¢i dédicové celit vzniklému
nezadoucimu pravanimu stavu a tedy dobrat se svého dedictvi?

Nejprve je nutné zabyvat se Cisté soukromopravni rovinou. Byt lze predpo-
kladat, Zze i v dobach pozdni fimské republiky a raného cisafstvi se vysky-
tovaly soukromopravni spory tykajici se padélanych testamentu, nenf jasné
jaka zaloba pravoplatnému dédici nalezela. Nejsmysluplnéji se pro tyto tcely
jevi bereditatis petitio, jakozto obecna zaloba na vydani dédictvi, nicméné
to je pouze predpoklad autora tohoto c¢lanku, ktery, vzhledem k absenci
podrobnych zaznamu o takovych sporech, nelze prokazat.

Pozdéji je ovsem situace velmi odlisnd, jelikoz dle Ulpiana pfislus{ v pifpadé zniceni
¢t jakéhokoli jiného poskozen ¢ padélani zavet pravoplatnému dedici actio de dolo:
s Pokud po smrti toho, jes testament vytvoril, tento testament nict i jef jakkoli poskod,
osobeé, kterd je v testamentn uvedena jako dédic, ndlei actio de dolo. Stejna aloba prind-
lezi tomm, komu miél pripadnont odkaz. >

Tato zaloba, jejimz cilem je obecné navraceni do pfedchoziho stavu, ktery

byl v souladu s pravem, ¢i, neni-li to mozné, kompenzace zpusobené skody,

se vsak v fimském priavu objevuje az v roce 66 pfed nasim letopoctem.®

Zajimavé ovsem je, ze ackoli obvykle ma actio de dolo casovou limitaci moz-

5 Dig 4.3.35 (Ulp. 30 ad ed.): 57 guis tabulas testamenti apud se depositas post mortem testatoris
delevit vel alio modo corruperit, heres scriptus babebit adversus eum actionem de dolo. sed et his, quibus
legata data sunt, danda erit de dolo actio. (vlastni preklad)

6 WATSON, A., The Spirit of Roman Law. University of Georgia, 1995, s.23.
ISBN 978-0-8203-3061-7.
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nosti jejtho podani na jeden rok od chvile spachani ¢inu, respektive tii roky
od doby vlady cisate Constantina”*, u zaloby proti padélateli testamentu tomu
tak, alespon od roku 294 naseho letopoctu, zjevné nebylo, jelikoz dle cisart
Diocletiana a Maximiana neni mozné oznacit padéelany testament za platny
ani po uplynuti jakékoli doby a tak je mozné takovy ¢in (tedy padélani testa-
mentu) postihnout vefejnou zalobou nebo v ramci civilniho fizeni.

5 V'3hleden & tomn, $e padélany testament (G kodicil se nemiige stat pravym uplynutin
Jakéhokoli obdobi, pravy testament ¢i kodicil nenriige byt zneplatnén.

(1) Pokud tedy cheete potrestat tento locin, a to jak verenon alobon, tak i civilni Zalo-
bou, spravce provincie, poknd byl presvédien o pravdivosti vaseho tvrzent jinymi ditkazy,

<9

nechd predyolat otroky k vyslechu.

Na zakladé tohoto fragmentu se tedy je mozné domnivat, ze oproti obvyk-
lému roc¢nimu, respektive tfiletému omezeni moznosti podani actio de dolo
platila v pfipadé pouziti této zaloby proti padélateli testamentu ¢asove neo-
mezena lhita pro podani Zzaloby, a to jak vefejné (tj. takové, na zaklade které
by nasledoval trestni proces), tak pravé i civilni zaloby, kterou je actio de dolo.

V dobé, kdy bylo mozné pouzit actio de dolo, ptedstavovalo vsak jiz padélani
testamentu zaroven i zlocin (jak jiz bylo uvedeno vyse, zlo¢inem z pohledu
trestniho prava bylo padélani testamentt jiz od roku 81 pfed nasim letopoc-
tem). Dle Marciana (D48. 10. 1.13) bylo trestem za padélani a kvazipadélani
vyhostén{ a konfiskace veskerého majetku.

WSankdd za padélani a podobny lolin (jakoby padélini) je vyhosténi a konfiskace veskerého
majetken. Pokud se padélini dopusti otrok, nusi byt odsonzen k nejpyssinm trestu (4. smrti).'°

7 BERGER, A. Euncyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia, 1991, s. 343.
ISBN 0-87169-435-2.

8 Pozn.: Bartosek uvadi lhitu pro podani actio de dolo v délce dvou let namisto ti,
Heyrovsky uvadi rovnéz dvouletou lhitu, ale spojuje ji az s iustinidnskym pravem, nic-
méné pro ucely tohoto ¢lanku neni rozhodujici, zda byla ptvodni jednoleta Ihuta pro-
dlouzena na dva ¢i na tfi roky, nybrz samotnd skutecnost, Ze v obecné roviné byla stano-
vena lhita pro podani této zaloby, zatimco pro situaci zkoumanou v tomto ¢lanku uve-
deny fragment naznacuje odlisny postup.

9 (] 9.22.17 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Sicut falsi testamenti vel codicillornm
scriptura temporis intervallo firmari non potest, ita vera quae inre subsistit non evanescit.

(1) Si itaque de fide delicti vel per accusationem vel per privatum indicium quereris, rector provinciae tunc
denum eos exhiberi de quibus interrogatio fieri potest inbebit, si prius ceteris indiciis fuerit commotus.
* diocl. et maxcim. aa. et ce. menelao. * <a 294 5.1ii id.Febr.Sirmi cc. Conss.> (vlastni pieklad)

10 Dig, 48.10.1.13 (Marc.14 inst.): Poena falsi vel quasi falsi deportatio est et omninm bonorum pub-

licatio: et si servus eornm quid admiserit, ultimo supplicio adfici iubetnr. (vlastni pieklad)
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Trest vyhosténi mohl byt rovnéz (v zavislosti na postaveni pachatele
a konkrétnim obdobi) nahrazen uvéznénim na ostrové, uvrzenim do doli
¢i dokonce trestem smrti, avsak konfiskace veskerého majetku se coby trest
za spachan{ zlo¢inu podvodu udilela vzdy. Tato skute¢nost je vyznamna pre-
devsim z toho dtvodu, ze existovala moznost soubéhu civilniho a trestniho
fizeni — to potvrzuje napifklad konstituce cfsaft Carina a Numeriana z roku
284 naseho letopoctu.

w»Pokud dédic spravei provincie prokdse, e je pravoplatnym dédicem osoby, kterd sepsala
kodicil, je zvykem, e poté, co nabude dédictvi, vyporidd fideikomisy, kieré byly v sonladn
se gakonem odkdzdamy, pokud se ovsem nesnagi prokdzat, se kodicil byl padélin.

(1) Pokud vsak byl na zdkladé podnétu dédice zabdjen trestni proces a byl zastaven
na akladé Nasi shovivavosti, md dédic stale pravo na vysetieni pripadu a miige podat

civilni Zalobu za sicelem urient pravosti kodiciln.*"!

Na zaklade vyse uvedeného tedy lze konstatovat, ze nejpozdéji od roku 284
naseho letopoctu bylo mozné v ptipadé neuspésné zaloby v trestnim fizeni
mozné podat zalobu v civilnim f{zeni — fragment sice takovy postup uvadi
jako mozny v ptipadé kodicilu, nicméné nenf divod domnivat se, ze by stejny
postup nemohl byt uplatnén i v pfipadé testamentu. A naopak, nejpozdéji
od roku 294 naseho letopoctu bylo na zakladé konstituce cisaiti Diocletiana
a Maximiana mozné, aby ten, kdo Zaloval v civilnim f{zeni, podal nasledné¢
nebo i zaroven zalobu v fizeni trestnim.

S Existufi dvé mognosti, kierjch miige vyugit osoba, kterd se snagi napadnont pravost
testamentu. Proto, i kdyg nebude mogné zahajit tresmi 17zent prostiednictvim prokura-

tora, nebude Ti zabranéno v poddnt civilni Faloby napadajici pravost testamentu, jelifos

Zalovany miige byt tim, kdo podal civilni Falobu, Zalovin ze spachdni lodinn.*"*

1 Napt. CJ 9.22.9 (Imperatores Carinus, Numerianus): S7 docueris apud praesidem provinciae
ab intestato te heredem eins extitisse, qui codicillos scripserat, ordinarinm est, ut in bereditatis posse-
ssione constitutus fideicommissa praebeas, quae inre relicta sunt, nisi consilinm est codicillos falsos
arguere.

(1) Quod si criminaliter coeptum interventn indulgentiae sopitum est, habes tamen residuam indagnati-
onem, potest de fide scripturae civiliter quaert.* carinus et numer. aa. messio. * <a 284 pp. iii k. april.
carino i et numeriano aa. conss.> (vlastni preklad)

12 (CJ 9.22.16 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): De fide testamenti querenti duplex: via
litigandi tributa est. quamvis itaque per procuratorem accusationem persequi non potes, disceptatione
privata tamen de eius fide queri non probiberis, cum reus ita conventus non tantum ab alio inste, sed
etiam eo qui civiliter egit sollemniter accusari possit. * diocl. et maxim. aa. et cc. fortunato. * <a 294 s.
Viii id.Febr.Sirmi cc.Conss.> (vlastni preklad)
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Zde vsak narazime na potencialni problém tohoto pravem dovoleného
soub¢hu trestntho a civilntho fizeni — byl-li padélatel odsouzen v trestnim
fizeni a tedy potrestan obvyklym trestem zabaveni majetku, byl padélateli
zabaven veskery majetek. V takovém piipadé ale jiz nebylo mozné v ramci
civilntho fizeni pomoci actio de dolo vysoudit zpét padélatelem neopravnéné
nabyté dédictvi, jelikoz padélatel uz v té chvili nemél Zadny majetek, z né¢hoz
by bylo mozné navratit dédictvi pravoplatnym dédicum ¢i je odskodnit.

Ze se takovy problém v praxi skute¢né objevoval, mézeme dolozit na zakladé
fragmentu z Codexu Theodosianus, dokladajictho existenci cisafské konsti-
tuce vydané cisafem Constantinem 1. v roce 320 naseho letopoctu, podle
které mélo byt v piipadé soubézne vedeného civilniho a trestnfho fizeni
z davodu padélani testamentu vzdy nejprve ukonéeno civilnf fizeni a teprve
nasledné mélo byt feseno trestni f{zeni. Divodem méla byt pravé nezadouci
situace, kdy zvykem soudcti mélo v pifpadé oznaceni testamentu za pade-
lany byt zna¢né zdrzeni ve vydani rozhodnuti.

5 Cisar Constantinus Augustus k Maximovi, méstskému prefektn

Prestoge byl v minulosti soudy zachovdvan vyk, $e probldsil-li kdokoli o predlogené
listiné, Ze je padéland, soudce se zdrsel vyddni rozhodnuti a v takovych pripadech pak
dochazelo k tommn, Ze projedndvané obvinéni 3 trestného Cinn, které nebylo nijak casové
omezeno, poskozovalo lest Zalobee nebo obhdjce, My povagujeme za mondré, aby, vznese-li
kterikoli ze stran ndmitkn padélkn, byla bez obledn na vibn predlogenych diikazi
proprijéena prozatimni drgba alobei nebo obhdjei, aby moblo dojit & ukonient civilniho
rizent, po némz bude ndsledovat drubé rizeni o Zalobé ze Zlolinu podvodn.

1. Je proto Nasi viili, aby byly nejprve vyporddany pogadavky civilni Zaloby. Ale dojde-li
k sondnimu 17zent pro podvod, pak v sonladn se staroddvnym vykem, je-lIi civilnd 17zent
ukonieno vyddanin rogzhodnuts, musi byt nasledné provedeno diikladné vysetrovdani za pou-
Ziti diikazii, svédkil, porovndni listin a dalsich stijpkil pravdy. V'ysetiovini nebude
povinnosti alobee samotného ani mu nebude prindleet celé ditkazni bemeno, ale sondce
bude nabliget na obé strany nentrdiné. Nesmi progradit Zddny predbégny ndzor, ktery
mid, ale provede Setvent jako by Slo o pripad, do néjg bychom nablizeli My (cisarsky soud
coby vy$5i instance — pogn. autora), cof ddvd soudci povinnost vyslechnont si ditkazgy
a vynést rozsudek, k némusg dojde.

2. My nadto omezujeme délken pritbéhu trestnibo rizent na jeden rok, ktery nesmi byt
Zalobcem ani sondeem prekrolen a jehos zacitek bude prisiusnym soudcem oficidlné
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vybldsen. Po prokdsdni viny bude ulogen hrdelni trest, vyZaduje-Ii to dvagnost locinu,
Jinak tomu, kdo spachal zlolin podvodu, hrozi vybnanstvi.

Vyneseno osmy den pred dubnovymi kalendanii na Foru Traianu, v roce sedmého konsuldtu
Constantina Augusta a proniho konsuldtu Constantia Caesara (25. biezen 320).5"

Rovnéz v roce 320 naseho letopoctu bylo cisatem Constantinem I. stano-
veno, ze v piipad¢ trestniho fizeni ma i sam soudce usilovat o ziskani co nej-
veétstho mnozstvi diikazt a nevychazet pouze z tvrzeni zalobce. Lze tedy
konstatovat, Ze trestni f{zeni bylo, alespon z hlediska dokazovani, duklad-
n¢js$i nez fizeni civilni, a vzhledem k pfimému zapojeni soudce a zjevné roz-
sahlejsimu a dukladnéjsimu dokazovani bylo pravdépodobnéjsi, Ze v trest-
nim procesu bude pfipadné padélani testamentu odhaleno.

sWJe-1i sonzen glolin padélant, musi byt ucinény viechny kroky k iskdni diikazsi, svédkd,
srovndni dokumentsi a viechny dalsi metody ke isténi pravdy.*'*

V civilnim fizeni se rovnéz nejpozdéji od roku 246 naseho letopoctu
(CJ 9.22.6) objevuje dalsi zajimavy prvek, a to ztrata jakychkoli dedickych
prav neuspésného zalobce ve sporu o padélany testament — tedy osoba,
ktera uplatnila actio de dolo a snazila se docilit neplatnosti pfedlozeného testa-
mentu tvrzenim, ze se jedna o padélany testament, avsak ve sporu neuspéla,
nemohla nabyt niceho z testamentu, o némz prohlésila, ze je padélany.

13 CTh. 9.19.2 (Imp. Constantinus a. ad Maximum praefectum Utrbi): Cum in praeterito is mos
in indiciis servaretur, ut prolatis instrumentis, si ea falsa quis diceret, a sententia index civilis contro-
versiae temperaret eoque contingeret, ut imminens accusatio nullis clansa temporibus petitorem posses-
soremve deluderet, commodum duximus, ut, etsi alteruter litigantinm falsi strepitum intulisset, petitori
tamen possessorive momentum prolatorum instrumentorum conferret anctoritas, ut tunc civili inrgio
terminato secunda falsi actio subderetur.

1. Volumus itaque, ut primum cesset inscriptio. Sed ubi falsi examen inciderit, tunc ad morem pristi-
num quaestione civili per sententiam terminata acerrima fiat indago argumentis testibus scripturarnm
collatione aliisque vestigiis veritatis. Nec accusatori tantum quaestio incumbat nec probationis ei tota
necessitas indicatur, sed inter utramque personam sit index medins nec nlla quae sentiat interlocutione
divulget, sed tamquam ad imitationem relationis, quae solum andiendi mandat officinm, praebeat noti-
onem, postrema sententia quid sibi liqueat proditurus.

2. Ultimum autem finem strepitus criminalis, quem litigantem disceptantemque fas non sit excedere,
anni spatio limitamus, cuins exordinm testatae aput indicem competentem actionis nascetur anspicinm:
capitali post probationem supplicio, si id exigat magnitudo commissi, vel deportatione ei qui falsum
commiserit tmminente.

Proposita V111 kal. april. in foro Traiani Constantino a. V11 et Constantio ¢. conss. (320 mart. 25).
(vlastni preklad)

14 (] 9.22.22 (Imperator Constantinus): Ub falsi examen inciderit, tunc acerrima fiat indago argn-
mentis testibus scripturarum collatione aliisque vestigiis veritatis. (vlastni pieklad)
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s Len, kdo bude v $alobé oznact testament ga padélany a ve sporu probraje, nema prdvo

na zdakladé daného testamentn nabyt majeteke Zesnulého.”"

Budeme-li tedy vychdzet ze skute¢nosti, ze v piipadném trestnim fizeni byl
piipad padélaného testamentu posuzovan dukladnéji, zatimco v civilnim
fizeni soudce pouze posuzoval dikazy predkladané Zalobcem, je mozné,
aby v praxi nastala situace, kdy v civilnim fizeni zalobce neuspél a padélani
testamentu neprokazal, ¢imz zaroven ztratil jakakoli pfipadna prava dédit
dle tohoto testamentu, zatimco v nasledujicim trestnim procesu mohlo byt
padelani diky dukladnéjsimu dokazovani prokdzano. Avsak to jiz samot-
nému zalobci, tedy poskozenému pravoplatnému dédici, nemohlo z hlediska
navraceni ukradené¢ho dédictvi pomodi, jelikoz majetek padélatele byl zkon-
fiskovan v ramci jeho trestu.

3 ZAVER

Shrneme-li tedy vyse uvedené, mozny soubch civilntho a trestntho fizeni
sice pfinasel pravoplatnému dédici, ktery byl pomoci padélaného testamentu
padeélatelem piipraven o dédictvi, vétsi Sanci na potrestani padélatele, ovsem
jeho $ance na navraceni situace do stavu, ktery je v souladu s pravem, tedy
na opétovné ziskani odcizeného dédictvi, tento soub¢h spise snizoval. Byt’
se ve ctvrtém stoleti naseho letopoctu prave pro piipad soubéhu obou
fizeni pfijalo protiopatieni ve formé upfednostnéni civilniho fizeni, i pfesto
mohla nastat situace, kdy bylo zahéjeno a ukonceno nejprve trestni fizenf —
az doposud totiz byla v tomto clanku fesena pouze situace, kdy zalobcem
v civilnim 1 v trestnim procesu byla tataz osoba, tedy poskozeny pravoplatny
dedic. Tak to vsak vibec byt nemuselo, jelikoz Zalobcem v trestnim procesu
mohl byt i jakykoli jiny fimsky obcan. A byl-li v takovém ptipadé padélatel
v trestnim fizeni odsouzen a jeho majetek zkonfiskovan, Sance pravoplat-
ného dédice na opétovné nabyti dédictvi se rozplynula.

Pokud tedy doslo pomoci padélaného testamentu k odcizeni deédictvi
padélatelem, vznikla pravoplatnému dédici velmi komplikovana situace —
pro podani actio de dolo musel shromazdit pottebné dukazy dokazujici padélani

15 CJ 9.22.6 (Imperator Phillipus): Qui falsas tabulas dixerit nec tennerit, ad defuncti indicinm
adspirare non potest. * philipp. a. et philipp. c. ulpio. * <a 245 pp. xv k. april. philippo a. et titiano
conss.> (vlastni pieklad)
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testamentu, coz mohlo byt bez prostfedku ziskanych z dédictvi velmi kom-
plikované. Nebo se mohl rozhodnout pro trestni fizeni, avsak v takovém
piipadé se musel s dédictvim definitivné rozloucit. Ale i pokud se pravo-
platny dédic rozhodl pro civilni fizeni, stale mohly byt jeho moznosti znovu
nabyt své dédictvi omezeny pifpadnou uspésnou zalobou v trestnim fizeni,
kterou by podala tfeti osoba.
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